JENS SCHROTER

DAS GELD UND DIE MEDIENTHEORIE

I. Einleitung

«Das Geld ist das sachliche Medium, worein die Tauschwerte getaucht, eine ih-
rer allgemeinen Bestimmung entsprechende Gestalt erhalten», schreibt Marx um
1857/58 in jenem Konvolut von Texten, das erst viel spiter als Grundrisse publi-
ziert werden wird.' Auch wenn in Carl Mengers Grundsitzen der Volkswirthschafts-
lebre von 1871 das Wort nicht auftaucht, so ist doch in einem Aufsatz iiber die
«Origins of Money» 1892 ausdriicklich vom «medium of exchange» die Rede.?
Man kann festhalten: Im 19. Jahrhundert taucht der Medienbegriff in sehr unter-
schiedlichen 6konomischen Theoriebildungen auf. Diese Genealogie des Medi-
enbegriffs erscheint in ansonsten so detaillierten Geschichten des Medienbegriffs
wie etwa jener von Stefan Hoffmann nicht3 Auch wenn es nicht darum gehen
kann, die ohnehin vielstringige und verwickelte Geschichte des Medienbegriffs
nun zu <revidierens, ist doch bemerkenswert, dass etwa Friedrich Kittlers viel
spitere Definition der «Medientechnologien» als Techniken der «Ubertragung,
Speicherung, Verarbeitung von Information»* eine gewisse Ahnlichkeit mit den
heute standardmifig so definierten <Geldfunktionen>, nimlich Geld als «Tausch-
und Zahlungsmittel> (Ubertragung), Geld als «Wertaufbewahrungsmittel»
(Speicherung) und Geld als «Recheneinheit> (Verarbeitung), besitzt.’

Aber auch ganz andere theoretische Traditionen scheinen ihren Medienbe-
griff vom Geld abgeleitet zu haben, so etwa soziologische Medientheorien: Der
strukturfunktionalistische Soziologe Talcott Parsons schreibt in einem tibersetz-
ten Textauszug, verdffentlicht im einflussreichen Kursbuch Medienkultur: «Fir
mich war Geld [...] das Modell, von dem ich bei meinen Uberlegungen zur Me-
dientheorie ausging.»® Auch Marshall McLuhan, der wiederum einen anderen,
eher anthropologisch getonten Medienbegriff verwendet, schliefit in seinem
Klassiker Understanding Media ein Kapitel zu Geld und sogar eines zum bis heute
6konomisch virulenten Thema der Automation ein.” In seinem Werk sind iiber-
all Anmerkungen zu Arbeit, Automation, Geld und Wert verstreut.® In jenem
Kapitel in Understanding Media, in dem Medien als Ubersetzer definiert werden,
heifit es nicht nur, «[a]lle Medien sind mit ihrem Vermogen, Erfahrung in neue
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Formen zu iibertragen, wirksame Metaphern», sondern es heifit auch: «[D]enn
Geld ist auch eine Metapher»® — was heiffen kann, dass Geld ein Medium ist,
oder eben stirker: dass im Grunde alle Medien nach dem Prinzip des Geldes
operieren, eine These, die McLuhan andernorts ausdriicklich stiitzt: «The Laws
of Media [...] are quite simply this, that every medium exaggerates some func-
tion. [...] The simplest form I know to illustrate this principle, which works for
all media, whether it’s a teaspoon, corset or motor car, is money.»"

Diese freilich etwas assoziative Aufzihlung soll erst einmal geniigen. Sie zeigt
aber deutlich, dass es eine gar nicht so unterschwellige Verbindung zwischen
dem — wie man in aller Vorsicht formulieren muss — 6konomischen und dem
medientheoretischen Diskurs gibt." Offenbar ist das Geld zumindest ein «Uber-
schneidungsbereich»? zwischen diesen Diskursen, insofern es zentral fiir die
(derzeit herrschenden Formen von) Okonomie ist, schon in der Okonomik als
Medium angesprochen wird und als solches auch ein Gegenstand der Medienthe-
orie ist. Allerdings ist Letzteres mitnichten selbstverstindlich: «In den meisten
unter den verbreiteten Einfithrungen in die Medienwissenschaften kommt Geld
schlicht nicht vor.»® Obwohl es — neben McLuhan — ein paar Autor_innen gab,
die sich medientheoretisch orientiert dem Geld gewidmet haben," ist es trotz sei-
ner Zentralitit — schon vortheoretisch scheint es jeder und jedem klar zu sein,
dass man Geld braucht und dass es ohne Geld nicht geht — kaum Gegenstand
der Medienforschung. Man kann sich des Eindrucks einer Geldvergessenheit
kaum erwehren, was wiederum eine eigentiimliche Verbindung zur Okonomik
herstellt, ist deren dominante — oft als <neoklassisch> bezeichnete® — Form doch
selbst wiederholt der Geldvergessenheit bezichtigt worden.® Allerdings gibt es
neben der dominanten <orthodoxen> Okonomik auch noch eine ganze Reihe <he-
terodoxer> Okonomiken, die teilweise vollig andere Theorien des Geldes haben.”

Was fingt man nun mit dieser etwas uniibersichtlichen Gemengelage an?
Klar scheint, dass eine detaillierte Aufarbeitung der theorie-genealogischen und
diskursiven Verzahnung zwischen der in sich heterogenen Medientheorie und
der in sich heterogenen Okonomik hier nicht méglich ist. Selbst bei Fokus-
sierung auf das <Geld>, seine Geschichte, Funktionen, Begriffe, Theorien etc.
wiirde eine solche Diskussion immer noch bei weitem den Rahmen sprengen.

Hier soll von einer anderen Beobachtung ausgegangen werden: In Geoffrey
Inghams Concepts of Money, einem Standardwerk zur Geldtheorie, welches Texte
aus Okonomik, Soziologie und Politischer Theorie versammel, fillt zwar allein
im Vorwort zwolfmal der Begriff «medium»;® doch obwohl der Band auch phi-
losophische Perspektiven (ndherhin einen Auszug aus Georg Simmels Philosophie
des Geldes)® einschliefit, gibt es neben Kapiteln tiber orthodoxe oder marxistische
Geldtheorie, tiber Geld als Recheneinheit, als Kredit, als vom Staat erzeugte
Grofie, kein eigenes Kapitel iiber Geld als Zeichensystem und/oder Medium.
Dies scheint keine gewinnbringende oder auch nur existente Perspektive zu
sein.?? Daher lautet die Frage, die in diesem Aufsatz skizzenhaft verfolgt werden
soll: Kann die Medientheorie etwas zur Diskussion iiber das Geld beisteuern,
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was die anderen mit Geld befassten Disziplinen (Okonomik, Soziologie, Politi-
sche Theorie, Philosophie) nicht kénnen? Eine solche Frage wire auch reflexiv
die Frage nach der Leistungsfihigkeit der Medienwissenschaft im Konzert der
Disziplinen — sofern man sich iiberhaupt dariiber einigen kann, <Medienwissen-
schaft- als eigene Disziplin aufzufassen oder nicht z. B. eher als eine Art interdis-
ziplindrer Versammlungsort, eine <Interdisziplin>2' Schliefilich wird die Lage da-
durch verkompliziert, dass, wie angedeutet, verschiedene, in der <Medientheorie>
(die kein einheitliches Gebilde ist) verwendete Medienbegriffe ihrerseits direkt
oder indirekt vom Geld abgeleitet sind (oder doch sein konnten). Somit wire die
Frage danach, was man medientheoretisch zur Diskussion des Geldes beisteuern
konnte, in gewisser Hinsicht rekursiv.

Man kann an dem Punkt ansetzen, dass es in der Debatte um das Geld — wie
angedeutet — schon sehr frith eine Art Mediendiskussion gegeben hat, denn
dass «Geld (zumindest auch) ein Medium ist, wufite schon die gesamte 6kono-
mische Tradition.»? Im zweiten Teil dieses Textes werde ich die wahrscheinlich
fundamentalste Opposition in der Geldtheorie sehr kurz darstellen und proble-
matisieren: nimlich die zwischen einer Warentheorie und einer Zeichentheorie
des Geldes: «There are, as Schumpeter observed, <only two theories of money
that deserve the name [...] the commodity theory and the claim theory>.»%
Schon dieser Gegensatz scheint nahezulegen, dass Geld entweder als Zeichen
(und damit als Medium)®* oder als (<ausgesonderte>) Ware aufgefasst werden
kann. Muss sich die Medienforschung also fiir die eine Seite entscheiden? Im
dritten Teil wird der fiir eine medientheoretische Auseinandersetzung mit dem
Geld wesentliche Punkt, dass Geld in der <neoklassischen> Standardtheorie als
<neutral> gilt, aufgerufen. Im vierten Teil werden die im zweiten und dritten
Teil entworfenen Thesen in Richtung einer medientheoretischen Diskussion
entwickelt: Dabei wird a) der Vorschlag gemacht, Waren als Medien des Werts
aufzufassen, b) die Frage nach der Materialitit und Digitalitit des Geldes ge-
stellt und c) die Perspektive einer monetiren Medienarchiologie an einem Bei-
spiel skizziert. Im fiinften Teil folgt ein Fazit, welches die verschiedenen Fiden
der Diskussion zusammenzufassen sucht.

1. Warengeld und Zeichengeld

Marx, der (wie zitiert) in den Grundrissen Geld en passant als Medium bezeichnet,
bemiiht auch mehrfach den Begriff des Zeichens fiir Geld, zumindest, wenn es in
der Zirkulation befindlich ist: «Im Ganzen der Zirkulation genommen reprisen-
dert der 1 Taler also 100 Taler, ein 1oomal grofieres Silbergewichg, als er wirklich
enthilt. Er ist in der Tat nur ein Zeichen fur das Silbergewicht, das in 100 Talern
enthalten ist.»%® Und: «Es folgt daraus, daf§ das Geld als Gold und Silber, soweit es
nur als Zirkulatons-Tauschmittel ist, durch jedes andre Zeichen, das ein bestimm-
tes Quantum seiner Einheit ausdriickt, ersetzt werden kann und so symbolisches
Geld das reelle ersetzen kann, weil das materielle Geld als blofies Tauschmittel
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selbst symbolisch ist.»? Auch wenn Marx’ Position komplizierter ist und er fiir
die Moglichkeit, dass Geld als Zeichen fungieren kann, ausdriicklich die Zirkula-
tionssphire reserviert, so ist auffillig, dass er daraus explizit nichr die Schlussfol-
gerung zieht, Geld sei generell ein Zeichen:
«Marx [...] went so far as to state that in circulation money became a mere sym-
bol or token of value and capitalism was impossible without credit or credit money.
However, he insisted that the primary function of money as the measure of value

demanded a money commodity, typically gold. Thus, Marx has been identified first
and foremost in the tradition of commodity theorists of money.»?

Entsprechend heifit es im Kapiral:

Der Austauschprozef§ gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert,
sondern ihre spezifische Wertform. Die Verwechslung beider Bestimmungen ver-
leitete dazu, den Wert von Gold und Silber fiir imaginir zu halten. Weil Geld in
bestimmten Funktionen durch blofie Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann, ent-
sprang der andre Irrtum, es sei ein blofies Zeichen. Andrerseits lag darin die Ah-
nung, dafl die Geldform des Dings ihm selbst dufierlich und blofie Erscheinungsform
dahinter versteckter menschlicher Verhilmisse [sic]. In diesem Sinn wire jede Ware
ein Zeichen, weil als Wert nur sachliche Hiille der auf sie verausgabten menschli-
chen Arbeit. Indem man aber die gesellschaftlichen Charaktere, welche Sachen, oder
die sachlichen Charaktere, welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf
Grundlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fiir bloie Zeichen, erklirt
man sie zugleich fiir willkiirliches Reflexionsprodukt der Menschen.?

Hier wird erstens die Idee, Geld sei <blofies Zeichen», zuriickgewiesen, weil der
Austausch der Waren nicht den Wert erzeuge (hier klingt Marx’ angebliche
Arbeitswerttheorie durch),® sondern nur die Form, in welcher der Wert <aus-
gedriicke- und aktualisiert wird® — eine Folge wire, den Wert von Silber und
Gold fiir <imaginir> zu erkliren. Zweitens fihre diese Auffassung (nach der die
«gesellschaftlichen Charaktere, welche Sachen, oder die sachlichen Charaktere,
welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer be-
stimmten Produktionsweise erhalten, fiir blofie Zeichen» zu halten seien)
dazu, diese gesellschaftlichen Eigenschaften der Sachen (also Waren zu sein)
und die sachlichen Eigenschaften der Arbeit fiir ein <blofies Reflexionsprodukt-
der Menschen zu halten. Drittens schliefilich wird angedeutet, jede Ware sei
ein Zeichen. Auf diesen dritten Punkt will ich im vierten Teil eingehen — doch
zunichst zu den ersten beiden Punkten:

Marx weist anscheinend die Idee, der Wert von Silber und Gold sei blof§
<imaginir>, zuriick — dies liegt in der Linie der landldufigen Auffassung, Marx
sei <Metallist-3 Damit ist eine der iltesten geldtheoretischen — und mindestens
implizit medientheoretischen — Diskussionen aufgerufen, jene zwischen Metal-
lismus und Nominalismus: Muss Geld aus (meist: metallischen) Dingen bestehen
(oder doch mindestens in letzter Instanz auf sie referieren), die <selber Wert ha-
ben>, oder nicht (dies wiren dann eben <blofie> Zeichen)? Diese Auffassung gilt,
angesichts des Kollapses der Goldbindung, im Grunde schon nach dem Ersten
Weltkrieg und letztlich nach dem Ende von Bretton Woods 1973 als obsolet. Oft
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wird argumentiert, der Zeichencharakter des Geldes sei sozusagen mit diesem
endgiiltigen Ende der Goldbindung zu sich selbst gekommen. Abgesehen von
dem Punkt, dass man Marx wohl kaum als Metallisten bezeichnen kann, und ab-
gesehen davon, dass es nicht einfach zu verstehen ist, warum Silber und Gold <an
sich> Wert haben sollten (sie sind verhiltnismifig selten und schwierig abzubau-
en, verkorpern also viel Arbeitswert, wenn man sich auf eine Arbeitswerttheorie
einlassen will; sie sind haltbar und daher als Wertspeicher geeignet; gut teilbar
etc.), wirft allerdings die zeichentheoretische Bestimmung des Geldes vor allem
die Frage auf, worauf die Geldzeichen eigentlich verweisen (erstes Problem der
Zeichentheorie). Das kann in erster Anniherung — und entspricht durchaus auch
Alltagserfahrungen — nur der <Wert> sein, was aber in Abgriinde der Theorie
fithrt (denn: was ist der Wert?). Vor allem aber fiihrt das zu einer Anschluss-
frage: Wenn Geld als Zeichen <Wert> reprisentiert und — so zumindest Marx am
Beginn des Kapirals — Dinge, die <etwas Wert sind>, also Tauschwert <haben> oder
eben reprisentieren, Waren sind — dann wire Geld eben wieder eine Ware.

Womit unmittelbar eine zweite, sehr alte geldtheoretische Unterscheidung
aufgerufen ist, die von Warengeld und Zeichengeld. Diese wird sehr oft gleichge-
setzt mit der Unterscheidung Metallismus/Nominalismus, scheint mir aber nicht
identisch zu sein.® Hier ist die Frage, ob Geld eben eine Ware sein oder Waren-
charakter haben muss, genauer: ob es eine besondere Geldware* gibt, von der
dann <abgeleitete> Geldzeichen ihre Geltung beziehen, oder nicht (alles Geld
sind dann gleichrangige Zeichen). Diese Geldware muss, so jedenfalls eine be-
stimmte neuere Diskussion, keineswegs in Edelmetallen bestehen, vielmehr wer-
den etwa die bei der «Zentralbank deponierten Eigentumstitel»* genannt. Der
Punkt ist dabei offenbar,® dass die Geldware die <Deckung> des Geldes garantieren
soll. Es geht also um die Stabilisierung der Bezeichnungsfunktion — und zugleich
darum, die Kontinuitit zwischen dem Geld und den Waren zu unterstreichen.

Bekanntlich war Marx’ formelhafte Beschreibung fiir das Prozedieren des Ka-
pitalismus G - W — G*: Geld wird investiert, um (unter Riickgriff auf Arbeit)
Waren zu produzieren, die fiir 7ebr Geld verkauft werden. Hier wird ein Zusam-
menhang zwischen Waren und Geld impliziert, der insbesondere notwendig ist,
um ein weiteres Problem der reinen Zeichentheorie des Geldes (zweites Problem
der Zeichentheorie) zu umgehen: Wenn Geld, zum Beispiel durch den Staat,¥
<blofi> willkiirlich festgelegte Zeichen wiren, warum druckt der Staat denn dann
nicht mehr Geld und stellt es allen zur Verfugung? Hier gibt es jedoch mindes-
tens das Problem der Inflation, denn der <Wert> des Geldes selbst nihme ab
(egal, welcher <nominale Wert> vom Geld-Zeichen reprisentiert wird) — offen-
kundig gibt es einen Zusammenhang zwischen Geld- und Warenmenge und ei-
nem Wert-, also Warencharakter des Geldes, mithin eine gewisse ontologische
Kontinuitit zwischen Waren und Geld.

Es ist offensichtlich, welche Relevanz diese Diskussion fiir medientheoreti-
sche Fragestellungen hat: Die Position, dass Geld «eine fiirstliche Ware [ist], in
der der Wert aller andern Waren ein fiir allemal ausdriickbar ist»,® also die (in
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royalen Metaphern dargestellte) Warentheorie des Geldes, wird der Zeichen-
theorie gegeniibergestellt. Aus Sicht der Vertreter_innen der Warentheorie steht
in einer Zeichentheorie das Geld als blof dufierliches, <willkiirliches Reflexions-
produkt> einer auch so gegebenen Okonomie gegeniiber (vgl. T11.), wiihrend die
Warentheorie den inneren Zusammenhang von Waren und Geld denken kann.
Daher wird die Vorstellung vom Geld als Medium (in Analogie zu anderen zei-
chenbildenden Medien wie Sprache) in diesem Theoriefeld kritisiert.®

Allerdings — und hier mag dann doch ein dekonstruktives Einfallstor fiir die
Medientheorie liegen — ist der Gegensatz zwischen den Waren- und den Zei-
chentheorien bei genauerer Betrachtung keineswegs so klar. So schreibt Ingham:
«On the one hand, it is contended that money takes its properties from its status
as a commodity with intrinsic (or exchange) value. These are able to act as media
of exchange. (As we shall see, these money things need not be actual commodities,
but symbolic representations of commodities.)»* Hier ist Mehreres auffillig: Ge-
rade in der Warentheorie wird, so jedenfalls Inghams Lesart, die besondere Ware
als Tauschmzedium verstanden. Der eben noch unterstrichene Gegensatz scheint
sich zu verfliichtigen, insofern ein Medium etwas ist, das Zeichen trigt. Eben da-
rum kann die besondere Geldware, was schon Marx bemerkt hat, durch Zeichen
<vertreten> bzw. <symbolisch reprisentiert- werden. Es muss also eine Art Kon-
tinuitit zwischen Geldware und Geldzeichen geben, sonst konnte die Geldware
gar nicht durch Zeichen funktional vertreten werden: Die Geldzeichen reprisen-
tieren nicht <blof> die Geldware, wie das Wort <Apfel>, das man selbst nicht essen
kann, einen Apfel. Vielmehr konnen sie genauso funktionieren wie die Geldware,
da man auch diese Zeichen gegen einen Apfel tauschen kann (insofern steht in
Frage, ob sie wirklich <blofie> Zeichen sind). Auch die Annahme, dass die beson-
dere Geldware ihre <blofien> Reprisentanten nicht nur decken muss, sondern dies
tiberhaupt kann, verweist auf einen tieferen Zusammenhang zwischen den Geld-
zeichen und der Geldware. Schliefilich sei noch einmal daran erinnert, dass Marx
in einem weiter oben gegebenen Zitat andeutete, Waren konne man selbst als Zei-
chen verstehen: Er betont an anderer Stelle, dass «kein Atom Naturstoff in ihre
[= der Ware] Wertgegenstindlichkeit»* eingeht. Der Wert steckt demnach nicht
<in> der Ware, vielmehr kann es nur so sein, dass der Wert einer Ware <zu-
geschrieben> ist, dass die Ware den Wert <ausdriickt> oder <reprisentiert-, was
einen Zeichen- und sogar einen Mediencharakter der Ware selbst nahelegt. Ich
komme im vierten Teil darauf zurtick.

I1l. Geld als Schleier und als neutrales Medium

Wie schon angedeutet, wird die Kontinuitit zwischen Waren und Geld allerdings
gerade von den dominanten Formen konomischer Theoriebildung bestritten. Es
gibt dort eben die fiir Zeichentheorien eher typische Teilung in eine <reale Oko-
nomie> und die Sphire des Geldes: So kann Hajo Riese schreiben: «Und es zeigt
sich, dafl Geld deshalb ein Riitsel fiir die Nationalokonomie bleibt, weil es dieser
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bis zum heutigen Tage nicht gelungen ist, eine eigenstindige, sich aus der Funk-
tion des Geldes im Wirtschaftsprozef ergebende Geldtheorie abzuleiten, sondern
Geld als Addendum einer auch ohne dieses faibaren Theorie betrachtet.»* Geld
ist, wie oben schon bemerkt und vielfach kritisiert, in den neoklassischen Theo-
rien ein neutrales Mittel, das lediglich den Tausch erleichtert. Getauscht werden
kann aber im Prinzip auch ohne Geld. Ganfimann schreibt explizit und kritisch
iber die Standardtheorie: «Money is neutral. In fact, the whole architecture of
economic theory since the marginal revolution of the late nineteenth century only
makes sense if money is neutral. In general equilibrium theory, the core paradigm
of modern economics, a moneyless but competitive market for goods and services
is the unquestioned starting point of an axiomatic construction that includes money
at best as an afterthought.»® Schon von daher ist die neoklassische Theorie fiir
eine Medientheorie, bei der zentral ist, dass, wie Sybille Krimer exemplarisch un-
terstreicht, «Medien nicht nur der Ubermittlung der Botschaften dienen, vielmehr
am Gehalt der Botschaften [...] selbst beteiligt sein miissen»,* nicht anschlussfi-
hig — obwohl die neoklassische Theorie mit ihrer nominalistischen, konventiona-
listischen Zeichentheorie des Geldes zunichst als Verbtindeter erscheint.® Die An-
nahme der Neutralitit des Geldes ist vielfach in Frage gestellt worden — von Marx
iber Keynes bis zu Ganfimann.* Insbesondere auch Simmels Philosophie des Geldes
kann als Versuch verstanden werden, (zumindest partiell) eine nicht neutrale Me-
dialitit des Geldes zu denken.” Um den Unterschied, den das medientheoretisch
macht, zu verstehen, muss man sich klar machen, welche historischen Vorstellungen
aus diesen Annahmen der Standardékonomik folgen (vgl. Abb. 1).

Es sei hier kurz auf ein Kinderbuch® eingegangen, weil das ein schones Bei-
spiel dafiir ist, wie bestimmte 6konomische Ideen hegemonial werden: Sie wer-
den schon Kindern eingeimpft. So wird problematisch einseitig behauptet, dass
Menschen schon immer getrennt voneinander produziert und dann ihre Pro-
dukte getauscht hitten, also letztlich: als Waren getauscht hitten.*® Dabei wird
verschwiegen, dass es sehr verschiedene 6konomische Formen gab (z. B. Ziinfte,
Kooperativen, Dorfgemeinschaften, Geschenke, Gaben, aber auch Sklaverei;
und selbst die Existenz von Mirkten, die es vielfiltig gab, bedeutet nicht, dass
alle Gesellschaft marktférmig war). Nur die angeblich vor dem Geld bestehende
geldlose Tauschgesellschaft hat es, wie die Ergebnisse der historischen und anth-
ropologischen Forschung zeigen, wahrscheinlich nie gegeben.®
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Man muss sich klarmachen, was das heifit: Wenn schon vorher getauscht
worden wire und Geld erleichterte dies einfach nur als <blofies> «pfiffig aus-
gedachtes Auskunftsmittel»,® dann hat Geld eben keine Eigendynamik, wie
es Krimer fiir die Medien aus der Sicht der Medientheorie pointiert. Es wire
dann eben nur ein neutrales Mittel (das den Tausch nur in der Hinsicht dndert,
dass es ihn erleichtert, beschleunigt und ausweitet). Und im Umkehrschluss
heifit dies: Das Prinzip der heutigen Gesellschaft wird in dem Kinderbuch,
ebenso wie in der hegemonialen Okonomik, ahistorisch auf alle Gesellschaft
ausgedehnt und so naturalisiert — das klassische Beispiel fiir Ideologie. Aufier-
dem hat die Forschung gezeigt, dass sich bei einer solchen Tauschemergenz
Geld als allgemeiner Mafistab gar nicht hitte stabilisieren konnen.®

Wenn aber Geld als Medium mit einer Eigendynamik wirklich ernstgenom-
men wird, dann ist — im Einklang mit historischer Forschung — der «Markt [...]
nicht Quelle des Geldes, sondern sein Produkt, ein Derivat monetirer Bezie-
hungen, nicht ihr Ursprung.»® Oder wie Ingham formuliert: «Large-scale mul-
tilateral exchange — that is, an authentic market — presupposes a stable standard
of value expressed in a money of account. [...] That is to say, the very idea of
money is logically anterior and historically prior to the market.»* Das wird
auch dadurch gedeckt, dass es Geld schon lange vor dem Kapitalismus gab und
dieser Geld erst zentral machte. Was das nun im Einzelnen heifit, wieso Geld
(das ja viel ilter ist als der <Kapitalismus>) nicht automatisch zur gesellschafts-
weiten Ausdehnung der Marktf6érmigkeit gefithrt hat, ob es vor- und womég-
lich auch nachkapitalistisches Geld gab und geben kann oder nicht (oder gar
eine postmonetire Gesellschaft),® ob vorkapitalistisches Geld tiberhaupt Geld
ist, kann hier nicht diskutiert werden.® Entscheidend ist blofi, dass eine Be-
schreibung des Geldes als Medium im Sinne der Medientheorie mit bestimm-
ten Annahmen iiber die Neutralitit des Geldes unvereinbar ist.

IV. Elemente einer Medientheorie

Vor der notwendig knappen (und in mancherlei Hinsicht unvollstindigen)
Skizze geldtheoretischer Positionen im zweiten und im dritten Teil ldsst sich
vorsichtig ableiten, in welche Richtung sich die medientheoretische Diskussion
bewegen konnte.

a) Auflosung der Dichotomie von Zeichen- und Warentheorie des Geldes: Mit Blick auf
die Ausfithrungen des zweiten Teils ldsst sich argumentieren, dass die Dichoto-
mie zwischen Warentheorien und Zeichentheorien des Geldes moglicherweise
so aufgeldst werden kann, dass man dem — oben zitierten und eigentlich kritisch
gemeinten — Hinweis von Marx folgt und auch die Waren als Zeichen verstebt. So
bemerkt Marx an anderer Stelle, dass «die Ware eine doppelte Existenz gewinnt,
neben ihrer natiirlichen eine rein 6konomische, in der sie ein blofies Zeichen,
ein Buchstabe fiir ein Produktionsverhiltmis ist, ein blofies Zeichen fiir ihren ei-
genen Wert. Als Wert ist jede Ware gleichmifig teilbar; in ihrem natiirlichen
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Dasein ist sie es nicht.» Statt zu argumentieren, dass Geld Ware sein miisse und
nicht <blofies Zeichen>, und dann in das Problem zu geraten, dass aber von der
Geldware offenbar doch operative Geldzeichen abgeleitet werden konnen, konn-
te man umgekehrt versuchen zu zeigen, dass alle Waren neben den Dingen oder
Prozessen (<Dienstleistungen>), die sie stofflich sind, auch Zeichen fiir ihren Wert
sind (wie auch immer dieser definiert sei):

«Jeden Augenblick, im Rechnen, Buchfiihren etc. verwandeln wir die Waren in Wert-

zeichen, fixieren wir sie als blofle Tauschwerte, abstrahierend von ihrem Stoff und

allen ihren natiirlichen Eigenschaften. Auf dem Papier, im Kopf geht diese Metamor-

phose durch blofie Abstraktion vor sich; aber im wirklichen Umtausch ist eine wirk-

liche Vermittlung notwendig, ein Mittel, um diese Abstraktion zu bewerkstelligen.»5

Auch wenn dies historisch viel genauer auszubuchstabieren wire, scheint man
festhalten zu konnen, dass eine bestimmte Konstellation mathematischer, quan-
tifizierender Praktiken (<Rechnen>, <Buchfiihren>), die mutmafilich koevolutiv mit
dem Geld entstanden sind,® ein quantifizierendes Raster tiber alle Dinge und Pro-
zesse wirft, die darauthin Zeichencharakter annehmen, «als Wert ist sie [die Ware]
Geld »® So konnen «physische Dinge nur dann als Waren auftreten, wenn sie ih-
rerseits durch Mafiverhiltnisse erfasst und definiert sind.»® Entsprechend ist Geld
«eines der Medien, in denen der Ubergang vom Ding zum Zeichen»® erzeugt
wird und dabei selbst zugleich (meist) Ding und Zeichen ist: Dabei ist dieser Vor-
gang — wie schon die oben zitierte Wendung, «[jleden Augenblick, im Rechnen,
Buchfiihren etc. verwandeln wir die Waren in Wertzeichen», nahelegt — dezidiert
performativ, wie Marx auch in einer berithmten Stelle im Kapital unterstreicht:

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als Werte, weil
diese Sachen ihnen als blof} sachliche Hiillen gleichartig menschlicher Arbeit gelten.
Umgekehrt. Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als
Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiednen Arbeiten einander als menschliche
Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun es. [...] Es steht daher dem Werte
nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Ar-
beitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe.®

Marx’ berithmte Formel G — W - G* wire so geschen ein Prozess, in dem
Waren ihrerseits zu Medien fiir die Reproduktion und Vermehrung von Wert-
Zeichen werden: «Das Geld ist urspriinglich der Reprisentant aller Werte; in
der Praxis dreht sich die Sache um, und alle realen Produkte und Arbeiten wer-
den die Reprisentanten des Geldes.»® Und mit Blick auf den dritten Teil wire
zu erginzen: Die Ausbreitung des Geldes und seine — historisch im Einzelnen
wie auch immer genau zu beschreibende — Zentralitit ist keineswegs einfach eine
Fortsetzung des einfachen Tauschs, sondern vielmehr eine tiefgreifende Semioti-
sierung und Medialisierung, sozusagen die primordiale Medienokonomie ®

Die hier angedeutete medientheoretische Perspektive behauptet also weder
einen Gegensatz von Waren- und Zeichengeld, noch macht sie eine zentrale
<Geldware> als deckenden Zeichenstandard iberflissig (und deren Existenz
definiert den Unterschied zwischen Waren-Zeichen und Geld-Zeichen). Denn
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gerade weil die Ausbreitung des Geldes als Prozess der Medialisierung beschrie-
ben werden kann, muss die Frage der Stabilisierung der Zeichen durch Bezug auf
ein zentrales Mafi und auf staatliche Autoritit, die die Geltung dieses Mafies ga-
rantiert (aber nicht: den Wert, den das Geld konkret relational zu allen anderen
Waren hat), eine wichtige Rolle spielen (erste Stabilisierungsfunktion: Standardi-
sierung).¥ Allerdings muss diese Perspektive theoretisch noch weiter ausgearbei-
tet werden, um zu kliren, ob derart auch Phinomene wie die wiederum #za/fSlose®
Akkumulation in den Blick genommen werden konnen. Dabei ist auch zu fragen,
inwiefern erstens die aktuell verstirkten Diskussionen um <Mediatisierung>% vor
diesem Hintergrund neu zu bewerten sind — ist mit dem Geld doch immer schon
eine Mediatisierung der Dinge gegeben. Zweitens diirfte die hier skizzierte Posi-
tion in Konflikt mit allen Theorien geraten, die eine klare Grenze zwischen Me-
dien und allen anderen Entititen ziechen wollen,® sind im Rahmen der Dominanz
des Geldes doch alle Dinge, sofern sie Waren sind, auch medial. Man kann und
muss Technologien, die zur Ubertragung, Verarbeitung und Speicherung von In-
formationen dienen, von solchen unterscheiden, die das nicht tun — aber auch
Letztere speichern und tibertragen als Waren Informationen tiber ihren <Wert-.

b) Materialitit des Geldes: Welche Eigenschaften hat nun das Medium Geld, was
macht seine «moneyness»™ aus? Diese Frage wire vielleicht die erste, die man
von einer medientheoretischen Befassung mit dem Geld erwartet hitte. Und
naheliegend wire, zumindest aus Sicht einer gewissen <deutschen- Medien-
theorie, die Frage nach der Materialitir (der Dinghaftigkeit) des Geldes." Doch
gerade dies scheint problematisch: Geld kann in allen méglichen Formen auf-
treten, es scheint, dass seine Geschichte wesentlich eine der Immaterialisierung
ist, vom Metallgeld zum Papiergeld zum Online- und Handy-Banking:

«Siehe, die neuen Medien machen alles neu. Sie befreien uns von den schmutzigen

Aspekten, die die traditionellen Medienstréme kennzeichneten — von der Drucker-

schwirze, vom eucharistischen Blutstrom und auch von der anriichigen Materialitit

des Pecunia-olet-Geldstroms. Die neuen Kommunikationsverhiltnisse sind immate-

riell. Pixel sind weitgehend frei von Erdenschwere.»™

Schon frith wurde die Materialitit des Geldes fir nachrangig erklirt: «Man
versteht also, dafl ein Wechsel im Zahlstoff nur geringe Stérungen mit sich
bringt; wenn der neue Stoff bequemer zu handhaben ist als der alte, so ist so-
gar jedermann froh, daf die Anderung eingetreten ist.»® Zweierlei kann man
diskutieren: erstens: Ist die Materialitit der Geldzeichen nun wirklich so irre-
levant? Und zweitens: Ist die teleologische Erzihlung, nach der in der Immate-
rialisierung das Geld gleichsam als Abstraktum zu sich selbst komme, richtig?
Offenkundig setzt die Funktion des Geldes unter gegebenen Bedingungen, als
ein Speicher von Wert zu operieren, eine gewisse Stabilitit des Mediums vor-
aus — Seifenblasen z.B. sind als Wihrung ungeeignet: «[E]in Symbol, wenn es
nicht willkiirlich ist, erfordert gewisse Bedingungen in dem Material, worin es
dargestellt wird.»™ Doch diese Stabilitit muss nicht, wie zunichst angenommen,
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in besonders haltbaren Materialien, wie eben Edelmetallen, lokalisiert sein. Bei
Geldscheinen z.B., die mit aufwindigen Sicherheitsmarkierungen gekennzeich-
net sind und bei denen strenge Gesetze jede Filschung (oder andere <kreative
Praktiken>) unter Strafe stellen, wird die Stabilitit und Giiltigkeit eben durch
schwere Filschbarkeit erzeugt. Bei reinem Buchgeld, etwa beim Online-Banking,
besteht die Stabilitit darin, dass der Zugang mit Passwortern, Verschliisselun-
gen und dergleichen gesichert ist und aufwindige Backup-Vorrichtungen fiir
den unbedingten Erhalt der Daten sorgen etc. Geld wird mitnichten immateri-
eller (die heutigen Banking-Netz-Infrastrukturen sind materieller als ein Haufen
Goldstiicke), die Materialitit dndert sich nur: Und sie hat die Aufgabe, vor allem
die Echtheit und Giltigkeit des Geldes zu stabilisieren — das ist eine technolo-
gische Bedingung des <Vertrauens>, das das Geld voraussetzt (zweite Stabilisie-
rungsfunktion: Technologien des Vertrauens).® Und Geld muss offenbar zihlbar
sein, daher sprechen sowohl Seitter als auch Krimer von der strukturellen Digita-
litdt des Geldes.™ Man kann also die unter a) beschriebene Medialisierung durch
das Geld als Digitalisierung aller Giiter verstehen. Diese Rolle der digitalen Co-
dierung taucht im Feld der anfinglich erwihnten soziologischen Medientheorien
wieder auf: «Geld ist das entscheidende und zentrale Medium, das Selektionen
ubertragbar macht»,™ und zwar durch eine «rechenhafte [...] Formalisierung.»®

c) Monetire Medienarchiologie: Hier bahnt sich eine neue medienhistorische
Perspektive an, eine monetire Medienarchiologie,® die vor allem betont, dass
grofie Teile der Mediengeschichte bereits unter der «Herrschaft des Geldes»®
entstanden sind (insofern gibt es eine <innere Okonomie der Medien>).* Diese
Perspektive ist noch nicht ausgearbeitet, daher konnen hier keine Ergebnisse
prisentiert werden, sondern nur einzelne Beispiele.

Die Betonung einer solchen monetiren Medienarchiologie lige erstens dar-
auf, zu untersuchen, wie Medien durch ihre Bindung an die primordiale Medien-
okonomie des Geldes geformt werden. So ist etwa die heutige Form digitaler
Medien und die Einhegung der Reproduzierbarkeit durch Urheberrecht und
Kopierschutzmechanismen etc. nur zu verstehen als die Formung digitaler Tech-
nologien durch ihre Einpassung in eine monetire Okonomie der Verknappung.

Zweitens misste sie zugleich untersuchen, wie aus solchen Prozessen
monetirer Formung vom Geld geprigte Reflexionsbegriffe des Medialen
hervorgehen.®? Es soll im Folgenden nur ein Beispiel skizziert werden: 1859
erscheint der Aufsatz «The Stereoscope and the Stereograph» von Sir Oliver
Wendell Holmes im A#antic Monthly.® Der Text ist ein enthusiastischer
Bericht tiber das seit 1838 existierende Stereoskop, genauer: tiber die kaum
kiirzer existierende Verwendung stereoskopischer Fotografien. Holmes ist
begeistert iiber den plastischen Eindruck guter stereoskopischer Bilder, die
es erlauben, vom gemiitlichen Sessel zuhause aus an fremde Orte zu reisen.
Dieser Text ist in vielerlei Hinsicht interessant — doch hier soll nur ein Aspekt
im Vordergrund stehen, nimlich der Schlussabschnitt des Aufsatzes. In diesem
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JENS SCHROTER

will Holmes die mogliche Zukunft des Einsatzes stereoskopischer Fotografien
skizzieren. Er schreibt zunichst:

«Die Form ist in der Zukunft von der Materie getrennt. In der Tat ist die Materie in
sichtbaren Gegenstinden nicht mehr von grofiem Nutzen [#se], ausgenommen sie
dient als Vorlage, nach der die Form gebildet wird. Man gebe uns ein paar Negative ei-
nes sehenswerten Gegenstandes, aus verschiedenen Perspektiven aufgenommen — mehr
brauchen wir nicht. Man reifie dann das Objekt ab oder ziinde es an, wenn man will.»%

Holmes schreibt weiter: Es «muf} ein leistungsfihiges Austauschsystem einge-
richtet werden, das zur Folge hat, dafl so etwas wie ein allgemeiner Umlauf
dieser Banknoten oder Wechsel auf feste Materie entsteht, welche die Sonne
fir die grofie Bank der Natur gedruckt hat»% Die <Banknoten- sind die
fotografisch abgelosten Formen der Objekte. Die Zirkulation des Marktes ist
mitgedacht: «Materie in grofien Mengen ist immer immobil und kostspielig;
Form ist billig und transportabel. [...] Schon reist ein Arbeiter mit Stereo-
Bildern von Mobeln durch die Lande, die die Kollektion seiner Firma zeigen
und holt auf diese Weise Auftrige ein».% Und schlieflich wird die Angleichung
an ein standardisiertes, formalisiertes Maf} vorgeschlagen, die eine Aquivalenz-
bildung zwischen verschiedenen Formen erlauben soll:

Um den Vergleich dhnlicher Objekte oder die Gegeniiberstellung beliebiger Bild-
Inhalte zu erméglichen, solle ein stereographisches Standardmaf} eingefiihrt werden,
d.h. eine Normierung der Objektiv-Brennweite, um durch Berechnung der vielfa-
chen oder Bruch-Werte die Entfernungsskala zu gewinnen, und eine Festlegung der
Vergrofierungsleistung der Linsen in Stereoskop. Auf diese Weise gelangt das Auge
zu schnellen und genauen Vergleichsmoglichkeiten.¥

Auffillig ist hier erstens, dass das <analoge> Foto in Termini des <digitalen> Gel-
des gedacht und unter Bezug auf den Tausch (als Effekt der Geldform) verstan-
den wird. Zweitens soll eine Standardisierung und Formalisierung stabilisiert
werden, die eine Art von dquivalentem Tausch ermoglicht. An diesem Beispiel
jedenfalls wird deutlich, wie ein neues Medium (hier: die stereoskopische Ver-
wendung von Fotografien) von vorneherein in Bezug auf jene monetire Me-
dialisierung gedacht wird, die seit der Entstehung des Kapitalismus auch alle
anderen Objekte (und Prozesse) formiert.

Besonders interessant fiir die Perspektive einer monetiren Medienarchiologie
ist aber, dass Holmes die (stereoskopische) Fotografie nicht nur in monetiren
"Termini denkt und beschreibt, sondern ihr eine spezifische mediale Leistung zu-
schreibt. Der von Holmes beschworene «grofite menschliche Triumph iiber irdi-
sche Bedingungen, die Trennung von Form und Materie»,® ist hier zentral: Die
abgelosten Formen sollen das Ding ggf. ersetzen konnen. Allan Sekula hat schon
1981 in seinem Aufsatz «The Traffic in Photographs» angemerkt, dass diese Pas-
sage etwas Typisches fiir eine kapitalistische Gesellschaft beschreibe: «[G]enauso
wie der Gebrauchswert [use value] durch den Tauschwert, so wird auch der Re-
ferent durch das fotografische Zeichen ausgeloscht.»® Man kann das so verste-
hen, dass in einer monetiren Okonomie nur der Tauschwert relevant ist, das
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DAS GELD UND DIE MEDIENTHEORIE

heift, es werden Gebrauchswerte nur dann produziert, wenn sie verkauft werden
konnen — gibt es keine zahlungsfibige Nachfrage, wird eben nichts produziert,
gleichgiiltig ob die Bediirfnisse vorhanden sind. Diesen Vorrang der (Tausch-)
Form gegeniiber der (zu gebrauchenden) Materie reproduziert Holmes’ Diskurs.
In einer geldzentrierten Okonomie befinden sich Objekte in der Warenform, das
heifit, sie ibertragen ihren Tauschwert als Information. Die Warenform ist seit
einigen Jahrhunderten eine zentrale Weise, Information zu tibertragen.
Interessanterweise diskutiert Friedrich Kittler Holmes’ Text ausgehend von
der Frage, «woher das so untraditionelle Konzept Information, dieser Grund
und Zweck aller technischen Medien, selber stammt.» Und er wird bei Holmes
fiindig: Dort sei zum «erstenmal dergleichen wie medientechnische Information
aufgetaucht»> und: «Unter dem uralten Philosophenbegriff der Form verbirgt sich
also bei Holmes die moderne Information.»® Kittler geht nicht auf die moneti-
ren Metaphern bei Holmes ein, sondern versucht im Folgenden (in erwartbarer
Weise) den Begriff der Information an den Krieg zu binden. Wenn aber schon
Holmes’ von monetiren Metaphern geprigter Diskurs der (oder ein?)® Ursprung
des Informationsbegriffs sein soll und ausdriicklich die Pridominanz der am
Marke zirkulierbaren (Tausch-)Form tiber die (Gebrauchs-)Materie und die Stan-
dardisierung und Formalisierung zur Bildung von Aquivalenten damit verbindet,
dann ist dieser Informationsbegriff durch das Geld geformt. Allerdings wire es
voreilig, daraus kausal die Ahnlichkeit von Kittlers Mediendefinition als Gruppe
der Techniken zur «Ubertragung, Speicherung, Verarbeitung von Information»*
mit den heute standardmifig so definierten <Geldfunktionen», nimlich Geld als
«Tausch- und Zahlungsmittel» (Ubertragung), Geld als «Wertaufbewahrungs-
mittel» (Speicherung) und Geld als «Recheneinheit> (Verarbeitung), abzuleiten.®
Es ist wohl eher so, dass die Aufmerksambkeit fiir Fragen der Information, Kom-
munikation und damit der Medialitit zumindest ezne bedeutende Wurzel in der
monetiren Okonomie hat. Auch in anderen medientheoretischen Traditionen
wird dieser Zusammenhang (wenn auch ohne Rekurs auf Holmes) deutlich. So
schreibt Niklas Luhmann: «Wenn man in Gegenrichtung fragt, woher [die] Auf-
fassung komme, Kommunikation sei eine Ubertragung von (wertvollen) Infor-
mationen, liegt es nahe, dafl sie sich uneingestanden am Geld orientiert.»*
Sowohl Kittler als auch Luhmann schreiben zu einer Zeit, in der die 6konomi-
sche Theorie Information lingst zum Zentralbegriff erkoren hat.® Mirowski und
Nik-Khah betonen dabei, dass der Informationsbegriff in der Okonomik nicht
in erster Linie von Shannon herkommt, sondern aus der sogenannten <sozialisti-
schen Kalkulationsdebatte> der 1920er und 1930er Jahre.® Diese Diskussion hat
nichts mit Holmes zu tun, aber hier ist — neben der oben genannten Verwendung
des Medienbegriffs fiir Geld im 19. Jahrhundert und eben Holmes — erneut ein
Entstehungsherd von Begrifflichkeiten wie Information, Kommunikation, Medi-
um, die fiir die kommenden Medientheorien relevant werden, zu finden, ein Ent-
stehungsherd, in dem ein Begriff wie «Wissen» vor allem in Bezug auf die mone-
tiren Preissignale verstanden wird.¥ Zumindest bei Luhmanns Vorldufer Talcott
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Parsons war der Bezug auf die Okonomie als «des fiir die modernen Industriege-
sellschaften wichtigsten funktionalen Subsystems»% noch explizit. Das Ziel einer
monetiren Medienarchiologie muss sein, sowohl in der Entwicklung der Medien
selbst als auch in der Entstehung ihrer Reflexionsbegriffe die bislang unterbelich-
tete Geschichte der Okonomie wie der Okonomik herauszuarbeiten und damit
letztlich das Geld als das «Medium schlechthin»% wieder sichtbar zu machen.

V. Fazit

Kann die Medientheorie etwas zur Diskussion iiber das Geld beisteuern, was
die anderen mit Geld befassten Disziplinen (Okonomik, Soziologie, Politi-
sche Theorie, Philosophie) nicht kénnen? Dies war die Ausgangsfrage, um
eine Schneise in die duflerst komplizierte Diskussion um das Geld zu schlagen.
Die Darstellung ging aus von zwei Problemkomplexen, die fiir jede medienthe-
oretische Beschiftigung mit dem Geld zentral sind.

Im zweiten Teil wurde der klassische Gegensatz von Waren- und Zeichen-
theorie des Geldes diskutiert. So scheint es, als miisste die Medientheorie, von
ihrer Anlage her zu Zeichentheorien des Geldes tendierend, die Warentheorie
verwerfen — und so eben nur die schon bestehenden Theorien duplizieren. Das
wire erstens keine genuine Perspektive und zweitens wiirden damit die Proble-
me der Zeichentheorien iibernommen. Dem wurde in einer Art dekonstruktiver
Lektiire entgegengetreten und gezeigt, dass Zeichen- und Warentheorien mog-
licherweise als verschiedene Formulierungen einer fundamentaleren Medien-
theorie verstanden werden kénnen.

Im dritten Teil musste ein zentrales Thema der 6konomischen Diskussion
und vor allem ihrer Kritik behandelt werden, nimlich dass Geld in grofien Tei-
len 6konomischer Theorie als neutral behandelt wird, eine Annahme, die me-
dientheoretisch problematisch ist. Gestiitzt auf historische Belege wurde die-
se Annahme zuriickgewiesen — Geld ist kein Effekt tauschférmiger Praktiken,
sondern vielmehr deren Bedingung (zumindest in grofierem Mafistab).

Im vierten Teil wurden drei verschiedene Aspekte einer moglichen genui-
nen Medientheorie des Geldes, die freilich erst noch auszuarbeiten ist, skizziert:
a) Ausgehend von der Lektiire des zweiten Teils sollte gezeigt werden, dass auch
die Warenform nur als zeichen- und medienhafte Form verstindlich ist, denn
Waren sind Dinge, die zugleich als Medium fiir Zeichen des Werts (Preis) operie-
ren. Medientheoretisch kann die Ausbreitung von Ware/Geld-Beziehungen also
als eine Medialisierung gefasst werden. b) Die medientheoretisch zentrale Frage
nach der Materialitit des Mediums, welches die Wertzeichen trigt, kann vorliu-
fig so beantwortet werden, dass das Geldmedium wesentlich durch verschiedene
Formen von Stabilitit und durch Digitalitit gekennzeichnet sein muss. ¢) Aus
a) und b) ergibt sich skizzenhaft die theoretische und historische Aufgabe einer
monetiren Medienarchiologie. Diese bleibt freilich im Detail noch auszufithren.
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