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erhoben wird und durch welche Akteure das geschieht. Um diesen »blinden Fleck« — die
eigentliche Konstituierung eines Problems — ndher zu beleuchten, soll zunichst niher
auf die sozialwissenschaftliche Herangehensweise an den Problembegriff eingegangen
werden.

3.2 Die Soziologie sozialer Probleme

Das Soziale Problem ist ein soziologischer Terminus, der dem Begriff der Devianz (bzw.
der Devianzforschung) sehr dhnlich ist. Beide Bereiche beschiftigen sich mit Ursachen
und Wirkungen von Sozialphinomenen, die von gesellschaftlich anerkannten Werten
und Normen abweichen. Wihrend sich die Devianzforschung mit der Erforschung von
abweichendem Verhalten beschiftigt, ist das »social problem« (trotz seiner mehr als
hundertjihrigen Verwendung in der US-amerikanischen Soziologie) weniger eindeutig
definiert und stellt vielmehr ein Konglomerat unterschiedlicher Konzepte, Methoden,
Fragestellungen und inhaltlicher Eingrenzungen dar.? Wihrend sich die Bedeutung des
Begriffs »Problem« im Allgemeinen als Stérung, Missstand oder Schaden* bezeichnen
lisst, befassen sich die Sozialwissenschaften konkret mit Themen wie Armut, Rassis-
mus, religiésen Fundamentalismus, Drogenmissbrauch oder Gewalt.

Bis in die 1970er-Jahre hinein waren soziale Probleme innerhalb der Soziologie noch
als »Diskrepanzen zwischen den Wertvorstellungen einer Gesellschaft und den konkre-
ten Lebensbedingungen einzelner sozialer Gruppen«® definiert. Diese eher objektivis-
tische Sichtweise begann sich erst mit der Begriindung des sozial-konstruktivistischen
Paradigmas nach Berger/Luckmann zu verindern. Das soziale Problem galt nun nicht
mehr als ein gegebener Zustand, deren Behebung in den Fokus der Betrachtung gestellt
wurde, sondern wird nun »als Ergebnis diskursiver Prozesse in einer Gesellschaft«® ver-
standen.

Die Erforschung eben jener Aushandlungsstrukturen von sozialen Problemen stellt
ein entscheidender Kernbereich der modernen Soziologie sozialer Probleme dar. Diese be-
schiftigt sich mit der zentralen Frage »[...] wie bestimmte Situationen, Verhaltenswei-
sen und Bedingungen im 6ffentlichen und politischen Raum problematisiert werden.«”
Dabei wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass Problematisierungen stets faktisch
gegeben sind, sondern, dass diese als Konstrukte sozialer Aushandlungen und der da-
mit verbundenen Konstituierung einer »objektiven Wirklichkeit«® betrachtet werden
miissen. Wenn wir also soziale Probleme als Abweichungen, Missstinde oder Dysfunk-
tionen innerhalb eines gesellschaftlichen Ordnungssystems definieren, so muss glei-
chermaflen auch eine Art gesellschaftlicher »Normalzustand« angenommen werden,
der als Gradmesser fiir abweichendes Verhalten oder soziale Probleme fungiert. Die
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Frage nach Abweichungen oder Problemen ist also immer auch eine Frage nach inter-
subjektiv angenommener Normalitit und den Prozessen ihrer Konstruktion.

Methodisch ist der Begriff »Soziales Problem« als eine Art eigenstindige Analyse-
kategorie zu verstehen, mit der zu untersuchende Phinomene zusammengefasst, ver-
glichen und dadurch wissenschaftlich greifbar gemacht werden konnen.® Erst wenn
sich aus der dieser Kategorie gemeinsame Eigenschaften der beschriebenen Phinome-
ne erkennen lassen, konnen diese weiterfithrend untersucht werden.!® Hierzu lassen
sich drei unterschiedliche Zielsetzungen festmachen:

1) Die Untersuchung konkreter Bedingungen, Strukturen oder Situationen, die als ge-
sellschaftliche »Stérung« betrachtet werden: Also beispielsweise der Frage, unter
welchen sozialen Bedingungen Armut entsteht und wie sich dieser Sachverhalt auf
die Betroffenen und deren unmittelbares Umfeld auswirkt.

2) Untersuchung von Wahrnehmungs- und Benennungsstrukturen, bzw. der sozialen
Konstruktion eines Problems: Hierbei geht es um die eigentliche Konstituierung
eines sozialen Problems. Im Wesentlichen geht es hierbei darum, wer eigentlich
bestimmyt, ab wann Armut ein soziales Problem darstellt und nach welchen Kriteri-
en festgelegt wird, ab wann jemand itberhaupt als von Armut betroffen bezeichnet
werden kann.

3) Die Bestimmung sozialer Probleme als Méglichkeit zur Verinderung: Hierbei sollen
die sozialen oder institutionellen Strukturen, die das untersuchte Problem bedin-
gen, aufgedeckt, analysiert und daraus gezielt Gegenmafinahmen entwickelt wer-
den, die eine weitere Verbreitung des Problems verhindern sollen. In Bezug auf
das Beispiel Armut kénnten mogliche Gegenmafinahmen ein breiteres Angebot an
Sozialberatungsstellen oder eine Erh6hung von Transferleitungen darstellen.

Wihrend der dritte Punkt die gezielte Entwicklung von Verinderungskonzepten behan-
delt, verfolgen die ersten beiden Bereiche methodische und theoretische Konzeptionen,
die sich tiefgehender mit den Ursachen und Auswirkungen des Untersuchungsgegen-
standes beschiftigen. Beide Konzepte ermdglichen es, beobachtbare Einzelphinomene
sowohl auf diskurs- als auch auf strukturanalytischer Ebene auszuwerten. Dieser wich-
tige methodische Doppelcharakter wird durch die Unterteilung der zwei Forschungs-
schwerpunkte noch einmal besonders deutlich — die Unterscheidung zwischen Problem-
diskursen und Problemlagen.

Wahrend sich die Erforschung von Problemdiskursen mit »den Bedingungen und Pro-
zessen der Konstitution sozialer Prozesse und ihrer Problematisierung beschiftigt, die
auf Entwicklungen und Verinderungen von Definition und Konstruktion sozialer Pro-
blemtypen oder -kategorien in der Gesellschaft zielen«*, geht es bei der Frage nach den
Problemlagen um die »gesellschaftlichen Ursachen fiir die Verbreitung und fiir Verliu-
fe der Betroffenheit von spezifischen sozialen Problemen sowie [...] Fragen nach den

9 Ahnlich Max Webers Konzept des Idealtypus.
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ihnen zugeordneten Institutionen sozialer Kontrolle [...]«**. Obwohl sich beide Per-
spektiven auf den ersten Blick dieselben Grundannahmen zu teilen scheinen, unter-
scheiden sie sich in einem ganz wesentlichen Punkt voneinander: Die Erforschung von
Problemdiskursen setzt sich mit der gesellschaftlichen Konstruktion der untersuchten
»Probleme« auseinander, wihrend der behandelte Sachverhalt bei der Erforschung von
Problemlagen bereits als ein bestehendes Problem anerkannt wird.

Gehen wir nun davon aus, dass sowohl einer Problemlage als auch einem Problem-
diskurs im Ursprung stets ein mehr oder weniger wertneutraler Sachverhalt zugrunde
liegt, stellt sich die Frage, iiber welche Prozesse dieser spezifische Sachverhalt nun ge-
nau mit problematisierenden Deutungsmustern versehen wird.”> Hierzu méchte ich
nachfolgend das Kokonmodell vorstellen.

3.3 Sachverhalt vs. Problemmuster - Das Kokonmodell sozialer Probleme

Einen bestimmten Sachverhalt kénnen negative Eigenschaften oder Auswirkungen zu-
geschrieben werden, wobei der Sachverhalt dabei entweder von vornherein als pro-
blematisch eingestuft wurde oder dieser eine nachtrigliche Umdeutung erfahren hat.
Durch den Prozess der symbolischen Umdeutung wird der thematisierte Sachverhalt
ginzlich oder teilweise seines urspriinglichen Kontextes enthoben und durch Nega-
tivzuschreibungen rekontextualisiert. Als Resultat dieser »Umetikettierung« entsteht
eine Verinderung der individuellen Deutung, die tiber diskursive Verbreitungsmecha-
nismen (bspw. iiber die Massenmedien) zu einer Verinderung der 6ffentlichen Wahr-
nehmung fithren kann. Die anfingliche Problemdeutung wird zu einer Problemwahr-
nehmung, die von den vorhergegangenen Deutungsmustern des Sachverhalts deutlich
abweichen kann.

Der Begriff Deutungsmuster geht auf Ulrich Oevermann und seinem 1973 verdffent-
lichten Aufsatz »Zur Analyse der Struktur von sozialen Deutungsmustern« zuriick, den er
2001 noch einmal inhaltlich-iiberarbeitet veréffentlichte. Darin beschreibt Oevermann
Deutungsmuster als »krisenbewiltigende Routinen«, »die sich in langer Bewihrung
eingeschliffen haben und wie implizite Theorien verselbststindigt operieren, ohne das
jeweils ihre Geltung neu bedacht werden muf.«** Es handelt es sich also um inter-
subjektiv genormte Deutungs- und Handlungsanweisungen, die einen standardisierten
Umgang mit bestimmten wiederkehrenden Situationen gewihrleisten sollen.

Basierend auf Oevermanns Methode der Deutungsmusteranalyse erweiterte Michael
Schetsche (Mitte der 1990er-Jahre) das Konzept um die wissenssoziologische Analyse-
kategorie der Problemmuster. Diese lassen sich als ein Subtypus der Deutungsmus-
ter verstehen, die sich speziell auf problemkonstituierende Wissensbestinde beziehen.

12 Ebd.

13 »Wertneutraler Sachverhalt« meint hier eine moglichst objektive Beschreibung des tatsiachlichen
Sachverhalts ohne subjektive Deutungen, normativen Werturteilen oder ideologischen Aufladun-
gen.

14  Oevermann 2001, S. 38.
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