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Es ist verwunderlich: Wihrend die zunehmend deutlicher wahrnehmbare
Ambivalenz der Digitalitit dazu gefithrt hat, dass Konzepte, Perspektiven und
entsprechende Publikationen zum Themenfeld digitale Ethik, Medienethik
oder KI-Ethik Hochkonjunktur haben (vgl. auch die Beitrige von Endres,
Filipovi¢, Hohne und Kirchschliger in diesem Band), scheinen die Ansitze
zu einer Integration von ethischen Dimensionen in die digitale Bildung so-
wohl national als auch international noch sehr iiberschaubar zu sein. Es ist
ein Vorzug und eine besondere Chance des Konzepts der digitalen Souve-
rinitit, wie es vom Aktionsrat Bildung in den Bildungsdiskurs eingefiihrt
worden ist, dass ethische Dimensionen hier eine wichtige Rolle spielen. Diese
»Steilvorlage« soll hier aufgegriffen und bildungstheoretisch wie theologisch-
religionspadagogisch weitergedacht werden. Es soll somit sondiert werden,
welche besonderen Potenziale das Konzept der digitalen Souverinitit fir die
Wahrnehmung der ethischen Dimensionen digitaler Bildung birgt und wie
das Verstindnis des Konzepts so weiterentwickelt werden kann, dass diese Di-
mensionen noch starker zur Geltung kommen. Den impulsgebenden Kontext
dafiir bildet das Forschungs- und Entwicklungsprojekt »Digitalititsethische
Souverinitit als Ziel der Aus- und Fortbildung von Religions- und Ethik-
lehrkriften (DiSo-RE)«!, das zu dem vom Bundesministerium fiir Bildung,

1 Siehe https://www.diso-re.phil.fau.eu/. Das Projekt wird in Kooperation der Lehrstiih-
le fir Religionspadagogik der Universitit Bamberg (Konstantin Lindner) und der Uni-
versitat Erlangen-Nurnberg (Manfred L. Pirner) durchgefiihrt.
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Familie, Senioren Frauen und Jugend (BMBFSF)) geforderten Verbundprojekt
DiSo-SGW?* gehort.

1. Ein medienpadagogisches Modell digitaler Souveranitat
(das Gutachten des Aktionsrats Bildung)

Der Begriff der digitalen Souverinitit hat im politischen und wirtschaftlichen
Diskurs in den letzten Jahren international wie national eine enorme Po-
pularitit gewonnen. Historisch ist im urspriinglichen politischen Kontext
neben der staatlichen Souverinitit auch die individuelle Souverinitit des
Biirgers als Verfiigungsmacht iiber sich selbst sowie, in demokratischen
Gesellschaften, der Biirger als eigentlicher »Souverin« immer mit im Blick
gewesen. Angesichts von vielfiltigen Abhingigkeiten, insbesondere von gro-
f8en, multinational operierenden Tech-Konzernen, ist sowohl das Ziel der
Selbstbehauptung und Selbstbestimmung von Staaten als auch von Wirt-
schaftsunternehmen mit dem Begriff »digitale Souveranitit« gekennzeichnet
worden (vgl. zur Begriffsgeschichte u.a. Glasze, Odzuck und Staples 2022,
sowie Briiggemann und Frederking 2024). Somit lassen sich drei Hauptebe-
nen digitaler Souverdnitit benennen, die den Diskurs bestimmen: »State,
Economy, and Individual« (Meinel, Galbas und Hagebélling 2023, 10). Hiufig
zitiert wird die Definition des Fraunhofer-Instituts fiir offene Kommunika-
tionssysteme: »Digitale Souverdnitit ist die Summe aller Fihigkeiten und
Moglichkeiten von Individuen und Institutionen, ihre Rolle(n) in der digi-
talen Welt selbststindig, selbstbestimmt und sicher ausiiben zu kénnen«
(Goldacker 2017, 3).

Im Anschluss an Luciano Floridi hat jilngst Max Tretter am Beispiel von
Contact Tracing Apps, wie sie im Kontext der Corona-Pandemie verwendet
wurden, gezeigt, dass digitale Souverinitit am besten verstanden werden
kann »as a complex network of three actors—nations, (big tech) companies,
and individuals—that exercise various forms of power against or on behalf
of each other to claim sovereignty for themselves and to either weaken or
strengthen the sovereignty claims of other actors.« (Tretter 2023, 1). Zudem
konnte er bisherige Uberlegungen bestitigen, dass digitale Souverinitit
sowohl auf analoge als auch digitale Faktoren angewiesen ist.

2 Siehe https://lernen.digital/verbuende/diso-sgw/ und https://lernen.digital/verbuend
e/diaes/
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In den Bildungsdiskurs wurde der Begriff der digitalen Souverinitit durch
das 2018 veréffentlichte Gutachten des »Aktionsrats Bildung« (Blossfeld et al.
2018) eingefiithrt. Hier wird er als iibergreifendes »Leitbild« (9) und »Ziel digi-
taler Bildung« (17) verstanden, das von einem bestimmten Menschenbild ge-
tragen ist:

»Wenn das alteuropiische Konzept des mit sich selbst identischen Men-
schen indessen Bestand haben soll, darf Gesellschaft und insbesondere das
gesellschaftlich getragene Bildungssystem Digitalisierung nicht einfach
laufen lassen, sondern es muss sich ein Konzept fiir das Bild des Menschen
entwickeln, der Digitalisierung produktiv aufnimmt und mitgestaltet,
aber auch kritisch verarbeitet. Der AKTIONSRATBILDUNG fasst diesen Per-
sonlichkeitstypus als einen solchen, der ausgezeichnet ist durch >digitale
Souverdnitit«. (9)

Niherhin wird digitale Souveridnitit definiert als »die Moglichkeit [...], di-
gitale Medien selbstbestimmt und unter eigener Kontrolle zu nutzen und
sich an die stindig wechselnden Anforderungen in einer digitalisierten Welt
anzupassen« (12). Digital souverines Handeln sei einerseits an individuelle
Voraussetzungen gebunden, setze andererseits aber auch die »Bereitstel-
lung entsprechender Technologien und Produkte« sowie entsprechende
»gesellschaftliche[n] Rahmenbedingungen« voraus (12). Genau in dieser Ver-
schrinkung von individuellen, wirtschaftlich-technischen und politisch-
gesellschaftlichen Moglichkeiten wird offenbar ein Mehrwert des Begriffs der
digitalen Souverinitit gesehen — wihrend das Konzept der Medienkompetenz
der individuellen Seite »als personale Voraussetzung digitaler Souverinitit«
zugeordnet, aber nach wie vor als wichtig erachtet wird (12); dhnlich das
Konzept der »ICT Literacy«.

Ein weiterer Akzent, der sich mit der Verwendung von digitaler Souve-
ranitit als Leitbegriff verbindet, ist die Betonung ethisch-reflexiver Bildung:
»Vollstindige digitale Souveranitit wird erst moglich, wenn auch auf ethisch-
reflexiver Ebene eine verantwortungsvolle Auseinandersetzung mit digitaler
Information und Kommunikation stattfindet« (17). Dementsprechend wird in
dem vorgeschlagenen Gesamtkonzept fiir digitale Bildung zwischen den Leit-
zielen »technische Souverinitit« und »ethisch-reflexive Souverinitit« unter-
schieden (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Wissen, Kompetenz und Bildung fiir digitale Souverinitit nach Bossfeld
etal. 2018, 18

Angesichts der Ambivalenzen der digitalen Technologien miisse »die
Vermittlung digitaler Souverinitit darauf vorbereiten, die Chancen nutzen
und den Risiken begegnen zu kénnen. Ziel muss es letztlich sein, den Men-
schen gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen, im Privatleben wie auch in
der Arbeitswelt (62).« Im Hinblick speziell auf die Chancen und Risiken der
Nutzung digitaler Medien fiir das Lernen (in Kapitel 4 des Gutachtens) wird fiir
eine »kritisch-optimistische Grundhaltung« (76) plidiert, die zwar empirische
Befunde zu negativen Auswirkungen digitaler Medien auf das Lernen - die
auch zusammenfassend dargestellt werden — beriicksichtigt, aber zugleich ei-
ne kultur- und medien-pessimistische Pauschalkritik digitaler Technologien
vermeidet. Auf der Basis dieser Grundhaltung werden reflektiert abgewoge-
ne Empfehlungen fiir die verschiedenen Bildungsphasen und Bildungsorte
gegeben.

Das Gutachten des Aktionsrats Bildung hat zurecht viel Aufmerksambkeit
und Zustimmung erfahren. Aus der in diesem Buch und Beitrag verfolgten
digitalititsethischen Perspektive ist insbesondere das eigenstindige Gewicht
der »ethisch-reflexiven Souverinitit« sowie die insgesamt differenzierte Aus-
einandersetzung mit Chancen und Risiken der digitalen Technologien positiv
zu witrdigen. Dennoch provoziert die Schrift m.E. auch einige kritische Riick-
fragen. Unterbestimmt bleibt in dem Konzept die lediglich angedeutete bil-
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dungstheoretische Verortung in einem »alteuropiischen« Menschenbild sowie
als Charakteristikum eines »Personlichkeitstypus«. In der tabellarischen Dar-
stellung ist zudem das Verhiltnis von »Kompetenz« und »Bildung« unklar. Of-
fensichtlich gilt »Bildung« als die hochste Stufe digitaler Souverinitit, fiir de-
ren Erreichen Wissen und Kompetenzen lediglich als »Voraussetzungen« fun-
gieren. Dariiber hinaus bleibt der Bereich der ethisch-reflexiven Souverini-
tit im tabellarischen Konzept unterbelichtet — dass es hier z.B. nicht nur um
Geschichte, Theorie und Implikationen von Information und Kommunikati-
on, sondern auch von Konzepten ethischer Reflexion und Urteilsfindung ge-
hen miisste, liegt eigentlich auf der Hand. Aber auch im weiteren Verlauf des
Gutachtens findet die zu Beginn als so gewichtig herausgestellte ethisch-refle-
xive Dimension nicht die Beriicksichtigung, die man erwarten konnte. Bereits
in den bildungsphaseniibergreifenden Handlungsempfehlungen im Abschnitt
2.2.des Gutachtens geht es fast ausschlieflich um technische Ausstattung, Ver-
ankerung digitaler Lehr-/Lernkonzepte, die Aus- und Weiterbildung pidago-
gischen Fachpersonals und die Férderung wissenschaftlicher Forschung und
Entwicklung. Auch in den bildungsphasenspezifischen Empfehlungen steht
im Vordergrund, »digitale Medien in den Grundschulen erfolgreich in ithrem
Unterricht zu verankern« (132) und in der Sekundarstufe systematisch »ICT Li-
teracy« aufzubauen (134ff.). Zwar enthilt das positiv aufgegriffene vieldimen-
sionale Modell der ICT Literacy von Senkbeil, Ihme und Wittmer (2013) auch
»Bewerten« als Kompetenzkategorie (135); und auch das KMK-Modell digita-
ler Kompetenzen kommt mit seinen ethisch-reflexiven Aspekten zur Sprache
(145). Dennoch bleiben ethisch-reflexive Bildungsaspekte in den Handlungs-
empfehlungen eher randstindig und werden nicht eigens ausgearbeitet. Es
liegt auf dieser Linie, dass die im Gutachten - sehr zurecht — mehrfach be-
tonte »fachspezifische Vermittlung digitaler Bildung« (z.B. 26) primir auf den
naturwissenschaftlichen Unterricht bezogen wird, wihrend gesellschaftswis-
senschaftliche Ficher nicht in den Blick kommen.

Das Gutachten des Aktionsrats Bildung legt somit sowohl von seinen po-
sitiven Impulsen als auch von seinen angemerkten Schwichen her nahe, der
ethischen Dimension digitaler Souverdnitit und Bildung besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen. Bevor dies genauer entfaltet wird, soll aber zunichst noch
das Rahmenkonzept fir digitale Souveranitit vorgestellt werden, das von Vol-
ker Frederking und J6rn Briiggemann entwickelt wurde.
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2. Ein fachdidaktisches Modell digitaler Souveranitat
(Briiggemann und Federking)

Die Deutsch-Didaktiker Jorn Briiggemann und Volker Frederking entwickel-
ten fiir die bis Dezember 2025 laufenden BMBFSFJ-Verbundprojekte »Digitale
Souverinitit als Ziel wegweisender Lehrer:innenbildung fiir Sprachen, Gesell-
schafts- und Wirtschaftswissenschaften in der digitalen Welt« (DiSo-SGW,
https://lernen.digital/verbuende/diso-sgw/) und »Digital-dsthetische Souve-
ranitit von Lehrkriften als Basis kultureller, kiinstlerischer, musikalischer,
poetischer und sportlicher Bildung in der digitalen Welt« (DiiS, https://lern
en.digital/verbuende/diaes/) ein eigenes »fachdidaktisches Modell digitaler
Souverinitit« (Briiggemann und Frederking 2024). Es kniipft einerseits an
das Gutachten des Aktionsrats Bildung und das hier proklamierte Global-
ziel der digitalen Souverdnitit an, orientiert sich aber andererseits stark an
der Stellungnahme der Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD 2018) und dem
gleichnamigen Sammelband »Fachliche Bildung in der digitalen Welt« (Fre-
derking und Romeike 2022). In letzteren Publikationen wurde das Defizit
fehlender fachdidaktischer Perspektiven und Beziige in aktuellen Papieren
und Konzepten fiir digitale Bildung beklagt und solche dementsprechend
eingefordert sowie — im Sammelband - fiir die Didaktiken aller gingigen
Unterrichtsficher zusammengestellt. Auch im Hinblick auf das Gutachten
des Aktionsrats Bildung fehlen laut Briiggemann und Frederking »die Beriick-
sichtigung fachspezifischer Ausprigungen von digitaler Souverdnitit« sowie
bildungstheoretische Klirungen des Verhiltnisses von digitaler Souveranitit,
digitalen Kompetenzen und digitaler Bildung (Briiggemann und Frederking
2024, 5).

Zu letzteren Klirungen greifen die beiden Autoren auf bildungstheoreti-
sche Uberlegungen zuriick, die im Diskurskontext der »Allgemeinen Fachdi-
daktik« angestellt wurden (vgl. v.a. Bayrhuber et al. 2017). Hier wurde zwi-
schen einem funktionalen und einem personalen Pol fachlicher Bildung un-
terschieden. »Funktionale fachliche Bildung bezeichnet das als Kompetenz-,
Wissens- und Leistungsdimension beschreibbare Ziel fachlicher Bildung, per-
sonale fachliche Bildung das als selbst-reflexive Haltung mit Blick auf eine Er-
weiterung des eigenen Selbst- und Weltverhiltnisses beschreibbare Ziel fach-
licher Bildung« (Briiggemann und Frederking 2024, 8). Fiir die digitale Bildung
wird nun der funktionale Pol dem eher instrumentellen Verstindnis von »digita-
len Skills«, wie es im EU-Papier DigComp (Vuorikari, Kluzer und Punie 2022)
und den PISA-Studien vorherrschend ist, zugeordnet, der personale Pol umfas-
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senderen Konzepten von Medienbildung sowie dem ethisch-reflexiven Aspekt
im Souverdnititskonzept des Aktionsrats Bildung. Mit dem Zusammenfiih-
ren beider Pole soll bestehendes »Lagerdenken« in der allgemeinen wie fach-
lichen Bildung iiberwunden werden: »Statt Bildung und Kompetenzen als un-
versohnliche Gegensitze zu denken, werden beide im Theorem der personalen
und funktionalen fachlichen Bildung verbunden und als komplementire Ziele
verstanden.« (Frederking und Rothgangel 2019, 21).

Auf der Basis dieser Uberlegungen entwickeln Briiggemann und Frede-
rking ein fachdidaktisches 6-Dimensionen-Modell von digitaler Souverinitit.
Unter dem funktionalen Fokus geht es darum, die digitale Souveranitit der
Schiiler:innen bei der Nutzung digitaler Medien mit Bezug auf fachliche
Gegenstinde, Praxen und Methoden sowie deren digitale Transformation zu
fordern. Unter dem personalen Fokus wird das Ziel verfolgt, die digitale Sou-
veranitit der Schiiler:innen dadurch zu férdern, dass sie in der Entwicklung
einer selbst- und medienkritischen Haltung im Hinblick auf fachlich relevante
Bereiche unterstiitzt werden. Da es in den Projekt-Verbiinden DiSo und DiiS
um die evidenzbasierte Entwicklung von Lehrkriftefortbildungen geht - im
DiSo-Verbund ist, wie bereits erwihnt, auch unser Projekt zur »Digitalitits-
ethischen Souverinitit« (www.diso-re.phil.fau.eu/) verortet —, haben wir u.a.
in einer Expert:innengruppe Itembatterien fiir eine quantitative Evaluation
entwickelt, die sich an dem 6-Dimensionen-Modell orientieren. Sie wurden
in einer Pilotierung validiert und in einigen der Fortbildungen bereits einge-
setzt. Explizit werden in der Evaluation auch ethische Aspekte angesprochen,
z.B. wie stark die Schiiler:innen sich nach Meinung der befragten Lehrkrif-
te damit auseinandersetzen sollen, inwiefern ethische Herausforderungen
digitaler Medien/Technologien sie personlich betreffen, welche ethischen
Aspekte fachlicher Themen mit digitalen Medien/Technologien besonders
anschaulich werden kénnen, und welche neuen ethischen Herausforderungen
der digitalen Welt sie im Fachunterricht behandeln méchten.

Auch wenn ich selbst Projektbeteiligter bin und an dem erwihnten Evalua-
tionsinstrument mitgearbeitet habe, stehe ich dem Konzept von Briiggemann
und Frederking nicht unkritisch gegentiber. Zunichst ist es héchst anerken-
nenswert, dass mit diesem Konzept sowohl eine lingst tiberfillige fachdidak-
tische Konkretisierung und Profilierung von digitaler Bildung versucht wur-
de als auch die im Gutachten des Aktionsrats Bildung angelegte Integration
von eher funktional-instrumentellen und eher personal-ethischen Perspekti-
ven und Konzepten weitergefithrt wurde. Beide grundsitzlich begriiRenswer-
ten Entwicklungen beinhalten aber auch konzeptionelle Probleme.
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So kann m.E. die kritische Frage gestellt werden, ob die fachdidaktische
Profilierung des Modells und damit seine durchgingigen Verweise auf Fach-
lichkeit nicht zu stark und einseitig ausgefallen sind. Wihrend das Modell zu-
recht die Vernachlassigung der fachlichen Aspekte in allgemein- bzw. medi-
enpidagogischen Konzepten itberwinden will, kommen solche pidagogischen
Perspektiven nun im Grunde — aufler im Leitkonzept der digitalen Souveri-
nitit — kaum mehr vor, weil alle sechs Dimensionen des Modells durchgin-
gig fachlich ausgerichtet sind. Gerade in Bezug auf den personalen Fokus er-
scheint dies problematisch, denn Lehrkrifte haben eben — unabhingig von ih-
rem jeweiligen Unterrichtsfach — auch die Aufgabe, die Schiiler:innen in ih-
rer Personlichkeitsentwicklung pidagogisch zu fordern. Um es an zwei Bei-
spielen aus dem Bereich der digitalen Medien deutlich zu machen: Wenn ein
Fall von Cybermobbing in der Lerngruppe offenkundig wird, wird die Lehr-
kraftversuchen, pidagogisch méglichst schnell und professionell einzugreifen
- und nicht danach fragen, welche Beziige zu ihrem Unterrichtsfach herge-
stellt werden kénnen. Und auch das aus schulpiadagogischer und medienpad-
agogischer Sicht enorm wichtige Ziel, das Selbstbewusstsein und die >Agency«
der Schiiler:innen zu stirken, damit sie sich selbstbestimmter gegeniiber dem
sozialen Druck und den Verfithrungsmechanismen der sozialen Plattformen
behaupten kénnen, wird v.a. durch padagogisch durchdachte Methoden des
Empowerment, der Mitbestimmung und Partizipation erreicht werden, wih-
rend fachspezifische Aspekte dabei eine sekundire Rolle spielen.

Mit anderen Worten: Dem 6-Dimensionen-Modell fehlt m.E. eine Verhalt-
nisbestimmung von fachdidaktischen und pidagogischen Perspektiven — und
dies bereits auf bildungstheoretischer Ebene. Auf dieser Ebene lisst sich das
Problem als eine unzureichende Klirung des Verhiltnisses von Fachlichkeit
und Subjekt reformulieren. Briiggemann und Frederking beziehen Aussagen
zum Humboldtschen oder Deweyschen Bildungsverstindnis recht umstands-
los auf ihr Konzept von fachlicher Bildung, ohne dabei zu beachten, dass dieses
Verstindnis weder bei Humboldt noch bei Dewey den Primat des Fachlichen,
sondern vielmehr den Primat des Subjekts betont. Wird Bildung im Kern als
bezogen auf das Selbst- und Weltverhiltnis der Subjekte verstanden, dann ist
dieses Verstindnis eben nicht in erster Linie fachlich, sondern an den Kindern
und Jugendlichen als Subjekten ihrer Bildung orientiert. Die starke Betonung
der Fachlichkeit des 6-Dimensionen-Modells birgt die Gefahr, dass die Kin-
der und Jugendlichen, ihre Lebenswelt, Bediirfnisse und Erfahrungen dabei
in den Hintergrund treten. Dass sich bei der Entwicklung des oben erwihn-
ten Evaluationsinstruments Fragen zur Wahrnehmung der Voraussetzungen
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und Potenziale der Schiiler:innen nicht durchsetzen konnten, kénnte insofern
als symptomatisch gesehen werden. Zudem wire zu diskutieren, ob das 6-Di-
mensionen-Modell moglicherweise stark am Gymnasium mit seiner ausge-
pragten Fachlichkeit orientiert ist, wihrend in Férderschulen, Grundschulen
oder Mittelschulen iiberfachlich-pidagogische Aspekte eine stirkere Bedeu-
tung haben — die tibrigens auch dem Gymnasium gut titen.

Von daher stellt sich aus meiner Sicht die Frage, wie ein fachdidaktisches
Modell von digitaler Bildung bzw. Souverinitit so weitergedacht werden
kann, dass es dem vielschichtigen Ineinander von fachlichen, itberfachlich-
padagogischen und zwischenfachlich-interdiszipliniren Aspekten digitaler
Bildung gerecht wird. Dazu braucht es die bildungstheoretische Fundierung
und Selbstverortung der einzelnen Unterrichtsficher im Gesamt schulischer
Bildung bzw. im Kontext von Bildungskonzepten wie dem der digitalen Souve-
rdnitat. Eine wichtige Einsicht aus dem fachdidaktischen Diskurs der letzten
Jahrzehnte ist, dass tibergreifende Bildungskonzepte nicht einfach fachdi-
daktisch angewendet< oder >konkretisiert« werden kénnen, sondern kritisch-
konstruktiv rezipiert und ggfs. auch modifiziert oder erganzt werden miissen.
Dafiir kann auch der Ansatz der Allgemeinen Fachdidaktik hilfreich sein, der
gleichsam induktiv nach Gemeinsamem diverser fachdidaktischer Perspekti-
ven fragt und diese ins kritisch-konstruktive Gesprach mit allgemeinpidago-
gischen, schulpidagogischen oder, im konkreten Fall, medienpidagogischen
Positionen einbringt. Medienbildung bzw. digitale Bildung gilt zurecht sowohl
als fachintegrative als auch als ficheriibergreifende und bis in die Schulkultur
ausgreifende Aufgabe, die dann auch entsprechende ficheriibergreifende
Ziele und Konzepte erfordert; sie hat fachliche und tiberfachliche Dimensio-
nen. Dies gilt auch fiir ethische Bildung, die in den Lehrplinen meist in den
ficheriibergreifenden Bildungszielen der Wertebildung, Demokratiebildung
oder Menschenrechtsbildung auftaucht. Auch fir ethische Bildung gilt das
Ineinander von tiberfachlichen und fachlichen Dimensionen: So sind z.B.
Grundwerte wie die Menschenwiirde, ethische Prinzipien wie der kategori-
sche Imperativ oder Tugenden wie Respekt, Toleranz, Geduld oder Fairness
nicht fachspezifisch, werden aber erst in bestimmten fachlichen und sachli-
chen Kontexten konkret und kénnen evtl. durch fachspezifische Werte und
Normen erganzt werden.

Solche Grundsatzdiskussionen werden auch im Rahmen der genannten
Projekt-Verbiinde gefithrt und sollen durch Publikationen dokumentiert wer-
den. Es wird spannend sein zu sehen, wie sich das Konzept der digitalen Sou-
veranitit dabei ausdifferenziert, bewihrt oder auch verandert. Im Folgenden
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sollen drei grundsitzliche Aspekte im Hinblick auf die ethische Dimension von
digitaler Souverdnitit erértert werden, im Horizont einer theologisch-religi-
onspidagogischen Perspektive.

3. Digitalitatsethische Souveranitat - Uberlegungen aus
theologisch-religionspadagogischer Perspektive

3.1 Die doppelte Relevanz des Ethischen fiir die (digitale) Bildung

Bildung ist aus meiner Sicht in zweifacher Weise auf ethische Reflexion bezo-
gen: Zum einen ist Bildung ohne gewisse Vorstellungen von einem »guten Le-
ben«bzw. von einer »guten (Welt-)Gesellschaft« nicht denkbar, weil sowohl das
Woraufhin von Bildung eine Richtung braucht als auch die Inhalte, Methoden
und Gegenstinde von Bildung solche Vorstellungen zumindest implizit im-
mer enthalten. Insofern ist die ethische Dimension eine grundlegende Dimensi-
onvon Bildung generell und von digitaler Bildung im Besonderen. Zum anderen
wird im Teilbereich der ethischen Bildung explizit und methodisch reflektiert
iiber individuelle wie gesellschaftliche Werte, Uberzeugungen und Prinzipien
nachgedacht, die einem guten Leben fiir alle zutréglich sind, sodass individu-
elle Bestrebungen, lebensweltliche Phinomene und gesellschaftliche bis hin zu
globalen Entwicklungen entsprechend beurteilt werden kénnen. Insofern ist
die ethische Dimension zugleich eine Teildimension von (digitaler) Bildung.

Solche explizite, ethisch-reflexive Bildung ist besonders bedeutsam fiir
solche Gegenstandsbereiche und Phinomene, die a) eine ausgeprigte Amiva-
lenz aufweisen, die also sowohl lebensférderliche als auch lebensbeeintrich-
tigende Wirkungen haben kénnen, die b) eine hohe Komplexitit besitzen,
sodass sich ihre Wirkungen hiufig nicht einfach abschitzen lassen, und die c)
einer rasanten Innovationsentwicklung unterliegen, weil dann Erfahrungen,
auf die man zu ihrer Beurteilung zuriickgreifen kénnte, noch weitgehend feh-
len. Esliegt auf der Hand, dass alle drei Aspekte auf die digitalen Technologien
und die mit ihrer Hilfe kreierten Welten zutreften.

Diese Argumente sprechen dafiir, der ethischen Dimension digitaler Sou-
verdnitit eine hervorgehobene Bedeutung zuzuschreiben, die noch iiber die
tendenziell als gleichgewichtig ausgewiesene Bedeutung, welche ihr im Mo-
dell des Aktionsrat Bildung und im fachdidaktischen 6-Dimensionen-Modell
eingerdumt wurde, hinausgeht. Denn auch die Férderung instrumenteller di-
gitaler Fihigkeiten im Sinne einer technischen Souverinitit bzw. eines »funk-
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tionalen Fokus« digitaler Souveranitit steht ja letztlich im Dienst des »guten
Lebens« und muss sich an entsprechenden Kriterien messen lassen. Im inter-
nationalen Diskurs der digitalen Ethik bis hin zur empirischen Forschung wird
diese Einsicht u.a. unter den Leitbegriffen »digital well-being« (vgl. als Uber-
blick: Burr, Taddeo und Floridi 2020) und »digital flourishing« (vgl. v.a. Jani-
cke-Bowles et al. 2023) diskutiert.

Neben dem Ethikunterricht spielt die doppelte Bildungsrelevanz ethischer
Reflexion v.a. fiir den (hier: christlichen) Religionsunterricht eine zentrale
Rolle. Programmatisch wird in kirchlich-religionspidagogischen Konzeptpa-
pieren Medienbildung bzw. digitale Bildung bildungstheoretisch im Kontext
einer an den »MafSen des Menschlichen« orientierten (Kirchenamt der EKD
2003) bzw. »um des Menschen willen« stattfindenden (Sekretariat der DBK
2016a) Bildung verortet. Dieses Bildungsverstindnis konvergiert deutlich
mit einer menschenrechtlich grundierten Bildungstheorie und wendet sich,
ebenso wie diese, u.a. gegen funktionalistische Verkiirzungen von Bildung —
auch in Bezug auf Digitalisierung und digitale Bildung (vgl. hierzu auch Pirner
2022; 2023b). Im Orientierungsrahmen der EKD zum Religionsunterricht in
der digitalen Welt, an dem ich mitgewirkt habe, wurde dementsprechend
argumentiert, dass angesichts der Ambivalenzen der digitalen Medien »bil-
dungstheoretische Einordnungen notwendig [sind], die sich zum einen auf
die Tatsache der Medialitit von Religion selbst beziehen, zum anderen aber
auch die Orientierungspotenziale theologischer Ethik ins Gesprich bringen.«
(Kirchenamt der EKD 2022, 22) Im Kern letzterer steht die unveridufierliche
Wiirde jedes einzelnen Menschen als Ebenbild Gottes (so auch Sekretariat
der DBK 2016b). In der Konsequenz steht, laut dem Orientierungsrahmen,
wie jede Bildung auch digitale Bildung »ihrem Anspruch und ihrer Sache
nach im Horizont der Suche nach dem >guten Leben« (Kirchenamt der EKD
2022, 23). Dementsprechend habe Bildung zur Unterscheidung zwischen den
»produktiv-stirkenden« und »problematisch-entmiindigenden« Wirkungen
der digitalen Technologien und zu einem selbstbestimmt-verantwortlichen
Umgang mit ihnen zu befihigen. Auf der Basis dieser bildungstheoretisch-
theologischen Perspektiven spricht sich der Orientierungsrahmen dafiir aus,
dass ein besonderes Potenzial des Religionsunterrichts »in der Férderung
des Verstehens, kritischen Reflektierens und ethischen Beurteilens digitaler
Kommunikation und virtueller Phinomene« liegt (Kirchenamt der EKD 2022,
39).

Im Folgenden sollen die »Orientierungspotenziale theologischer Ethik«
auf das Konzept der digitalen Souverinitit bezogen werden. Dies geschieht
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unter zwei Leitperspektiven, unter denen digitale Souveranitit rekonstruiert
wird, nimlich einer freiheitstheoretischen und einer subjekttheoretischen.

3.2 Theologisch-ethische Perspektive I:
eine freiheitstheoretische Rekonstruktion (digitaler) Souveranitat

Souverinitit und Freiheit gehoren eng zusammen. Wenn digitale Souve-
rinitit, wie in der oben zitierten Definition, darin besteht, »selbststindig,
selbstbestimmt und sicher« handeln zu kénnen, dann dient diese Souve-
ranitit der Freiheit des handelnden Subjekts und ist deren Ausdruck. Der
Begriff der digitalen Souverinitit, so lisst sich vermuten, hat deshalb so viel
positive Resonanz im wissenschaftlichen und politischen Diskurs gefunden,
weil er dem modernen Freiheitsbewusstsein entspricht und als Leitbegriff fir
dessen Verteidigung gegeniiber freiheitsgefihrdenden Abhingigkeiten und
Dominanzen steht. Dass der Mensch von Gott zur Freiheit berufen ist, ist eine
zentrale Basisaussage sowohl der katholischen als auch der evangelischen
Ethik (vgl. z.B. Bubmann 1995), der mit dem modernen, menschenrechtlich
geprigten Freiheitsverstindnis westlicher Demokratien konvergiert, aber
dabei auch eigene Akzente setzt (vgl. z.B. die »politische Theologie der Frei-
heit« von Georg Essen 2024). Freiheit ist von daher nachvollziehbarerweise
als Leitbegrift der gewichtigen Denkschrift der EKD zum Leben in Zeiten
des digitalen Wandels gewahlt geworden: »Freiheit digital« (Kirchenamt der
EKD 2021). Freiheit wird hier theologisch als Gabe Gottes verstanden, die
als solche »von der Macht gesellschaftlicher Normen gelingenden Lebens,
Perfektionsanspriichen und den daraus folgenden Formen eines zwang-
haften Selbstmanagements« entlastet (Kirchenamt der EKD 2021, 65). In
diesem Sinne, so folgert der Orientierungsrahmen zum Evangelischen Re-
ligionsunterricht, sei danach zu fragen, »inwieweit welche Art von digitaler
Kommunikation, deren Organisation und Inhalte den Freiheitsspielraum von
Menschen vergréfiert oder verkleinert«. Zu fordern sei von daher auch »die
Befihigung der Menschen zu einem kompetenten und méglichst selbstbe-
stimmten Umgang mit allen kulturell bedeutsamen digitalen Technologien,
der Freiheit befordert« (Kirchenamt der EKD 2022, 27). Allerdings, so die
Denkschrift, ist christlich verstandene Freiheit keine absolute Freiheit von
allen Bindungen, sondern vielmehr eine Freiheit, die als »kommunikative
Freiheit« (vgl. Bedford-Strohm, Nolte und Sachau 2014; Héhne 2024, 105f.)
aus der Bindung zu Gott und der Beziehung zu anderen Menschen heraus
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entsteht und auf die Zuwendung zum Anderen im Sinne der Nichstenliebe
zielt:

»Deshalb verwirklichtsich Freiheitim zwischenmenschlichen Bereich, in Ge-
meinschaft und in einer gemeinsamen Verantwortung fir diese Welt. Sie
kann sich somit nur in der wechselseitigen Anerkennung der Freiheit ande-
rer und in dialogischer Verstindigung mit ihnen vollziehen. Sie ist nicht in
erster Linie eine negative Freiheit — frei von Einschrankungen —, sondern ist
vor allem eine positive Freiheit, die zu einem bestimmten Handeln fihrt.
Weil sich nur im Wissen um die erstrebenswerten Ziele des Handelns, al-
so um die positive Freiheit, klaren ldsst, welche Handlungseinschrankungen
als problematisch gelten miissen, hatim diskursiven Prozess einer ethischen
Urteilsbildung die positive Freiheit stets Vorrang vor der negativen.« (Kir-
chenamt der EKD 2021, 21)

Auch fir Nicht-Christen:innen diirfte die daraus gezogene Konsequenz an-
schlussfihig sein, »dass die Entwicklung und Anwendung digitaler Technolo-
gien als Ausdruck dieser Freiheit begriffen werden kann, eine Freiheit, die sich
bewihrt in Achtung, Wertschitzung und Respekt vor Gott und den Menschen
und welche die Technik in den Dienst stellt fiir eine humanere Gesellschafts-
entwicklung.« (Kirchenamt der EKD 2021, 22). Fitr das Verstindnis von digita-
ler Souverinitit bedeutet dies, dass diese Souverinitit grundsitzlich nicht auf
Kosten anderer gehen kann, sondern die Achtung und den Respekt, ja die akti-
ve Forderung der Souverinitit anderer einschlieRt. Wirklich souverin im Um-
gang mit digitalen Technologien ist nach diesem Verstindnis, wer in der Lage
und willens ist, diese sowohl fiir sich selbst als auch zur Férderung der Freiheit
und Souverinitit anderer und einer entsprechenden gesellschaftlichen Ent-
wicklung zu nutzen.

Auf der Basis des skizzierten Freiheitsverstindnisses werden in der EKD-
Denkschrift die Zehn Gebote als Orientierungsangebot entfaltet, als »Magna
Charta der Befreiung, die helfen soll, die von Gott geschenkte Freiheit zu si-
chern (Kirchenamt der EKD 2021, 14), wobei gerade im interkulturellen und
interreligiosen Charakter des Kerngehalts der Zehn Gebote eine Chance ge-
sehen wird, dass die vorgetragenen Uberlegungen zu ihrer Bedeutung in Zei-
ten des digitalen Wandels auf Zustimmung iiber den christlichen Binnenraum
hinaus stofRen. Sowird z.B. das Bilderverbot (das zweite Gebot nach Ex 20, 2f.)
so verstanden, dass es sowohl die Freiheit und Souverinitit Gottes als auch
der Menschen sichern will, indem es sich einerseits gegen eine unangemesse-
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ne Uberhshung der digitalen Technologien und Bilderwelten wendet, anderer-
seits auch gegen die Festlegung einer Person »auf genau das>Bild«[..], das die
Datenverarbeitung von ihm oder ihr erzeugt hat« (Kirchenamt der EKD 2021,
62). Deshalb unterstiitze diese Warnung vor dem Missbrauch von Bildern auch
die Forderung nach der »Datensouveranitit« der Nutzenden (63).

3.3 Theologisch-ethische Perspektive II:
eine subjekttheoretische Rekonstruktion (digitaler) Souveranitat®

Die Freiheitsfihigkeit und damit auch die mégliche Souverinitit des Men-
schen als sich selbst bestimmendes, autonomes Subjekt ist in der Philosophie,
aber auch in anderen Humanwissenschaften und v.a. in den Neurowissen-
schaften bekanntlich im Lauf der letzten Jahrzehnte zunehmend in Frage
gestellt worden. Der auf das Individuum bezogene Souverinititsbegriff
impliziert, wie gezeigt, ein starkes Verstindnis vom Menschen als Subjekt
seines Lebens und Handelns, nach dem der Mensch prinzipiell in der Lage
ist, souverin, also frei und selbstbestimmt, zu handeln. Pointiert spricht das
Gutachten des Aktionsrats Bildung gar von einer mdéglichen »vollstindige[n]
digitale[n] Souverinitit« (Blossfeld 2018, 17, meine Hervorhebung), auch
wenn grundsitzlich eingestanden wird, dass es sich hier um »das alteuro-
piische Konzept des mit sich selbst identischen Menschen« (9) handelt, das
bewusst aufrechterhalten werden soll. Bekanntlich hat jedoch bereits Sig-
mund Freud drei »Krinkungen der Menschheit« diagnostiziert, die dieses
Konzept erschiittert haben; nach dem Verlust der vermeintlichen dominanten
Stellung des Menschen in der Welt durch Kopernikus und Darwin komme die
dritte Krinkung durch die Erkenntnis, dass das menschliche Ich angesichts
des grofien Einflusses unbewusster Vorginge in der Psyche nicht »Herr im
eigenen Hause« sei (Freud 1917). Neben weiteren Krinkungen, die inzwischen
von verschiedenen Seiten hinzugefiigt wurden, um die zunehmende Infrage-
stellung der scheinbaren Autonomie des Menschen zu kennzeichnen (vgl. z.B.
Vollmer 1999), sprach der Philosoph Johannes Rohbeck 1993 von der »technolo-
gischen Krinkung«, dass die Menschheit von selbstgeschaffenen Machwerken
beherrscht werde, der Journalist Sascha Lobo von der »digitale[n] Krinkung des
Menschen« (Lobo 2014), weil sich das Internet entgegen anfinglicher Hoffnun-

3 Erst nach Fertigstellung des vorliegenden Textes erschien die lesenswerte Buchpubli-
kation von Bernhard Griimme »Digitalisierung als Entsubjektivierung?« (2025).
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gen nicht als Freiheitsraum, sondern primir als Instrument der Kontrolle,
Uberwachung und Manipulation erwiesen habe.

Noch radikaler haben postmoderne philosophische Denker wie Bau-
drillard, Derrida, Foucault oder Lyotard dem Menschen die Méglichkeit des
Subjektseins im Sinne autonomer Selbstbestimmung grundsitzlich abgespro-
chen bzw. sie als Illusion und Selbstiiberforderung entlarvt (Frank, Raulet und
van Reijen 1988; Sattler 2009). Theologisch und zugleich bildungstheoretisch
hat sich v.a. der evangelische Theologe (und Diplom-Pidagoge!) Henning Lu-
ther mit der Infragestellung der Subjekthaftigkeit des Menschen beschiftigt.
Mit Riickgriff u.a. auf Texte von Augustin und Dietrich Bonhoeffer arbeitet
er heraus, dass zur christlichen Sicht der Subjekthaftigkeit und Ich-Identitit
schon immer das Fragmentarische und Unabgeschlossene dazugehort. Im
Gegensatz zu idealistischen Vorstellungen einer vollstindigen Identitit betont
Luther, dass weder der Glaube noch die Bildung dem Menschen zum Ganz-
sein verhelfen konnen. Ein theologisch begriindetes Identititsverstindnis,
so Luther, konne uns davor bewahren, »die prinzipielle Fragmentaritit von
Ich-Identitit zu leugnen oder zu verdrangen.« (Luther 1992, 172) Ein Ziel des
Glaubens und der Bildung gleichermafen kénnte dann sein: »als Fragment zu
leben und leben zu kénnen« (ebd.), also die Bruchstiickhaftigkeit inklusive der
Gebrochenheiten, Verletzlichkeiten und Fehlbarkeiten unseres Menschseins
zu akzeptieren. Dennoch bleibt fir Luther die Orientierung an der Idee des
Menschen als verantwortungsfihigem Subjekt mit einer einmaligen Ich-
Identitit grundlegend fiir den christlichen Glauben; sie ist hier v.a. mit der
Gottesbeziehung und dem Schopfungsgedanken verbunden, steht aber unter
dem eschatologischen Vorbehalt, dass der Mensch erst in Gott seine voll-
stindige Identitit und Subjekthaftigkeit finden wird. Luther zieht daraus die
Konsequenz, dass sowohl der Subjektbegriff als auch der Identititsbegriff als
wichtiges »regulatives Prinzip« menschlicher Entwicklung betrachtet werden
sollten, nicht aber als deren konstitutives Ziel (Luther 1992, 163).

Gleiches ergibt sich aus meiner Sicht fiir den Begriff der (digitalen und
erst recht der digitalititsethischen) Souverinitit: Aus einem philosophisch,
sozialwissenschaftlich oder theologisch begriindbaren humanen Realismus
heraus verbietet sich die Vorstellung von einer absoluten oder vollstindigen
Souverinitit des Menschen; das Streben nach einer solchen kann sowohl
in Selbstiiberschitzung als auch Selbstiiberforderung fithren — die beide
Gefihrdungen fiir Individuum und Gesellschaft mit sich bringen. Angemes-
sener wird gerade auch digitale Souverdnitit in Bildungskontexten als ein
regulatives Prinzip oder eine regulative Idee verstanden und damit in Analogie
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zum Bildungsbegriff, der ebenfalls am besten als regulative Idee gefasst wird
(vgl. erziehungswissenschaftlich: Claussen 1982; soziologisch: Spreen 2004;
theologisch: Schréder 2021). Digitale Souverinitit als regulative Idee bedeutet
mehr als einen »produktiven Mythos« (Glasze, Odzuck und Staples 2022, 16)
und auch mehr als »eine Zielperspektive, die sich nur approximativ erreichen
lasst« (Frederking 2023, 6); sie impliziert, dass jegliche Konzepte und Prakti-
ken digitaler Bildung sich daran messen lassen miissen, inwiefern sie digitale
Souverinitit fordern. Zudem legt die Einsicht in die grundsitzliche Fragmen-
taritit, Vulnerabilitit und Fallibilitit jedes Menschen nahe, die Fahigkeit zur
Selbstkritik ebenso wie zur Gesellschaftskritik als wichtige Teildimensionen
digitaler Souverdnitit zu bestimmen. Konkreter: Sowohl die selbstkritische
Erkenntnis der eigenen Abhingigkeitsneigungen als auch die gesellschafts-
kritische Aufklirung tiber digital vermittelte gesellschaftliche, wirtschaftliche
oder politische Abhingigkeitsverhiltnisse sind Ziele einer Bildung, die sich
an der regulativen Idee der digitalen Souverinitit orientiert. Hierzu gehort
etwa auch die kritische Auseinandersetzung mit dem »digitalen Kapitalis-
mus«, wie sie der Medienpidagoge Horst Niesyto wiederholt angemahnt
hat (vgl. z.B. Niesyto 2024). In Analogie zum personalen Aspekt des oben
vorgestellten 6-Dimensionen-Modells von Briiggemann und Frederking ldsst
sich digitalitatsethische Souverinitit als denjenigen Teilbereich von digitaler
Souverinitit fassen, in dem es vorrangig um das (reflexiv-kritische) Selbst-
und Weltverhiltnis der Subjekte geht. Im Unterschied zum 6-Dimensionen-
Modell umfasst nach diesem Verstindnis digitalititsethische Souveranitit so-
wohl fachlich spezifizierbare als auch tiberfachlich-persénlichkeitsbezogene
Dimensionen.

Damit kann nun abschliefend als Fazit aus den vorangegangenen Uberle-
gungen ein mogliches Verstindnis von digitalititsethischer Souverinitit zu-
sammengefasst werden.

4. Fazit: Digitalitatsethische Souveranitat
als fundamentale regulative Idee

Digitalititsethische Souverdnitit meint die fiir digitale Souverdnitit grund-
legende Fihigkeit, unter Anerkennung der Wiirde ebenso wie der Unvollkom-
menheiten des Menschseins, in der digitalen Welt und mit digitalen Technolo-
gien gut, selbstbestimmt, partizipativ und solidarisch zu leben sowie an deren
Verinderung und Weiterentwicklung mitwirken zu kdnnen.
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Als regulative Idee ist ihr Zielhorizont das »gute Leben in der digitalen Welt«
in einem umfassenden, Individuum, Gemeinschaft und Welt einbeziehenden
Sinn. Bei aller Offenheit fiir unterschiedliche Verstindnisse und Vorstellun-
gen vom »guten Lebenc in einer freiheitlich-demokratischen, pluralistischen
Gesellschaft kann es hier nicht um die Beliebigkeit des »anything goes« gehen.
Vielmehr bildet das Leithild vom Menschen als fragmentarisch-fehlbarem, aber doch
verantwortungsfahigen Subjekt, das zur Freiheit in Solidaritat mit Mitmenschen und
Mitwelt bestimmtist, wie es sowohl in der Tradition der Menschenrechte als auch
in der christlichen Tradition (und anderen religios-weltanschaulichen Tradi-
tionen) zu finden ist, den notwendigen normativen Rahmen, innerhalb des-
sen erst verschiedene Lebensentwiirfe und -stile gelebt werden kénnen. Damit
sind auch Kriterien benannt, anhand derer sich gesellschaftliche und techni-
sche Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung beurteilen lassen und an
denen entsprechende Bildungsbemithungen gemessen werden konnen.
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