Von Gender zu Disability
Eine religionswissenschaftliche Perspektive
auf Behinderung

Ramona Jelinek-Menke

1. Was haben Gender und Disability miteinander zu tun? -
Einleitende Bemerkungen

Einen Aufsatz iiber Religion und Behinderung in einem Band tber
Religion und Gender zu entdecken, konnte die Eine oder den Anderen
tiberraschen. Manche Leser/innen fragen sich vielleicht, was denn
Behinderung mit Gender zu tun haben soll. Das Geschlecht oder eine be-
stimmte Auspragung des Geschlechts, Frau, Mann oder divers zu sein ist
doch keine Behinderung; und Behinderungen sind kaum abhingig vom
Geschlecht eines Menschen. Ergo: Geschlecht und Behinderung haben
nichts miteinander zu tun. Oder doch? Ist es nicht so, dass noch bis vor
Kurzem eine uneindeutige Ausprigung von Geschlechtsmerkmalen als
pathologisch, in gewisser Weise also als Behinderung galt und Gegen-
stand medizinischer Interventionen wurde? Gelten Frauen manchen
nicht als intellektuell und kérperlich weniger leistungsfihig als Min-
ner, also als beeintrichtigt? Und wird dies nicht zum Ausgangspunkt
gemacht, um Frauen von einigen sozialen Positionen auszuschlief3en,
d.h. ihre selbstbestimmte Alltagsgestaltung zu behindern? Erfahren
Frauen und Méinner, bei denen eine korperliche und/oder kognitive
Beeintrichtigung diagnostiziert wird, keine spezifischen und/oder
mehrfachen Diskriminierungen? Immer wieder wird darauf hinge-
wiesen, dass es geschlechtsbezogene soziale Einschrinkungen und
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mehrfache, intersektionale Diskriminierungen gibt." Geschlecht und
Behinderung haben im Alltag also eine Menge miteinander zu tun:
Zum einen stehen Geschlecht und Behinderung in Wechselwirkung
miteinander; zum anderen weist der gesellschaftliche Umgang mit Ge-
schlecht und Behinderung strukturelle Ahnlichkeiten auf. Vor diesem
Hintergrund ist es dann auch nicht verwunderlich, dass die wissen-
schaftlichen Kategorien Gender und Disability Gemeinsamkeiten haben.
Diese Gemeinsamkeiten betreffen sowohl die Konzeptualisierungen
dieser Kategorien als auch ihr Potenzial fiir die Religionswissenschaft.
So kann eine behinderungsbezogene Religionswissenschaft als nahe
Verwandte der genderorientierten Religionswissenschaft oder auch
als deren konstruktive Fortsetzung verstanden werden. Und so ist es
durchaus sinnvoll, mit einem Aufsatz itber Religion und Behinderung
zu einem Band iiber Religion und Gender beizutragen.

Behinderungsbezogene Religionswissenschaft ist bisher kein eta-
blierter Zweig des Fachs. Zumindest in der deutschsprachigen Religi-
onswissenschaft kann davon nicht die Rede sein.> Hier gibt es, soweit
ich sehe, nur wenige Religionswissenschaftler/innen, die sich syste-
matisch mit Behinderung oder den Disability Studies befassen. Es gilt
also erst noch eine behinderungsbezogene Religionswissenschaft zu
entwickeln und zu etablieren. Mit meinen Arbeiten méchte ich einen
Beitrag dazuleisten.? Dabei gehe ich den Weg, den die genderorientierte
Religionswissenschaft angelegt hat, weiter und baue ihn aus.

Zunichst ist folgende Frage zu stellen: Woran liegt es, dass Behin-
derung und die Disability Studies bisher in der deutschsprachigen Re-
ligionswissenschaft bisher kaum Thema waren? Das hat verschiedene
Griinde und ist kein Zufall. An dieser Stelle lisst sich eine der Parallelen
zwischen Gender und Disability als wissenschaftliche Kategorien vermu-
ten: Die Griinde, aus denen es bisher keine behinderungsbezogene Re-

1 Boll; Degener u.a. 2002: 7-8; Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2013: 217—-219; Jacob; Kobsell u.a. 2010.

2 Fur ausfihrlichere Anmerkungen zum deutsch- und englischsprachigen For-
schungsstand: Jelinek-Menke 2020: 205 und 2021: 37—44.

3 Jelinek-Menke 2016, 2020 und 2021.
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ligionswissenschaft gab, sind, so nehme ich an, zumindest partiell ihn-
lich zu denjenigen, aufgrund derer manche in der Religionswissenschaft
sich lange nicht fiir Gender-Themen interessierten, entsprechende For-
schung bis dato ablehnten oder sogar gegenwirtig noch belicheln. Bevor
ich zu diesen Gritnden komme, mochte ich zunichst einige empirische
Beispiele dafiir anfithren, dass und was Religion und Behinderung mit-
einander zu tun haben. Damit méchte ich die Relevanz einer religions-
wissenschaftlichen Perspektive auf und Expertise zu Behinderung ver-
deutlichen. Anschlieffend an diese Diskussion méchte ich Uberlegungen
dariiber anstellen, auf welchen diszipliniren Grundsitzen eine behinde-
rungsbezogene Religionswissenschaft aufgebaut werden kann. In allen
Punkten werde ich auf die Ahnlichkeiten von genderorientierter und be-
hinderungsbezogener Religionswissenschaft zuriickkommen.

2. Was haben Religion und Behinderung miteinander zu tun?
- Empirische Beispiele

Die Beispiele, die ich herausgreife, um die Beziehungen zwischen Re-
ligion und Behinderung zu illustrieren, fokussieren auf christliche und
judische Traditionen und hauptsichlich sogenannte geistige Behinde-
rung. Auflerdem sind die Beispiele innerhalb der jiingeren Vergangen-
heit und der Gegenwart in Deutschland und in den USA verortet. Sie
gehen damit nur auf einen kleinen Aspekt des Spektrums von mogli-
chen Wechselwirkungen zwischen Religion und Behinderung ein. Die-
ser Ausschnitt gentigt an dieser Stelle jedoch, um auf das Thema einzu-
stimmen.

Dafiir, was hier und heute unter geistiger Behinderung verstanden
wird, sind Entwicklungen im 19. Jahrhundert von grofier Bedeutung.
Bei diesen Entwicklungen spielte/n Religion/en keine unwesentliche
Rolle: Ab Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden immer mehr spezielle
Wohn-, Pflege- und Bildungseinrichtungen fiir Menschen, die heute
grofitenteils als geistig behindert bezeichnet werden wiirden. Viele
dieser Einrichtungen wurden in dem Gebiet des heutigen Deutschlands
zunichst vor allem von evangelischen, oft der Erweckungsbewegung
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nahe stehenden Pastoren sowie von ebenso geprigten Pidagogen
und Arzten gegriindet und geleitet;* spiter folgten katholische und
noch etwas spiter, im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts jidische
und anthroposophische Anstaltsgriitndungen. Wer in diese Anstalten
aufgenommen wurde, von wem und wie die Klient/innen dieser Ein-
richtungen behandelt (d.h. erzogen, ausgebildet, therapiert) wurden
hing nicht zuletzt von religiés geprigten Vorstellungen ab. Es wurden
also Menschen mit bestimmten korperlichen, kognitiven und verhal-
tensmifigen Eigenschaften aus religiésen Griinden als hilfsbediirftig
interpretiert, an einem bestimmten Ort zu einer Gruppe zusammenge-
fasst und zum Gegenstand einer bestimmten Umgangsweise gemacht.
Religiés motivierte Handlungen brachten damit eine spezielle Anstalts-
bevolkerung hervor. Wenn wir uns anschauen, wo diese Einrichtungen
raumlich lokalisiert waren, kénnen wir uns leicht vorstellen, in welchem
Verhiltnis diese Anstaltsbevilkerung zur restlichen Gesellschaft stand
bzw. welche Position diese Personengruppe innerhalb der Gesellschaft
einnahm: Die Einrichtungen wurden in der Regel bewusst weitgehend
isoliert von der iibrigen Bevélkerung im lindlichen Raum errichtet.” Al-
lein diese raumliche Position konnte auf das Bild eingewirkt haben, das
man in der Gesellschaft von den dort lebenden Menschen entwickelte:
Sie erschienen als Hilfsbediirftige, die kaum zu etwas Anderem niitzlich
waren als Objekte religios motivierter, barmherziger Handlungen zu
sein und darum am besten vollstindig dort verblieben. Sie sollten,
iberspitzt gesagt, nicht von der Gesellschaft belastet werden und die
Gesellschaft nicht von ihnen.

Seit der Griindung der ersten Anstalten ist inzwischen mehr als
ein Jahrhundert vergangen. Uber die Zeit hinweg erwies sich die frii-
he Konzeption dieser Einrichtungen als folgenschwere Entwicklung,
die bis heute ihre Wirkungen entfaltet: Zwar sind mittlerweile Stidte
bis an die einst raumlich separierten Einrichtungen herangewachsen
und umschlieflen sie; der Wohlfahrtsstaat sieht sich anders als im
19. Jahrhundert in der Verantwortung fur behinderte Menschen und

4 In der Regel handelte es sich um Manner.
5 Jelinek-Menke 2016.
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finanziert Leistungen, die fiir diese angeboten werden;® die Verein-
ten Nationen machen mit der Behindertenrechtskonvention deutlich,
dass die Menschenrechte (darunter auch Inklusion) uneingeschrinkt
auch fiir Menschen mit Behinderungen gelten. Dennoch wird aktuell
um die Rechte und die gesellschaftliche Stellung und Selbstbestim-
mung von behinderten Menschen gerungen. Dies zeigen die kontrovers
und emotional gefithrten Debatten um prinatale Diagnoseverfahren,
Schwangerschaftsabbriiche und Inklusion an Schulen. Da geht es um
Fragen, ob z.B. ein Fotus mit einer Behinderung das Recht darauf hat,
lebend geboren zu werden oder ob das fir die werdende Mutter un-
zumutbar sein kann. Oder ob Menschen mit Behinderungen getrennt
von nicht-behinderten Menschen in speziellen Einrichtungen lernen,
wohnen und arbeiten sollten oder ob sie dies als gleichberechtigte Mit-
glieder der Gesellschaft in den allgemeinen institutionellen Strukturen
tun sollten. Kirchliche Akteur/innen sind hochgradig involviert in diese
Debatten. Trotz eines rechtlichen Anspruchs auf Inklusion und z.T.
heftiger Kritik an Sonderinstitutionen bestehen nach wie vor spezielle
Einrichtungen fir behinderte Menschen, die z.T. wie in den letzten
Jahrhunderten immer noch bewusst in der Abgeschiedenheit liegen.
Obwohl sich der Wohlfahrtsstaat in der Verantwortung fir be-
hinderte Menschen sieht und die Zahl der Kirchenmitglieder sinkt,
befinden sich die meisten Einrichtungen — insbesondere fiir Menschen
mit geistiger Behinderung - in Deutschland (u.a. aus historischen
Griinden) gegenwirtig noch immer in der Trigerschaft von religios ge-
bundenen Organisationen, namentlich von Caritas, Diakonie oder auch
vom anthroposophischen Sozialverband Anthropoi.” Es sind demnach im
Wesentlichen diese religios gebundenen Organisationen, von denen die
soziale Stellung von behinderten Menschen (z.T. vermeintlich, z.T. tat-
sichlich) abhingt; sei es, weil sie — finanziert aus 6ffentlichen Geldern —
Frithforderstellen fur Kinder mit Behinderungen, spezielle Kindergir-
ten, Schulen, Arbeits- und Wohneinrichtungen unterhalten oder weil

6 Die Folgen dessen werden nicht nur positiv bewertet, siehe Wansing 2007: 288.
7 Als eine Konsequenz der Shoa sind in Deutschland jiidische Einrichtungen bis
dato beinahe nicht existent.

https://doi.org/10.1 inliby - Open Access - [ IXETEEN

n7


https://doi.org/10.14361/9783839457733-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

n8

Ramona Jelinek-Menke

sie personliche Assistent/innen vermitteln und Werbekampagnen fiir
Inklusion durchfithren etc.

Interessant ist, dass die Bevolkerung auch bei steigender Distanzie-
rung von den Kirchen offenbar weiterhin von diesen erwartet, dass sie
solche Aufgaben iibernehmen.? So haben religiése Akteur/innen auf der
einen Seite selbst zur Auflenseiterposition von behinderten Menschen
beigetragen und erhalten diese in gewisser Weise auch aufrecht; auf der
anderen Seite sollen und wollen sie aber auch diejenigen sein, die sich
dieser Aulenseiter/innen annehmen und fiir deren Inklusion sorgen.
Die Fiirsorge fiir Menschen, denen eine Behinderung zugeschrieben
wird und die von weitreichenden sozialen Ausschliissen betroffen sind,
bietet fiir die Kirchen in Deutschland und ihre Sozialverbinde eine
bedeutende Moglichkeit der Finanzierung und der Inszenierung ihrer
gesellschaftlichen Relevanz.

Ein Blick in die theologische Literatur zum Thema Behinderung
- so wie auch einige Interviews, die ich im Rahmen meines Promo-
tionsprojekts gefithrt und ausgewertet habe — zeigen, dass manche
religiése Menschen behaupten, dass das Engagement fiir Inklusion aus
christlichen Werten resultiere und nur auf dieser religiésen Grundlage
erfolgreich sein kénne.? Die soziale Stellung von behinderten Menschen
ist also aktuell in Deutschland mitunter hochgradig mit religidsen
Anspriichen, Handlungen und Organisationen verflochten. Davon
ausgehend erdffnen sich aus religionswissenschaftlicher Perspektive
folgende Fragen: Inwiefern wirkt Religion auf die Kohision einer Gesell-
schaft ein? Inwiefern kann (eine) Religion zur Einbindung von einzelnen
Menschen oder bestimmten Gruppen in die Gesellschaft fithren? Oder
kann sie auch deren Exklusion befordern? Stehen solche Wirkungen
von Religion/en in Abhingigkeit zum Grad der Sikularisierung oder der
religionsdemografischen Zusammensetzung einer Gesellschaft? Wirkt
Religion generell auf eine bestimmte Art und Weise auf die Kohision
einer Gesellschaft oder wirken bestimmte religiose Traditionen oder
Praktiken auf jeweils spezifische Weise? Wie und warum wird welche

8 EKD 2014: 92.
9 Fur ein Beispiel, siehe Eurich 2008: 13-33.
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religiése Tradition von wem als integrierend prasentiert — und welche
von wem aus welchen Griinden als desintegrierend?

Damit berithren wir ganz offensichtlich komplexe religionswissen-
schaftliche bzw. religionssoziologische Fragen nach dem Verhiltnis von
Gesellschaft, Integration und Religion. Ausgehend von der Beschifti-
gung mit dem Zusammenhang zwischen Religion und Behinderung
gelangen wir also zu allgemeinen und klassischen Fragen der Religions-
wissenschaft und Religionssoziologie. Ich méchte behaupten, dass wir
dazu beitragen konnen, Antworten auf diese Fragen zu finden, wenn
wir uns mit den Wechselwirkungen zwischen Religion und Behinde-
rung beschiftigen. Ebenso wie wir uns der Beantwortung dieser Fragen
durch die Beschiftigung mit den Beziehungen zwischen Religion und
Geschlechterrollen annihern kénnen.

Mit den von mir oben aufgeworfenen Fragen fokussieren wir auf
die Gesellschaft als Ganze und auf Religion als gesellschaftlichen Teilbe-
reich sowie auf den hier gingigen Umgang mit Behinderung bzw. mit
Menschen, denen eine Behinderung zugeschrieben wird. Wir sollten
uns aber auch mit der Situation, den Aussagen und den Handlungen
derjenigen auseinandersetzen, die von dieser Zuschreibung betroffen
sind, d.h. mit denjenigen Menschen, die als behindert gelten. Wir soll-
ten sie dabei nicht als Gegenstinde religidser Aufierungen betrachten,
wie auch Frauen nicht passive Objekte religioser Handlungen sind —
auch wenn die frithe Religionswissenschaft sie einst — wenn tiberhaupt
- lediglich als solche auffasste.’® Wir sollten behinderte Menschen als
religiése Subjekte bzw. mit Bezug auf Religion Handelnde in unsere
Forschungen einbeziehen — aus ethischen Griinden, aber auch aus
theoretischen und methodologischen Griinden. Wenn wir das nicht
tun, bauen wir unser Theoriegebiude iiber Religion/en auf ein l6chriges
empirisches Fundament.

Ich méchte an dieser Stelle deshalb darauf eingehen, welche Bedeu-
tung religiése Zusammenhinge fiir Menschen, denen eine Behinderung
zugeschrieben wird, haben konnen. Es kommt z.B. immer wieder vor,
dass behauptet wird, Religion — oder Spiritualitit, wie es manchmal

10 Heller2019.
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heifdt - fiir Menschen mit Behinderung eine gréf3ere Rolle spiele als fiir
nicht-behinderte Menschen.™ Solche Behauptungen werden sowohlvon
Menschen mit als auch von Menschen ohne Behinderungen geiufert.
Ob das nun tatsichlich so ist, konnte z.B. statistisch iiberpriift werden.
Mir erscheint es aber sinnvoller, folgenden Fragen nachzugehen: Wie
kommt es dazu, dass eine solche, vermeintlich positive, Korrelation von
Behinderung und Religion behauptet wird? Welches Verstindnis von
Behinderung liegt solchen Aussagen zugrunde? Mit welchem Bild von
Religion/en hingen sie zusammen? Und welche sozialen Verhaltnisse
spiegeln sich in solchen Aussagen wider?

Oben habe ich darauf hingewiesen, dass sich zahlreiche Angebote
fur behinderte Menschen in religidser Trigerschaft befinden. Religi-
on/en und ihre Institutionen spielen daher im Alltag vieler behinderter
Menschen eine bedeutende Rolle. Natiirlich ist aber nicht zu erwar-
ten, dass alle behinderten Menschen immer die gleiche Einstellung zu
Religion/en haben. Einerseits gibt es Unterschiede darin, welche reli-
givsen Angebote behinderte Menschen wie nutzen oder selbst anbieten.
Zum anderen kann neben der Nachfrage behinderter Menschen nach
Religion oder Spiritualitit auch eine Ablehnung von Religion inner-
halb dieser Personengruppe beobachtet werden. So distanzieren sich
manche behinderte Menschen sowohl von religiésen Vorstellungen im
Allgemeinen als auch von religiésen Erklirungen von Behinderung im
Speziellen, weil sie sich z.B. von diesen nicht angemessen wahrge-
nommen oder sogar abgewertet fithlen, und kritisieren religiose bzw.
religiés gebundene Institutionen wie die christlichen Kirchen und ihre
Wohlfahrtsverbinde fiir deren Umgang mit behinderten Menschen.”

Teilweise ergeben sich fiir Menschen mit Behinderungen spezifi-
sche Herausforderungen bei der religiosen Praxis und sie werden im
Zuge des Umgangs mit diesen Herausforderungen selbst zu religiésen
Interpret/innen und Erzeuger/innen gelebter Religion. Um dies zu
veranschaulichen, mochte ich auf ein Beispiel aus dem US-amerikani-
schen, rekonstruktivistischen Judentum verweisen, das die Judaistin

M Weirauch 2015: 9; Imhoff 2017: 2—4.
12 BOsl 2015:129-131, Dedio 2022 und Jelinek-Menke 2021: 141-311.
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Julia Watts Belser in einem ihrer Texte beschreibt.” Es geht dabei um
zwei YouTube-Videos der Initiative ritualwell* und des gehérlosen
Rabbiners Darby Leigh. Ein Video zeigt Leigh, wie er das Gebet Shema
Jisreal in Amerikanischer Gebirdensprache (American Sign Language/ASL)
gemeinsam mit einer horenden Frau, die das Shema auf Hebriisch re-
zitiert, vortrigt.” In dem anderen Video erklirt Leigh die von ihm
entwickelte Version des Shema.'®

Das Shema ist ein zentrales Gebet in der judisch-religiésen Praxis.
Das Gebet lautet in deutscher Ubersetzung: Hire, Israel, der Herr/Gott
ist unser Gott, der Herr/Gott ist einer! Das Horen ist in diesem Gebet von
zentraler Bedeutung. Es spricht damit gehoérlose Jidinnen und Juden
nicht an wie hérende Jiidinnen und Juden und kann zu einer Problema-
tisierung des Nicht-Horens oder sogar zum Ausschluss von gehérlosen
Menschen fithren. Leigh gebardet darum nicht Héren/das Ohr, sondern
nutzt, wie er erliutert, ein Zeichen, dass zur Aufmerksambkeit ruft. Fiir
ihn als gehorlose Person, so erklirt er, habe der Aufruf zum (Zu-)Héren
keinen Sinn. Seiner Interpretation nach geht es in dem Gebet nicht um
das Horen im Sinne einer akustischen Wahrnehmung, sondern darum,
aufmerksam zu sein und sich die zentrale Aussage der jidischen Reli-
gion bewusst zu machen. »Sei aufmerksam« (»pay attention«) sei somit
eine angemessene Ubersetzung. Am Ende wihlt Leigh eine Gebirde,
die »Gott« und »unser«/>wir« miteinander verbindet. Dann folgt die
zentrale Aussage jidischer Religion, dass Gott einer oder eine Einheit
ist: Leigh formt dafiir mit seinen Hinden die Gebirde fiir »viele«, die
er in flieflender Bewegung in das Zeichen fiir »eins« tibergehen ldsst.
Damit bringt er seine Interpretation jidisch-religiéser Inhalte zum
Ausdruck wie es nur in Gebardensprache, nicht aber in gesprochener
Sprache moglich ist. Leigh tritt hier als Exeget und Erzeuger jidisch-
religiéser Praxis in Erscheinung. Fiir sein religioses Schaffen ist an

13 Belser 2016: 112-113.

14 Ritualwell 0.].a (letzter Zugriff am 17. September 2021).
15 Ritualwell 0.].b (letzter Zugriff am 17. September 2021).
16  Ritualwell 0.].c (letzter Zugriff am 17. September 2021).
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dieser Stelle seine Gehorlosigkeit und seine Sprache, die ASL, und die
damit verbundene Alltagsrezeption und Ausdrucksweise konstitutiv.

3. Warum war Behinderung bisher kaum Thema in der
Religionswissenschaft? - Begriindete Vermutungen

Die Wechselwirkungen zwischen Religion und Behinderung sind, so ha-
be ich oben gezeigt, ein alltigliches, vielfiltig bedeutsames Phinomen.
Ein Phinomen, an dem sich Fragen (1) nach der Bedeutung von Religi-
on fiir soziale Stellungen wie auch umgekehrt, (2) nach der Bedeutung
sozialer Positionen und mit ihr verbundener individueller Erfahrungen
fiir die Gestaltung von Religion diskutieren lassen. Trotz dieser empi-
rischen, alltiglichen Bedeutsamkeit waren Behinderung und die Disa-
bility Studies aber bislang kaum Thema in der deutschsprachigen Reli-
gionswissenschaft. Warum ist das so? Wie ldsst sich die Vernachlissi-
gung von Behinderung erkliren? Ich werde im Folgenden argumentie-
ren, dass die Orientierung an einer bestimmten Religionsdefinition und
die iiberwiegend minnlichen und nicht-behinderten Alltagserfahrun-
gen der Forschenden ursichlich fiir diese Vernachlissigung sind; und,
dass auch die Hochkonjunktur des Konzepts der Diversity nicht zu einer
Schliefung dieser Leerstelle fithrt.

Die Religionswissenschaft orientierte sich zunichst an einem en-
gen, vom Protestantismus gepragten Religionsbegriff. In Folge dessen
interessierten sich Religionswissenschaftler/innen nur fir bestimm-
te Phinomene, die sie als Religion betrachteten. Im Zentrum ihrer
Forschung und Theoriebildung standen religiose, auf Transzendentes
gerichtete, in ihren jeweiligen Bezugsgruppen autoritative Texte. Pro-
duziert wurden und werden solche Texte oftmals von einer kleinen Elite.
Dies waren/sind vor allem (wenn auch nicht ausschliefilich) theologisch
gebildete Minner. Andere Personengruppen und andere religise
Ausdrucksformen wurden folglich weitaus weniger einer religions-
wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen. Frauen und behinderte
Menschen, um sich weiterhin auf diese Gruppen zu konzentrieren, und

https://doi.org/10.1 inliby - Open Access - [ IXETEEN



https://doi.org/10.14361/9783839457733-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Von Gender zu Disability

ihre religiésen Auflerungen blieben von der religionswissenschaftlichen
Forschung und Theoriebildung weitgehend unbeachtet.

Mindestens in der Vergangenheit wurden Forschung und Theo-
riebildung (nicht nur in der Religionswissenschaft) hauptsichlich
von Minnern und nicht-behinderten Personen betrieben. Vor dem
Hintergrund ihrer Alltagserfahrung, in der wohl weder Frauen noch
Behinderung oder behinderte Menschen tragende Rollen zugestanden
wurden, erschien ihnen die wissenschaftliche Beschiftigung mit Frau-
en und behinderten Menschen als religiose Subjekte vielleicht nicht
bedeutsam, um allgemeine Aussagen iiber Religion treffen zu konnen.
Minnliche (und manche weibliche), nicht-behinderte Forschende ka-
men offensichtlich nicht zu dem Schluss, dass Geschlechtszuordnungen
und geschlechtsbezogene Diskriminierung fiir die Vorstellungen von
Transzendentem bedeutsam sein kénnen — wohlmoglich, weil sie keine
Diskriminierung aufgrund ihres Geschlechts erfuhren. Sie sahen nicht,
dass religiose Praktiken andere Bedeutungen fiir behinderte Menschen
haben kénnen als fiir nicht-behinderte, da sie sich selbst nicht als be-
hindert erlebten und keinen Kontakt zu behinderten Menschen hatten.
Oder sie fiirchteten um ihre Reputation, wenn sie sich wissenschaftlich
mit Frauen und/oder behinderten Menschen auseinandersetzten.

Schlieflich initiierten Frauen, Religionswissenschaftlerinnen, eine
genderorientierte Religionswissenschaft. Behinderte Aktivist/innen
und Wissenschaftler/innen begriindeten die Disability Studies — also
diejenigen, deren Alltagserfahrungen von den Zuschreibungen des
weiblichen Geschlechts bzw. von Behinderung sowie entsprechenden
Diskriminierungen gepragt sind. Die Etablierung der genderorien-
tierten Religionswissenschaft wird jedoch nach wie vor u.a. dadurch
erschwert, dass es aus fachspezifischen Griinden Vorbehalte gegeniiber
wissenschaftlichen Ansitzen gibt, denen vermeintlich oder tatsichlich
ein sozialkritischer Impetus inhirent ist.

Mit einer gewissen Diversifizierung von Subjekten und Objek-
ten der Forschung — also derjenigen, die Forschung durchfithren und
derjenigen, die erforscht werden - erlangte das Konzept der Diver-
sity zunehmend an Bedeutung — sowohl hinsichtlich der Ebene der
Forschungssubjekte als auch auf der Ebene ihrer Objekte: Menschen
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verschiedener nationaler, ethnischer und religiéser Herkunft, verschie-
dener Geschlechter und sexueller Orientierungen werden mehr oder
weniger als Forschungssubjekte akzeptiert und ihre Auferungen als
sinnvolle Forschungsobjekte wahrgenommen. Doch insbesondere Men-
schen mit Behinderungen sind auf beiden Ebenen nach wie vor unter-
reprisentiert wie nicht zuletzt der Blick auf die Religionswissenschaft
zeigt. Woran liegt das? Der Anglist Lennard Davis erliutert, warum die
Popularitit von Diversity nicht zwingend zu einer Erhohung der Prisenz
von behinderten Menschen als Forscher/innen und von Behinderung als
Gegenstand der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften fithrt.”” Di-
versity, so argumentiert Davis, ist ein neoliberales Konzept. Es geht von
der Annahme aus, dass wir alle trotz unterschiedlicher Haut-, Haar- und
Augenfarben, sozialer Zugehorigkeiten, geschlechtlicher Ausprigungen
und sexueller Orientierungen gleich sind und propagiert dies. Gemeint
ist eine potenzielle Gleichheit in Bezug auf unsere Produktivitit und
dass wir in heterogenen Teams produktiver sind als in homogenen Set-
tings. Es geht bei Diversity also nicht um Egalitit um ihrer selbst Willen,
sondern um wirtschaftliche Produktivitit und Verwertbarkeit. Trotz
der Annahme, dass alle Menschen mit den genannten unterschiedlichen
Merkmalen gleich sind, wird das Konzept der Diversity oft nicht von der
(impliziten) Vorstellung geldst, dass eine Behinderung (und insbeson-
dere wohl eine sogenannte geistige Behinderung, die sich nicht ohne
Weiteres technisch kompensieren lisst) eine Leistungseinschrinkung
an sich darstelle. Auch das Paradigma der Diversity hat sich demnach
nicht von der Deutungshoheit der Medizin und von kapitalistischen
Wirtschaftsmaximen gelost und ist mindestens implizit dominiert von
deren Urteilen dariiber, was normal und was anormal ist: Normal und
zu inkludieren sind demnach diejenigen, die sich unter den gegebenen
Bedingungen als leistungsstark und verwertbar erweisen. Wer dies
nicht tut, ist nicht normal und daher therapiebediirftig oder auszu-
sortieren. Die Versorgung der Aussortierten wird dem Wohlfahrtsstaat
oder eben der religiosen Mildtitigkeit zugeschoben, anstatt sich der
Herausforderung zu stellen, die Mechanismen zugunsten hoherer

17 Davis 2015.
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Inklusionsraten zu verandern. Medizinische Kriterien oder die Wirt-
schaftsweise zu verindern und damit die Bestimmung und Bedeutung
von Leistungsfihigkeit zu revidieren, kommt nicht in Frage, da die
Michtigen (u.a. Mediziner/innen und Kapitalist/innen), die sich als die
Normalen sehen, ihre Deutungshoheit und ihren exklusiven Zugang
zu knappen Ressourcen zu erhalten wissen. Das Konzept der Diversity
hilft dabei, so Davis, ihnen den Ressourcenzugang zu sichern. Denn
anstatt, dass im Zuge von affirmative action diskriminierte Gruppen
Nachteilsausgleiche erhalten, sind die Privilegierten Teil der Diversitit
und als solche (zumindest neben anderen) weiterhin forderungswiir-
dig. Davis weist darauf hin, dass Menschen an Universititen nicht
frei von diesen Mustern sind. Und so geschieht Lehre und Forschung
an den Hochschulen weitgehend ohne behinderte Menschen als For-
schungssubjekte und -objekte. Da aber, wie ich oben aufgezeigt habe,
behinderungsbezogene Forschung einen sinnvollen Beitrag zur Beant-
wortung religionswissenschaftlicher/religionssoziologischer Fragen
leisten kann, sollte sich die Religionswissenschaft fir Forschende mit
Behinderungen, behinderungsbezogene Perspektiven und Konzepte
der Disability Studies 6ffnen. Ich habe bereits angedeutet, dass es Vor-
behalte gegeniiber einer Kombination von Religionswissenschaft und
Disability Studies als kritischer Forschungsansatz geben kénnte. Auf
welchen Annahmen konnten solche Vorbehalte griinden? Wie konnen
diese Vorbehalte entkriftet werden? Und auf welchen diszipliniren
Primissen kann eine behinderungsbezogene Religionswissenschaft
schlief3lich aufbauen?

L. Was ist das Fundament einer behinderungsbezogenen
Religionswissenschaft? - Grundlegende Uberlegungen

Behinderungsbezogene Religionswissenschaft bedeutet religionswis-
senschaftliche Studien iiber Behinderung — religionswissenschaftliche
Disability Studies — durchzufithren. Aber was sind Disability Studies?

Die Disability Studies sind in den 1980er Jahren in den USA aus der
Behindertenrechtsbewegung entstanden. Von Beginn an war die Kritik
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fir sie konstitutiv, und zwar die Kritik daran, wie tiber Behinderung
geforscht wurde. Bei dieser Kritik ging es hauptsichlich darum, dass
sich nahezu ausschlieflich die Rehabilitationswissenschaften mit Be-
hinderung befassten und dort an und itber »Behinderte« geforscht
wurde, nicht aber mit ihnen zusammen und schon gar nicht von Men-
schen mit Behinderungen selbst. Es ging des Weiteren um die Kritik
daran, dass Behinderung ausschlieflich als Leid begriffen wurde und
dass das Ziel der Forschung hiufig war, Behinderung zu verhindern, zu
beseitigen oder zu verringern. Behinderung galt dabei als Eigenschaft
von Individuen. Alle Mafnahmen zur Verhinderung, Beseitigung oder
Verringerung von Behinderung waren medizinisch-therapeutischer
Art und richteten sich an das als defizitir definierte Individuum. Die
Disability Studies sprechen in Fillen solcher Konzeptualisierungen von
Behinderung von einem individuellen Modell von Behinderung. Disability
Studies sollten das Gegenteil zu solchen Konzeptualisierungen sein:
Sie stellen einen geistes-, sozial- bzw. kulturwissenschaftlichen For-
schungsansatz dar und werden hauptsichlich von Personen geleistet,
die selbst von der Zuschreibung einer Behinderung betroffen sind
oder verstehen Menschen, die als behindert bezeichnet werden, als
Forschungspartner/innen, deren Selbstbestimmung im Forschungs-
prozess zu wahren ist und deren Perspektiven zu beriicksichtigen sind.
Behinderung wird im Rahmen der Disability Studies nicht als indivi-
duelles Merkmal und Leid begriffen, sondern als eine gesellschaftliche
Diskriminierung (disability; quasi parallel zu gender in den Gender Studies)
aufgrund einer individuellen Einschrinkung (impairment; quasi parallel
zu sex in den Gender Studies). Thre Losungsvorschlige richten sich dem-
entsprechend nicht an das Individuum, sondern an die Gesellschaft.
Die Disability Studies nennen eine solche Konzeptualisierung soziales
Modell von Behinderung. Weiterfihrend wurde ein kulturelles Modell von
Behinderung entwickelt, das z.B. davon ausgeht, dass es sich auch bei
impairments um soziale Konstruktionen handelt — dhnlich wie in Teilen
der Gender Studies eine Konstruktion von sex angenommen wird. Es geht
den Disability Studies also darum, Behinderung als gesellschaftlichen
Differenzierungsvorgang zu fassen, der auf der Zuschreibung kérperli-
cher, kognitiver und verhaltensmifliger Merkmale basiert. Und es geht
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ihnen darum, diese gesellschaftliche Differenzierung zu kritisieren
und zu verindern, d.h. Diskriminierungen entgegenzuwirken.'® Die
Anglistin Rosemarie Garland-Thomson bringt dieses Anliegen pointiert
zum Ausdruck:

»Das erzieherische Ziel der Disability Studies lautet [...]: andere Ge-
schichten iiber Behinderung erzdhlen. Und das soziale Ziel dieser an-
deren Geschichten besteht darin, aus sbehindert< eine annehmbare
Identititskategorie zu machen, in die zu gehdren man sich gut vor-
stellen kann. [..] [Dlie Disability Studies [wollen] sowohl das Thema
der Behinderung als auch Menschen mit Behinderungen stirker in die
Gesellschaft integrieren.«'

Fur die Disability Studies ist also — vor allem zu Beginn —nicht nur die
Kritik konstitutiv, sondern auch der Anspruch, die Gesellschaft, ihre
Praktiken und ihre Struktur zu verindern. Die Religionswissenschaft
ist allerdings anders konzipiert: Sie will keine Werturteile iiber ihre
Untersuchungsgegenstinde fillen und diese auch moglichst nicht ver-
andern. Ist eine behinderungsbezogene Religionswissenschaft, sind
religionswissenschaftliche Disability Studies also itberhaupt moglich?
Die beiden Forschungsansitze scheinen auf den ersten Blick von Grund
auf verschieden und daher unvereinbar zu sein. Im Zusammenhang
mit der Adaption der Gender Studies in der Religionswissenschaft wur-
de sichtbar, dass es Vorbehalte gegeniiber Forschungsperspektiven
und -ansitzen in der Religionswissenschaft gibt, die mit einer Kritik
an gesellschaftlichen Verhiltnissen in Verbindung gebracht werden
kénnen.* Eine solche Kritik scheint ein absolutes No-Go in der Religi-
onswissenschaft zu sein, das zur Ablehnung von Wissenschaftsansitzen
fithrt, denen eine alles bestimmende normative Beurteilung sozialer
und religioser Verhiltnisse unterstellt wird. Aber sind denn Gender
und Disability Studies immer und ausschliefilich auf Gesellschaftskritik

18 Waldschmidt 2007.
19 Garland-Thomson 2003: 418.
20  Franke; Maske 2012: 129.
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fokussiert? Und muss diese denn in der Religionswissenschaft stets
rigoros vermieden werden?

Die Disability Studies haben sich seit den 1980er Jahren weiterentwi-
ckelt. Zwar ist das soziale Modell von Behinderung immer noch weitverbrei-
tet bzw. ist es in gewisser Weise ihre Basis. Es werden mittlerweile aber
auch, wie bereits oben erwihnt, Disability Studies nach kulturellem Modell
betrieben. Eine der prominentesten Fiirsprecher/innen dieser Form der
Disability Studies im deutschsprachigen Raum ist die Sozialwissenschaft-
lerin Anne Waldschmidt. Nach Waldschmidt wird in den Disability Stu-
dies nach kulturellem Modell der Fokus von »[Behinderung] als Effekt von
Diskriminierung und Exklusion«* — wie im sozialen Modell — auf die Ana-
lyse der Reprisentationen von Behinderung und Normalitit sowie auf
Fragen nach dem Warum und nach dem Wie verlagert. Waldschmidt halt
diesbeziiglich fest: »[TThis model questions [...] the commonly unchal-
lenged >snormality<, and investigates how practices of (de-)normalization
result in the social category we have come to call >disability«.«** Folglich
geht es in den Disability Studies nicht mehr nur darum, wie mit Men-
schen, denen eine Behinderung zugeschrieben wird, umgegangen wird
und darum, bestimmte Umgangsformen zu kritisieren. Ziel ist es, zu
analysieren, wie es tiberhaupt dazu kommt, dass ein Mensch als behin-
dert gilt und wie und wodurch Behinderung und Nicht-Behinderung re-
prasentiert werden — dhnlich wie es in der genderorientierten Religions-
wissenschaft um die Analyse (der [Re-]Prisentationen) von Geschlechts-
zuschreibungen, Genderrollen sowie weiblichen und ménnlichen Prin-
zipien etc. geht.

Warum aber kommt es itberhaupt zur Ablehnung kritischer Ansitze
wie der Gender und der Disability Studies in der Religionswissenschaft?
Ausgangspunkt solcher Vorbehalte kann in der Pramisse der Ein-
klammerung der Wahrheitsfrage gesehen werden, die Joachim Wach
in seiner Wissenschaftlichen Grundlegung der Religionswissenschaft 1924
formuliert hat sowie in dem auf Max Weber zuriickgefithrte Postu-

21 Waldschmidt 2017: 24.
22 Waldschmidt 2017: 24.
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lat der Werturteilsfreiheit.”* In Anlehnung an diese Prinzipien heif’t
es, dass Religionswissenschaftler/innen nicht dariiber urteilen sollen,
was wahr/richtig oder falsch ist. Wenn die Einklammerung der Wahr-
heitsfrage und die Werturteilsfreiheit zum Ausgangspunkt fir eine
Ablehnung kritischer Ansitze in der Religionswissenschaft gemacht
werden, wird meiner Ansicht nach eine falsche Konsequenz aus diesen
Prinzipien gezogen. Wachs Einklammerung der Wahrheitsfrage bezieht
sich zunichst auf Aussagen der Forschungsobjekte iiber die Existenz
von Transzendentem und dariiber, welche Religion oder welche reli-
giose Praktiken die richtigen sind, um Kontakt zu Transzendentem zu
erhalten. Die Wahrheitsfrage nicht zu stellen und nicht zu beantworten
heifdt also zunichst nur, nichts dazu zu sagen, ob es Transzendentes
gibt oder nicht sowie nicht dariiber zu urteilen, welche Aussagen tiber
Transzendentes richtig oder falsch sind. Daraus folgt, dass religions-
wissenschaftliche Beschreibungen neutral zu erfolgen haben, wenn es
um Transzendentes geht. Das Prinzip der neutralen Beschreibungen
wurde dann ausgeweitet auf soziale, sozusagen innerweltliche Konstel-
lationen, z.B. auf das Verhiltnis von Religion/en und Staat. Dies wird
natiirlich umso relevanter, je mehr Religionswissenschaft als Sozial-
wissenschaft betrieben wird. Wichtig ist hierfiir der Beitrag von Kurt
Rudolph tber Die ideologiekritische Funktion der Religionswissenschaft ge-
worden.* Es ist aber zu beriicksichtigen, dass Rudolph diesen Beitrag
1978 in der DDR verfasst hat. In einer Situation also, in der wohl ein
Druck bestanden haben mag, das staatliche Regime im Allgemeinen und
sein Verhiltnis zu Religion/en, d.h. zu den christlichen Kirchen im Spe-
ziellen, nicht zu kritisieren. Bemerkenswert ist, dass Rudolph nach der
Wende im Jahr 1997, schreibt, dass sich Religionswissenschaftler/innen
sehr wohl der Humanitit und den Menschenrechten verpflichtet fithlen
diirften und dass es legitim sei, sich in der Offentlichkeit entsprechend
zu duflern.” Die Vertreterin einer genderorientierten Religionswis-
senschaft Edith Franke geht noch tiber Rudolph hinaus und hilt fest,

23 Wach1924: 26-27.
24 Rudolph1978.
25  Rudolph1997: 76.
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dass auch in religionswissenschaftlichen Arbeiten Diskussionen tiber
das Verhiltnis von religiosen Anschauungen und Praktiken zu den
Menschenrechten erfolgen kénnten. Unabdingbar sei es dabei jedoch,
so merkt sie an, eine solche Diskussion von der Analyse zu trennen
und klar zu machen, von welchem Standpunkt aus eine Bewertung
vorgenommen werde.?® Auflerdem, darauf verweist der Religionswis-
senschaftler Jens Schlieter, sei es legitim, ein Forschungsthema oder
einen Forschungsgegenstand aus normativen Griinden zu wihlen. Nur
eben aus der Analyse sei die Normativitit herauszuhalten; sie muss
ergebnisoffen erfolgen. Diese Vorgehensweise steht, so macht Schlieter
explizit deutlich, auch im Einklang mit der in der Religionswissenschaft
viel beschworenen Werturteilsfreiheit, wie Max Weber sie konzipierte.*”
Vor allem die genderorientierte Religionswissenschaft zeigt also, wie
(vormals oder partiell) kritische Ansitze in das Fach integriert wer-
den kénnen, ohne, dass es sich von seinen grundlegenden Primissen
verabschieden muss.

Was bedeutet dies nun fiir eine Verbindung von Religionswissen-
schaft und Disability Studies? Die Einklammerung der Wahrheitsfrage
und die aus ihr resultierende Neutralitit gegeniiber religiésen An-
schauungen und Praktiken sollte meiner Ansicht nach eben nicht dazu
fithren, die Disability Studies und andere (urspriinglich oder in Teilen)
sozialkritischen Ansitze abzulehnen. Vielmehr miisste die Konsequenz
aus ihr sein, dass auch die religiésen Anschauungen und Praktiken von
Menschen, die als behindert gelten, einbezogen, neutral beschrieben
und analysiert werden — ebenso wie die Anschauungen und Praktiken
von Menschen, die nicht als behindert gelten. Denn weder die einen
noch die anderen konnen vor dem Hintergrund der Einklammerung
der Wahrheitsfrage als »(nicht) richtig religiése« Auflerungen beurteilt
werden. Ausgehend von dieser Primisse kann in der Religionswissen-
schaft z.B. die anthroposophische Christologie nicht als mehr oder
weniger richtig als die romisch-katholische Christologie beurteilt wer-
den. Beiden ist hier hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts neutral zu

26  Franke 1997: 115-119.
27  Schlieter 2012: 236—238.
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begegnen. So ist auch die Beschreibung von Christus als »behinder-
ter Gott« der rollstuhlfahrenden Theologin Nancy Eiesland®® nicht als
mehr oder weniger angemessen zu bewerten als die Vorstellung von
Gott als liebender Vater oder weibliches Prinzip.” Fiir die Religions-
wissenschaft gehdren alle Beschreibungen von Géttern und Géttinnen
gleichermafen zum Spektrum religioser Aussagen und sind daher fiir
sie gleichermafen relevant. Wenn Religionswissenschaftler/innen an
generalisierenden Aussagen tber Religion/en interessiert sind, dann
sollten sie auch die Gruppe der Menschen mit Behinderungen, die
aktuell etwa 15 % der Weltbevolkerung ausmacht, und ihre heterogenen
Beziehungen zu Religion/en beriicksichtigen. IThre Ausklammerung,
die, ebenso wie diejenige von Frauen nicht zufillig ist, fithrt zu ei-
ner Verzerrung der religionswissenschaftlichen Theoriebildung. Die
genderorientierte Religionswissenschaft verfolgt das Anliegen, dieser
Verzerrung entgegenzuwirken.*® Behinderungsbezogene Religionswis-
senschaft will nun einen Schritt weiter in diese Richtung gehen und zu
einer ausdifferenzierten Grundlage fiir die religionswissenschaftliche
Theoriebildung beitragen. Disability Studies nach kulturellem Modell
sind dafiir eine geeignete Basis. Ebenso wie die Beriicksichtigung von
Frauen, Minnern und Menschen mit uneindeutigen oder diversen
Geschlechtszuordnungen und ihr Verhiltnis zu Religion/en noétig ist,
um allgemeine Aussagen iiber Religion/en treffen zu konnen, so kann
sich die Religionswissenschaft nur dem gesamten Spektrum religigser
Phinomene annihern, wenn sie auch behinderte Menschen und andere
marginalisierte Gruppen einbezieht.

28  Eiesland 1994.

29  Fiir eine Abgrenzung von behinderungsbezogener Religionswissenschaft und
Theologien der Behinderung: Jelinek-Menke 2020.

30 Franke1997:114.
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5. Behinderungsbezogene Religionswissenschaft -
Zusammenfassung und Fazit

Zu Beginn des Beitrags habe ich aufgezeigt, dass Religion und Behinde-
rung im Alltag in einer vielschichtigen und wechselseitigen Beziehung
zueinanderstehen. Diese Beziehungen, so illustrierten einige Bei-
spiele, konnen in der jiingeren Vergangenheit und in der Gegenwart,
festgestellt werden, auf der Ebene von Organisationen als auch von in-
dividuellen Praktiken sowie in verschiedenen Regionen und Religionen.
Analysen dieser empirischen Phinomene konnen sowohl zur Beant-
wortung altbekannter Fragen nach den Zusammenhingen von Religion
und sozialer Integration und Kohision beitragen als auch dazu fithren,
dass die Religionswissenschaft ihr bisher unbekannte Aspekte von Reli-
gion/en fiir sich entdecken kann. Perspektiven auf Behinderung konnen
der Religionswissenschaft damit zur Entwicklung und Uberpriifung
generalisierender Aussagen wiber Religion niitzlich sein. Damit fiihrt
sie ein Anliegen der genderorientierten Religionswissenschaft weiter.
Dennoch war das Thema Behinderung bis dato eine Leerstelle in der
Religionswissenschaft. Griinde dafiir konnen in der Orientierung an
bestimmten, engen Religionsdefinitionen, in den Alltagserfahrungen
der Forschenden sowie in Vorbehalten gegeniiber kritischen Ansitzen
gesehen werden. Diese erschwer(t)en auch die Etablierung einer gen-
derorientierten Religionswissenschaft. Das Konzept der Diversity, so
habe ich des Weiteren argumentiert, ist nicht unbedingt dazu geeignet,
Perspektiven auf Behinderung und Zuginge fiir behinderte Menschen
in der (Religions-)Wissenschaft zu erdffnen. Die genderorientierte
Religionswissenschaft hat Wege aufgezeigt, wie kritische Ansitze in
die Religionswissenschaft integriert und Perspektiven von und auf
marginalisierte Gruppen eingebunden werden kénnen. Diese Wege gilt
es nun unter Hinzuziehung der Disability Studies und weiterer Ansitze
auszubauen.
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