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Dick. In der Geometrie beschreibt dieses Wort die Breite und bildet mit ditnn
ein Gegensatzpaar. Wir sprechen von einer dicken Linie, nicht von einer mol-
ligen — auch nicht von einer kurvigen. Das wire bei einer Geraden sogar
sachlich falsch. Als Beschreibung des menschlichen » Kérpers verwenden wir
»dick< nicht in der Selbstverstindlichkeit, wie wir es in der Geometrie tun. Da-
fiir hat>dick< einen zu schlechten Ruf. Mehr als 78 Prozent der Bevdlkerung in
Deutschland sehen Dicksein als Eigenverschulden an (Mata und Hertwig) und
verbinden es mit einer Reihe negativer Eigenschaften (Stein et al.). Das Wort
sdick« ist so nicht nur eine Beleidigung dort, wo es in verichtlicher Weise im
Munde gefithrt wird, es wird vielfach als eine Abwertung in sich verstanden
und daher gemieden.

Fachbegriffe aus dem Gesundheitsbereich wie »>Ubergewicht« und >Adi-
positas<haben in den allgemeinen Sprachgebrauch Einzug gehalten. Ihr sach-
licher Hintergrund erweckt den Anschein, dass mit ihrer Hilfe der dicke Kor-
per respektvoll adressiert werden kann, ohne das negativ aufgeladene Wort
sdicke zu verwenden. Doch dieser Schein triigt. Beide Begriffe sind keinesfalls
so neutral wie »dick« in der Geometrie. Sie pathologisieren den dicken Korper
und treiben die Korpernormierung durch Wertungen, wie sie beispielsweise
im Wort >Ubergewicht« stecken, voran. Die Vorsilbe >iiber« brandmarkt den
dicken Korper als Entgleisung gegeniiber dem, was als >normal< und damit
als Normvorgabe gilt. Beides verstarkt den Druck auf dicke Menschen, den
eigenen Korper umzuformen, und verneint Gewichtsvielfalt.

Neben den medizinischen Fachbegriffen werden vielfach Euphemismen
verwendet, um den dicken Kdrper zu beschreiben. Das gilt besonders dort,
wo dicke Menschen als potentielle Konsument*innen eines Produkts ange-
sprochen werden, das nicht auf eine Gewichtsreduktion abzielt. Die positive
Aufladung beziehen die Worte aus ihrer Doppeldeutigkeit, die sie mit einer
erwiinschten Eigenschaft zusammenbringen. So wird der Kérper dicker Frau-

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839460054-057 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

258

Natalie Rosenke

en zum Beispiel hiufig als kurvig beschrieben (> Curvy). Die Bezeichnung
greift die gréfiere Dynamik des dicken Kérpers auf und kniipft gleichzeitig an
das Schénheitsideal an, das mit der Silhouette der Sanduhr eine Uppigkeit an
sden richtigen Stellen<vorgibt. Bei der Ansprache von Mdnnern hingegen wird
oft stark, kriftig oder stattlich als Ersatz fiir »dick« gewihlt. Das beschreibt
den dicken Korper einerseits als insgesamt breiter und gibt andererseits ei-
ne positiv belegte Ursache mit: Muskelmasse. > Geschlecht(sidentitit) ist also
insofern von Bedeutung, dass diese Euphemismen an bestimmte Rollenbil-
der und damit einhergehende Erwartungen ankniipfen. Den dicken Korper
entlastet das nur scheinbar, denn zum einen bekriftigt es die Unsagbarkeit
des Wortes >dick< und zum anderen geht mit der Reproduktion iiberkomme-
ner Geschlechtszuschreibungen auch die Reproduktion und Normalisierung
eines Normkorpers einher — und der ist dann.

Zur Verankerung des Gedankens von Gewichtsvielfalt trigt dies ebenfalls
nichts bei, da das Kaschieren des Wortes >dick« mit anderen Begriffen dem
Ziel einer selbstverstindlichen Prisenz und Sichtbarkeit des dicken Kérpers
zuwiderliuft. Begriffe wie >grofle GrofRen« verfehlen zumindest dieses Ziel ge-
nauso, was vor allem in der Umsetzung begriindet ist. Es ist ein entscheiden-
der Unterschied, ob die eigene Konfektionsgréfie mit den anderen auf einem
Stinder hingt oder ob es ab einer bestimmten Konfektionsgrofie separate
Stinder mit komplett anderer und zumeist deutlich weniger modischer Klei-
dung gibt. Gleiches gilt dafiir, ob dicke Models auf demselben Laufsteg mit-
laufen oder auf einem plus-size-Laufsteg. Davon abgesehen kann der Begriff
>Mensch grofRer GrofRe« nicht in gleicher Weise wie das Wort »dick« verwendet
werden, um die Korperform eines dicken Menschen zu beschreiben, da die
Bezeichnung als eine Beschreibung der vertikalen Grofe statt des Kérperum-
fangs missverstanden werden kann.

Das Wort >dick« ist somit fiir die Beschreibung des Dickseins unverzicht-
bar. Nicht nur weil es prizise ist, sondern auch weil es politisch geboten ist.
Denn es ist ein Wort, das iiber den Wandel hin zum Geusenwort das Dicksein
entstigmatisieren und Gewicht zu einer Diversity-Dimension machen kann.
Es ist damit ein wichtiger Teil dicken » Empowerments.

Jeder dicke Menschen bewegt sich von einem anderen Punkt aus auf die
Selbstbezeichnung >dick« zu. Der Status der Beziehung zum eigenen Dicksein
entscheidet dabei tiber die Linge und die Form des Weges. Von sich selbst als
dickem Menschen zu sprechen, kann hierbei eine wichtige Etappe sein. Nein,
es sollte nicht notwendig sein zu betonen, dass dicke Menschen Menschen
sind, aber es kann fiir eine dicke Person sehr wichtig und damit notwendig
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sein, dass es hinter dem Wort »dick« keinen Raum, keine Sprechpause gibt,
um etwas Negatives anzuftigen, das alte Wunden aufreifit. Die Betonung des
Menschseins forderte die Menschenwiirde und die Menschenrechte ein, sie
streitet fiir das soziale Existenzrecht dicker Menschen.

Dieses Recht darf nicht in Frage stehen. Um dieses Ziel zu erreichen, soll-
ten wir das Dicksein mit genau einem Wort benennen und so gemeinsam die
Existenz des dicken Korpers zu einer Selbstverstindlichkeit machen:

Dick.
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