6 Implikationen und Anfragen:
Auswirkungen und Produktivitat des Begriffs

Abschliefiend seien drei Implikationen des Begriffs dargestellt, bevor Forschungsdesi-
derate benannt werden. Zunichst wird die Begriffsverwendung in den Blick genommen
und ein Offenlegen des jeweiligen Begriffsverstindnisses empfohlen. Im Anschluss wird
der Begriff des »Religionsstunden-Ichs« als Impuls zum Hinterfragen impliziter oder
expliziter Authentizititsanspriiche im schulischen Religionsunterricht aufgefasst. Das
dritte Kapitel skizziert sodann produktive Potenziale, indem Moglichkeiten der bewuss-
ten und aktiven Einbindung eines »Sprechens im Religionsstunden-Ich« in religiosen
Bildungsprozessen beleuchtet werden.

6.1 Offenlegen des Begriffsverstandnisses

Weniges diirfte angesichts der hier vorgestellten Analysen von Begriffsgeschichte (vgl.
Kapitel 4) und Begriffsverwendung (vgl. Kapitel 5) so deutlich geworden sein wie die
Polysemie des Begriffs »Religionsstunden-Ich«, welcher seit 1934 verschiedene semanti-
sche Facetten akkumuliert — ein Prozess, der bis in aktuelle Publikationen hinein anhilt.
Statt einer eindeutigen Bezeichnung ist das »Religionsstunden-Ich« eher als Sammel-
begriff miteinander verbundener, aber dennoch unterschiedlicher Bedeutungsnuancen
oder -aspekte zu verstehen. Dariiber hinaus reicht diese Mehrdeutigkeit bis zur Ambi-
valenz: Der Begriff lisst nicht nur verschiedene Interpretationen zu, sondern kann mit-
unter sogar gegenliufige und widerspriichliche Bedeutungen tragen. Dies ist aber ein
Umstand, der zielfithrende (wissenschaftliche) Kommunikation zumindest erschwert,
da es zu Fehlannahmen und Missverstindnissen kommen kann.

Fachbegriffe und Bezeichnungen gehéren zum ,Wissen von Lehrpersonen. Da-
«2

bei wird angenommen, dass ,der Typus Sachwissen in Begriffen reprisentiert* ist

1 Eva-Maria LEVEN, Professionalitiat von Religionslehrkriften. Eine explorative Studie zur Rekon-
struktion fachspezifischen Professionswissens sowie handlungsbezogener und reflexiver Kompe-
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und ,Lehrpersonen den Grofteil ihres Sachwissens durch den akademischen Ausbil-
dungsabschnitt erwerben®. Studien der sich mit den Wechselwirkungen zwischen
Sprache und Denken befassenden Wissenschaften - z. B. die Sprachprozessforschung
(als Teilgebiet der Psycholinguistik) oder die Kognitive Linguistik (als Teilgebiet der
Kognitionswissenschaft) — zeigen aber den unwiderlegbaren Einfluss von Sprache auf
Vorstellungen und Gedanken.* In den letzten Jahrzehnten wurden diese Zusammen-
hinge v. a. hinsichtlich der Effekte geschlechtergerechter Formulierungen untersucht.’
Nimmt man diese Forschungsergebnisse ernst, so wird kaum zu bestreiten sein, dass
auch Forschungssprache Einfluss auf (meist unausgesprochene) Vorannahmen, Ver-
mutungen, Theorien und Prikonzepte® von Lehramtsstudierenden hat — und damit
schliefdlich auch von Lehrpersonen. Eine fortlaufende, aber nicht immer reflektierte
Tradierung des Begriffs konnte so bspw. dazu fithren, dass von der Existenz des Wor-
tes auf die Existenz des damit bezeichneten Phinomens geschlossen wird oder sich
eindimensionale Ausdeutungen verfestigen.

Daher sind religionspadagogisch Arbeitende zunichst zur Reflexion ihres je eigenen
Begriffsverstindnisses beziiglich des »Religionsstunden-Ichs«aufgerufen. Nicht zuletzt
ist es elementarer Bestandteil der Professionalitit von Lehrpersonen, ,unterschiedliche

“7 zu hinterfragen und beiliufige, un-

Setzungen (Begriffe, Theoreme, Paradigmen usw.)
hinterfragte Begriffsverwendungen zu vermeiden. Dies kénnte zu verschiedenen Stra-
tegien im Umgang mit dem Begriff fithren. So ist es denkbar, dass sich dieser nach inten-
siver Pritfung als fir die eigenen Aussageabsichten unpassend erweist, ist doch allein der
Bestandteil »[. ..]-Ich« durchaus kritisch zu hinterfragen® und — méglicherweise — eben-
falls zu den ,veralteten Redeweisen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts*®
zu zihlen. Wird der Begriff bewusst verwendet, sollte stets das mit ihm verbundene Be-
griffsverstindnis offengelegt werden, damit die Bedeutungsfacetten nicht erst aus dem

Kontext abzuleiten sind. Wie oben gezeigt, wies bereits Hemel darauf hin, ,daf3 Begrift
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und Sache des »Religionsstunden-Ichs« in der Regel zwar vorausgesetzt, nicht aber de-
tailliert erliutert werden.’® Die hier prisentierten Forschungen erfolgen letztlich nicht
mit dem Ziel, der Begriffsverwendung entgegenzuwirken oder normativ eine bestimmte
Begriffsinterpretation zu setzen, wohl aber in der Absicht, dem Wunsch nach Transpa-
renz innerhalb der religionspiddagogischen Forschungs- und Wissenschaftssprache Aus-
druck zu verleihen, religionspadagogisch Arbeitende fiir die Polysemie des Begriffs zu
sensibilisieren und zur Preisgabe des eigenen Begriffsverstindnisses anzuregen. Dies
konnte durch eigene Formulierungen, aber auch im Riickgriff auf eine der hier vorge-
stellten Begriffsexplikationen oder die als Ergebnis der Sprachgebrauchsmusteranalyse
erstellte synthetische Begriffsexplikation aus dem »Gebrauch in der Sprache« (vgl. Kapi-
tel 5.1.5) erfolgen.

6.2 Hinterfragen des Authentizitatsanspruchs

Die Begriftsgeschichte, vor allem aber auch die Kategorie der ,Begriffsdeutung durch
Abgrenzung'
stunden-Ich« als Ausdruck des Ringens um Authentizitit. Wie gezeigt werden konnte,

! der Sprachgebrauchsmusteranalyse skizzierten die Rede vom »Religions-

wurde diese Zielperspektive jedoch nicht erst durch diesen Begriff in religionspidagogi-
schen Schriften zur Sprache gebracht: Schon zuvor fanden Bezeichnungen Verwendung,
um vermutete Unauthentizitit in Worte zu fassen.' Diese Beobachtungen kénnen nun
aber zum Anlass werden, explizite und implizite Authentizititsanspriiche in Bildungs-
prozessen zu hinterfragen.

Die Bereitschaft dazu riickt zunichst eine Facette in den Fokus, die bereits von He-
mel angesprochen wurde: Wenn Authentizitit (aus welchen Griinden auch immer) gefor-
dert wird, so sollte diese zumindest ein-, und vor allem ausgehalten werden — gerade,
wenn die vertretenen Standpunkte von denen der Lehrperson abweichen. Zu oft witrden
,Schiilerinnen und Schiiler im Lauf vieler Schuljahre auch gegensitzliche Erfahrungen
[machen], etwa wenn »Aufrichtigkeit« und »Ehrlichkeit« im Religionsunterricht zwar
gefordert, nicht aber praktiziert werden. Beim betreffenden Schiiler entsteht dannleicht
der Eindruck, es sei nachteilig, die eigene Meinung ganz offen preiszugeben.?

Das »Religionsstunden-Ich« kann dariiber hinaus als Signalwort verstanden wer-
den, das auf (Uber-)Forderungen im Hinblick auf das eigene Fach verweist. Es stellt
sich ,die Frage, aus welchem Grund ausgerechnet im Religionsunterricht dieses Phi-
nomen aufgefallen ist. Man wird vermuten diirfen, dass dies [...] an der Forderung
nach Authentizitit liegt, die im Religionsunterricht — ob explizit oder implizit — gro-
Rer zu sein scheint als in anderen Fichern."* In diesen wire es zumindest uniiblich,
wiirde hinterfragt werden, ob eine Schiilerin sich in diesem Moment »authentisch«
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