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2 SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON)

Bergson zidhlt zu den nachdriicklichsten Kritikern Zenons. In seinen
wichtigsten Schriften und Verdffentlichungen finden sich zahlreiche
Verweise, die sich in erkenntniskritischer Absicht mit der eleatischen
Annahme der Unbewegtheit des Seienden auseinandersetzen.* Zu die-
sem Zweck verkehrt Bergson das vermeintlich einseitige Bestim-
mungsverhiltnis von Sein und zeitlicher Veridnderung ins genaue Ge-
genteil. Nicht das dogmatisch bestimmte Bild eines als unveridnderlich
gefassten Seins dient ihm als Erkldrungsgrund und Ausgangspunkt sei-
nes Denkens, sondern er vertritt umgekehrt die Auffassung, dass der
Inhalt der Wirklichkeit gemdfl der reinen Intuition der Dauer zu be-
stimmen sei. Diese fiir ihn grundlegende Einsicht bildet sich im Zuge
seiner Auseinandersetzung mit dem physikalischen Zeitbegriff inner-
halb mechanistischer Theoriemodelle:

,,Mir wurde zu meiner grofen Uberraschung deutlich, daB} die wissenschaftliche
Zeit nicht dauert (que le temp scientifique ne dure pas), da} sich nichts an un-
serer wissenschaftlichen Erkenntnis dndern wiirde, wenn sich die gesamte
Wirklichkeit plotzlich in nur einem Augenblick entfalten wiirde und daf die
positive Wissenschaft wesentlich darin besteht, dal sie die Dauer aus-

schlieBt.«*

44 Vgl. — in der Reihenfolge ihres urspriinglichen Erscheinungsdatums — ,Zeit
und Freiheit’ 1999, S. 86-88, S. 177; ,Materie und Gedichtnis” 1991, S.
187-190; ,Einfithrung in die Metaphysik’ 1912 a, S. 33-34; ,Schopferische
Entwicklung’ 1912 b, S. 311-319; ,Die beiden Quellen der Moral und der
Religion’ 1992, S. 210-211; ,Denken und schopferisches Werden.’ (Einlei-
tung. Erster Teil) 1993 a, S. 25-28; ,Die Wahrnehmung der Veridnderung’
1993 ¢, S. 164-165.

45 So Henri Bergson in einem Brief an William James vom 9. Mai 1908, zit.
nach Bergson 1972, S. 765-766 (vgl. zur deutschen Ubersetzung Oger
1991, S. XV, Hervorhebungen im Original).
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Die Dauer (durée) beziehungsweise die Moglichkeit ihrer Wahrneh-
mung steht demzufolge im Zentrum des Denkens von Bergson. In Ab-
grenzung vor allem zu naturwissenschaftlich orientierten Zeitauffas-
sungen bestimmt er ihre Besonderheiten als Vorgang des Bewusstseins
(,Zeit und Freiheit’) in ihrem Verhiltnis zur Materie (,Materie und
Geddchtnis’) beziehungsweise als Ausdruck des Lebens (,Schopferi-
sche Entwicklung’) sowie kulturgeschichtlicher Erfahrungen (,Die bei-
den Quellen der Moral und der Religion’). Wichtig fiir unsere Diskus-
sion ist in diesem Zusammenhang, dass Bergson nicht nur eine abstrak-
te Metaphysik der Dauer und Veridnderung entwirft, die aufgrund ver-
dnderter Pramissen zu anderen Ergebnissen kommt als die Befiirworter
eines ontologischen Stillstandes. Denn eine solche Beweisfiihrung un-
terschiede sich allenfalls in ihren Vorzeichen von der zirkulidren
Selbstbestitigung logisch-mathematischer Uberlegungen, wie sie in
den Paradoxien des Zenon zum Ausdruck kommt. Entscheidend ist
vielmehr, dass Bergson auf die Prozesshaftigkeit der Wirklichkeit sich
konzentriert, um auf diese Weise den Unzuldnglichkeiten ihrer gedank-
lichen Fixierung zu entgehen. Da diese Unzuldnglichkeiten unter ande-
rem am Beispiel aktueller Bewegungen aufgezeigt werden, bleibt zu
priifen, worin sie bestehen und zu welchen moglichen Schlussfolge-
rungen sie fiithren.

2.1 Differenzen der Raum- und
Zeitwahrnehmung

Bergson wiederholt die neuzeitliche Wende der Philosophie auf das
Ich. Anders jedoch als Descartes bestreitet er den Anspruch, dass das
Ich erst im radikalen Zweifel sich seiner selbst sicher wird. Die ver-
meintlich unerschiitterliche Gewissheit des sich selbst denkenden Ver-
standes, die den cartesianischen Dualismus zwischen denkender und
ausgedehnter Substanz erst ermdglicht, verhindert im Sinne von Berg-
son gerade die Einsicht, dass zwischen dem konkreten Ich—Erleben und
seinen gedanklichen Représentationen ein struktureller Unterschied be-
steht. Nach seiner Auffassung bleibt jedes tatsdchliche Bewegungser-
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eignis von seiner symbolischen Darstellungsform unterschieden, da der
Prozess der Veridnderung weder denkend begriffen noch raumlich fest-
gelegt werden kann. Weit entfernt von den rationalistischen Substanz-
bestimmungen Descartes’ ist Bergson der Ansicht, dass Bewegungen
bereits auf einer vorreflexiven Ebene ,,unmittelbar ohne den dazwi-

46
“ erfasst

schen geschobenen Begriff [...] als eine unteilbare Ganzheit*
werden konnen. Substantiell ist nach seiner Auffassung allenfalls ihre
ununterbrochene Dynamik, das heiflt ,,die Veridnderung selbst“47, die
zudem an keine bestimmten Tridger und somit auch an keine rdumli-
chen Bedingungen gebunden ist.

Noch in seinem Spatwerk vertritt Bergson die seine gesamte Philo-
sophie bestimmende Programmatik der Verdnderung als Dauer, die im
Unterschied zur rdumlich bestimmten Ordnung isolierter Zustinde
durch eine wechselseitige Durchdringung ihrer Elemente gekennzeich-

net ist:

Was also wirklich ist, das sind nicht die in Momentaufnahmen fixierten ,Zu-
stande’, die wir im Verlauf der Verdnderung aufnehmen, sondern das ist im
Gegenteil der FluB, das ist die Kontinuitit des Ubergangs. [...] Geben wir der
Bewegung ihre Beweglichkeit zuriick, der Verdnderung ihr Flieen, der Zeit ih-

48
re Dauer.*

Diese Aussage richtet sich direkt gegen die Versuche Zenons, die Dau-
er von Bewegungen in einzelne Zeitpunkte aufzuteilen, von denen je-
der eine bestimmte Position im Raum einnimmt und dadurch genau
vorhersehbar beziehungsweise berechenbar ist. Trotz des unbestreitba-
ren Vorteils einer exakten Aufteilung rdumlicher Verhiltnisse besteht
fiir Bergson der Grundirrtum dieser Vorgehensweise darin, dass zeitbe-
stimmte beziehungsweise dauernde Verhéltnisse hierdurch nicht erfasst
werden. Zwar ist es moglich, einzelne Bewegungsbahnen festzulegen

46 Vgl. Bergson 1993 a, S. 26.
47 Bergson 1993 a, S. 27.
48 Bergson 1993 a, S. 27-28.
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und in entsprechende Abschnitte zu unterteilen, wie etwa bei der Zeit-
messung, wo der Sekundenzeiger in einer Minute sechzig gleiche Tak-
te ausfiihrt. Doch diese Verrdumlichung der Zeit entspricht nach Berg-
son nicht ihrer ,,reinen Dauer®, die keine prizisen Umrisse besitzt und
,,-mit der Zahl nicht die geringste Verwandtschaft aufweist.“* Die Dau-
er, wie Bergson sie versteht, ist eher einer Melodie vergleichbar, bei
der die rhythmische Organisation der einzelnen Tone die besondere
Qualitidt des ganzen Stiickes bewirkt. Ein fehlender oder hinzukom-
mender Ton wiirde den Gesamteindruck verdndern, jedoch nicht in ei-
nem messbaren, homogenen Verhiltnis, sondern als Zusammenspiel
der sich wechselseitig durchdringenden Momente.*’

Wenn es zutrifft, dass die Messung der Zeit von ihrer Dauer zu un-
terscheiden ist, dann stellt sich sogleich die Frage, weshalb sowohl im
Alltagsbewusstsein als auch in wissenschaftlichen Zeitauffassungen
,rhythmische Anordnungen* und ,dauernde Eindriicke* scheinbar
problemlos auf abstrakte Zahlenverhiltnisse zuriickgefiihrt werden.”'
Da ihre Beantwortung zugleich einen Schliissel fiir die Losung der
Bewegungsparadoxien Zenons bereitstellt, bleibt also aufzuzeigen, wie
nach Bergson der illusiondre Eindruck entsteht, die flieBende, sich
permanent veridndernde Zeit lieBe sich nach allgemeinen, rein begriffli-
chen Kriterien bestimmen.

Es liegt nahe, hierfiir zunéchst mit dem Messinstrument selbst sich
zu beschiftigen. Fiir Bergson sind die beobachtbaren Bewegungen ei-

49 Vgl. Bergson 1999, S. 80.

50 Bergson verwendet an verschiedenen Stellen Beispiele aus dem Bereich
der Musik und des Horens, um sein Verstindnis der Dauer zu veranschau-
lichen. Vgl. dazu etwa Bergson 1999, S. 81-82; 1991, S. 101-102; 1993 b,
S. 90 (dort unter Bezugnahme auf Alfred North Whitehead), S. 105; 1993
¢, S. 170.

51 ,,Die von unserem BewuBtsein erlebte Dauer ist eine Dauer mit bestimm-
tem Rhythmus, ganz verschieden von der Zeit, von welcher der Physiker
spricht und welche in einem gegebenen Intervall eine beliebige Anzahl Er-

scheinungen in sich aufspeichern kann.* Bergson 1991, S. 204.
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ner Uhr zunichst nichts weiter als rdumliche Lageverdnderungen von
Zeiger und Pendel. Wichtig hierbei ist, dass in jedem Moment immer
nur jeweils eine bestimmte Lage wahrnehmbar und identifizierbar ist.
Wenn man nun mit den Augen die Bewegungen eines Zeigers verfolgt,
dann addiert man die jeweils wahrgenommenen Lagen oder Takte, das

“2_ Da die einzelnen Takte keine

heiit man zihlt , Simultaneititen
Uberraschungen bereithalten und sich regelmiBig wiederholen, gelingt
es miihelos, sie miteinander in Beziehung zu setzen und ihre Anzahl zu
bestimmen. Genauer betrachtet handelt es sich hierbei jedoch nicht um
eine Bestimmung der Zeit oder der Dauer, sondern um die konventio-
nelle Beschreibung eines einzelnen Zustandes, der nur deshalb einen
Zusammenhang mit anderen Zustinden aufweist, weil das Ich ver-

schiedene Wahrnehmungen aufeinander bezieht:

,»Weil ich auf diese Weise dauere, deshalb stelle ich mir, was ich die vergange-
nen Schwingungen der Uhr nenne, vor, wihrend ich gleichzeitig die aktuelle
Schwingung perzipiere. Schalten wir nun einen Augenblick das Ich aus, das
diese sukzessiv genannten Schwingungen denkt, so wird es immer nur eine ein-
zelne Pendelschwingung geben, sogar nur eine einzige Stellung dieses Pendels
und folglich keine Dauer. Schalten wir andererseits das Pendel und seine
Schwingungen aus, so gibt es nichts mehr als die heterogene Dauer des Ich,

ohne Momente, die einander duflerlich wiren, ohne Beziehung zur Zahl.*

Die Dauer ist demnach abhéngig von der inneren Wahrnehmung durch
das Ich. Auch wenn Bergson bereits in seiner zweiten Schrift, ,Materie
und Geddchtnis’, den materiellen Dingen eine eigene Dauer zu-
spricht54, ist entscheidend, dass die rdumlich voneinander getrennten

52 Vgl. Bergson 1999, S. 83.

53 Ebda.

54 Vgl. 1991, S. 205-206. Ein spiter mehrfach erwihntes Beispiel fiir die —
allerdings unbewusste — Dauer der Materie ist das Glas Zuckerwasser, bei
dem das Schmelzen des Zuckers eine eigene, abzuwartende Zeitfolge zum
Ausdruck bringt. Vgl. dazu 1912 b, S. 16 sowie 1993 a, S. 31. Ganz aus-
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Zeiger- und Pendelbewegungen allein fiir den bewussten Beobachter,
der sich des Vergangenen erinnert, als zusammenhingend erkennbar
sind. Der gleich bleibende Rhythmus des Messinstrumentes erweckt
nach Bergson den falschen Eindruck einer homogenen Zeitbestim-
mung, die bei genauerer Betrachtung erst durch die Verkniipfung ,,in

. 55
meinem Innern‘

moglich ist. Nicht die Uhr misst demzufolge die
Dauer, indem sie ihre vermeintliche Grofe in stetige und identische
Abschnitte unterteilt, sondern die Einteilungen auf dem Zifferblatt sind
fiir Bergson zunichst nichts weiter als rdumliche Veranschaulichungen
beziehungsweise konventionelle Symbole, die eine nur statische und
damit duflerliche Bedeutung besitzen.

Hiergegen wire auf den ersten Blick nichts einzuwenden. Die Be-
handlung der Zeit als eine messbare Grofie erweist sich schlieBlich ins-
besondere im sozialen Leben als durchaus niitzlich, insofern etwa
Handlungen und Ablidufe genau aufeinander abgestimmt werden kon-
nen. Auf den zweiten Blick ergibt sich fiir Bergson hieraus jedoch eine
Vielzahl von Problemen, die in der illusionédren Auffassung einer exak-
ten Bestimmbarkeit des inneren Zeiterlebens zum Ausdruck kommen.
“56, zeichnet

sich ndmlich im Unterschied zur homogenen und rdumlich bestimmten

Dieses innere Zeiterleben, das die ,,wahre Dauer ausmacht

Zeitauffassung dadurch aus, dass die aufeinander folgenden Momente
einander durchdringen und dabei ihren vermeintlich isolierten Zu-
standscharakter einbiilen. Die ,,heterogene Dauer des Ich, von der im
voran stehenden Zitat die Rede ist, bezeichnet den Vorgang der perma-
nenten Verdnderung, iiber den allein unsere bewusste Wahrnehmung

driicklich spricht Bergson von ,,andersartigen Dauern® in seiner ,Einfiih-
rung in die Metaphysik’. An den duleren Grenzen dieser Dauern steht nach
Bergson einerseits die ,,Ewigkeit des Lebens* als die ,,hochste Verdichtung
einer jeden Dauer* sowie andererseits die ,,reine Wiederholung, durch die
wir die Materialitéit definieren.” Bergson 1993 d, S. 210-211.

55 Bergson 1999, S. 83.

56 Ebda.
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und Erinnerung eine — obgleich nur vage — Vorstellung ermtiglicht.57
Anders als bei der Zeitmessung, wo auf dem Zifferblatt einer Uhr die
einzelnen Zeitpunkte rdumlich — und das heifit gleichzeitig und neben-
einander — angeordnet sind, ist die Wahrnehmung dauernder Momente
ein kontinuierlicher Prozess der Aufeinanderfolge, bei dem die einzel-
nen Phasen des inneren Erlebens einzigartig und unwiederholbar sind.
Jeder neue Augenblick besitzt eine spezifische Qualitit, wobei die
Konturen der einzelnen Momente verwischen und ineinander iiberge-
hen, anstatt exakt voneinander getrennt zu sein. Im Sinne dieser Auf-
fassung ist es daher nicht moglich anzugeben, wo genau ein Augen-
blick beginnt oder endet, weshalb Bergson auch nur sehr selten von
einzelnen Augenblicken spricht und stattdessen die Metapher vom
FluB der Zeit“ beziehungsweise vom ,,Strom des Lebens“ verwen-
det”®

Der Gegensatz von zeitlicher Dauer und rdumlicher Ausdehnung
bleibt fiir Bergson zentral und unaufhebbar. Im Unterschied dazu fiihrt
die Auffassung einer rdumlich bestimmten Zeit zu den hier angespro-
chenen Verwechslungen zwischen der zeitlichen Aufeinanderfolge ei-
nerseits sowie der raumlichen Gleichzeitigkeit59 andererseits, des flie-

57 Da die bewusste Wahrnehmung selbst dauernd sich veréndert, ist sie so-
wohl Subjekt als auch Objekt dieses Prozesses. Aus diesem Grund besitzt
nach Bergson das Bewusstsein zwar einen direkten Zugang zum Fluss der
Veridnderung, ohne jedoch exakte Festlegungen oder Unterscheidungen
vornehmen zu konnen: ,,Unser Bewuf3tsein sagt uns unmittelbar, dal wir an
ein gewisses Intervall von Dauer denken, wenn wir von unserer Gegenwart
sprechen. Welche Dauer? Es ist unméglich, sie genau zu fixieren, es ist et-
was FlieBendes.” Bergson 1993 c, S. 172. Nicht zuletzt aus diesem Grund
fallt es ,,unglaublich schwer, uns die Dauer in ihrer urspriinglichen Reinheit
vorzustellen.” Bergson 1999, S. 82.

58 Vgl. beispielsweise Bergson 1993 d, S. 32 und S. 201.

59 Bergson verwendet den Begriff ,,Gleichzeitigkeit” (simultanité) um auszu-
driicken, dass in den dufleren Dingen ,,rgendein nicht auszudriickender

Grund vorhanden ist, aus dem wir sie nicht in sukzessiven Momenten unse-
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Benden Ubergangs sowie der statischen Anordnung und schlieBlich der
heterogenen Einzigartigkeit sowie der homogenen Wiederholung. Erst
wenn die Zeit als Dauer von ihren raumlichen Beimischungen getrennt
wird, das heiit wenn zwischen Seins- und Daseinsbedingungen nicht
nur ein gradueller, sondern ein prinzipieller Unterschied erkannt wird,
besteht fiir Bergson die Aussicht, die besondere Qualitit und schopfe-
rische Kraft der, wie es zuvor hieB, ,,heterogene[n] Dauer des Ich, ohne
«60 7 begreifen. Denn wih-
rend die rdumliche Welt wie die Einteilungen auf dem Zifferblatt einer
Uhr nebeneinander und sukzessionslos angeordnet ist, zeichnet sich die

Momente, die einander duBerlich wiren

innere Welt durch eine, wie es bei Bergson etwas umstindlich heift,
,»Sukzession ohne reziproke Exterioritit“®' aus. Die miihsame Riickbe-
sinnung auf das innere Ich—Erleben, das heift auf die lebendige ,,Dauer
in uns“62, verweist auf die einerseits zwar vertraute, andererseits jedoch
durch duBerliche Verfahren wie die Zeitmessung verstellte Erfahrung,
dass die Zeit selbst sich verdndert. Dabei ist die hier thematisierte Dif-
ferenz von Innen und AufB3en durchaus wortlich zu nehmen, ist sie doch
gleichbedeutend mit der fiir Bergson idealtypischen Unterscheidung
zwischen dem dauernden Bewusstseinsleben einerseits sowie der star-
ren Ordnung rdumlicher Zustinde anderseits, wobei letztere einen

rer Dauer zu betrachten vermoégen, ohne eine Verdnderung an ihnen zu
konstatieren. [...] So finden wir im BewuBtsein Zustéinde, die einander suk-
zedieren, ohne sich voneinander zu unterscheiden; und im Raume Simulta-
nititen, die, ohne einander zu sukzedieren, sich voneinander in dem Sinne
unterscheiden, dafl die eine nicht mehr ist, wenn die andere erscheint.”
Bergson 1999, S. 168.

60 Siehe das voran stehende Zitat zu Anmerkung 53 in diesem Abschnitt.

61 Bergson 1999, S. 83.

62 Vgl. Bergson 1999, S. 168 und S. 176.
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T 63
moglichen Bezug zum so genannten ,,fundamentalen®

weise ,,eigentlichen Ich® geradezu verhindert.
Indem Bergson die grundsitzliche Verschiedenheit zeitlicher und
raumlicher Verhiltnisse hervorhebt, ist es ihm tiberhaupt erst moglich,

beziehungs-

seine Konzeption einer lebendigen, schopferischen Dauer in Abgren-
zung zu mechanistischen Vorstellungen iiber kausal bestimmte Natur-
notwendigkeiten herauszustellen.”” Da das Moment der Bewegung und
Veridnderung hierbei eine besondere Bedeutung besitzt, insofern die
Dauer selbst hierin zum Ausdruck kommt, bleibt nunmehr aufzuzei-
gen, wie Bergson die nach seiner Ansicht falsche Voraussetzung einer
angenommenen Bewegungslosigkeit entlarvt. Denn erst wenn auch an
konkreten Beispielen wie der Bewegung im Raum verdeutlicht werden

63 Bergson 1999, S. 97 und S. 125.

64 Bergson 1999, S. 171. An anderer Stelle spricht Bergson auch vom ,,inne-
ren* und ,tieferen Ich* in Abgrenzung zum ,,Oberflichen—Ich“. Vgl. Berg-
son 1999, S. 95. Durch die Unterscheidung von ,,zwei verschiedenen Ichs*
verldngert sich die fiir Bergson wichtige Abgrenzung zwischen der inneren
und dulleren Welt bis auf die Ebene der subjektiven Erfahrungen. Wihrend
das rdumlich entfremdete Subjekt ,,mehr fiir die dulere Welt* lebt und nur
den ,,Schatten, den die reine Dauer in den homogenen Raum wirft", erfasst,
ermoglicht uns erst die ,.tief eingehende Reflexion, [...] unsere inneren Zu-
stinde wie in ununterbrochener Umbildung begriffene Wesen zu erfassen,
wie Zustinde, die aller Messung spotten, die sich gegenseitig durchdringen
und deren Sukzession innerhalb der Dauer nichts mit der Nebeneinander-
reihung im homogenen Raum gemein hat.” Bergson 1999, S. 171.

65 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Bergson selbst auch von der
lebensphilosophisch-vitalistischen Annahme einer vermeintlich ,,inneren
ZweckmalBigkeit der Natur sich abgrenzt: ,,Allzu viel freilich erklirt das
,Lebens—Prinzip’ nicht: wenigstens aber hat es das Gute, unserer Unwis-
senheit eine Art Etikette aufzukleben und so bei Gelegenheit an sie zu ge-
mahnen, wihrend uns der Mechanismus nur verlockt, ihrer zu vergessen.*
Bergson 1912 b, S. 48.
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<66 . . .
auf der irrtiimli-

kann, dass die ,,Sophismen der eleatischen Schule
chen Vermengung zeitlicher und rdumlicher Vorstellungen beruhen,
besteht zumindest die Aussicht, etwas mehr iiber die ,,Beweglichkeit

67
" zu erfahren.

der Dauer
2.2 Zenons Paradoxien der Bewegung als
Antinomien des Stillstandes

Wie gesehen, ging Zenon bei seinem Versuch, die Unbewegtheit des
Seienden zu beweisen, sowohl von der Kontinuitit als auch der
Diskretheit von Raum und Zeit aus — mit dem Ergebnis, dass im einen
wie im anderen Fall Bewegungen nicht widerspruchsfrei gedacht wer-
den konnen.® Insofern die Kritik von zwei ganz unterschiedlichen Sei-
ten aus angesetzt wurde, erschien es im Sinne von Zenon zunéchst so-
gar folgerichtig, Bewegungen nicht nur als unwirklich, sondern sogar
als unmoglich zu begreifen. Erst der Hinweis auf die vermeintliche
Aufhebbarkeit der Erfahrungswelt im ,reinen Denken’ fiihrte uns
schlieBlich dazu, die Paradoxien der Bewegung gegen ihren Urheber
selbst zu richten und als Widerspriiche der bereits als giiltig vorausge-
setzten Verstandesidentitit zu begreifen.

Bergson kniipft bei seiner Kritik an Zenon ebenfalls an die Frage
an, nach welchen allgemeinen Merkmalen oder Begriffen Bewegungen
zu analysieren seien. Zu diesem Zweck bezieht er sich auf die klassi-
sche kategoriale Gegeniiberstellung der Einheit und Vielheit — die mit
der begrifflichen Unterscheidung zwischen der Kontinuitdt und
Diskretheit bei Zenon vergleichbar ist —, und verweist auf eine schein-
bar unlosbare Schwierigkeit:

66 Bergson 1999, S. 177.

67 Bergson 1993 d, S. 207.

68 Zur Kontinuitit von Raum und Zeit bei Zenon vgl. die entsprechenden
Ausfithrungen zum Dichotomie- und Achilleusbeispiel weiter oben; zur
Annahme einer raum-zeitlichen Diskretheit vgl. das im Anschluss hieran

ebenfalls erorterte Pfeil- und Stadiumbeispiel.
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»Wenn wir zur bestimmteren Festlegung der Begriffe die Dauer unter dem ein-
fachen Aspekt einer sich im Raum vollziehenden Bewegung betrachten, und
wenn wir diese als Symbol der Zeit angesehene Bewegung in Begriffe auflosen
sollen, so haben wir einerseits eine beliebig grole Anzahl von Punkten der Be-
wegungsbahn und andererseits eine abstrakte Einheit, die sie zusammenfaft
wie ein Faden, an dem die Perlen eines Colliers aufgereiht sind. Die Kombina-
tion zwischen dieser abstrakten Vielheit und der ebenso abstrakten Einheit ist
von so seltsamer Art, dafl, wenn sie iiberhaupt als moglich angesehen wird, sie
ebensowenig Nuancen zuldfit wie eine Addition von gegebenen Zahlen in der
Arithmetik.“®

Der Vergleich mit der Arithmetik ist ein Hinweis darauf, dass das Ver-
hiltnis von Einheit und Vielheit eine eindeutige Bestimmung erfordert,
da nur schwer vorstellbar ist, dass beide Begriffe aufgrund ihres gegen-
sitzlichen Charakters zusammen auftreten kénnen.”” Doch auch im
Falle ihrer isolierten Verwendung sind sie kaum geeignet, die Dauer
einer Bewegung angemessen zu entschliisseln. Wiirde man niamlich ei-
ne Bewegung ausschliellich unter dem Aspekt ihrer Einheit analysie-
ren, indem man die einzelnen Momente ignorierte, aus denen sie zu-

69 Bergson 1993 d, S. 208.

70 An anderer Stelle weist Bergson auf den Doppelcharakter von Einheit und
Vielheit in der Zahlvorstellung hin: ,,Jede Zahl ist, so sagten wir, eine Kol-
lektion von Einheiten, und andererseits ist jede Zahl selbst wieder eine
Einheit, insoweit sie eine Synthese der Einheiten ist, aus denen sie besteht.*
Bergson 1999, S. 63. Wichtig ist jedoch, dass hier zwei unterschiedliche
Bedeutungsebenen angesprochen werden, wobei die ,,Kollektion von Ein-
heiten” — das heifit mit anderen Worten die Vielheit -, etwa den Vorgang
des Zihlens und die ,,Synthese der Einheiten* die bereits gebildete Zahl be-
trifft. Zwar kann jede gebildete Zahl wiederum in einzelne Teile zerlegt
werden, doch dndert dieser Vorgang nichts daran, dass Einheit und Vielheit
unterschiedliche Merkmale zum Ausdruck bringen, deren Gemeinsamkeit
nur darin besteht, dass sie die Vorstellung einer ,,Nebeneinanderreihung im

Raume* voraussetzten. Vgl. dazu Bergson 1999, S. 67.
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sammengesetzt ist, dann erhielte man nur eine abstrakte Vorstellung
oder — wie Bergson sich ausdriickt — ,,ein unbewegliches Substrat der
Bewegung“.7l Zwar wire diese Art der Bewegung weder durch innere
noch durch duflere Grenzen eingeschrinkt, da ihr angenommener kon-
tinuierlicher Zusammenhang die Unterscheidung einzelner Elemente
von vornherein ausschliefen wiirde. Jedoch handelte es sich hierbei per
definitionem um eine blof begriffliche Form der Unbegrenztheit be-
ziehungsweise eine ,,Ewigkeit des Begriffes“72, die mit der Vorausset-
zung einer sich selbst verdndernden Dauer gerade nicht vereinbar ist.
Richtete man stattdessen, um dieser Schwierigkeit zu entgehen, das
Augenmerk auf den Aspekt der Vielheit, so stieBe man auf ein dhnli-
ches Problem. Zwar wire die Annahme einer Anzahl diskreter Augen-
blicke durchaus vereinbar mit dem, was Bergson ,,im eigentlichen Sinn

. 73
dauernd in der Dauer*

nennt und etwa daran sich zeigt, dass Bewe-
gungen auf ihrem Weg verschiedene Punkte durchlaufen miissen. Al-
lerdings liee bei dieser rdumlichen Bewegungsvorstellung die mogli-
che Anzahl der zu durchlaufenden Punkte oder Momente — wie bereits
von Zenon demonstriert —, bis ins Unendliche sich erweitern, sodass
auch hier die Dauer sich auflésen wiirde’*. Die unendliche Zusammen-
ziehung der einzelnen Elemente wire somit vom Ergebnis her gleich-
bedeutend mit ihrer grenzenlosen Ausdehnung: aus der Bewegung
wiirde Stillstand.

Obgleich die philosophischen Kategorien der ,Einheit’ und ,Viel-
heit’ von entgegen gesetzten Standpunkten aus einzelne Aspekte von

71 Bergson 1993 d, S. 209.

72 Vgl. ebda. Bergson spricht in diesem Zusammenhang sogar von der
,Ewigkeit des Todes, weil sie nichts anderes ist als die Bewegung, aus der
die Beweglichkeit, die ihr Leben ausmachte, herausfiltriert worden ist.*
Bergson 1993 d, S. 209.

73 Ebda.

74 Bergson spricht in diesem Zusammenhang anschaulich von einer ,,Staub-
wolke von Augenblicken, [...] von denen keiner dauert, da jeder von ihnen

eine Momentaufnahme ist.” Ebda.
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Bewegungen zu erfassen versuchen, bleiben sie fiir Bergson merkwiir-
dig abstrakt und leer, zumal wenn sie in ihren begrifflichen Konse-
quenzen weiterverfolgt werden. Aus diesem Grund nimmt er die Par-
teinahme Zenons gegen die Begrenztheit der menschlichen Erfahrun-
gen und fiir die ,Ewigkeit’ und ,Unendlichkeit’ des begrifflichen Den-
kens zum Anlass, um die Begrenztheit der Begriffe selbst, das heif3t ih-
re Unwirklichkeit und Starrheit, zu kritisieren.”” Doch nicht dieser As-
pekt soll hier vertieft werden. Uns interessiert vielmehr, wie Bergson
die Paradoxien des Zenon in ihr Gegenteil verkehrt und gleichsam als
Antinomien des Stillstandes entlarvt. Denn wenn es stimmt, dass zwi-
schen den zuvor angesprochenen raumlichen Anordnungen sowie den
dauernden Verdnderungen ein grundsitzlicher Unterschied besteht,
dann ist davon auszugehen, dass die erkennbaren Widerspriiche bei der
,,von auflen her*’® ansetzenden Rekonstruktion von Bewegungen allein
dieser besonderen Art des Zugangs zuzurechnen sind.

Beginnen wir also zunichst mit dem Dichotomie- und Achilleus-
beispiel. Wie gesehen, bestand die von Zenon in beiden Fillen ge-
machte Voraussetzung darin, dass ein beziehungsweise zwei in Ruhe
befindliche Korper jeweils eine bestimmte Strecke durchlaufen, die aus

75 So behauptet Bergson fast schon programmatisch: ,,Man begreift, daf feste
Begriffe durch unser Denken aus der Beweglichkeit abstrahiert werden
konnen, aber es gibt kein Mittel, um mit der Festigkeit der Begriffe die
Beweglichkeit des Beweglichen wiederzugewinnen.* Bergson 1993 d, S.
213. An anderer Stelle fiihrt er aus: ,, Tatsdchlich stehen denn auch die Be-
griffe so nebeneinander, wie Dinge im Raum. Sie haben dieselbe Starrheit
wie diese, nach deren Muster sie geschaffen sind. [...] Sie sind nicht mehr
Bilder, sie sind Symbole. Und die Gesamtheit der Regeln, die bei der
Handhabung dieser Symbole zu befolgen sind, ist unsere Logik.” Bergson
1912 b, S. 165. Zu den Unzuldnglichkeiten einer begriffsbezogenen Erfas-
sung dauernder Verhiltnisse siehe auch Bergson 1999, S. 97, S. 121 und S.
124; 1991, S. 119; 1993 a, S. 25 und S. 41; 1993 b, S. 58, S. 61, S. 76, S.
88 und S. 98; 1993 d, S. 187 und S. 190.

76 Vgl. Bergson 1912 b, S. 311.
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einer unendlichen Anzahl einzelner Momente und Stationen zusam-
mengesetzt ist. Dies fiihrte im Dichotomiebeispiel zu dem Ergebnis,
dass die gedachten Zwischenrdume nicht iiberwunden werden konnten,
da sie immer kleiner ausfallend, schlieflich zu ausdehnungslosen
Punkten wurden, die jede Bewegung von vornherein auszuschlieen
schienen. Fiir Bergson enthilt jedoch diese Art der Betrachtung eine —
wie er es nennt — ,retrospektive Absurditit®, die lediglich beweist,
.daB es unmdoglich ist, a priori die Bewegung aus Unbewegtheiten zu
konstruieren, was noch nie jemand bezweifelt hat.«”
ser Aussage gleichsam die Beweislast umkehrt, ist es ihm moglich, die

Indem er mit die-

auf die Unendlichkeit gerichteten Anspriiche des ,reinen Denkens’ ein-
zugrenzen und auf ihr spezifisches Anwendungsfeld festzulegen. Un-
abhingig von aller Erfahrung mogen die durch begriffliches SchlieSen
gewonnenen Einsichten und Erkenntnisse zutreffen; damit ist aller-
dings nicht ausgesagt, dass sie auch fiir ,,wirkliche Bewegungen“78 gel-
ten.

Da fiir Bergson die Bedingungen konkreter Erfahrungen in den Er-
fahrungen selbst vollstindig aufgehen, unterscheidet er nicht zwischen
der ,,ungeteilten Tatsache einer Bewegung“79 und den allgemeinen Be-
dingungen ihrer Moglichkeit. Auch wenn das ,reine Denken’ dazu ver-
leitet, umfassendere Bedingungen der Erfahrung anzunehmen, stiitzt
Bergson sich auf die ,,unmittelbar gegebenen Qualititen* der ,,lebendi-
gen Wirklichkeit®, die nach seiner Ansicht nicht ,,aus fertigen und star-
ren Begriffen“80 aufzubauen ist. Die moderne Mathematik als ,,die
Wissenschaft der GroBen*®' besitzt zwar den Vorteil, exakte Ergebnis-
se hervorbringen zu konnen, die in ihrer Entstehung auch den Aspekt
des Werdens erkennen lassen und nicht etwa nur bereits Fertiges zum

77 Bergson 1991, S. 188.

78 Bergson 1991, S. 190. An anderer Stelle spricht Bergson analog iiber die
,.bewegliche Wirklichkeit“. Vgl. dazu Bergson 1993 d, S. 213.

79 Bergson 1991, S. 188.

80 Vgl. Bergson 1993 d, S. 213.

81 Bergson 1993 d, S. 215.
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Vorschein bringen. Allerdings eignet sie sich fiir Bergson nicht als
MafBstab der Erkenntnis tiberhaupt, da reine GroBSenverhiltnisse nach
seiner Auffassung immer nur einen ,,Grenzfall der Qualitdt* darstellen,
das heilit mit anderen Worten ,,cine Qualitit in statu nascendi*®?,

Wihrend Zenon aufgrund der rdumlichen Ausdehnung einer zu
durchlaufenden Strecke durchaus folgerichtig von einer unbegrenzten
Anzahl aufgereihter Punkte und teilbarer Abschnitte ausgeht, verweist
Bergson demgegeniiber auf den fiir ihn wichtigen Unterschied zwi-
schen dem zu iiberwindenden Bewegungsraum einerseits und der sich
aktuell vollziehenden Bewegung andererseits. Letztere ist fiir ihn ,,eine
ungeteilte Tatsache oder eine Reihe von ungeteilten Tatsachen“®’, wiih-
rend die dabei zuriickgelegte Strecke zunéchst nichts weiter ist als eine
mogliche Form ihrer Veranschaulichung. Diese Unterscheidung, so
spitzfindig sie zunidchst erscheinen mag, enthélt fiir Bergson bereits
den Kern des ganzen Problems. Denn eine rdumliche Strecke oder Li-
nie, so exakt sie auch die Entfernung zwischen zwei Punkten zu be-
stimmen vermag, kann unmoglich die Dauer reprisentieren, die in der
Ausfithrung einer Bewegung ablduft. Als ihr symbolischer Ausdruck
bleibt sie getrennt von dem Bewegungsvorgang selbst, was auch daran
deutlich wird, dass die Bewegung tatsdchlich sich verdndert, wihrend
die Bewegungsbahn starr und unbeweglich bleibt:

-Man substituiert fiir den Gang den Weg, und da der Weg dem Gange unter-

spannt ist, glaubt man, daf er mit ihm zusammenfalle. Aber wie soll ein Prozef3

82 Vgl. ebda. Bergson unterscheidet sich hierin ausdriicklich von Kant, der bei
der Beantwortung der Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der
Erfahrung auf die — wie es bei ihm heilit —, ,,reine Mathematik* und ,,reine
Naturwissenschaft® sich bezieht, um die Anspriiche der Erkenntnis aus rei-
ner Vernunft zu priifen. Vgl. dazu Kant 1976, S. 30. Nach heutiger Termi-
nologie entsprechen diese beiden Wissenschaften in etwa den Disziplinen
der mathematischen Logik und der theoretischen Physik.

83 Bergson 1991, S. 188.
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mit einem Ding zusammenfallen, eine Bewegung mit einer Unbeweglich-
keit?**

Der Gang, um bei diesem Beispiel Bergsons zu bleiben, besitzt eine ei-
gene, spezifische Dauer und ist dem Bewusstsein als ,.ein ungeteiltes
Ganzes gegeben.“”
gegen die widerspriichlichen Konsequenzen einer gedanklichen Zer-
gliederung von Bewegungen bis zu ihrem Stillstand zugrunde. SchlieB3-

lich lasst sich miihelos demonstrieren, dass eine Strecke nur dann zu

Diese Erfahrung liegt zweifellos dem ersten Reflex

iiberwinden ist, wenn eine Bewegung tatsdchlich ausgefiihrt wird.
Zenons Annahme erwiese sich folglich als absurd, wiirde man nicht,
wie im Dichotomiebeispiel gefordert, eine Bewegung in einzelne Ab-
schnitte aufgliedern, sondern sie ,,in einem unteilbaren Zuge“86
ren. Zwar wire es moglich, einen Gang an jedem beliebigen Punkt zu
unterbrechen; allerdings wiirde man in diesem Fall eine andere, unste-
tige Bewegung ausfiihren. Doch so plausibel dieser Einwand zunéchst

ausfiih-

erscheint, trifft er noch nicht den von Bergson herausgestellten Unter-
schied zwischen der ablaufenden Dauer einer Bewegung und ihrer
rdumlichen Veranschaulichung. Was also geschieht, wenn man einen
Bewegungsvorgang riaumlich fasst, das heifit als Ubergang von einem
Punkt zu einem anderen, und worin liegt die Tduschung dieses Verfah-
rens?

Erschwerend fiir die Beantwortung dieser Frage ist, dass die von
Bergson angenommene Téduschung in der Regel nicht als solche er-
kannt wird. Es entspricht ndmlich durchaus der Gewohnheit, einen Akt
der Bewegung in den Raum zu projizieren und an den durchlaufenen
Stationen festzuhalten, das heifit eine dauernde Veridnderung als rdum-
liches Nebeneinander zu begreifen. Am Beispiel der Zeitmessung wur-
de bereits deutlich, wie fortschreitende Ablaufe auf dem Zifferblatt ei-
ner Uhr gebannt werden, ohne zu beriicksichtigen, dass ,,zwar eine Sa-

84 Bergson 1991, S. 186 (Hervorhebungen im Original).
85 Vgl. Bergson 1991, S. 187.
86 Bergson 1912 b, S. 314.
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che teilbar ist, nicht aber ein Akt

. . 88
die ,,Mischung*

lungen deutlich voneinander zu trennen. Jedes #uflere Bewegungsmo-

Umso wichtiger ist es fiir Bergson,
intensiver Bewegungs- und extensiver Raumvorstel-

ment beansprucht zwar einen bestimmten Raum, insofern Distanzen
iiberwunden werden. Der Bewegungsvorgang selbst benotigt hingegen
eine gewisse Dauer, die ,,nur fiir einen bewussten Beobachter Wirk-
lichkeit besitzt.“* Am Beispiel der von Bergson entwickelten Theorie
der reinen Wahrnehmung wird noch aufzuzeigen sein, wie Bewegun-
gen ohne rdumliche Beziige erfasst werden konnen. An dieser Stelle
kann jedoch bereits festgehalten werden, dass die illusiondre Vermi-
schung von Raum und Dauer gerade dort sich einstellt, wo die neben-
einander gestellten Dinge im Raum auf die aufeinander folgenden
Wahrnehmungen des Bewusstseins treffen. In diesem ,,Schnittpunkt
“% hat es den Anschein, als trifen dauernde
Bewegungen und Veridnderungen auf gleicher Ebene mit duferlich klar
voneinander abgegrenzten Dingen und Zustinden zusammen. Fiir

der Zeit mit dem Raume

Bergson fiihrt jedoch diese Verbindung zu einer raumbezogenen und
damit widerspriichlichen Bewegungsvorstellung, der die Dauer bezie-
hungsweise die Beweglichkeit entzogen bleibt.

Folgt man diesem Ansatz, so liegt das zentrale Problem im
Dichotomiebeispiel darin, dass eine Bewegung am &dufleren Maf3stab
rdumlicher GroBenverhiltnisse analysiert wird. Nur unter dieser Vo-
raussetzung, das heiit gemessen am ,,Bediirfnis nach Unbeweglich-

keit“”!, scheint schlieBlich sogar die Uberwindung riumlicher Distan-

87 Bergson 1999, S. 86.

88 Bergson 1999, S. 85. An gleicher Stelle verwendet Bergson in diesem Zu-
sammenhang auch den Begriff der ,,Endosmose*.

89 Bergson 1999, S. 84.

90 Ebda. Zu dieser Verbindung von Raum und Zeit in der ,,unauthérlich vor-
wirts gehenden Gegenwart™ vgl. auch Bergson 1991, S. 137-138, S. 147
sowie S. 158.

91 Bergson 1993 c, S. 163. An anderer Stelle deutet Bergson dieses ange-

nommene Bediirfnis weiter aus: ,,Wir haben instinktiv Angst vor den
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zen unmoglich zu sein. Richtet man jedoch statt dessen sein Augen-
merk auf die ,,innere Organisation der Bewegung“gz, so erfasst man
nicht nur ihre zeitliche Dauer, sondern vermeidet zugleich die unlosba-
re Aufgabe, aus den blo gedachten Momentaufnahmen einer Bewe-
gung die Bewegung selbst zusammenzusetzen. Denn die Anzahl der
einzelnen Punkte auf einer Bewegungsbahn mag noch so umfangreich
ausfallen, ihre gedankliche Zusammenfiigung kann nicht ,,die wirkli-
che und unteilbare Bewegung eines Dinges“93 abbilden oder gar erset-
zen. In eben diesem Sinne ist fiir Bergson der von Zenon vorausgesetz-
te leere Raum im Dichotomiebeispiel ein blofes gedankliches Muster,
das ,keine Teile der Sache®, sondern vielmehr , Elemente des Sym-
bols* zum Ausdruck bringt.”* Die vermeintliche Paradoxie der Bewe-
gung wire demnach also nichts weiter als eine Paradoxie der besonde-
ren Form ihrer symbolischen — und das heift verrdumlichten — Darstel-
lung.

Der fiir Bergson grundsitzlich anzunehmende und nicht nur gradu-
ell zu deutende Unterschied zwischen der dauernden Bewegungswirk-
lichkeit einerseits und den starren Formen ihrer symbolischen Veran-

Schwierigkeiten, die die Vision der Bewegung unserem Denken verursacht,
und wir werden ihrer Herr, so bald wir die Bewegung mit Unbeweglichem
zu fixieren suchen.” Bergson 1993 c, S. 165.

92 Bergson 1991, S. 188.

93 Bergson 1993 d, S. 204. In diesem Zusammenhang erwihnt Bergson ein
weiteres Beispiel: ,,Das ist genau so, als ob man die Bedeutung des Gedich-
tes in der Form der Buchstaben suchte, die es zusammensetzen, als ob man
glaubte, durch Untersuchung einer immer wachsenden Zahl von Buchsta-
ben der Bedeutung des Gedichts, die doch immer wieder entschliipft, niher
zu kommen, und als ob man schliellich, nachdem man eingesehen hat, daf3
es aussichtslos ist, einen Teil des Sinnes in jedem der Buchstaben zu su-
chen, angenommen hitte, da zwischen jedem Buchstaben und dem fol-
genden sich das gesuchte Fragment des geheimnisvollen Sinnes verberge!*
Bergson 1993 d, S. 205.

94 Vgl. Bergson 1993 d, S. 205.
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schaulichung andererseits” steht bei der Betrachtung des Achilleus-
beispiels ebenfalls im Zentrum der Kritik. Erst indem Zenon eine ma-
thematischen GesetzmiBigkeiten folgende Unterteilung der zu durch-
laufenden Bewegungsbahn vorschligt, ist es ihm iiberhaupt moglich,
von den tatsdchlich ausgefiihrten Schritten des Achilleus und der
Schildkréte abzusehen. Wiirde man hingegen ,den Schnellsten’ befra-
gen, wie es ihm gelidnge, ,den Langsamsten’ einzuholen, so konnte die-
ser folgendes zur Antwort geben:

,.Zeno will, dafl ich mich von dem Punkte, an dem ich bin, zu dem Punkte hin-
begebe, den die Schildkrote verlassen hat, und von diesem wieder zu dem
Punkte, den sie danach verlassen hat, usw. So stellt er sich meinen Lauf vor.
Aber ich gehe bei meinem Lauf ganz anders zu Werke: ich mache einen ersten
Schritt, dann einen zweiten und so fort, und schlieflich nach einer gewissen
Anzahl von Schritten mache ich einen letzten, durch den ich die Schildkrote
einhole. Ich vollziehe so eine Reihe von unteilbaren Akten. Mein Lauf ist die
Reihe dieser Akte. Soviel Schritte er umfaf3t, soviel Teile kann ich dabei unter-
scheiden. Aber du hast nicht das Recht, ihn nach einem anderen Gesetz zu un-

terteilen, noch anzunehmen, daf} er auf eine andere Art gegliedert ist. <%

Der Verweis darauf, dass ,,die Schildkrote die Schritte einer Schildkro-
te und Achilles die Schritte des Achilles macht“®’
dings noch nicht die Frage, weshalb jede andere Unterteilung der Stre-

, beantwortet aller-

95 Bergson spricht in diesem Zusammenhang von Unterschieden, die auf das
»Wesen der Dinge* abzielen und uns dadurch vor falsch gestellten Proble-
men bewahren. Vgl. dazu etwa Bergson 1912 b, S. 3. Dies fiihrt bei Deleu-
ze zu der interessanten Annahme eines ,,Platonismus* bei Bergson im Hin-
blick auf dessen ,,Methode der Begriffsbestimmung*. Vgl. Deleuze 1997 a,
S. 145.

96 Bergson 1993 c, S. 164-165.

97 Vgl. Bergson 1991, S. 189. An anderer Stelle spricht Bergson mit Blick auf
die unterschiedlichen Bewegungen der beiden Protagonisten von den ,,na-
tiirlichen Gliederungen beider Bahnen*. Bergson 1912 b, S. 314.
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cke von vornherein auszuschlieBen ist. So realitdtsgerecht und plausi-
bel die fiktive Aussage des Achilleus zunéchst erscheint, so wenig
vermag sie gegen den moglichen Einwand des Zenon auszurichten,
dass das ,Gesetz des reinen Denkens’ ihn dazu berechtige, weitere Dif-
ferenzierungen vorzunehmen. Insbesondere der formalen Analyse und
Berechnung sind, wie gesehen, hierbei keine Grenzen gesetzt.
Bergsons Einwand, der ,,Kunstgriff“ Zenons bestehe darin, ,,Achills
Bewegung nach einem willkiirlich gewihltem Gesetz zu rekonstruie-
ren*”®, beruht folglich auf der das ganze Werk des Autors bestimmen-
den Voraussetzung, dass die mathematisch-naturwissenschaftlichen
Gesetze fiir die Erfassung dauernder Verhiltnisse nicht zutreffen.”
Anders gesagt fiihren Zenons Uberlegungen nur deshalb zu den
aufgezeigten Schwierigkeiten, weil er ,,den Mechanismus des Verstan-

98 Bergson 1912 b, S. 314.

99 ,.Die Mathematik bleibt daher ganz in ihrer Rolle, solange sie sich damit
beschiftigt, die simultanen Lagen Achills und der Schildkréte in einem ge-
gebenen Augenblicke zu bestimmen, oder wenn sie a priori erklart, die
beiden bewegten Korper wiirden sich in einem Punkte X begegnen, wobei
diese Begegnung eben wieder eine Simultanitit ist. Sie geht aber iiber diese
Rolle hinaus, wenn sie wieder zusammensetzen will, was wihrend des In-
tervalls zwischen zwei Simultanititen stattfindet; oder sie ist wenigstens
eben dann unausweichlich gendétigt, immer wieder Simultanitdten in Be-
tracht zu ziehen, neue Simultanititen, deren unbegrenzt anwachsende Zahl
sie auf den Gedanken bringen miifite, dal mit Unbewegtheiten keine Be-
wegung, mit Raum keine Zeit herzustellen ist.“ Bergson 1999, S. 87
(Hervorhebung im Original). Die Versuche einer Losung der Paradoxien
mittels mathematischer Grenzwertberechnungen fithren, wie gesehen, zu
dhnlichen Problemen. Obgleich der Punkt, an dem Achilleus die Schildkro-
te einholen miisste, sehr genau bestimmt werden kann, ist die Frage, ob
dieses Ereignis tatsédchlich eintrifft, nicht allein unter Bezugnahme auf ope-
rationale Nédherungswerte zu beantworten. Siehe dazu weiter oben die ent-
sprechenden Ausfithrungen zum Achilleusbeispiel unter Punkt 1.1 sowie
1.3.
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«100

des* sowie ,,den Gebrauch kiinstlicher Zeichen in praktischer und

gewohnter, gleichwohl unzutreffender Weise auch auf ,,wirkliche Be-
wegungen“101 anwendet. Fiir Bergson ist zunéchst nichts dagegen ein-
zuwenden, einen Weg oder eine Strecke in beliebige Lingenabschnitte
zu unterteilen. Diese Unterteilungen konnen sogar unbegrenzt ausfal-
len und im Sinne mathematischer Grenzwertberechnungen gegen Null
tendieren. Die hierbei ermittelten Lingen- und Groenverhiltnisse ge-
ben jedoch nur Auskunft iiber die momentanen Lagen und Zustinde
bewegter Korper, nicht jedoch iiber ihre Bewegungen, ,.die keinen
Raum einnehmen konnen, da sie nichts Ausgedehntes, sondern Dauer,
Qualitdt und nicht Quantitit sind.«'

Die Bewegungen selbst sind nach seiner Auffassung schon deshalb
an keine festen Triager gebunden, da jeder rdumliche Gegenstand zu-
mindest die Moglichkeit seiner Teilung und Zergliederung mit sich
fithrt.'” Und von der Vorstellung einer trigen Materie als materiellen

100 Bergson 1993 b, S. 51.

101 Vgl. dazu weiter oben Anmerkung 77. An anderer Stelle behauptet Berg-
son mit positivistischem Elan: ,,Es liegen hier Denkgewohnheiten vor,
von denen wir im praktischen Leben Gebrauch machen; es ist von beson-
derer Wichtigkeit fiir unser technisches Handeln, dafl unser Denken hinter
dem Fluf} der Wirklichkeit zuriickbleibt und im Bedarfsfalle sich an das
hélt, was war oder was hitte sein konnen, anstatt von dem eingenommen
zu werden, was ist.” Bergson 1993 e, S. 177.

102 Bergson 1999, S. 87.

103 ,,Die Intelligenz hat es fiir gewohnlich nur mit Dingen zu tun und versteht
darunter etwas Statisches und macht aus der Verdnderung ein Akzidenz,
das sich den Dingen als etwas AuBerliches noch hinzufiigt.“ Bergson
1993 b, S. 47. Demgegeniiber verliert die Dynamik der Bewegung und
Veridnderung ,,niemals ihren Zusammenhang in einer Dauer, die sich end-
los aus sich selber weiter gebiert”. Bergson 1993 a, S. 27. Gegen die An-
nahme einer strengen Kausalitit physikalischer Geschehnisse — etwa in
der Newtonschen Mechanik — vertritt Bergson die Ansicht dynamischer

Ubergangsformen, die aufgrund ihrer Spontaneitit und Kontingenz jedem
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Triager von Verdnderungen ist es fiir Bergson nur ein kleiner Schritt bis
zu dem widerspriichlichen Versuch einer quantitativen Festlegung dau-
ernder Verhiltnisse iiberhaupt. Es verwundert daher nicht, dass im
Sinne dieser Auffassung schlieflich sogar simtliche Bewegungsmes-
sungen und Berechnungen ihren vorgeblichen Gegenstand verfehlen,
da sie aufgrund der Eliminierung der Dauer als des ,,wesentlichen und
qualitativen Elements*'"
dort anzutreffenden Simultaneititen sich beschiftigen. Wie bereits bei

nur mit dem durchlaufenen Raum und den

der Zeitmessung gesehen, existiert fiir Bergson das Intervall einer Be-
wegung nur fiir den bewussten Beobachter, der Vergangenes und Ge-
genwirtiges in dauernder Verdnderung wahrnimmt, wihrend ,,auf3er-
halb unser'” nur riumlich fixierte und voneinander abgegrenzte Zu-
stinde gegeben sind. Um den Unterschied zwischen diesen beiden Zu-
gangsweisen zu verdeutlichen, verweist Bergson auf das folgende Bei-
spiel:

.Zum Beweise, daf das Intervall der Dauer selbst vom Standpunkt der Wissen-
schaft aus nicht in Anschlag gebracht wird, mag dienen, da3 wenn alle Bewe-
gungen des Weltalls zwei- oder dreimal so schnell erfolgten, weder an unsern
Formeln noch an den Zahlen, die wir dabei verwenden, irgend etwas abzudn-
dern sein wiirde. Das BewuBtsein hitte zwar einen undefinierbaren und gewis-

sermaflen qualitativen Eindruck von dieser Verdnderung, doch wiirde diese

Versuch einer exakten Festlegung von vornherein sich entziehen. Die
Opposition gegen statische Substanzvorstellungen entspricht durchaus
den wihrend der Abfassung seines ersten grundlegenden Werkes (,,Essai
sur le données immédiates de la conscience®) eingeleiteten Verdnderun-
gen in den Grundlagen der Naturwissenschaften — so etwa in der Elektro-
dynamik, die dazu tberging, den raumbezogenen Massebegriff durch
Vorstellungen dynamischer Spannungsverhiltnisse zu ersetzen. Vgl. dazu
auch die eigenen Ausfiihrungen des Autors in Bergson 1993 b, S. 52-57
(Anmerkung).

104 Bergson 1999, S. 88.

105 Ebda.
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nicht auflerhalb seiner zur Erscheinung gelangen, weil sich im Raume noch

ebenso dieselbe Anzahl Simultaneititen darstellen wiirde.«'%

Wihrend das Bewusstsein die gemessenen oder berechneten Zeit- und
Bewegungsintervalle tatsdchlich durchleben muss, um einen Eindruck
ihrer Dauer zu erhalten, bleibt ihre wissenschaftliche Bestimmung da-
gegen merkwiirdig abstrakt und wirklichkeitsfremd. Obgleich die Be-
wegungen des Weltalls, von denen Bergson hier spricht, ebenso wie
die Schritte der beiden Protagonisten aus dem Achilleusbeispiel, mit
unverwechselbaren Geschwindigkeiten und Rhythmen versehen sind,
16st die mathematische Betrachtungsweise sich gerade von diesen Be-
sonderheiten, um sie zu synchronisieren und in einem Moment zu-
sammenzuziehen. Dabei werden konkrete Bewegungserfahrungen und
Zeiteffekte — wie etwa die unumkehrbare Richtung zeitlicher Ablidufe —
aufgehoben und als positive oder negative Groflen in mathematische
Gleichungen {iiberfiihrt, ohne dass hierdurch falsche Resultate erzielt
wiirden. Doch der Preis fiir diese Orientierung an rdumlichen statt an
dauernden Verhiltnissen besteht darin, dass von der Zeit nur die
Gleichzeitigkeit und von der Bewegung die Unbewegtheit erfasst wird.
Denn fiir Bergson gilt, dass diese Art der Beschiftigung mit den ,,du-
“197 jhren Gegenstand verpasst, da das Bewusst-
sein die Dinge im Raum wohl unterschieden nebeneinander reiht, wo-

Berlichen Momenten

gegen Bewegungen erst durch die Vernachldssigung rdaumlicher Ver-
hiltnisse und homogener Zeitvorstellungen in ihrer eigenen, unver-
wechselbaren Gliederung erfahrbar sind. Dies ist wohl gemeint, wenn
Bergson den Lauf des Achilleus als eine ,,Reihe von unteilbaren Ak-
ten* begreift und Zenon das Recht abspricht, ,,ihn nach einem anderen

. 108
Gesetz zu unterteilen.*

106 Bergson 1999, S. 88-89.

107 Vgl. Bergson 1999, S. 91.

108 Vgl. dazu weiter oben den Text zu Anmerkung 95. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang auch Bergsons Kritik der Bestimmung gleichformi-

ger und ungleichférmiger Bewegungen in der Mechanik, mit dem Ergeb-
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In dhnlicher Weise kritisiert Bergson auch die Annahme einer von
vornherein diskontinuierlich gefassten Bewegung. Wie bereits von Ze-
non im Pfeil- und Stadiumbeispiel demonstriert, lassen Bewegungen
nicht aus einzelnen Bewegungspunkten sich zusammensetzen. Der
fliegende Pfeil, so das Argument des Eleaten, konne in einem be-
stimmten Moment nur an einem ganz bestimmten Ort seiner Bahn sich
aufhalten und nicht bereits woanders sein. Die hieraus gewonnene Ein-
sicht, der notwendige Stillstand in einem einzelnen Punkt der Bahn
gelte fiir die gesamte Dauer der Bewegung, da selbst im Falle ihrer lii-
ckenlosen Aneinanderreihung alle zu durchlaufenen Ruhepunkte be-
wegungslos blieben, wird von Bergson mit dem Argument verworfen,
dass der sich bewegende Pfeil zu keinem Zeitpunkt an einem bestimm-
ten Ort sei:

,.Der Pfeil aber ist niemals an irgend einem Punkt seiner Bahn. Hochstens liele
sich sagen, er konnte dort sein; in dem Sinne ndmlich, daf er ihn durchmift,
und dal} es ihm frei stiinde, bei ihm haltzumachen. Und allerdings, wenn er dort
haltmacht, wiirde er dort bleiben, und nicht mehr Bewegung wire es, womit

. . . 109
wir es an diesem Punkte zu tun hétten.*

Widerspriichlich ist demzufolge nicht der einfache, ungeteilte Akt der
Bewegung, der ,,mit einem Schlage — wiewohl in einer gewissen Aus-

«!% _ gich entfaltet. Probleme bereitet vielmehr

dehnung von Dauer
auch hier Zenons Gleichsetzung des fortschreitenden Bewegungsaktes
mit dem Bewegungsraum, dem es notwendigerweise an Beweglichkeit
und Dauer mangelt. Ahnlich wie schon bei der Unterscheidung von
Gang und Weg, trennt Bergson radikal, das heifit ohne den Versuch ei-

ner Vermittlung, das Bewegungsereignis von seiner dufleren Erschei-

nis, dort sei ebenfalls ,,nur von bereits durchlaufenen Riumen und von
bereits erreichten simultanen Lagen die Rede.* Vgl. Bergson 1999, S. 89—
90.

109 Bergson 1912 b, S. 312.

110 Vgl. ebda.
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nungsform. Erst auf diese Weise ist es ihm moglich, die ,,innere
Organisiertheit“1 "
derung, Kontinuitit und Dauer, von den Merkmalen zu unterscheiden,

die fiir einen ,,auferhalb der Bewegung® verbleibenden ,,Beobach-
«ll2

einer Bewegung, das heifit ihre je spezifische Glie-

ter nur als starre Rdume, Punkte und Abschnitte erkennbar sind.
Auch wenn es nicht moglich ist, den Flug eines Pfeils anders als durch
Beobachtung wahrzunehmen, erschlieft sich das Besondere dieses
Vorgangs dadurch, dass wir die Dauer der Bewegung ,,in das Denken
«I3 Mit dieser zunichst iiberraschenden — weil auf das

Denken abzielenden — Aussage spielt Bergson auf vergleichbare Be-

aufnehmen

wegungserfahrungen an, die eine direkte Ubertragung auf andere Be-
wegungsereignisse ermoglichen sollen. So vermerkt er in diesem Zu-
sammenhang beispielsweise iiber den Vorgang des Armhebens und des
Gehens:

,,Hier fiihlen wir durchaus, dal die zwischen zwei Stillstinden durchlaufene
Linie in einem unteilbaren Zuge beschrieben wird, fiihlen, wie vergeblich der
Versuch wire, an dieser, die Linie ziechenden Bewegung Einteilungen vorzu-
nehmen, die je und je den willkiirlich gewihlten Einteilungen der einmal gezo-

.. . 114
genen Linie entsprichen.

Wichtig ist, dass das hier angesprochene ,Fiihlen’ von Bergson als ein
bewusstes Erleben verstanden wird. Bereits der zuvor gegebene Hin-
welis, dass zuerst Achilleus selbst tiber den tatsidchlichen Ablauf seiner
Schritte Auskunft geben konne, ldsst erkennen, dass Bergson von ei-
nem direkten Zugang zum inneren Erleben beziehungsweise, wie es an
anderer Stelle heiflt, zum ,,unmittelbaren BewuBtsein* ausgeht.115 Dies
ist allerdings nicht in dem — spitestens durch die Psychoanalyse frag-

111 Bergson 1912 b, S. 314.

112 Vgl. Bergson 1912 b, S. 313.
113 Ebda.

114 Bergson 1912 b, S. 314.

115 Vgl. dazu Bergson 1993 b, S. 44.
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wiirdig gewordenen — Sinne zu verstehen, dass man untriigliche Ein-
sichten und Gewissheiten bereits aufgrund seiner natiirlichen Nihe zu
sich selbst besitze. Vielmehr vertritt Bergson sogar die weitergehende
Auffassung, dass der Bereich des unmittelbaren Bewusstseins alles
umfasst, ,,was es [das materielle Universum als Ganzes, F.B.] an wirk-
«!% Mit anderen Worten:

Nicht nur die Bewegungen des Ich, sondern auch die ,,Dauer* bezie-

licher Verdnderung und Bewegung enthilt.

hungsweise das ,,Werden der Wirklichkeit“'"” sind nach Bergson dem
bewussten Erleben zugénglich. Auf diese erkenntnistheoretisch weit
reichende Annahme ist im Zusammenhang mit der Theorie der ,reinen
Wahrnehmung’ noch néher einzugehen, da sie in Aussicht stellt, dass
.eine direkte Schau, die sich kaum von dem gesehenen Gegenstand un-
terscheidet“”s, zumindest moglich ist. Fir das Verstindnis von
Bergsons Kritik an Zenons Pfeilbeispiel reicht es an dieser Stelle aus,
der Frage nachzugehen, wie die Bewegung eines zunichst nur dufer-
lich wahrnehmbaren Gegenstandes zu einer ,,subjektiven Tatsache* be-
ziehungsweise einem ,,rein inneren Zustand“'"® werden kann. Denn
wenn es stimmt, dass die Dauer einer Bewegung weder an einen Tri-
ger noch an eine duBere Ursache gebunden ist, dann bleibt zu priifen,
auf welche Weise sie iiberhaupt in das Bewusstsein gelangt oder von
diesem aufgenommen wird.

In Anlehnung an die strikte Unterscheidung zwischen dauernden
Ereignissen und ihren duferen Erscheinungsformen geht Bergson da-
von aus, dass die Empfindungen einer Bewegung rein qualitativ, das
heifit stoff- beziehungsweise korperlos, bestimmt sind."”” Zwar sind

116 Bergson 1993 b, S. 45. In diesem Zusammenhang spricht Bergson auch
von der ,,Intuition des Lebendigen®. Vgl. ebda.

117 Vgl. Bergson 1912 b, S. 276.

118 Bergson 1993 b, S. 44.

119 Vgl. Bergson 1999, S. 9.

120 Zum Begriff der ,,reinen Qualitdt™ vgl. insb. Bergson 1999, S. 40, S. 70,
S. 103 und S. 166.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 109

121
““ kaum

.Empfindungen, Affekte, Gefiihle und Willensanstrengungen
geeignet, um etwa das Zustandekommen oder den Verlauf einer Bewe-
gung in allgemein giiltiger Form zu entschliisseln. Da jedoch ihre ,,rei-
ne Dauer” weder in rdumlichen Zustinden noch in entsprechenden
GroBen- und Zahlenverhiltnissen zu verorten ist, liegt es fiir Bergson

122
“* aufzusuchen.

nahe, sie statt dessen in den ,,Tiefen des BewuBtseins
In der ,,Mannigfaltigkeit unserer inneren Zust’cinde“123, so die Annah-
me, verbirgt sich zugleich das ,,Wesentliche* der Bewegung: das heif3t
ihre ,,Bewegtheit“.124 Es verwundert daher nicht, dass Bergson die
»reine Dauer einer Bewegung auch als ,,.Dauer in uns“ kennzeich-
net.'” Doch was ist mit dieser ,Wende auf das Ich’ gewonnen? Auch
wenn die Frage nach den @ufleren Bedingungen der ,,sich selbst genii-
genden“126
stellt sich noch immer das Problem, wie die ,,reine Qualitdt” bezie-

. . . 127
hungsweise die ,,innere Dauer*

Zustinde des Bewusstseins zunéchst beiseite geschoben ist,

des Bewusstseins zu fassen ist. Denn
als ein rein geistiges Vermogen oder — wie Bergson sich ausdriickt —
als ,,direkte Schau des Geistes durch den Geist'®
Empfindung einer Bewegung nur mehr als Bewegung einer bewussten
Empfindung sich begreifen. Und da diese Verdnderung des Bewusst-
seins weder rdumlich noch korperlich bestimmt sein soll, bleibt zu kli-
ren, welche Bedeutung sie besitzt.

lasst die bewusste

121 Vgl. zu diesen ,,Zustéinden des BewuBtseins* Bergson 1999, S. 9.

122 Bergson 1999, S. 59.

123 Ebda.

124 Zu dieser essentialistischen Charakterisierung der Bewegung vgl. Berg-
son 1912 b, S. 97.

125 Die ,,Dauer in uns* bezeichnet unter anderem ,,eine qualitative Mannig-
faltigkeit, die mit der Zahl keine Ahnlichkeit hat. Im Unterschied dazu
existiert auflerhalb unser von der Dauer ,,nur die Gegenwart oder, wenn
man lieber will, die Simultaneitit.” Vgl. dazu Bergson 1999, S. 168.

126 Vgl. Bergson 1999, S. 58.

127 Zur ,inneren Dauer* des Bewusstseins vgl. Bergson 1993 b, S. 44.

128 Bergson 1993 b, S. 44.
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Damit die ,,reine Dauer* tiberhaupt als eine von duBeren Ursachen
129 .
7 gelten kann, bedarf es einer

wohl begriindeten Grenzziehung zwischen der Sinnenwelt auf der ei-
130

unabhingige ,,BewuBtseinstatsache
nen sowie der psychischen Welt auf der anderen Seite. ™ Diese von
uns bisher nur in ihren Auswirkungen angesprochene Aufgabe wird
von Bergson durch die Frage nach der Intensitét psychischer Zustdnde
aufgegriffen.131 In diesem Zusammenhang spielt die Bewegungs-
empfindung eine wichtige Rolle, da hier der Einfluss bestimmter
wahrnehmbarer Reize auf das innere Erleben offensichtlich zu sein
scheint. Bergson nimmt deshalb neben anderen dieses Beispiel zum
Anlass, um seine eigene, gegenteilige Auffassung zu entwickeln. Zu
diesem Zweck analysiert er verschiedenartige Empfindungen unter
dem doppelten Aspekt ihrer vermeintlich quantitativen und qualitativen
Bedeutung — mit dem Ergebnis, dass rdumliche Groen keinen Einfluss

132 . . .
“°7 besitzen. Da durch diese ,Zwei-

auf die ,,in uns liegende Intensitét
teilung der Welt” sowohl die Erfahrungsgewohnheiten als auch ihre
mechanisch-physikalischen Deutungen in Frage gestellt werden, ist auf
die Griinde hierfiir etwas genauer einzugehen.

Folgt man den alltagssprachlich vermittelten Vorstellungen iiber
die GroBe und Intensitdt von Empfindungen, dann besteht kein Zwei-

fel, dass ,,erworbene Perzeptionen“133 in Abhéngigkeit von den auf sie

129 Bergson 1999, S. 166.

130 Bergson spricht in diesem Zusammenhang sogar von der notwendigen
,.Reinigung* psychischer Vorstellungen, um sie vor ,,dem Eindringen der
Sinnenwelt* beziehungsweise der ,,Tyrannei der Raumvorstellung” zu
bewahren. Vgl. Bergson 1999, S. 166.

131 Vgl. dazu insbesondere das erste Kapitel aus ,Zeit und Freiheit’, Bergson
1999, S. 9-59.

132 ,Ist die GroBe auBerhalb unser niemals intensiv, so ist die in uns liegende
Intensitét niemals GroBe.* Bergson 1999, S. 167.

133 Bergson verwendet diesen ,,von den Schotten — gemeint sind wohl Shaf-

tesbury und Hume — geprigten Begriff, um die ,,fiir eine dulere Ursache

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 111

gerichteten duBeren Einflissen stehen. Je grofer der auf einen bewuss-
ten Korper einwirkende Reiz ausfillt, desto intensiver erscheint auch
die dadurch hervorgerufene Empfindung zu sein. Ein Schwerathlet, der
in einem sportlichen Wettkampf bei jedem neuen Versuch ein immer
groBeres Gewicht zu heben versucht, spiirt die wachsende Anstrengung
im Verhiltnis zu den aufgelegten Lasten. Dieses Anwachsen wird als
eine Steigerung des Kraftaufwandes empfunden, bis die Schwere
schlieBlich in Schmerz und Erschopfung iibergeht. Demnach {ibt also
das jeweilige MaB einer zu iiberwindenden Last einen direkten Einfluss
auf die hierbei angesprochenen Empfindungen aus. Und da fiir Wil-
lensanstrengungen ein dhnlicher Zusammenhang erkennbar ist, liegt es
nahe, dass korperliche Ubungen auch in pidagogisch relevanten Situa-
tionen eingesetzt werden, um erwiinschte psychische Effekte hervor-
zubringen.134 Dariiber hinaus wird diese durch zahlreiche Beispiele zu
belegende Annahme durch eine ganze Reihe physikalischer Erkennt-
nisse gestiitzt, nach denen Wahrnehmungen und Empfindungen auf
mitunter sehr genau bestimmbare dufere Ursachen sich zuriickfiihren
lassen. Bergson selbst erwéhnt in diesem Zusammenhang die Tempera-
tur-, Licht- und Tonempfindungen, bei denen leicht nachvollziehbar
ist, dass sie durch entsprechende #uflere Reize verursacht beziehungs-
%5 SchlieBlich gehort es zum alltdglichen
ebenso wie zum wissenschaftlichen Erfahrungsbestand, dass Tempera-

weise verindert werden.

reprasentativen Zustdnde des BewuBtseins* zu bezeichnen. Vgl. Bergson
1999, S. 58.

134 Dies gilt fiir moderne Formen der Korperdisziplinierung ebenso wie fiir
systematische Trainingsprozesse. Vgl. dazu etwa die Ausfithrungen iiber
den ,,gelehrigen Korper bei Foucault 1994, S. 173-292 sowie iiber die
,-Theorie der Korperbildung® bei den Philanthropen in Konig 1989, S. 68
-104.

135 Vgl. zu diesen Beispielen Bergson 1999, S. 38-50. Aussagen zum Ge-
ruchs- und Geschmacksempfinden finden sich ebenfalls bei Bergson
1999, S. 36.
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turunterschiede das Wirmeempfinden, Helligkeitswechsel das Farb-
empfinden und Tondifferenzen das Horempfinden direkt beeinflussen.
Die Wirkungsweise derartiger Zusammenhidnge wird auch von
Bergson nicht bestritten. Problematisch erscheint jedoch der Versuch,
Empfindungsqualititen und ihre Veridnderungen auf messbare Grofen
festzulegen. Denn auch im Rahmen kausaler Erklarungsannahmen
bleibt die Frage ungelost, was eigentlich hinzukommt, wenn ein duf3e-
rer Reiz eine affektive Reaktion hervorruft. Beobachtbar, berechenbar
und vorhersehbar sind nur bestimmte Zustinde, die als GroBen mitei-
nander in Beziehung gesetzt werden konnen. Auch wenn es erst auf
diese Weise moglich ist, beispielsweise einen Unterschied zwischen
zwei Temperaturen exakt auszudriicken, anstatt ihn auf das blofe
Wirme- oder Kilteempfinden einer Person zuriickzufiihren, bleibt un-

1*® besteht. Der Hinweis auf

klar, worin ,,das sie trennende Interval
weitere, immer kleinere MaB- und Recheneinheiten fiihrt hier zu #hnli-
chen Schwierigkeiten wie der Versuch, Bewegungen auf infinitesimale
GroBen festzulegen. Durch die Addition von Zustinden und GroBen
werden ausschlieBlich arithmetische Differenzen ermittelt; tatsdchliche
Uberginge und Verinderungen, wie sie in Bewegungen sowie Emp-
findungen zum Ausdruck kommen, werden dagegen nicht erfasst. Die
Ubersetzung von Empfindungen in GroBen ist fiir Bergson deshalb ein

sowohl konventioneller als auch willkiirlicher ,,Akt des Denkens*. 137

136 Vgl. dazu Bergson 1999, S. 54.

137 Vgl. ebda. Bergson unterstreicht diese Auffassung unter Verwendung ei-
ner Aussage von Jules Tannery, der bereits 1875 in einem Beitrag fiir die
,Revue scientifique’ anmerkt: ,,,Man wird z.B. sagen, eine Empfindung
von 50 Graden sei durch die Zahl von Differenzial-Empfindungen aus-
gedriickt, die von dem Fehlen der Empfindung an bis zur Empfindung
von 50 Graden aufeinander folgen wiirden [...] Ich sehe nicht ein, dafl wir
hier etwas anderes vor uns haben sollten als eine ebenso legitime wie
willkiirliche Definition.”* Tannery zit. nach Bergson 1999, S. 54-55. Be-
riicksichtigt man dariiber hinaus, dass extreme Empfindungen — wie bei-

spielsweise Schmerzempfindungen bei hohen und niedrigen Temperatu-
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Experimentelle Bestitigungen iiber den vermeintlichen Zusam-
menhang zwischen extensiven Ursachen und intensiven Wirkungen be-
ruhen nach dieser Auffassung ebenso auf der falschen Annahme, dass
beide Bereiche in derselben Weise messbar und berechenbar seien.
Selbst wenn mit hohem technischen und intellektuellen Aufwand sogar
kleinste Verdanderungen untersucht werden, bleiben die Ergebnisse un-
zulédnglich, da man iiber die Empfindungen selbst nichts erfihrt. Inso-
fern auch die empirischen Uberpriifungen auf quantitative Bestimmun-
gen abzielen, wird der als giiltig vorausgesetzte theoretische Erkli-
rungsrahmen nur noch einmal bestdtigt. Die ermittelten Daten und
Zahlen sind fiir Bergson keine reinen Erfahrungsgrofien — im Sinne
,bloBer Tatsachen’ —, sondern vielmehr Ausdruck einer zirkulidren

ren —, sich zunehmend angleichen, dann kann diesem Vorgang mathema-
tisch gesehen zwar durch die Einfithrung negativer Vorzeichen entspro-
chen werden, sodass positive und negative Groflen miteinander ver-
gleichbar sind. Unklar bleibt allerdings, ob eine Empfindung tiberhaupt
durch ein negatives Vorzeichen angemessen zum Ausdruck gebracht
werden kann. Denn das ,Fehlen einer Empfindung’ als duflerster negati-
ver Grenzwert mag wohl mit dem Wert ,0’ belegt werden und damit ma-
thematisch gesehen handhabbar sein; realiter ist ein solcher Zustand je-
doch nur widerspriichlich, als empfundene Nicht-Empfindung, vorstell-
bar. Fiir Bergson ist das Empfinden folglich eine unhintergehbare Vo-
raussetzung moglicher Bewusstseinszustidnde iiberhaupt. Die abstrakte
,,Vorstellung des Nichts* oder ,,des Leeren* erscheint ihm sinnlos, ,,da
man kein Bild eines Nichtseins haben kann, ohne wenigstens dumpf zu
gewahren, dal man sein Bild formt, d.h handelt und denkt, und daf} also
fuglich noch irgend etwas beharrt. Vgl. Bergson 1912 b, S. 280 und S.
283. Der cartesianische Existenzgrund, so scheint es, wird bei Bergson
erweitert und schlieit insbesondere das Empfinden und Handeln mit ein.
Am Rande sei hinzufiigt, daB3 diese Methode der subjektiven Selbstver-
gewisserung dem bekannten ,Glaubensbekenntnis des savoyischen Vi-
kars’ in Rousseaus ,Emile’ durchaus dhnlich ist. Vgl. dazu insb. Rous-
seau 1993, S. 278-280.
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Selbstbestitigung quantifizierender Verfahrensweisen. Der Hinweis,
dass Temperaturen, Tonh6hen und Helligkeitsgrade gemessen werden,
bestitigt nicht etwa die Annahme, dass die entsprechenden Empfin-
dungen ebenfalls messbar seien. Vielmehr ist umgekehrt davon auszu-
gehen, dass ihre Messbarkeit immer schon als giiltig vorausgesetzt
wird, wenn entsprechende empirisch gewonnene Ergebnisse herange-
zogen werden."” Zwischen Empfindungen und GroBen gibt es fiir
Bergson jedoch ,.keinen Beriihrungspunkt“139

auch nicht angemessen durch duflere Reize dargestellt werden konnen.
«140

, weshalb innere Zustinde

Wo dies dennoch geschieht, erfolgt ,.eine symbolische Umdeutung
erlebter Veridnderungen in feste Vorstellungen und abstrakte Schemata.
Dieser Wechsel in der Betrachtungsweise beinhaltet fiir Bergson eine
grundlegende — allerdings kaum bemerkte — Verdnderung des Objekt-
verstindnisses, bei dem die Qualitit eines Ereignisses zugunsten mess-
und berechenbarer Merkmale aufgehoben wird. Was dem inneren Er-
leben als ein tiberwundenes Hindernis erscheint, wird von aullen be-
trachtet zu einer numerischen Angabe iiber gehobene Lasten, iiber-

141

wundene Distanzen oder erzielte Zeiten.  Diese quantitativen Be-

stimmungen sind fiir Bergson jedoch ,,keine Teile der Sache®, sondern
allenfalls ,,Elemente des Symbols“.142
Die Intensitit ist demnach unter einem doppelten Aspekt zu fassen.

143 . .
“"* bezeichnet sie

Als ,,reine Qualitit oder qualitative Mannigfaltigkeit
die dauernden Empfindungszustinde des Bewusstseins, die einander

iiberlagern und ineinander iibergehen. Daneben erscheint sie jedoch

138 Uber den zirkuliren Zusammenhang theoretischer Voraussetzungen und
experimenteller Bestitigungen vgl. Bergson 1999, S. 56-57.

139 Bergson 1999, S. 57.

140 Vgl. Bergson 1999, S. 56.

141 Man denke in diesem Zusammenhang an die so genannten ,c-g-s’ Sport-
arten, bei denen Entfernungen, Gewichte und Zeiten gemessen und ver-
glichen werden.

142 Vgl. dazu Bergson 1993 d, S. 205.

143 Bergson 1999, S. 166.
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auch als ,,KompromiB“144 zwischen qualitativen und quantitativen
Merkmalen, bei dem die exakte Bestimmbarkeit raumlicher Grofen die
fehlende Priagnanz ihrer empfundenen Wirkungen zu ersetzen scheint.
Insofern Quantititen ermittelt und aufeinander bezogen werden, verlie-

145

ren die ,,subjektiven Tatsachen zunehmend an Bedeutung, bis

schlieBlich — ,,auf dem Gebiete der reinen Quantit'zit“146

— der symboli-
sche Ausdruck vollstindig an die Stelle der Empfindungen tritt. Dem-
gegeniiber verweist Bergson auf eine grundsitzliche Schwierigkeit, die
bei der iiblichen Charakterisierung einer Empfindung als mehr oder
weniger intensiv sich einstellt. Wie bereits im Zusammenhang mit der
Frage nach unterschiedlichen Temperaturempfindungen angedeutet,
entsteht bei der Festlegung der Intensitét als ein zu- oder abnehmendes
GroBenverhiltnis der falsche Eindruck, dass ein gespiirter Qualitétsun-
terschied mit der numerischen Differenz iibereinstimmt, durch die der
Ubergang zwischen zwei Zustinden bezeichnet wird. In #hnlicher
Weise beruht auch die Auffassung, dass die Zunahme eines Schmerzes
dem messbaren Anwachsen eines dufleren Reizes entspricht, auf der
stillschweigenden Voraussetzung, dass zwischen zwei Empfindungen
eine bestimmte Anzahl weiterer Empfindungen sich einfiigen lésst.
Und so einleuchtend dieser Zusammenhang zunichst erscheint, bleibt
fiir Bergson - neben der aufgezeigten Unzulidnglichkeit infinitesimaler
GroBen fiir die Erfassung von Verdnderungen —, ebenfalls unbeachtet,
dass Raum- und GroBenverhiltnisse nur im Modus der abgelaufenen
Zeit ausgedriickt werden konnen, wihrend Empfindungen dauern, das
heiBt eine ,,Kontinuitit des FlieBens*'*’ bilden.

144 Ebda. An anderer Stelle und mit etwas weniger Zuriickhaltung kritisiert
Bergson den Doppelcharakter der Intensitit als ,,Bastardbegriff. Vgl. da-
zu Bergson 1999, S. 167.

145 Vgl. Bergson 1999, S. 9.

146 Gemeint sind hier die ,,mathematischen Wissenschaften“. Vgl. dazu
Bergson 1999, S. 152.

147 Vgl. dazu Bergson 1993 d, S. 185. An gleicher Stelle wird dieser Vor-

gang beschrieben als ,,eine Aufeinanderfolge von Zustinden, von denen
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Im ersten Fall beschiftigt man sich mit fixierten Zustinden bezie-
hungsweise isolierten Momentaufnahmen, die bereits eingetreten sein
miissen, damit sie iiberhaupt als zusammenhingend begriffen werden

. 148
konnen.

SchlieBlich ermoglicht erst der rekonstruierende Blick die
Zusammenschau unterschiedlicher Ereignisse — mit der Folge, dass in-
dividuelle und kontextuelle Bedeutungsverschiebungen entweder unter
allgemeine Begriffe gefasst oder als blof zufillige RandgroBen ver-
nachlédssigt werden. Der auf diese Weise hergestellte Zusammenhang
setzt also voraus, dass der Verstand mit Begriffen operiert, die auf die
Homogenitit und Abgeschlossenheit ihres Gegenstandes abzielen. Der
Unterschied zwischen zwei Schmerzempfindungen wire demnach so
zu bestimmen, dass unter vergleichbaren Umstidnden ein zumindest
dhnliches Ergebnis erwartet werden kann. Der Preis hierfiir besteht fiir
Bergson jedoch darin, dass die Gegenstandsbedeutung von vornherein
auf Merkmale eingeschrinkt wird, die sie mit anderen teilt, was wiede-
rum nur moglich ist, wenn man von ihrer jeweiligen Dauer absieht. Die
eigentiimliche Qualitit einer Schmerzempfindung, das heif3t ihre rdum-
lich nicht fassbare Richtung, Rhythmik und Resonanz, die Bergson

metaphorisch als ,,Grundton“149 kennzeichnet, ldsst sich ebenso wenig

jeder den folgenden ankiindigt und den vorhergehenden enthélt. Wichtig
ist in diesem Zusammenhang, dass fiir Bergson auch die Zeit selbst dau-
ernd sich veridndert: ,,Es ist, wenn man so will, wie das Abrollen eines
Rouleaus, denn es gibt kein Lebewesen, das sich nicht allméhlich am En-
de seiner Rolle ankommen fiihlt; und Leben besteht im Altern. Aber es ist
ebenso auch ein bestindiges Aufrollen wie beim Faden auf einem
Knéuel, denn unsere Vergangenheit folgt uns, sie wichst unaufhorlich
mit der Gegenwart, die sie unterwegs aufnimmt; und BewuBtsein bedeu-
tet Gedéchtnis.” Ebda.

148 Dies gilt auch fiir Vorhersagen iiber zukiinftige Ereignisse, insofern sie
auf entsprechende Erfahrungen bezogen werden.

149 Vgl. Bergson 1999, S. 33. In diesem Zusammenhang fiihrt er aus, dass
»,ein Schmerz von zunehmender Intensitit nicht mit dem Ton einer Skala

verglichen werden [darf, F.B.], der immer stérker wird, sondern eher mit
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fixieren wie die Zeit, in der sie ablduft. Daher greifen nach seiner Auf-
fassung auch alle Versuche zu kurz, in denen ihre spezifische Beschaf-
fenheit durch exakte Zahlenverhiltnisse, abstrakte Begriffe und hieraus

abgeleitete Erklirungen ausgedriickt werden soll.'”

Deren Unzulidng-
lichkeit besteht letztlich in der Annahme, die inneren und duferen Er-
eignisse wéren ohne eigene Dauer und konnten ,,wie mit einem Netz*
aus der ,.flieBenden Wirklichkeit"'! aufgefangen werden. Und ob-
gleich es moglich ist, die Beweglichkeit und Dauer aus den Begriffen
auszuschliefen, indem ,,wir uns in das Unbewegliche versetzen“lsz,
gibt es fiir Bergson kein Mittel, ,,um mit der Festigkeit der Begriffe die
Beweglichkeit des Beweglichen wiederzugewinnen.“'> Erst durch die
Vernachldssigung der dauernden zugunsten der abgelaufenen Zeit —
das heifit im Sinne von Bergson: durch die Entzeitlichung der Zeit —,
entsteht somit der falsche Eindruck, die Intensitit innerer Zustinde wé-
re gleichbedeutend mit den dufleren Merkmalen ihrer Ausdrucksfor-
men. Doch die Ausgedehntheit, Teilbarkeit und Quantifizierbarkeit
sind fiir Bergson ausschlieBlich rdumliche Eigenschaften, in denen eine
homogene Zeitauffassung als giiltig vorausgesetzt wird, die fiir das
,,Gebiet subjektiver Tatsachen®'>* gerade nicht zutrifft.

Trotz der rigorosen Zuriickweisung so genannter ,,Pseudoproble-
me*, die fiir Bergson sédmtlich auf die ,,Verwechslung der wahren Dau-

155

er mit dem Raum sich zuriickfiihren lassen, und trotz der hieraus

abgeleiteten Schlussfolgerung, dass die Intensitit einer Empfindung

einer Symphonie, bei der sich eine wachsende Zahl von Instrumenten zu
Gehor bringt. Ebda.

150 Zur Kritik dieser symbolischen Ausdrucksformen vgl. Bergson 1993 d, S.
211-217.

151 Vgl. Bergson 1993 d, S. 212.

152 Ebda.

153 Bergson 1999, S. 213.

154 Bergson 1999, S. 9.

155 Bergson 1993 a, S. 39. Zur weiteren Unterscheidung verschiedenartiger
Pseudoprobleme (problemes inexistants) vgl. Bergson 1993 e, S. 116.
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nicht auf extensive Ursachen und GroBenverhiltnisse reduzierbar ist,
bleibt die Frage nach den Wechselwirkungen zwischen inneren und
duBeren Zustinden bestehen. Denn obgleich Bergson von einer grund-
sidtzlichen Trennung dauernder Empfindungen und rdumlicher Aus-

156 . .
“® der reinen, sich

drucksformen ausgeht, gesteht er ein ,,Akutwerden
selbst geniigenden Bewusstseinszustinde ausdriicklich ein. Empfin-
dungen wie Zorn, Freude, Liebe, Scham, Ekel oder Begehren sind or-
ganisch spiirbar, selbst wenn der Korper nicht als ihre Ursache angese-
hen wird. Zudem gibt es Zusténde, die ohne einen korperlichen Bezug
kaum vorstellbar sind. Hierzu zdhlen Schmerzen ebenso wie die zuvor
angesprochenen Bewegungs- und Temperaturempfindungen. Wenn es
nun stimmt, dass auch diese Empfindungen ,keinen Raum einneh-
men“"’ und nicht durch entsprechende Merkmale erklirt werden kon-
nen, dann bleibt aufzuzeigen, wie die korperlich spiirbaren Einfliisse
von den Empfindungen abgezogen werden konnen, sodass schlieBlich
nur noch deren reine Qualitit und Dauer iibrig bleibt.

Als schwierig erweist sich hierbei, dass die ,,betrichtliche Mannig-
faltigkeit einfacher psychischer Vorginge* nach Bergsons eigener Ein-
schitzung nur ,.dunkel*“"*® empfunden werden kann. Im Vergleich zu
den erworbenen Perzeptionen, bei denen die Qualitit einer Wirkung
durch die GroBe ihrer angenommenen dufieren Ursachen vorgestellt
wird, handelt es sich bei den ,,zarten und fliichtigen Eindriicken unsres

o . wl59
individuellen BewuBtseins*

eher um ein unwillkiirliches und unge-
regeltes Durcheinander. So charakterisiert Bergson die Empfindungen
— in deutlicher Abgrenzung zu erworbenen Erfahrungen und Vorstel-

160 . . . ..
lungen —, selbst als ,,verworren* " und vergleicht sie mit Traumen und

156 Bergson 1999, S. 29.

157 Vgl. Bergson 1999, S. 31.

158 Vgl. dazu Bergson 1999, S. 58-59.

159 Bergson 1999, S. 99.

160 Vgl. Bergson 1999, S. 59 und S. 95. Wohl auch aus diesem Grund ge-

langt Bergson zu der tautologischen Einsicht, dass ,,die Intensitéit z.B. ei-
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Instinkten, bei denen ,,die Kommunikationsoberfliche zwischen dem
Ich und den duleren Dingen“ml, obwohl nicht ganz ausgeschaltet, so
doch zumindest eingeschrénkt ist. Es verwundert daher nicht, dass das

“1%2 mit seinen Affekten und

,von auBlen unbeeinflulte BewuBtsein
dunklen Antrieben unaussprechlich bleibt, zumal wenn man bedenkt,
dass dauernde Verinderungen durch begriffliche Fixierungen ohnehin
nicht adidquat ausgedriickt werden konnen. Auch wenn die von Berg-
son selbst geforderte Analyse der ,,inneren und lebendigen psychischen

163
Tatsachen*

kaum noch méglich erscheint, sofern hierunter ein an
Rationalitétskriterien orientiertes Verfahren verstanden wird, soll die-
ser Aspekt spiter, in Auseinandersetzung mit der Methode der ,reinen
Wahrnehmung’, nochmals aufgegriffen werden. Zuvor bleibt aufzuzei-
gen, wie Bergson die rdumlichen beziehungsweise korperlichen Bezii-

164
“" hervor-

ge insbesondere der nicht aus den ,,Tiefen des BewuBtseins
gehenden Empfindungen deutet, deren Intensitit nach dem bisher Ge-
sagten ebenfalls nur raum- und korperlos vorgestellt werden kann.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Bergson von einer Ab-
stufung des inneren Erlebens ausgeht. So unterscheidet er ausdriicklich
die ,,in der Tiefe des Gemiits sich ereignenden Gefiihle* von den ,,hef-
tigen und gewaltsamen Emotionen®, die — durchaus wortlich gemeint —

165
Je

, »als peripherische Empfindungen® sich nach auBen projizieren.
reflektierter ein Gefiihl und je tiefer ein Affekt ausfillt, desto weniger
rdaumliche Erscheinungen beziehungsweise korperliche Beziige gehen
mit ihnen einher. Eine groe Anspannung, die mit erhohtem Herz-
schlag, beschleunigter Atmung und schwitzenden Hidnden bis an der

Korperoberfliche spiirbar ist, verliert erst dann an Heftigkeit, wenn es

nes tiefen Gefiihls gar nichts andres ist als dieses Gefiihl selbst. Bergson
1999, S. 139.

161 Bergson 1999, S. 95.

162 Bergson 1999, S. 97.

163 Ebda.

164 Bergson 1999, S. 14.

165 Vgl. zu dieser Abstufung von innen nach aufien Bergson 1999, S. 30.
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gelingt, die mit ihr verbundenen Empfindungen zu vertiefen, das heif3t
von aufien nach innen umzuleiten. Dies ist wohl gemeint, wenn Berg-
son davon spricht, dass ,.die peripherischen Empfindungen inneren
Elementen das Feld rdumen®, wenn ,,nicht mehr unsre duflern Bewe-
gungen, sondern unsre Vorstellungen, Erinnerungen, tiberhaupt unsre
BewuBtseinszustidnde [...] sich in bestimmter Richtung orientieren.*'*

Obgleich nach Bergsons eigener Auffassung durch die Angabe ei-
ner rdumlichen Richtung innere Zustinde gerade nicht angemessen
zum Ausdruck gebracht werden konnen, ist die Aufteilung zwischen
einerseits ,innen’ und ,tief’ beziehungsweise andererseits ,auflen’ und
,oberfldchlich’ geeignet, um neben den Graden der Intensitit einer
Empfindung auch Unterschiede ihres ,,Zustands oder der Natur“'® zu
bezeichnen. Bergson verweist hierdurch auf den Umstand, dass einzel-
ne Empfindungen von einer mehr oder weniger grolen Zahl ,.elemen-
«168 begleitet werden, die sich durchdringen

und einander iiberlagern. Wéhrend einfache Empfindungen eher auf

tarer psychischer Vorginge

sich selbst verweisen und kaum weitere Bewegungen des inneren Erle-
bens in Gang setzen, zeichnen ideenreiche und gehaltvolle Affekte sich
dadurch aus, dass sie uns in einen Zustand der Tiefe versetzen, bei dem

169
“ ent-

die ,,sukzessiven Intensitdten* den ,,Zustandsdnderungen in uns
sprechen. Die Tiefe eines Gefiihls versetzt uns demnach in den Zustand

einer inneren Bewegtheit, dem gerade keine duflere Bewegung ent-

166 Ebda.

167 Vgl. dazu Bergson 1999, S. 20.

168 Bergson 1999, S. 21.

169 Vgl. Ebda. Bergson erlédutert die Verbindung zwischen der Tiefe und dem
Inhaltsreichtum der Empfindungen am Beispiel der dsthetischen Gefiihle.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass bei der anschlieBenden
Untersuchung der moralischen Gefiihle sogar die Mdoglichkeit eines ,,qua-
litativen Fortschritts* der Empfindungen angesprochen wird. Vgl. dazu
Bergson 1999, S. 21-22. Spitestens hieraus wird deutlich, dass die Unter-
scheidung zwischen ,innen’ und ,auflen’ beziehungsweise ,tief” und

,oberflichlich’ durchaus wertend zu verstehen ist.
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spricht. Oder anders gesagt: die besondere Qualitit einer Gemiitsbewe-
gung korrespondiert mit der Tiefe ihres Auftretens, die um so reiner
und unverfilschter ist, je weniger rdumlichen beziehungsweise korper-
lichen Einfliissen sie unterliegt.'”

Die Intensitédt psychischer Zustinde bleibt also trotz ihrer Unver-
171

falschtheit und ,,Urspriinglichkeit von einer unbestimmbaren Quali-
tit, da materielle Ausdrucksformen gerade nicht geeignet sind, um ihre
jeweilige Bedeutung fiir das eigene Erleben zu bezeichnen. Bergson
bemiiht dementsprechend das vage Bild einer alles durchdringenden
Wiérme und Helligkeit, um die ,,Schattierung® und ,,Tonung* einer
fundamentalen Erregung® wenigstens umschreiben und gegeniiber
exakten Bestimmungsversuchen abgrenzen zu kénnen.'”> Wenn jedoch
ausschlieBlich Metaphern, Symbole und Bilder geeignet erscheinen,
um die Bedeutung innerer Zustinde auszudriicken, stellt sich sogleich
die Frage, ob nicht die Genauigkeit der Bestimmungen mit zunehmen-
der Richtung nach ,auflen’ zunimmt. Schlieflich besitzen, wie ange-
deutet, die ,peripherischen Empfindungen’ eine grofere Nihe zu rdum-

170 Vgl. dazu etwa die folgende Einschidtzung Bergsons: ,,Aus dieser Analyse
ergibt sich, dal das Gefiihl des Schonen kein Gefiihl eigener Art ist, son-
dern dafl jedes von uns erlebte Gefiihl einen &sthetischen Charakter an-
nehmen kann, vorausgesetzt, dafl es suggeriert und nicht duflerlich verur-
sacht worden ist.“ Bergson 1999, S. 20. Die suggestive Kraft der Kunst
rithrt fiir Bergson daher, dass sie uns eher einen Eindruck der Gefiihle
gibt als einen Ausdruck. Das heifit, die verschiedenen Kiinste wirken
primér nach innen und versetzen uns in einen Zustand traumhaften Ver-
gessens, sodass ihre Ausdrucksgestalten zunehmend an Bedeutung verlie-
ren. Vgl. dazu Bergson 1999, S. 18-20.

171 Zur Urspriinglichkeit der Gemiitsbewegungen vgl. Bergson 1999, S. 21.

172 Vgl. zu diesen Umschreibungen Bergson 1999, S. 13-16. Das Lichtsym-
bol als Ausdruck und Quelle der Erkenntnis findet bekanntlich auch in
anderen Philosophien Verwendung. Man denke in diesem Zusammen-
hang etwa an die Darstellung des Hohlengleichnisses bei Platon 1993 ¢
(Politeia, 514 a— 517 a).
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lichen und korperlichen Ausdrucksformen, sodass moglicherweise hier
deutlichere Zusammenhinge zwischen ,innen’ und ,auflen’ aufgezeigt
' Doch Bergson schlieBt einen moglichen Ubergang
zwischen qualitativen und quantitativen Bestimmungen von vornherein

werden konnten.

aus und vertritt stattdessen die gegenteilige Auffassung, dass auch die
korperlich spiirbaren Empfindungen nur als Ausdruck rein innerer Zu-
stinde zu begreifen sind. Die Trennung zwischen dauernden und raum-
lichen Verhiltnissen wird dadurch auf ein einseitiges Bestimmungs-
verhiltnis festgelegt, bei dem ,,eine Reihe von Ubergingen und gleich-
sam Gradunterschieden® festgestellt werden kann, ,,wo in Wirklichkeit
ein grundlegender Artunterschied vorliegt.“'”*

Bergson veranschaulicht diese Auffassung am Beispiel der Bewe-
gungsempfindung, die dhnlich wie das Tastgefiihl an der Oberfliche

.. 175 :
des Korpers '~ zu verorten ist:

173 Vgl. dazu auch die folgende Aussage Bergsons: ,Je weiter man in die
Tiefen des BewulBtseins hinabdringt, desto weniger hat man das Recht,
die psychologischen Tatsachen wie Dinge zu behandeln, die sich neben-
einander aufreihen lieBen.” Bergson 1999, S. 14. Liest man diesen Satz
umgekehrt, dann ist zu vermuten, dass an der Oberflidche des Bewusst-
seins die psychologischen Tatsachen schon eher wie Dinge — und damit
weniger vage und verworren —, erscheinen.

174 Vgl. dazu Bergson 1992, S. 166. Der Autor erldutert dort das Verhiltnis
von Mythos und Religion am Beispiel prinzipieller sowie hieraus abgelei-
teter gradueller Unterscheidungen. Man fiihlt sich in diesem Zusammen-
hang sogleich an Platons Gegensatzpaar der uniiberwindlichen Trennung
(chorismos) sowie der moglichen Teilhabe (methexis) erinnert, in dem
die eigentiimliche Dialektik vom Sein und Werden zum Ausdruck
kommt. Auch wenn Bergson an vielen Stellen ausdriicklich von Platon
sich distanziert, finden sich bei ihm ebenfalls kontradiktorische und kont-
rire Gegensitze zur Bezeichnung prinzipieller sowie gradueller Unter-
schiede.

175 So wird der Tastsinn (tactus) in der klassischen Rangordnung der Sinne

vor allem wegen seiner an die Oberfliche des Korpers gebundenen Stel-
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»Wenn ich mit dem Arm ein leichtes Gewicht hebe, wihrend der ganze iibrige
Korper unbewegt bleibt, habe ich eine Reihe von Muskelempfindungen, deren
jede ihr ,Lokalzeichen’, ihre eigene Nuance hat; diese Reihe nun deutet das
BewuBtsein im Sinn einer kontinuierlichen Bewegung im Raum. Wenn ich so-
dann ein schwereres Gewicht mit gleicher Geschwindigkeit auf dieselbe Hohe
hebe, durchlaufe ich eine neue Serie von Muskelempfindungen, deren jede vom
korrespondierenden Glied der vorangegangenen Reihe unterschieden ist, wo-
von ich mich bei genauem Zusehen miihelos iiberzeugen kann. Da ich aber
auch diese neue Serie wieder im Sinne einer kontinuierlichen Bewegung deute
und da diese Bewegung dieselbe Richtung, dieselbe Dauer und Geschwindig-
keit hat, wie die vorangehende, so mufl mein Bewuftsein notgedrungen den
Unterschied zwischen der zweiten und ersten Empfindungsreihe anderswo lo-

Kalisieren als in der Bewegung selbst.“'’®

Wihrend die ,Bewegung selbst’ nur die jeweilige Qualitit einer ein-
zelnen Bewegung betrifft, lasst ihre GroBe erst durch den Vergleich
mit anderen Bewegungen sich ermitteln. Da die subjektiven Empfin-
dungen der Leichtigkeit und Schwere keinen geeigneten Malstab bie-
ten, um zu genauen Ergebnissen zu gelangen, bedarf es weiterer, du-
Berlicher Merkmale zur Festlegung von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden. Der Verstand abstrahiert daher von den Besonderheiten einer
Bewegung — wie etwa dem individuellen Kraftaufwand mit seinen an-
und abklingenden Muskelempfindungen sowie dem rhythmischen Zu-
sammenspiel der beteiligten Organe — und beschiftigt sich statt dessen
mit raumbezogenen Eigenschaften. Auf diese Weise ist es moglich, die

lung an das Ende der Wertskala gesetzt. Dass hierbei auch sexuelle Kon-
notationen eine Rolle spielen, ist kaum von der Hand zu weisen. Vgl. da-
zu etwa Aristoteles 1995 a, Nikomachische Ethik, Buch III, Kap. 13,
1118 a— 1118 b. Die iibrigen Sinne werden — zumindest in traditionellen
Ordnungen — ebenfalls danach eingestuft, ob sie korperferne Wahrneh-
mungen (Gesicht und Gehdr) ermoglichen, oder aber kdrpernah (Geruch
und Geschmack) ausgerichtet sind. Vgl. dazu Jiitte 2000, S. 65-83.
176 Bergson 1999, S. 42-43.
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Unterschiede zwischen #uBerlich dhnlichen Bewegungsabldufen auf
die messbaren Differenzen der jeweils gehobenen Lasten und Gewich-
te zu reduzieren. Mit der Annahme homogener Bewegungen im homo-
genen Raum wird also stillschweigend vorausgesetzt, dass auch der

. .. 177
,,von innen gefiihlte*

Ablauf einer Bewegung durch genau bestimm-
bare GroBenverhiltnisse ausgedriickt und abgebildet werden kann — ei-
ne Vorstellung, die jedoch im krassen Widerspruch steht zu den bishe-
rigen Ausfithrungen tiber die Intensitit der ,rein inneren Zusténde’.
Bergson hilt daher den qualitativen Eindruck einer ,,schwerwie-
genden Bewegung“'™® nur vereinbar mit der Vorstellung einer ,,Emp-
findung des Anwachsens, nicht jedoch mit dem ,,Anwachsen der
«l79

Empfindung™ ~. Obgleich in beiden Formulierungen GroBenverhilt-
nisse ausdriicklich zur Sprache kommen, beinhaltet die Wortumstel-
lung nicht nur eine Verlagerung der Gewichte. Denn wihrend der
rdaumliche Charakter ,innerer Zustéinde’ beim ,Anwachsen der Empfin-
dung’ bereits als giiltig vorausgesetzt wird und folglich tiber die Grofie
einwirkender Reize scheinbar problemlos zum Ausdruck gebracht
werden kann, bezeichnet die ,Empfindung des Anwachsens’ genau die
Nahtstelle zwischen inneren Eindriicken und duBeren Einfliissen. Da
auch Bergson nicht bestreitet, dass bestimmte Empfindungen von phy-
siologischen Erscheinungen begleitet werden, die nach seiner Auffas-
sung jedoch weder Ursache noch Wirkung innerer Zusténde sind, son-
dern allenfalls deren rdumliche Ausdrucksform, stellt sich die Frage,

«180

worin eigentlich unsere Perzeption ihrer Intensitit bestehe. Denn

insofern die inneren Zustinde des Bewusstseins, wie Bergson mehr-
. . . . . 181
fach unterstreicht, als reine Empfindungen ,,sich selbst gentigen* ",

andererseits jedoch — wie im Falle ,schwerwiegender Bewegungen’ —,

177 Vgl. Bergson 1912 b, S. 96.
178 Bergsonl1999, S. 43.
179 Bergson 1999, S. 42.
180 Bergson 1999, S. 25.
181 Bergson 1999, S. 58.
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bis an die ,,Oberfliche des Leibes*'® reichen, entsteht der wider-
spriichliche Eindruck, sie seien immateriell und korperlich zugleich.
Nun wire gegen eine solch widerspriichliche Auffassung kein
Einwand zu erheben, wenn hierdurch vermeintliche Gewissheiten auf-
gelost und in ihrer dialektischen Bedeutung erkannt wiirden.'’ Da
Bergson jedoch — wie angedeutet — die von uns so bezeichnete ,Naht-
stelle’ zwischen innerer Dauer und duBerer Grofle als uniiberwindliche
Grenze begreift, die jede Form einer Vermittlung von vornherein aus-
schlieBt, ist er gezwungen, auch korperlich spiirbare Phinomene wie
etwa das Anwachsen einer Anstrengung als inneres Ereignis zu deuten.
In diesem Zusammenhang bezieht er sich auf das Beispiel eines Para-
Iytikers, der vergeblich versucht, sein unbewegliches Bein zu heben
und dennoch einen Eindruck des hierfiir notwendigen Kraftaufwandes

verspiirt. 184

Man konnte nun dieses Phinomen als Beleg dafiir ansehen,
dass die Kraftempfindung von der mit ihr verbundenen Muskelan-
strengung unabhingig ist. Fiir diese Vermutung wiirde sprechen, dass
die Kraft, bevor sie physisch in Erscheinung tritt, als inneres Vermo-

. . . . . 185
gen beziehungsweise reine Willensanstrengung aufzufassen ist.

182 Bergson 1999, S. 25.

183 Man denke in diesem Zusammenhang etwa an die ,,skeptische Methode*
der Vernunftkritik, die aus Widerspriichen Einsichten zu gewinnen ver-
sucht, anstatt aus begrifflichen Setzungen und idealtypischen Definitio-
nen Gewissheiten abzuleiten. Zu dieser produktiven Bedeutung des Wi-
derspruchsdenkens vgl. Kant 1981 b, A 424/B 452.

184 Vgl. zu diesem Beispiel — unter Rekurs auf entsprechende Untersuchun-
gen von Wilhelm Wundt zur physiologischen Psychologie —, Bergson
1999, S. 23. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass insbesondere
in der spiter so genannten Leibphidnomenologie sehr hiufig pathologi-
sche Erscheinungsformen herangezogen werden, um die Besonderheiten
leiblicher Wahrnehmungen zu erfassen. Genauere Hinweise zu diesem
Vorgehen finden sich bei Merleau—Ponty 1996, S. 133.

185 So wie beispielsweise in David Humes ,Enquiry Concerning Human Un-

derstanding’: ,,Es liefe sich behaupten, dal wir jeden Augenblick uns ei-
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Bergsons Annahme iiber die Besonderheit psychischer Zustinde, die
ebenfalls rdumlich sich entfalten, ohne selbst Raum einzunehmen,
wiirde hierdurch sogar bekriftigt. Doch diese Art der Unterscheidung
zwischen ,innen’ und ,auflen’, die dem cartesianischen Dualismus zwi-
schen denkender und ausgedehnter Substanz sehr nahe kommt, ldsst als
Konsequenz bereits die einseitige Vorherrschaft des Geistes gegeniiber
allem Materiellen erahnen. Insofern némlich der kalkulierende Ver-
nunftwille — wie es bei Descartes heit —, ,,zum Sein keines Ortes be-
darf, noch von irgendeinem materiellen Dinge abh'angt“'s(’, bedarf es
nur eines kleinen Schrittes, um den Korper als mechanischen Automa-
ten zu begreifen, der nach rein physikalischen GesetzmiBigkeiten zu
entschliisseln ist. Gegen diese rationalistische Maschinenvision vom
Menschen tritt Bergson jedoch mit Nachdruck auf, weshalb er ge-
zwungen ist, das Verhiltnis zwischen ,innen’ und ,auflen’ anders zu
fassen.'”’

Zu diesem Zweck wihlt er einen iiberraschenden Zugang und be-
schiftigt sich, anstatt mit der Tiefe des Gemiits, zuerst mit der sichtba-
ren Oberfldche des Korpers:

,,Wenn ein Paralytiker sich bemiiht, ein unbewegliches Glied zu heben, fiihrt er

diese Bewegung allerdings nicht aus, aber er fiihrt dafiir, ob er will oder nicht,

ner inneren Kraft bewuft sind; dort ndmlich, wo wir empfinden, dal wir
durch den bloBen Befehl unseres Willens die Glieder unseres Korpers
bewegen oder die Vermdgen des Geistes lenken konnen.* Hume 1973, S.
78-79.

186 Vgl. dazu Descartes 1969, S. 55. In dieser Formulierung wird bereits das
kantische ,,Ich denke* vorweggenommen, vermittelst dessen ,,alles Man-
nigfaltige der Anschauung unter Bedingungen der urspriinglich—
synthetischen Einheit der Apperzeption stehe.” Vgl. Kant 1981 b, B 132
und B 137.

187 Vgl. zur Kritik der ,,Metaphysik der modernen Wissenschaft* am Beispiel
von Descartes und anderen, Bergson 1912 b, S. 332-356.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 127

eine andere aus. Irgendeine Bewegung wird irgendwo vollzogen: wére es nicht

der Fall, so kiime es zu keiner Empfindung von Anstrengung.«’*

Nach dieser Aussage handelt es sich bei der Bewegungsempfindung
des Paralytikers nicht etwa um einen bloen Irrtum oder eine Einbil-
dung, sondern vielmehr um den Eindruck tatséchlicher Muskelbewe-
gungen an ganz unterschiedlichen Stellen des Korpers. Hierzu zihlt
das unwillkiirliche Zusammenballen der Hand ebenso wie die Fixie-
rung der Brustmuskulatur, das Schliefen der Stimmritze, das Zusam-
menziehen der Brauen oder das Aufeinanderpressen der Kinnladen.
Neben diesen direkt beobachtbaren Phdnomenen wird das Empfinden
einer Anstrengung zudem durch das komplexe Zusammenspiel von
weniger offensichtlichen Erscheinungen beeinflusst, die — wie etwa im
Falle des Hautwiderstandes —, erst durch besondere Messmethoden
nachweisbar sind. Wichtig fiir Bergson ist hierbei zum einen, dass das
Gefiihl einer Anstrengung erst entsteht, wenn entsprechende korperli-
che Zustandsénderungen einsetzen und nicht schon, wenn der ,Ver-
nunftwille’ sich seiner ,inneren Kraft’ bewusst wird. Hieraus folgt zum
anderen, dass der vermeintliche Eindruck des Anwachsens einer Emp-
findung beziehungsweise ihrer Intensitit ,,sich in Wirklichkeit auf die
Perzeption einer groferen Oberfliche des Leibes reduziert, die an dem
Vorgang beteiligt ist.«'*

Diese durch zahlreiche Beispiele und Experimente zu belegende
Auffassung steht durchaus im Einklang mit positivistischen Erkla-
rungsansitzen, bei denen ,innere Zustinde’ bewusst ausgeklammert
bleiben, insofern iiber sie keine sicheren Aussagen getroffen werden
konnen. Doch ist Bergson nicht daran gelegen, den Blick auf empirisch
Beobachtbares einzuschrinken. Vielmehr ermoglicht ihm erst die aus-
driickliche Bezugnahme auf die ,Oberfliche des Leibes’, das rdaumliche
gefasste Phdnomen des Anwachsens zu trennen von den ,,in der Tiefe

188 Bergson 1999, S. 23-24.
189 Bergson 1999, S. 25.
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. 190
des Gemiits*

unbeeinflusst bleibenden Empfindungen. Denn ob-
gleich Bergson mit seiner Formulierung tiber die ,Empfindung des
Anwachsens’ einen Zusammenhang zwischen einerseits inneren Zu-
stinden und andererseits dufleren Erscheinungsformen unterstellt,
kommt es auch hier zu keiner eindeutigen Vermittlung zwischen bei-
den Bereichen. Die Empfindungen einer ,schwerwiegenden Bewe-
gung’, das heift die flieBenden Ubergiinge zwischen ihrer Leichtigkeit
zu Beginn und der sich anschlieBenden Erschopfung bis hin zum
Schmerz, sind zwar begleitet von einer mehr oder weniger grof3en An-
zahl von Muskelbewegungen. Da jedoch fiir Bergson die besondere
Qualitit dieser Ubergiinge gerade nicht auf materielle Zustinde redu-
zierbar ist — wodurch bereits die Moglichkeit des ,Anwachsens einer
Empfindung’ von vornherein ausgeschlossen wird —, ist es notwendig,
deutlich zwischen dem vermeintlichen Ort ihres Auftretens und ihrer
rdaumlich nicht fassbaren Bedeutung zu unterscheiden. Nicht zuletzt aus
diesem Grund deutet Bergson das Bewusstsein vom Anwachsen einer
Muskelanstrengung als ,,doppelte Perzeption“ von einerseits ,.einer
grofleren Anzahl peripherischer Empfindungen® und andererseits ,,ei-
ner qualitativen Veridnderung, die in einigen von ihnen stattgefunden
hat.«"”!

Streng genommen ist jedoch schon die Rede von der ,Anzahl peri-
pherischer Empfindungen’ irrefithrend — es sei denn, der Korper selbst
erscheint als Empfindungsorgan mit eigenen Wahrnehmungen und Er-
innerungen.192 In diesem Fall wire ein ,,Schnittpunkt zwischen Geist

190 Bergson 1999, S. 26.

191 Ebda.

192 Wihrend der Korper als Wahrnehmungsorgan sowohl die einzelwissen-
schaftliche als auch die philosophische Beschiftigung angeregt hat, ver-
weist die hier angesprochene Erinnerungsbedeutung auf ein nicht nur
kognitiv zu fassendes Vermogen. Hierunter sind Vorginge zu fassen, die
im Sinne von Nietzsches drastischer Beschreibung der Mnemotechnik di-
rekt auf den Korper einwirken und von diesem erinnert werden: ,,,Man

brennt etwas ein, damit es im Gedichtnis bleibt: nur was nicht aufhort,

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 129

. 193
und Materie*

zumindest vorstellbar. Da dieser Aspekt noch ausfiihr-
licher behandelt werden soll, geniigt an dieser Stelle der Hinweis, dass
die Empfindungen bei Bergson einen Doppelcharakter besitzen: als in-
nere Zustinde bezeichnen sie die reine Qualitidt beziehungsweise In-
tensitdt elementarer psychischer Vorgéinge - und zwar unabhéngig von
den sie begleitenden materiellen Ausdrucksformen. Als materielle
Ausdrucksformen bezeichnen sie hingegen die duflerlichen Verhiltnis-
se und quantitativen Proportionen, in denen Veridnderungen rdumlich —
und das heift fiir Bergson abstrakt und qualititslos —, in Erscheinung
treten,'”*

Bereits aus dieser Gegeniiberstellung wird allerdings deutlich, dass
auch die Nahtstelle zwischen ,innen’ und ,auflen’ zweideutig bleibt —
je nachdem, ob die ,Anzahl peripherischer Empfindungen’ in den
Blick genommen wird oder ihre vermeintlich ,reine Qualitdt’. Auch

wenn Bergson den Unterschied zwischen innerer Qualitidt und duferer

weh zu tun, bleibt im Gedéchtnis.” Nietzsche 1980, S. 295 (Hervorhebung
im Original).

193 So eine Formulierung bei Bergson zur Bezeichnung des Gedéchtnisses.
Vgl. dazu Bergson 1991, S. V.

194 Obgleich die Uberlegungen Bergsons keinerlei Beziige zu Marx erkennen
lassen, ist die Ahnlichkeit mit dessen Bestimmung des Doppelcharakters
der Waren auffillig: ,,Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des
Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form sei. In der von
uns zu betrachtenden Gesellschaftsform bilden sie zugleich die stoffli-
chen Tréiger des — Tauschwerts. Der Tauschwert erscheint zunéchst als
das quantitative Verhiltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte
anderer Art austauschen, ein Verhiltnis, das bestindig mit Zeit und Ort
wechselt. Der Tauschwert scheint daher etwas Zufilliges und rein Relati-
ves, ein der Ware innerlicher, immanenter Tauschwert (valeur intrin-
seque) also eine contradictio in adjecto. [...] Als Gebrauchswerte sind die
Waren vor allem verschiedner Qualitit, als Tauschwerte konnen sie nur
verschiedner Quantitét sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert.*
Marx 1975, S. 50-52.
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GroB3e einseitig hervorhebt und die Uniiberwindlichkeit ihrer Grenze
unterstreicht, zeigt insbesondere die Beschiftigung mit den ,,an der
Oberflédche der Seele verlaufenden Anstrengungen“ws, dass die Frage
ihrer Vermittlung weder gelost ist noch suspendiert werden kann. Da
die korperlich spiirbaren Phdnomene nicht einfach von den Empfin-
dungen abgezogen werden konnen, um zu ihrer reinen Qualitit zu ge-
langen, ist die Annahme einer strengen Zweiteilung der Welt selbst im
Sinne der Argumentationslogik Bergsons fragwiirdig. Die berechtigte
Kritik an den unhinterfragten Gleichsetzungen quantitativer und quali-
tativer Bedeutungen, vor allem in den so genannten exakten Wissen-
schaften, fiihrt bei Bergson zu einer Uberbetonung ihrer angenomme-
nen Differenzen. Auf diese Weise werden mogliche Zusammenhidnge
und Uberginge von vornherein ausgeschlossen, die durchaus als mehr-
deutig empfunden werden konnen, statt einem blof3 abstrakten Dualis-
196 Sprachlich ambivalente Konstruktionen wie das
,Empfinden des Anwachsens’ oder der Hinweis auf ,periphere Emp-

mus zu folgen.

findungen’ bringen diese Problemstellung zwar zum Ausdruck. Sie
wird jedoch nicht im Sinne moglicher Wechselwirkungen zwischen
,innen’ und ,auflen’ gedeutet — selbst wenn Bergson im weiteren Ver-
lauf seiner Uberlegungen feststellt, dass eine konkrete Bewegung, die
imstande ist, ,,durch Wiederholung die Empfindungsqualititen zu er-
zeugen, schon etwas vom BewufBtsein, schon etwas von der Empfin-

g 97
dung ist.*

195 Bergson 1999, S. 27.

196 Man denke in diesem Zusammenhang beispielsweise an das Ertasten der
eigenen Hand, das Horen der eigenen Stimme oder das Sehen des eigenen
Bildes. Weder wird hierbei ein blof duBlerer Gegenstand ergriffen noch
handelt es sich um einen reinen Bewusstseinsvorgang, der nur auf sich
selbst verweist. Derartige Doppelempfindungen beinhalten vielmehr ei-
nen Selbst- und Fremdbezug, bei dem Empfindendes und Empfundenes
einander bedingen — ohne allerdings gleich zu sein. Vgl. dazu Bockrath
2001, S. 30-42.

197 Vgl. Bergson 1991, S. 247.
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Doch bevor diese erweiterte Perspektive einer ,.Beziehung zwi-
schen Korper und Geist<'*
send festgehalten werden, weshalb Zenons Paradoxien der Bewegung
im Sinne von Bergson als Antinomien des Stillstandes aufzufassen

erortert wird, kann nunmehr zusammenfas-

sind. Mit Blick auf das Stadiumbeispiel199 sei daran erinnert, dass bei
Zenon die fiir die Uberwindung von Distanzen aufzuwendende Zeit als
abhingige und damit verdnderliche Grofle aufgefasst wird. Wird nun
der Raum selbst zu einer relativen beziehungsweise veridnderlichen
GroBe, die beliebig unterteilt oder unendlich ausgedehnt werden kann,
dann verliert schlieBlich auch die Zeit ihren kontinuierlichen, dauern-
den Charakter. Die gegen alle Erfahrung stehende Schlussfolgerung
Zenons beziiglich der auf dem ,Rennplatz bewegten Massen’, dass
,.gleich sei die halbe Zeitmenge der doppelten“zoo, ist daher fiir Berg-
son das Ergebnis einer Sichtweise, bei der die ,,wirkliche Dauer* unbe-
achtet bleibt und nur ihre ,,objektive Spur im Raume**"!
gezogen wird. Gleiches gilt fiir Bewegungen: werden sie unter dem

in Betracht

Aspekt ihrer dufleren Eigenschaften analysiert, verlieren sie ebenfalls
ihre Dauer beziehungsweise Beweglichkeit. Zwar ist, wie gesehen, der
Ablauf einer Bewegung miihelos aus der Lage der unbeweglichen
Punkte auf ihrer Bewegungsbahn rekonstruierbar. Allerdings handelt
es sich hierbei um eine kaum merkliche Form der Gegenstandsverin-
derung beziehungsweise Vergegenstindlichung, die den Bewegungs-
fluss durch das statische Bild des FlieBens ersetzt. Da die Paradoxien
des Zenon ausnahmslos auf die verrdaumlichten Anschauungsformen
von Bewegungen sich beziehen, deren Anspruch auf Giiltigkeit gerade
die Stillstellung ihres Gegenstandes voraussetzt, wird deutlich, dass im

198 Vgl. dazu den Untertitel zu Bergson 1991: ,Eine Abhandlung iiber die
Beziehung zwischen Korper und Geist.*

199 Das Stadiumbeispiel ist fiir Bergson deshalb besonders aufschlussreich,
,,weil man darin das in den drei anderen Argumenten versteckte Postulat
hier in seiner ganzen Offenheit enthiillt sieht.” Bergson 1991, S. 189.

200 Vgl. dazu weiter oben die entsprechende Textpassage zu Anmerkung 22.

201 Vgl. Bergson 1991, S. 189.
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Sinne von Bergson nicht etwa die Moglichkeit von Bewegungen in
Frage steht, sondern statt dessen die kiinstlichen Versuche ihrer ge-
danklichen Festlegung.zo2
einmal gesteigert, indem die Bewegungsrdume bis ins Unendliche er-

Bei Zenon wird diese Kiinstlichkeit nur noch

weitert werden, sodass jeder Gedanke an den ,Fluss der Zeit’ oder die
,Dauer des Bewusstseins’ von vornherein ausgeschlossen wird. Inso-
fern jedoch bei diesem Vorgehen ,,Gleichzeitigkeiten* sowie ,,Einhei-
ten der Dauer aufeinander bezogen werden, die auch ,auf einen
Schlag im Raum hingebreitet sein konnten, ohne dass darum die Wis-
senschaft sich dnderte*”, erweisen sich die Paradoxien der Bewegung
schlieBlich als Paradoxien des Stillstandes. Denn wihrend die Dauer
einer Bewegung als unumkehrbarer Zusammenhang mit eigenem
Tempo und Rhythmus im ,Fluss der Zeit’ zu verspiiren ist, werden
konkrete Zeiteffekte gerade dadurch aufgelost, dass dieser Fluss unter-
brochen und aus der Perspektive des Beobachters in beliebige Ab-

204

schnitte zerlegt wird.”™" Dabei ist es fiir Bergson unerheblich, ob diese

202 So spricht Bergson ausdriicklich von der Bewegung als ,.eine unbestreit-
bare Realitdt®, und er sieht in der Unterscheidung der Materie in ,,unab-
hingige Korper mit absolut bestimmten Umrissen® eine , kiinstliche Tei-
lung®. Vgl. Bergson 1991, S. 191 sowie S. 194.

203 Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 340-341.

204 ,,Was den Physiker angeht, ist die Anzahl von Einheiten der Dauer, die
der Prozef3 gebraucht: um diese Einheiten selbst hat er sich nicht zu be-
kiimmern. [...] Fiir uns bewufSte Wesen aber sind es die Einheiten, die be-
deutsam sind. Wir zdhlen nicht Intervall-Eckpunkte, wir fiihlen, wir le-
ben die Intervalle selbst.” Bergson 1912 b, S. 341. Zu den Unterschieden
zwischen dem Zeiterleben in actu sowie der analytisch-wissen-
schaftlichen Rekonstruktion von Zeitverhéltnissen vgl. auch Bourdieu
1993 a, S. 148-151. Auffillig ist, dass der Autor in seinen Ausfiihrungen
zu einer ,,Logik der Praxis“ Beispiele aufgreift, die bereits bei Bergson
aufzufinden sind. Zu weiteren Ahnlichkeiten vgl. Bergson 1991, S. 186
und Bourdieu 1976, S. 141 beziehungsweise Bergson 1993 d, S. 192-193
und Bourdieu 1993 a, S. 154. In seinem letzten Hauptwerk spricht Berg-
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Abschnitte unendlich klein oder groff ausfallen; entscheidend ist, dass
aus unbeweglichen Raumgroen keine Bewegungen zusammengesetzt
werden konnen.

Die ,,Welt der Bewegungen im Raume* sowie das ,,.Bewusstsein
mit den Empfindungen* stimmen folglich darin iiberein, dass beide ei-
ne gewisse unteilbare Dauer fiir sich in Anspruch nehmen, durch die —
wie Bergson sich ausdriickt —, ,,die sukzessiven Momente der Zeit [...]

205
“~* zusammengebunden wer-

durch einen Faden von variabler Qualitit
den. Insofern diese Aussage nicht nur gegen den Ausschluss qualitati-
ver Merkmale durch das ,reine Denken’ gerichtet ist, sondern dariiber
hinaus die Absicht erkennen ldsst, den ,verbindenden Faden’ zwischen
den dufBeren und inneren Bewegungen aufzunehmen, bleibt zu fragen,
wie eine solche Verbindung iiberhaupt moglich ist. Geht man im Sinne
von Bergson davon aus, dass die Dauer immer schon Bewusstsein ist,
wobei dieses Bewusstsein selbst dauernd sich verdndert, dann wird
deutlich, dass auch die rdumliche Unterscheidung zwischen ,innen’
und ,auflen’ radikalisiert und auf ein dauerndes Verhiltnis zuriickge-
fiihrt werden muss. Ob allerdings die ,innere Dauer’ tatsdchlich ein
gemeinsames Drittes darstellt, von dem aus die ,Bewegungen im Rau-
me’ sowie im ,Fluss der Zeit’ angemessen erfasst werden, kann nun-
mehr an Bergsons Uberlegungen zur ,reinen Wahrnehmung* und ,,rei-

: 206 . . . .
nen Erinnerung“™” im Rahmen seiner Bildtheorie aufgezeigt werden.

son schlieBlich sogar ausdriicklich von einer ,,Logik des Korpers, die eine
Verldngerung des Wunsches ist und schon lange geiibt wird, bevor die In-
telligenz fiir sie eine begriffliche Form gefunden hat.“ Vgl. Bergson
1992, S. 130.

205 Vgl. Bergson 1991, S. 200-201.

206 Zu den Bezeichnungen ,reine Wahrnehmung“ und ,;reine Erinnerung*
vgl. unter anderem die Inhaltsiibersicht in Bergson 1991, S. VI. Siehe da-
zu auch die ndheren Ausfithrungen in den Abschnitten 2.4 und 2.5 weiter

unten.
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2.3 Bewegungsbilder und Bildbewegungen

Mit den ersten beiden Sétzen des Vorwortes zur siebten Auflage von
,Materie und Gedichtnis’ verweist Bergson auf das Anliegen sowie die
grundsitzliche Ausrichtung seiner Bemiihungen:

,Dieses Buch bejaht die Realitit des Geistes und die Realitit der Materie und
versucht die Beziehung zwischen beiden klarzulegen an dem speziellen Bei-

spiel des Gediichtnisses. Es ist also ausgesprochen dualistisch.“*"”

Folgt man dieser programmatischen Aussage, dann besteht kaum Aus-
sicht, die ,innere Dauer’ als ,verbindenden Faden’ beziehungsweise
,gemeinsames Drittes’ zwischen dufleren und inneren Verhiltnissen
aufzunehmen. Der Dualismus zwischen Geist und Materie erscheint
vielmehr uniiberwindbar, wobei auch das Gedichtnis, trotz seiner Cha-
rakterisierung als ,,Berithrungspunkt zwischen dem BewuBtsein und
den Dingen**”®
scheint, anstatt sie aufzuheben. Im Unterschied hierzu appelliert Berg-
son an anderer Stelle in einer bekannt gewordenen Formulierung aller-
dings ausdriicklich daran, unter Verzicht auf gewisse Gewohnheiten
des Denkens sowie der Wahrnehmung:

, die vorausgesetzte Spaltung der Realitéit zu bestitigen

,s[...] die Erfahrung an ihrer Quelle auf[zu]suchen, oder vielmehr oberhalb jener
entscheidenden Biegung, wo sie von ihrem urspriinglichen Wege in der Rich-
tung auf unseren Nutzen hin abweicht und im eigentlichen Sinne die menschli-

che Erfahrung wird.«**”

Auch wenn erst im weiteren Verlauf die Annahme eines vermeintli-
chen Ursprungs der Erfahrung niher erldutert werden kann, wird aus
dieser Aussage bereits deutlich, dass eine Uberwindung des Dualismus

207 Bergson 1991, S. L.
208 Bergson 1991, S. 53.
209 Bergson 1991, S. 180 (Hervorhebungen im Original).
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zwischen Korper und Geist fiir Bergson zumindest moglich erscheint.
Allerdings wird durch die Unterscheidung zwischen dem Modus der
,Realitdt’ im ersten sowie der ,Moglichkeit’ im zweiten Zitat unter-
stellt, dass eine Vereinigung erst ,oberhalb jener entscheidenden Bie-
gung’ vorstellbar ist, wihrend diesseits der menschlichen Erfahrung
die beiden Pole ohne wirkliche Vermittlung bleiben. Auf diese Weise
wird die widerspriichliche Spannung zwischen Korper und Geist von
vornherein auf unterschiedliche Ebenen der Erfahrung bezogen. Mit
anderen Worten: sie wird nicht aus der widerspriichlichen Verfasstheit
ihrer Beziehung zueinander begriffen. Diesen Doppelcharakter gilt es
im Hinterkopf zu behalten, wenn im folgenden das Verhiltnis von
,Materie und Gedéchtnis’ erortert wird — zumal hieran ein typisches
Merkmal im Denken von Bergson sich zeigt.

Beginnen wir also zunichst mit den so genannten Realerfahrungen
unterhalb beziehungsweise diesseits ,jener entscheidenden Biegung’,
von denen auch Bergson seinen Ausgang nimmt, wenn er sich vor-
stellt, ,,daB wir weder von den Theorien iiber die Materie, noch von
den Theorien iiber den Geist, noch von den Streitigkeiten tiber die Rea-
litdt oder Idealitdt der Aulenwelt irgend etwas wiiBten.«*'”
schied zu der zuvor bereits angesprochenen Abgrenzung der Qualitét

Im Unter-

innerer Zustinde gegeniiber duBeren Dingen richtet Bergson seine

210 Bergson 1991, S. 1. Die — nach Bergsons eigener Bewertung von ,Mate-
rie und Gedichtnis’ — ,,Kompliziertheit gewisser Teile des vorliegenden
Werkes* wird hierdurch gleichwohl nicht gemildert. Vgl. Bergson 1991,
S. VIII. Wie noch aufzuzeigen ist, gilt fiir den Ansatz von Bergson &hn-
lich wie fiir andere so genannte ,,Ursprungsphilosophien®, dass Erkennt-
nisbestimmungen nur scheinbar unvermittelt hervorgebracht werden. Ein
Teil ihrer ,,Kompliziertheit” rithrt gerade daher, dass — wie Adorno in sei-
ner Auseinandersetzung mit Husserl zeigt — ,,eine aller Subjektivitit vor-
geordnete und iiber ihre Kritik erhabene Lehre vom Sein, offen oder ver-
kappt, im Riickgang auf eben jene Subjektivitit gefunden werden soll,
welche die Lehre vom Sein als dogmatisch aufgelost hat.“ Vgl. dazu
Adorno 1956, S. 14.
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Aufmerksamkeit nunmehr ausdriicklich auf das erkenntnistheoretisch
zu bestimmende Verhiltnis bewusster und unbewusster Vorginge.
Auch wenn er hierbei an die ,,naive Auffassung des gesunden Men-

211
schenverstandes

ankniipft, indem er die Wahrnehmungen durch die
Sinne an den Anfang der menschlichen Erfahrungen stellt, ergibt sich
sogleich die Frage, wie die ,,Realitdt der Materie ihre ,,mannigfaltigen
Wirkungen“212 auf uns ausiibt. Denn dass die Wahrnehmungen nicht
einfach mit ihren Gegenstinden zusammenfallen, wird auch von Berg-
son nicht bestritten. Nach seiner Auffassung ist es zwar moglich, die
Dinge dort wahrzunehmen, ,,wo sie sind, ndmlich in ihnen und nicht in
mir*", sodass gegenstindliche Eigenschaften als Eigenschaften der
Gegenstinde selbst gedeutet werden. Doch Gleiches gilt auch fiir jene
Bilder von Gegenstinden, die vorgestellt werden, ohne selbst gegen-
wirtig zu sein. In diesem Fall tritt an die Stelle der ,,physikalischen
Qualitdten® ihr bloB verblasster Eindruck, der allerdings ,,durch Bezie-
hung auf eine mogliche Anschauung oder mogliche Berithrung® kon-

kret bedeutsam wird.*"*

211 Bergson 1991, S. 28.

212 Vgl. Bergson 1991, S. 22-23.

213 Bergson 1991, S. 44.

214 Vgl. Bergson 1991, S. 20. Bergson ist weit davon entfernt, naturwissen-
schaftliche Vorstellungen abzuwerten oder gar zu leugnen. Auffillig ist
vielmehr die Verarbeitung biologischer, physikalischer und psychologi-
scher Ansitze in seinen Schriften. Es verwundert daher nicht, dass nach
seiner Auffassung neben den duBleren Wahrnehmungen auch die abstra-
hierenden Vorstellungen ein realistisches Bild der Wirklichkeit vermitteln
konnen. Der Hinweis auf ,,eine mogliche Anschauung oder mogliche Be-
rithrung® zeigt jedoch, dass rein begriffliche Urteile hiervon ausgeschlos-
sen bleiben — woraus bereits deutlich wird, dass Bergsons Kritik am Er-
fahrungsbegriff der Naturwissenschaften vor allem gegen die einseitige
Hervorhebung des urteilenden Verstandes als vermeintlich sichere Er-
kenntnisquelle sich richtet. Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 333-356.
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Obgleich die Wahrnehmungs- und Vorstellungsbilder aufgrund ih-
res aktuellen beziehungsweise potentiellen Erfahrungsbezuges auf die
,;objektive Realitit*" gerichtet sind, bleiben sie fiir Bergson unvoll-
standig, das heiflt sie geben nur einen Ausschnitt wieder. Begriindet
wird diese Auffassung damit, dass jedes konkrete wie auch jedes abs-
trakte Bild immer schon in die ,,Gesamtheit der iibrigen Bilder fest
eingefiigt ist*®
tative Differenz zwischen dem vollstindigen ,,Bild des Universums

. Doch handelt es sich hierbei nicht nur um eine quanti-
«217
einerseits sowie den erfahrungsabhingigen Bildern andererseits. Da die
aktuellen Vorstellungen und Bilder fiir Bergson einen Bezug auch zu
den nachfolgenden sowie den vorangegangenen Bildern aufweisen,
mithin als dauernd zu begreifen sind, und dieser Zusammenhang — wie
an den Bewegungsparadoxien verdeutlicht —, nicht in den Dingen
selbst, sondern ,,in uns‘“*'® aufzusuchen ist, wird deutlich, dass wir von
der Materie keine ,,unmittelbare und rein momentane Anschauung“219
besitzen konnen. Aus diesem Grund wendet er sich sowohl gegen die
naiv-realistische Annahme, wonach Bilder durch von uns unabhingige
Dinge erst erzeugt wiirden als auch gegen die idealistische Vorstellung,
der zufolge die Dinge durch unsere Vorstellungen erst hervorgebracht
wiirden. Stattdessen vertritt er die Auffassung, dass die Bilder ,auflen’
wie ,innen’ existieren, das heifit eine ,,Art der Existenz* darstellen,
,.die mehr ist als was der Idealist ,Vorstellung’ nennt, aber weniger als

215 Bergson 1991, S. 21. An anderer Stelle bezeichnet Bergson die wahrge-
nommenen und vorgestellten Bilder materieller Gegenstinde sogar als
,reines bloBes Sein*. Vgl. dazu Bergson 1991, S. 20.

216 Bergson 1991, S. 20.

217 Bergson 1991, S. 3.

218 So spricht Bergson ausdriicklich davon, ,,dal wir die Materie tatsdchlich
in uns wahrnehmen, wo wir sie doch von Rechts wegen in ihr selbst
wahrnehmen.* Bergson 1991, S. 61.

219 Bergson 1991, S. 19.
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was der Realist ,Ding’ nennt — eine Existenz, die halbwegs zwischen
dem ,Ding’ und der ,Vorstellung’ liegt.“m

Nun ermdglicht allerdings auch diese Zwischenposition noch keine
befriedigende Antwort auf die bereits im voran stehenden Abschnitt
aufgeworfene Frage nach dem Verhiltnis der duleren Wahrnehmungen
sowie der inneren Vorstellungen zueinander. Denn wihrend die Wahr-
nehmungsbilder auf Gegenstinde im Raum gerichtet sind, handelt es
sich bei den Vorstellungsbildern um innere Zustinde im Sinne von
Bergson, die dhnlich wie die Empfindungen dem so genannten ,,Gebiet
subjektiver Tatsachen und unausgedehnter Dinge***' zuzurechnen sind.
Doch bevor die inneren Vorstellungen nunmehr auch in ihrer erkennt-
nistheoretischen Bedeutung in den Blick genommen werden, bleibt zu-
nachst zu kldren, auf welche Weise die ,, Totalitdt der Bilder der mate-

220 Vgl. zu dieser Bildauffassung Bergson 1991, S. I. Indem Bergson Bilder
statt Urteile an den Anfang seiner Uberlegungen stellt, ist es ihm erst
moglich, duBlere Dinge und innere Vorstellungen in der beschriebenen
Weise aufeinander zu beziehen. Allerdings greifen in diesem Zusammen-
hang jene Versuche zu kurz, in denen seine Bildtheorie in der Hauptsache
als Theorie der Wahrnehmung etwa der impressionistischen Malerei
iibersetzt wird, bei der die Eindriicke (,Impressionen’) der sich wandeln-
den, bewegten Welt mit feinen Farbtupfern auf der Leinwand festgehalten
werden. Auch wenn Bergsons Bildtheorie viele Beziige zur bildenden
Kunst erkennen ldsst, stehen Fragestellungen zur &sthetischen Wahrneh-
mung nicht im Zentrum seiner Bemiithungen. Wie beispielsweise in den
Ausfiithrungen zur Intuition deutlich wird, versteht Bergson hierunter kei-
ne unbestimmte Gefiihlsregung oder dunkle Eingebung, sondern er sieht
darin eine zuverldssige Methode, die nach strengen Regeln verfihrt und
um Prizision bemiiht ist. Nicht zuletzt aus diesem Grund sucht er An-
kniipfungspunkte in den Wissenschaften und erst in zweiter Linie in der
Kunst. Vgl. zum komplementiren Verhéltnis wissenschaftlicher Erkennt-
nis und philosophischer Intuition Bergson 1993 f, S. 141-148.

221 Bergson 1999, S. 9.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 139

riellen Welt“*** zu einzelnen Wahrnehmungsbildern zusammengefasst

wird. Dies soll im Folgenden am Beispiel von Bewegungsbildern be-
ziehungsweise Bildbewegungen aufgezeigt werden — gleichsam ergén-
zend zur ,objektivistischen Sicht’ der Bewegungsparadoxien bei Zenon
und vorausschauend auf ihre ,subjektivistische Umdeutung’ bei Berg-
son.

Fiir Bergson ist der Zusammenhang von Wahrnehmungen und Be-
wegungen offenkundig, zumal bereits die Austauschbeziehungen zwi-
schen einfachen Organismen und ihren Umwelten auf motorische Re-
aktionen sich zuriickfiihren lassen:

»Wenn ein fremder Korper einen der Fortsidtze einer Amobe beriihrt, so zieht
sich dieser Fortsatz zuriick; die protoplasmische Masse ist also in jedem ihrer
Teile fahig, den Reiz aufzunehmen und auf ihn zu reagieren; Wahrnehmung
und Bewegung fallen hier noch in eine einzige Fihigkeit zusammen: die Zu-

; . w223
sammenziehbarkeit.*

Die ,Zusammenziehbarkeit’ bringt demnach ein doppeltes Verhiltnis
zum Ausdruck: einerseits entspricht die Reaktion des Organismus den
moglichen Wirkungen, die dieser auf die umgebenden Dinge auszu-
iben vermag; andererseits werden hierdurch auch die moglichen Wir-
kungen der Dinge auf ihn selbst deutlich. Die Wahrnehmung des Or-
ganismus ist demzufolge kein passiver Vorgang, sondern ein aktives
Wechselspiel zwischen dufleren Reizen und entsprechenden Reaktio-
nen. Bergson bezeichnet die duflere Wahrnehmung daher auch als ,,Re-

222 Bergson 1991, S. 22.

223 Bergson 1991, S. 42. Das Wechselverhiltnis von Wahrnehmungen und
Bewegungen wird bei Bergson demzufolge nicht nur philosophisch be-
griindet, sondern auf biologische Bedingungen bezogen. Vgl. dazu auch
die Entgegensetzung von Leben und Materie als ,,Bewegung* und ,,um-
gekehrte Bewegung® sowie die spekulative Annahme einer ,,Lebens-
schwungkraft® (élan vital) als zunehmende Differenzierung der Dauer in
unterschiedliche Lebensformen, in Bergson 1912 b, S. 254-275.
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224 . . . . .
“~=* die ebenso nach innen wie nach auflen wirkt. Die Beson-

flexion
derheit des Beispiels besteht nun darin, dass bei der Amobe Reiz und
Reaktion unmittelbar aufeinander folgen. Insofern die Wahrnehmung
ohne Verzogerung in eine entsprechende Bewegung umgesetzt wird,
ist der Zusammenhang zwischen den duBeren Ursachen sowie den Re-
aktionen des Organismus deutlich erkennbar. Unklarer — weil vermit-
telter — wird diese Verbindung erst, wenn die Wahrnehmungs- und
Reaktionsmoglichkeiten differenzierter ausfallen. In diesem Fall ist
davon auszugehen, dass je komplizierter ein Nervensystem ausgebildet
ist, desto groBer ist in der Regel auch das Gebiet, das die Wahrneh-
mung umfasst. Denn wihrend ein einfacher Organismus nur zu unwill-
kiirlichen Reaktionen féhig ist, insofern die zentripetalen Nerven den
Nervenzentren Reizungen zuleiten, die von den zentrifugalen Nerven
als Bewegungsimpulse direkt an die Peripherie des Korpers zuriickge-
geben werden, ist bei entwickelteren Organismen vor allem eine grofe-
re Mannigfaltigkeit und Variabilitdt ihrer Wahrnehmungen und Reak-
tionen feststellbar. Anstatt mechanisch oder reflexartig auf einen dufle-
ren Reiz reagieren zu miissen, ermoglicht die Ausbildung differenzier-
terer Nervensysteme einen gewissen Spielraum, ,,Reize aufzunehmen,
motorische Apparate zusammenzusetzen und einem gegebenen Reiz
die groBtmogliche Zahl dieser Apparate zur Verfiigung zu stellen.***
Diese Funktionen, die bei den hoheren Wirbeltieren organisch ge-
sehen durch die Sinne, das Riickenmark und das Gehirn wahrgenom-
men werden, unterscheiden sich fiir Bergson nicht in ,,ihrem Wesen®,

224 Vgl. Bergson 1991, S. 43. Gut dreiflig Jahre nach Bergson fasst Plessner
dieses doppelte Verhiltnis unter den Begriff der ,,Positionalitit” bezie-
hungsweise des ,,positionalen Charakters* organischer Korper im Unter-
schied zur anorganischen Materie. ,,In den spezifischen Weisen ,iiber ihm
hinaus’ und ,ihm entgegen’ wird der [belebte, F.B.] Korper von ihm ab-
gehoben und zu ihm in Beziehung gebracht, strenger gesagt: ist der Kor-
per auBerhalb und innerhalb seiner.” Plessner 1981, S. 184.

225 Bergson 1991, S. 15.
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.. .. . 226 . . .
sondern nur ,,in ihrer Kompliziertheit“"™ voneinander. Folglich wird

durch die Ausdehnung einer peripherischen Reizung vom Riickenmark
bis zu den sensorischen Regionen der Hirnrinde nicht etwas grundsitz-
lich Neues erschaffen, sondern es wird zunédchst nur die Auswahl zwi-
schen verschiedenen Bewegungsmoglichkeiten erweitert. Die Annah-
me, dass in den hoheren Nervenzentren eine Verwandlung der materi-
ellen Reizungen in eigenstidndige, immaterielle Vorstellungen stattfin-
de, weist Bergson nachdriicklich zuriick, da hierzu eine ,,wunderbare
Kraft“*’ vonnéten wiire, die fiir die Frage der Entstehung von inneren
Eindriicken unergiebig bleibt. Denn wiirde man von einer solchen
Kraft ausgehen, dann bliebe zu kldren, woher sie stammt beziehungs-
weise auf welche Weise sie wirkt, sodass hierdurch nur eine Verschie-
bung des Problems auf eine abstraktere Ebene erreicht wiirde. Wie am
Beispiel von Zenon bereits deutlich wurde, fithren die Versuche einer
Auflosung von Erfahrungen in reines Denken zu unldsbaren Wider-
spriichen zwischen begrifflichen Anspriichen und anschaulichen Vor-
stellungen, weshalb Bergson im Gegensatz dazu den Zusammenhang
bei der Hervorbringung ,duflerer’ wie ,innerer Bilder’ betont. Aus die-
sem Grund begreift er das Gehirn auch nicht als Ort oder Zentrum ei-
nes unabhidngigen Bewusstseins, in dem die Dinge auf mysteriose
Weise in Vorstellungen verwandelt werden, sondern er beschrinkt sei-
ne Sicht zundchst auf die funktionale Bedeutung des hoheren Nerven-
systems. Einer ,, Telephonzentrale® vergleichbar, besteht seine Haupt-
aufgabe darin, ,,die Verbindung herzustellen’ — oder aufzuschie-

% Das heiBt mit anderen Worten: das Gehirn erscheint als ein

ben
Werkzeug, mittels dessen die aufgenommenen Bewegungen analysiert
und die auszufithrenden Bewegungen ausgewéhlt werden. Erst auf die-
se Weise gelingt es Bergson, die zunehmende Ausdifferenzierung des
Nervensystems nicht in ihrer vermeintlich teleologischen Ausrichtung

auf Erkenntnis und Wahrheit, sondern statt dessen im Hinblick auf le-

226 Vgl. Bergson 1991, S. 13.
227 Bergson 1991, S. 14.
228 Ebda.
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bens- beziehungsweise iiberlebenswichtige Tatigkeiten zu begreifen.229
Und so iuiberrascht es nicht, dass er anstelle des urteilenden Verstandes
die Form der bewussten Wahrnehmung von Bildern an den Anfang der
Frage nach dem Verhiltnis von Korper und Geist stellt.

Die Hervorbringung einzelner Wahrnehmungsbilder aus der ,,Tota-
litdt der Bilder der materiellen Welt* geschieht nach Bergson dadurch,
dass ,,wir alles eliminieren, was fiir unsere Bediirfnisse oder allgemei-
ner: unsere Funktionen ohne Interesse ist.”" Wihrend die Améobe
kaum Einfluss darauf nehmen kann, welche Reize auf sie wirken, trifft
das Bewusstsein bereits eine Auswahl, entsprechend der ihm gegebe-
nen Voraussetzungen und Moglichkeiten. Zwar gilt dies in gewisser
Weise auch schon fiir einfache Organismen, deren Wahrnehmungs-
grenzen ebenfalls auf die lebenswichtigen Bediirfnisse abgestimmt
sind; allerdings handelt es sich hierbei noch um eine stark einge-
schrinkte, weil unbewusste Form der Wahrnehmung. Bergson unter-

229 Bei Bergson finden sich viele Beispiele, in denen die Vorziige der ,Tat’
gegeniiber dem ,bloen Denken’ hervorgehoben werden. Noch zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, kurz vor Ausbruch des ersten Weltkriegs, schreibt
er in optimistischer Vorschau: ,,Der menschliche Intellekt, wie wir ihn
vorstellen, ist nicht mehr jener, von Plato im Gleichnis der Hohle ge-
schilderte. Seine Funktion ist nicht mehr, leere Schatten voriibergleiten zu
sehen, nicht mehr, jenseits seiner selbst gewandt, das aufglithende Gestirn
zu schauen. Es hat anderes zu leisten. Angeschirrt wie Arbeitstiere im
schweren Tagwerk spiiren wir das Spiel unserer Muskeln und Gelenke,
die Schwere des Karrens und den Widerstand der Scholle: handeln und
sich als handelnd wissen, in Kontakt treten mit der Realitit, ja sie — nur
aber nach ihrer Bedeutung fiir das werdende Werk, fiir die Schiirfung der
Furche — leben, das ist die Funktion des menschlichen Intellekts.” Berg-
son 1912 b, S. 196. Aus diesen Worten spricht nicht nur der vom ,schwe-
ren Tagwerk’ enthobene Bildungsbiirger, sondern auch der von der politi-
schen ,Realitdt’ noch unbelastete Philosoph des Lebens.

230 Vgl. Bergson 1991, S. 22-23.
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streicht daher das besondere Vermdgen des Bewusstseins, spontan aus-
zuwihlen und gezielt zu unterscheiden.”"

Ungeachtet der jeweils unterschiedlichen Wahrnehmungsgrenzen
im Einzelfall, gilt fiir bewusste wie unbewusste Wahrnehmungen in
gleicher Weise, dass dem Bild eines Gegenstandes nichts Neues hinzu-
gefiigt wird. Zur Veranschaulichung vergleicht Bergson die moglichen
Wirkungen eines Gegenstandes mit von diesem ausgesendeten Strah-
len, die — bei Interesse und entsprechendem Vermdgen — vom Orga-
nismus zuriickgeworfen werden und so zumindest die Umrisse des Ob-
jektes erkennen lassen. Hierbei geben die Gegenstinde ,,nur etwas von
ihrer reellen Wirkung auf und stellen dafiir ihre virtuelle Wirkung dar,
und das heiBit im Grunde den moglichen Einflu} des Lebewesens auf
R Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass zwischen den Ge-
genstidnden und unseren Vorstellungen ein Unterschied bestehen bleibt,
der bei Bergson auf die Funktionen und Interessen des Organismus zu-

sie

231 Vor dem Hintergrund des evolutiondren Entwicklungsprozesses reprisen-
tiert jedoch auch dieses Vermogen nur einen einzelnen Aspekt ,des Le-
bens’. In seiner Auseinandersetzung mit den Annahmen des Darwinismus
sowie des Lamarckismus vertritt Bergson die Auffassung, dass die Ent-
wicklung der organischen Welt, gemessen an ihren gleich- und verschie-
denartigen Formen, weder vollstindig vorherbestimmt ist noch ginzlich
frei verléduft: ,,Ein Organ wie das Auge z.B. wiirde sich hiernach durchaus
vermoge einer kontinuierlichen Variation in bestimmter Richtung heraus-
gebildet haben. Ja, wir sehen nicht ein, wie man die Gleichheit der Au-
genstruktur bei verschiedenen Arten, die keineswegs die gleiche Ge-
schichte haben, anders erkldren will.“ Bergson 1912 b, S. 92. In diesem
Sinne erhoht die Herausbildung des zentralen Nervensystems zwar die
Wahlmoglichkeiten eines Organismus und damit auch seine Freiheit. Al-
lerdings handelt es sich fiir Bergson hierbei nur um ein erweitertes Ver-
mogen, das auf die ,,Eroberung der Materie* abzielt und dabei neuen Ein-
schriankungen — vor allem der notwendigen Anpassung an die ,,Beschaf-
fenheiten der Materie* —, unterliegt. Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 271.

232 Bergson 1991, S. 22.
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riickgefiihrt wird. Die Beziehung zwischen ,,dem Sein und dem bewuy3-

233 . .
““>” bleibt von vornherein be-

ten Wahrgenommenwerden der Bilder
grenzt beziehungsweise in genau dem MaBe geschwicht, wie es dem
Organismus gelingt, seinen eigenen, moglichen Einfluss zu aktualisie-
ren. Wihrend die Bilder untereinander in einem vollstindigen — aller-
dings unbewussten — Sinn aufeinander reagieren, indem sie ,,einander
alle ihre Seiten auf einmal“** zuwenden, kommt es zu einer Verringe-
rung dieses Wechselverhiltnisses erst im Falle ihrer bewussten Wahr-
nehmung. Bergson fasst diesen fiir ihn zentralen Gedanken einer Er-

kenntnisbegrenzung qua Bewusstsein folgendermaflen zusammen:

.StofBen sie [die Bilder, F.B.] aber irgendwo auf ein Etwas, das mit einer ge-
wissen Stirke spontan reagiert, so wird ihre Wirkung in demselben Mafe ge-
schwicht, und diese Verringerung ihrer Wirkung ist gerade unsere Vorstellung
von ihnen. Unsere Vorstellung von den Dingen wiirde also letzten Endes daher

. . . 235
stammen, daf} die Dinge sich an unserer Freiheit brechen.*

Sieht man einmal davon ab, dass Aussagen wie diese den Ruf
Bergsons als eines ,gegen die Vernunft“ gerichteten ,Irration-

. 236
alisten‘

begriinden, insofern ausgerechnet unsere Freiheit sowie un-
sere bewusste Wahrnehmung der Dinge die Moglichkeiten ihrer Auf-
nahme und Erkenntnis entscheidend einschrinken sollen, bleibt zu fra-
gen, weshalb — im Sinne von Bergson — gerade diesseits jener ,ent-
scheidenden Biegung der Erfahrung’ die Gegenstiinde ,etwas von ihrer
reellen Wirkung’ aufgeben. Im Unterschied insbesondere zur kanti-
schen Erkenntniskritik, in der das Problem der Erfahrung auf das wi-

derspriichliche Verhiltnis bewusster Formen und anschaulicher Inhalte

233 Ebda. (Hervorhebungen im Original).

234 Ebda.

235 Ebda. In einem anderen Zusammenhang spricht Bergson sogar von ge-
wissen ,,Gefahren des Erkennens®. Vgl. dazu Bergson 1992, S. 126.

236 Neben anderen Kritikern dufert sich in dieser Weise insbesondere Russell
1999, S. 798.
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zurlickgefiihrt wird, verweist Bergson auf den vermeintlichen Gegen-
satz zwischen den erstarrten Formen der Materie und den beweglichen
Ubergiingen des Lebens. Das ,,Leben als Bewegung“237
bei in einem den mathematischen Naturwissenschaften genau entgegen

versteht er da-

gesetzten Sinn. Anstatt auf kausale Begriindungen und empirische Ab-
leitungen — die auf die rdumlichen Formen der Materie ausgerichtet
sind und damit bereits diesseits jener ,entscheidenden Biegung’ sich
befinden —, richtet Bergson seine Aufmerksamkeit auf das sich verin-
dernde Leben, das als dauerndes gerade nicht festgestellt beziehungs-
weise unter allgemeine Begriffe gefasst werden kann. Insofern jedoch
das ,,Prinzip des Lebens nur in den von ihm selbst hervorgebrachten
materiellen Formen sich aktualisieren und entfalten kann, wobei ,,jede
Art sich verhilt, als ob die Gesamtbewegung des Lebens bei ihr halt-
“238, wird deutlich, dass jedes Lebewesen zugleich sowohl Aus-
druck als auch Hemmnis dieses Prozesses ist.

machte

Bergson unterscheidet also zwischen ,,dem Leben als ganzem* so-

“2_ Gemessen an der Vielfalt

wie ,,den Formen, worin es sich kund tut
der einzelnen Formen sowie den verschiedenartigen Entwicklungsli-
nien und Generationenfolgen, erscheint das einzelne Lebewesen nur
mehr wie ein bloBer ,,Durchgangspunkt“240. Wo jedoch alles in Bewe-
gung ist, entsteht nach Bergson der falsche Eindruck, als wiren die

,Durchgangspunkte’ bereits getreue Abbilder des Prozesses selbst. Wie

237 Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 254.

238 Bergson 1912 b, S. 259. An anderer Stelle formuliert Bergson etwas pa-
thetisch: ,,Wie vom Wind aufgejagte Staubwirbel drehen sich die Lebe-
wesen um sich selbst, in der Schwebe gehalten vom grolen Odem des
Lebens. So also sind sie verhéltnismiBig starr, ja ahmen das Unbewegli-
che so vortrefflich nach, dal wir sie eher als Dinge denn als Fortschritte
behandeln; ganz vergessend, daf diese ihre beharrende Form selbst nichts
anderes, als die Nachzeichnung einer Bewegung ist.“ Bergson 1912 b, S.
133.

239 Vgl. ebda.

240 Ebda.
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schon am Beispiel der Bewegungsparadoxien gesehen, lidsst eine Be-
wegung nicht einfach aus einzelnen Momenten sich zusammensetzen,
da dauernde Verhiltnisse durch rdumliche Zustinde nicht angemessen
zum Ausdruck gebracht werden. Auch wenn jeder Organismus am Le-
ben teilhat, insofern er sich entwickelt und veridndert, bleibt er auf-
grund seiner beharrenden Formen ,,von allem iibrigen Leben* getrennt,
von dem er schon ,fast nichts mehr weiB“**'. Anders gesagt: obgleich
seine rdaumliche Gestalt dem Organismus einerseits die Teilhabe am
Leben erst ermoglicht und als mehr oder weniger gelungene Anpas-
sung an die ihn jeweils umgebenden Bedingungen zu verstehen ist, be-
schrinkt sie andererseits aufgrund ihrer notwendigen Abgrenzung und
Spezialisierung den Kontakt zur ,,schopferischen Entwicklung*** ins-
gesamt. Dies gilt fiir die Formen der Wahrnehmungsorgane und Ner-
venbahnen ebenso wie fiir die Formen des Bewusstseins, durch die
zwar eine iiberlebenswichtige Ordnung der Dinge erreicht wird, aller-
dings fiir den Preis der Festlegung auf eben jene materielle Vorausset-
zungen, welche die Wahrnehmung unterschiedlicher Dauern erst er-

L 243
moglichen.

241 Bergson 1912b, S. 134.

242 In Riickschau auf sein Werk geht Bergson tiber die biologistischen An-
nahmen der ,Evolution créatrice’ noch hinaus, indem er den ,,Lebens-
strom, der durch die Materie hindurchfihrt* sowie dessen ,,schopferische
Energie®, nicht mehr einfach als gegeben hinnimmt, sondern ,,als Liebe
definiert”. Allerdings bleibt auch diese Bestimmung ungenau, zumal sie
nur dem ,,Mystiker” zuginglich sein soll, der zu zeigen vermag, ,,woher
das Leben kommt und wohin es geht.” Vgl. dazu sowie zu der — gerade
im Spétwerk zu beobachtenden — Verdunkelung des Verhiltnisses von
Mystik, Religion und Wissenschaft Bergson 1992, S. 199-200.

243 ,,Ganz allgemein gesagt, ist die Wirklichkeit genau in dem Maf3e geord-
net, in dem sie unserem Denken geniige tut. Ordnung ist also eine gewis-
se Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt. Sie ist der in den Dingen
sich wiederfindende Geist.”“ Bergson 1912 b, S. 227. Fiir die Wahrneh-

mung unterschiedlicher Dauern ist die Herausbildung eines zentralen be-
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Wie wir noch sehen werden, ist fiir Bergson das Bewusstsein erst
im freien und kiinstlerischen Handeln in der Lage, seine eigene, be-
schrinkte Form zu iibersteigen, so dass zumindest ein Einblick in die
Originalitidt schopferischer Entwicklungsprozesse moglich erscheint.
Als ordnender Geist jedoch orientiert es sich zundchst an den dufleren
Formen der Gegenstinde, die ebenso voneinander getrennt bleiben,
wie dieser von ihnen abgesondert ist:

,Diese Ordnung, auf der unser Handeln fufit, in der unser Intellekt sich wieder-
erkennt, diinkt uns wunderbar. Denn nicht nur, daf} die gleichen Gesamtursa-
chen immer die gleichen Gesamtwirkungen hervorbringen; sondern auch noch
unterhalb dieser sichtbaren Ursachen und Wirkungen entdeckt unsere Wissen-
schaft eine Unendlichkeit infinitesimaler Verdnderungen, die um so genauer in-
einandergreifen, je weiter die Analyse getrieben wird: so genau, dall — wie uns
scheinen will — die Materie am Schlufl dieser Analyse zur Geometrie selber

wird «244

Vergessen wird in der Regel, dass es sich hierbei um eine kiinstliche
Ordnung handelt, die umso natiirlicher scheint, je genauer der sie her-
vorbringende Geist sich in ihr wieder erkennt. Im ,,geometrischen Me-

ziehungsweise dezentralen Nervensystems unerlésslich. Fiir ihren Nach-
vollzug, wie etwa des Laufes von Achilles und der Schildkréte, ist es er-
forderlich, sie tatsdchlich auszufiithren oder zumindest gedanklich ablau-
fen zu lassen. Verfiigt ein Organismus nicht iiber die materiellen Voraus-
setzungen, die hierfiir erforderlich sind, bleibt er naturgemil} auf seinen
eigenen zeitlichen Rhythmus verwiesen. Deleuze erldutert in diesem Zu-
sammenhang — unter Bezugnahme auf die von Bergson ausdriicklich
nicht fiir den Nachdruck vorgesehene Schrift ,Durée et Simultanéité’ von
1922 —, dass die von Bergson so genannte ,triadische Struktur* unter-
schiedlicher Dauern wahrzunehmen ist als: ,,die des inneren Seelenle-
bens, die der willentlichen Bewegung und die der Bewegung im Raum.*
Vgl. Deleuze 1997 a, S. 154 (Anmerkung).
244 Bergson 1912 b, S. 221.
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. 245
chanismus*

schlieBlich kommt es zu einer vollstindigen Umkehrung
jeder Bewegung, das heift zur Stillstellung einander duBerlich bleiben-
der Elemente, die wie bei Zenon in ein rein gedankliches Verhiltnis
zueinander gesetzt werden, ohne dass erkennbar ist, worin ihre spezifi-
sche Qualitdt und Dauer besteht. Erst die auf diese Weise hervorge-

13

brachte Ordnung des ,,Leblosen und Automatischen % fiihrt unsere Er-
fahrung auf eine vermeintlich sichere, gesetzméBige Grundlage. Aller-
dings bezeichnet sie fiir Bergson zugleich eine duferste Grenze, die nur
dort ihren Zweck erfillt, ,,wo eine notwendig festgelegte Beziehung
24

von Ursache und Wirkung besteht.“**” Dagegen bleibt jene Ordnung
zumeist unerkannt, die nicht an vorgefertigten Erwartungen, Regel-
miBigkeiten und Gesetzen sich orientiert, sondern am Entstehen des
Unvorhersehbaren selbst beteiligt ist.

Auffillig ist, dass Bergson in diesem Zusammenhang von ,,zwei
Arten der Ordnung“248

Chaos spricht, um die grundsitzliche Offenheit schopferischer Ent-

ausgeht und nicht etwa von Unordnung oder

wicklungen zu kennzeichnen. Wihrend die Wiederholung als Grundla-
ge fiir Verallgemeinerungen in der physikalischen Ordnung unerliss-
lich ist, begreift Bergson die ,,Lebens — Ordnung* als eine ,,wenn auch
nicht willensmiBig, so doch der ,gewollten’ analoge Ordnung.“249 Die-
se Auffassung einer — so auch genannten — Ordnung des ,,Lebendigen

245 Vgl. Bergson 1912 b, S. 227.

246 Bergson 1912 b, S. 228 (Hervorhebung im Original).

247 Ebda.

248 Bergson 1912 b, S. 226.

249 Bergson 1912 b, S. 236. An anderer Stelle gibt Bergson ein Beispiel: ,,So
sagt man von den astronomischen Phénomenen, sie offenbarten eine
wundersame Ordnung; hierunter verstehend, da3 man sie mathematisch
vorhersehen kann. Die gleiche, nicht weniger wundersame Ordnung aber
findet man in einer Beethovenschen Symphonie, die die Genialitidt und
Originalitdt und also die Unvorhersehbarkeit selber ist. Bergson 1912 b,
S. 228-229.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 149

oder Gewollten**°

steht durchaus in einem engen Zusammenhang mit
biologischen Erkldrungen iiber die Weitergabe sowie Verinderung be-
sonderer Eigenschaften und Merkmale. Denn schlieSlich beruht auch
der Prozess der unaufhérlichen Umbildung des Lebendigen auf dem
sich wiederholenden Wechselspiel von RegelmiBigkeiten und Abwei-
chungen — selbst wenn ein iibergeordnetes Ziel der Entwicklung nicht
erkennbar ist. Dariiber hinaus vertritt Bergson die Ansicht, dass be-
griffliche Negationen und ,Unordnungen’ nichts weiter zum Ausdruck
bringen als die Abwesenheit erwarteter Positionen und Ordnungen, so-
dass es absurd wire, ihnen eine eigene, unabhéngige Bedeutung zuzu-
sprechen. Als bloBe Ausdrucksformen fiir bisher Unbekanntes bezie-
hungsweise Unerwartetes erscheinen sie weniger fiir das ,,Reich der
Spekulation®, sondern eher ,.fiir die Praxis* geeignet, weshalb Bergson
jenseits positiver Ordnungen auch nur ,,Pseudoprobleme* und ,,Pseu-
dovorstellungen* vermutet.”' Die Aufgabe der Philosophie oder Meta-
physik — wie er sie versteht —, bestiinde demnach darin, die leeren und
spekulativen Begriffe wieder auf ihre tatsdchlichen Bedingungen zu-
riickzufithren, um aufzeigen zu kénnen, dass nichts weiter als zwei ge-

gensitzliche Ordnungen ,,im SchofBe derselben Gattung“252 vorliegen.

250 Bergson 1912 b, S. 228 (Hervorhebungen im Original).

251 Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 225-226. Ganz im Sinne dieses positivisti-
schen Verstindnisses fallen auch Bergsons Erlduterungen iiber den Zu-
sammenhang unterschiedlicher ,,Arten der Ordnung“ aus: ,Was von
Wirklichem, Wahrgenommenem, ja Gedachtem in dieser Abwesenheit je
einer Art von Ordnung lebt, ist im Grunde immer die Anwesenheit der
anderen. Nur ist mir die zweite Ordnung hier gleichgiiltig; einzig die erste
ist mir von Bedeutung und wenn ich von Unordnung rede, driicke ich die
Gegenwart der zweiten Ordnung als Funktion der ersten aus, statt sozusa-
gen als Funktion ihrer selbst. Und ebenso umgekehrt.” Bergson 1912 b,
S. 237 (Hervorhebungen im Original).

252 Bergson 1912 b, S. 226. An anderer Stelle spricht Bergson in diesem Zu-
sammenhang von einer ,,Umkehrung der gewohnlichen Art des Den-

kens®, insofern man darum bemiiht ist, von der Wirklichkeit zu den Be-
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Die erkenntnistheoretische Grundfrage, ,,wieso Ordnung und nicht
Unordnung in den Dingen herrsche®, wird von Bergson zwar als be-
rechtigt anerkannt; gleichwohl beschrinkt er seine Sichtweise auf das
Vorgegebene mit der apodiktischen Feststellung: ,,Tatsache ist, daf

g 253
Ordnung existiert.*

Insofern die Hervorbringung einzelner Wahr-
nehmungsbilder genau den moglichen Wirkungen eines Organismus
auf die ihn umgebenden Dinge entsprechen soll, wird eine mogliche
Differenz zwischen den konstituierten Bildern und den sie konstituie-
renden Wahrnehmungen zunidchst ausgeschlossen. Diese fallen im
Prozess der Reflexion zusammen und bilden dadurch eine Ordnung.
Da jedoch — aufgrund verschiedenartiger Interessen und Funktionen —,
ebenso viele Wahrnehmungsbilder wie Organismen existieren, wird
nunmehr verstindlich, weshalb nach Bergson ausschlieBlich Positionen
und Ordnungen ,im Schofe derselben Gattung’ aufgehoben sein sollen.
Denn fiir samtliche Bilder ist anzunehmen, was bereits Goethe iiber die
Verwandtschaft des Auges und des Lichtes in seiner Einleitung zur
Farbenlehre zum Ausdruck bringt: ,,Wéar’ nicht das Auge sonnenhaft,

wie konnten wir das Licht erblicken?***

— Oder im Sinne von Berg-
son: Gibe es keinen Zusammenhang zwischen den einzelnen Wahr-
nehmungsbildern und der ,Totalitit der Bilder der materiellen Welt’,
wie konnten wir liberleben?

Fraglich ist nunmehr allerdings, ob dies auch fiir rein spekulative
Wahrnehmungsbilder gilt, die mit abstrakten Vorstellungen und stati-
schen Begriffen auf das Unbewegliche zielen und damit gegen die
Dauer des Lebens sich wenden. Zur Verdeutlichung seiner Position
verweist Bergson an anderer Stelle daher noch einmal auf den fiir ihn

entscheidenden Ausgangspunkt seines Wirklichkeitsverstindnisses:

griffen — und nicht umgekehrt — iiberzugehen, damit man ,,die Thesis und
Antithesis aus der Wirklichkeit hervorgehen sieht”, anstatt eine der bei-
den Gegensitze iiber die Wirklichkeit zu stellen. Vgl. dazu Bergson 1993
d, S. 199.

253 Bergson 1912 b, S. 236.

254 Vgl. dazu Goethe 1983, S. 18.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 151

~Aber tatsdchlich geht die Bewegung der Unbeweglichkeit voraus, und es gibt
zwischen den Lagepunkten und einer Ortsverdnderung nicht die Beziehung der
Teile zum Ganzen, sondern diejenige der Verschiedenheit von moglichen Ge-

sichtspunkten zur wirklichen Unteilbarkeit des Objekts.<*>>

Die ,Ordnung des Lebens’ ist demnach der ,Ordnung der Bewegung’
gleichzusetzen, die zwar ebenso vom Standpunkt der Unbeweglichkeit
aus betrachtet werden kann, allerdings nur im Sinne eines wirklich-
keitsfremden Begriffsverstindnisses. Wiirde Bergson auch die rein ge-
danklichen Vorstellungen als blof zufillig und willkiirlich begreifen,
dann bliebe in der Tat zu klidren, weshalb mathematische Grof3en und
physikalische Gesetze auf materielle Phinomene {iberhaupt anwendbar
sind. Doch dass Wissenschaft moglich und in einem abstrakten Sinne
geordnet ist, wird auch von Bergson nicht bestritten. Selbst wenn da-
von ausgegangen werden kann, dass die Natur weder zihlt noch misst,
gehoren die Naturwissenschaften nach seiner Sichtweise schon deshalb

256
zum ,,Schofe des Ganzen*

«257

, weil die ,,Entstehungsbewegung der Ma-

terialitdt“™" iberwiegend im homogenen Raum stattfindet, der ebenso

unbeweglich ist wie die mathematischen Begriffe und physikalischen
Gesetze, die auf ihn bezogen werden. Insofern also die ,,Intellektualitét

und Materialitéit gleichen Wesens sind und sich auf gleiche Weise er-

258 . .
zeugen*"", entstammen beide nur aus einer ,anderen Art der Ordnung’,

259

statt aus gegensitzlichen Bereichen.™ Und demzufolge ist der ,Stand-

255 Bergson 1993 d, S. 206.

256 Bergson 1912 b, S. 222.

257 Bergson 1912 b, S. 223.

258 Ebda. Einschrinkend weist Bergson allerdings darauf hin, dass ,,Gesetze
von mathematischer Form sich mit der Materie nie vollig decken [wer-
den, F.B.]. Denn dazu wire vonnéten, dall die Materie reiner Raum wiir-
de und aus der Dauer ausschiede.” Bergson 1912 b, S. 222.

259 Vgl. als Gegenentwurf dazu insbesondere die Konzeption der Erkennt-
niskritik bei Kant, der zufolge die begrifflichen Formen der Vernunft ei-

nerseits sowie die inhaltliche Mannigfaltigkeit von Wahrnehmungen und
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punkt der Unbeweglichkeit’ ebenfalls ein angemessener Reflex des
Bewusstseins — allerdings nur hinsichtlich der ihn umgebenden starren
und homogenen Struktur der Materie.

Auch wenn dieser Vorgang als intellektuelle Form der Anpassung
an lebensrelevante Bedingungen zu deuten ist, wird hierdurch die Dif-
ferenz zwischen den ,Ordnungen des Lebens’ und ,des Leblosen’ nicht
tiberwunden. Bergson geht vielmehr umgekehrt davon aus, dass aus-
schlieBlich das Organische schopferische Entwicklungen gegen den
Widerstand lebloser und beharrender Umsténde hervorbringt. Wihrend
also die ,,Materialitdt™ als Hindernis erscheint, ist allein die ,,lebendige
Kraft“*® kreativ wirksam. Und vor dem Hintergrund dieser Unter-

Empfindungen andererseits erst durch die Synthesis des Verstandes in ei-
ne abstrakte Ordnung des Denkens iiberfithrt werden. Bei Kant gehoren
die Formen und Inhalte der Erkenntnis nicht nur zu einer ,anderen Art der
Ordnung’, sondern das Material der Anschauung bleibt dem Verstand
blof gegeben und damit sein genaues Gegenteil — das heif3t: ungeordnet,
chaotisch, mannigfaltig, zufdllig und undurchdringlich. Zu den ,,zwei
Stimmen der Erkenntnis vgl. Kant 1981 b, A 16/B 30.

260 Die Annahme einer ,,Lebensschwungkraft” als Ausdruck fiir ,,ein Verlan-
gen nach Schopfung® gehort zu den umstrittensten Annahmen Bergsons.
Zum einen wird hierdurch der Ausdifferenzierungsprozess — Bergson
spricht in diesem Zusammenhang von ,,Zerlegung und Zweiteilung* —, le-
bendiger Formen bezeichnet. Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 95 (Hervor-
hebungen im Original) und S. 255. Zum anderen geht Bergson jedoch
iiber die bloe Beschreibung duflerer Formen hinaus, indem er den élan
vital zum gemeinsamen Ausgangspunkt unterschiedlicher Entwicklungs-
linien annimmt. ,,Nicht durch gegenseitige Anpassung wihrend des We-
ges erzeugt sich nach uns die Harmonie der, einander in manchen Stii-
cken erginzenden Formen. Sie entstammt einer urspriinglichen Identitit,
die sich zuerst bis zur Verschmelzung erginzten, im Maf ihres gleichzei-
tigen Wachstums auseinander treibt. Bergson 1912 b, S. 123. Vor die-
sem Hintergrund eines vermeintlich ungeteilten, gemeinsamen Ursprungs

erscheinen die einzelnen Lebensformen schlieBlich als Aktualisierungen
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scheidung passiver und aktiver Ordnungsformen werden schlieBlich
sogar die unterschiedlichen organischen Ausprigungen etwa des Seh-
vermdgens bei verschiedenen Lebewesen als verschiedenartige Losun-

261 .
Nun konnte

gen des materiell gestellten Lichtproblems gedeutet.
man meinen, dass auch der Intellekt zu kreativen Losungen fahig sei
und damit ebenfalls an der ,lebendigen Kraft’ teilhabe. Doch hiergegen
wendet Bergson ein, dass der Verstand gemif seiner Struktur ,,von au-
Ben her auf die Dinge einwirkt, indem er ,,Augenblicks—Schnitte
durch den FluB des Realen legt, deren jeder in seiner Starrheit unbe-
grenzt teilbar wird.“*** Insofern reine Verstandeslosungen, wie am Bei-
spiel der Bewegungsparadoxien gesehen, im doppelten Wortsinn ,un-
begrenzt’ ausfallen, das heifit vom Wahrnehmbaren sich entfernen und
zugleich Anspruch auf universelle Geltung erheben, lassen sie erst da-
durch sich begrenzen, dass ihnen ein anderer Geltungsgrund entgegen-
gestellt wird. Fiir Bergson scheinen daher nicht begriffliche, sondern

einer angenommenen ,Totalitdt des Lebens’, die trotz unterschiedlicher
und gegensitzlicher Entwicklungslinien — zumindest virtuell — Bestand
hat. Doch selbst wenn man beriicksichtigt, dass in der Flora Spuren be-
lebten Lebens und im Tierreich vegetative Formen aufzufinden sind, oder
dass intelligente und instinktive Fahigkeiten einander ergénzen konnen,
gibt es fiir die Annahme einer ,urspriinglichen Identitdt’ keinen rationalen
Grund. Es verwundert daher nicht, dass Bergson in diesem Zusammen-
hang auf die ,,einfache* beziehungsweise ,,urspriingliche Intuition (intui-
tion originelle) sich bezieht, um seine metaphysischen Annahmen zu
stiitzen. Vgl. Bergson 1993 f, S. 128. Auf dieses Vorgehen Bergsons trifft
mithin exakt das zu, was eingangs iiber die ,,aller Subjektivitit vorgeord-
nete und iiber ihre Kritik erhabene Lehre vom Sein“ (Adorno, siche oben
Anmerkung 210 in diesem Abschnitt) gesagt wurde: auch die angenom-
mene , Totalitdt des Lebens’ kann nur im Riickgang auf eben jene Subjek-
tivitdat gefunden werden, deren Bedeutung zuvor — gemessen am Malstab
der allgemeinen ,Lebensschwungkraft’ —, nahezu aufgeldst wurde.

261 Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 68-90.

262 Bergson 1912 b, S. 254.
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nur mehr praktische und anschauliche Losungen fiir die tétige Ausei-
nandersetzung mit den Widerstinden der Materie sowie anderer Lebe-
wesen geeignet, um die ,,urspriingliche, einzig auf freie Akte gerichtete
Schwungkraft des Lebens***
nismus obliegt es also, die ihm gestellten Schwierigkeiten schopferisch

zu verwirklichen. Dem einzelnen Orga-

zu 16sen. Dabei sichert erst die flexible Anpassung an die ebenfalls
sich verindernden #uBeren Bedingungen das Uberleben sowie die
Teilhabe an der ,allgemeinen Schwungkraft’ — wobei die Gefahr des
Scheiterns aufgrund falscher Losungen immer besteht. So droht insbe-
sondere das Bewusstsein, das ,,wesentlich Intellekt* ist und einseitig an
den Beschaffenheiten der Materie sich orientiert, den Kontakt zum Le-
ben zu verlieren, wogegen allein die Intuition fiir Bergson zumindest
eine Ahnung des Verlustes bewahrt, der in der herausgehobenen Stel-

263 Bergson 1912 b, S. 258. Die Auseinandersetzung mit anderen Lebewesen
gehort fiir Bergson ebenfalls zur ,,Entwicklung der organischen Welt",
die fiir ihn nichts ist ,,als das Abrollen dieses Kampfes. Auch wenn die
,bestiirzende und emporende Disharmonie® bei Bergson ausdriicklich
nicht, wie zu seiner Zeit durchaus iiblich, als Legitimation fiir imperialis-
tische Bestrebungen herangezogen wird, verweisen ,,die unzidhlbaren
Kiampfe, deren Schauplatz die Natur ist”, in dunkler Ahnung bereits auf
das nur sieben Jahre nach dem Erscheinen von ,L’évolution créatrice’
einsetzende Ereignis des Ersten Weltkrieges. Doch unabhingig von die-
ser Vermutung zeugt die schicksalhafte Anerkennung zerstorerischer Na-
turkrifte, ,.fiir die jedoch das Prinzip des Lebens nicht verantwortlich zu
machen ist“, von einer insgesamt eher pessimistischen Kulturauffassung,
die zu jener Zeit — spitestens jedoch im Anschluf3 an die Kriegserfahrun-
gen —, zunehmend populédr wurde. Vgl. Bergson 1912 b, S. 259. Dies gilt
in besonderer Weise auch fiir das 1932 erschienene letzte Hauptwerk
Bergsons, ,Les deux sources de la morale et de la religion’, in dem wei-
terhin die Auffassung einer vermeintlichen Parallelitdt natiirlicher und

kultureller Entwicklungen vertreten wird.
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lung des Menschen ,,im Zusammenhange der Natur* begriindet ist.”*
Da dieser ,Zusammenhang’ im einseitig auf die ,,Eroberung der Mate-
rie* ausgerichteten begrifflichen Denken nahezu vollstindig aufgege-
ben wurde, erstrahlt die Intuition allenfalls noch wie ,.,eine halb erlo-
schene Lampe, [...] die nur von Zeit zu Zeit, und nur fiir Sekunden,
aufflackert” — die jedoch um so heller brennt, ,,wenn ein vitales Inte-
resse ins Spiel kommt.*%®

Spitestens jetzt wird deutlich, dass Bergson die Ordnungen des
,Lebens’ sowie des ,Leblosen’ nicht nur in einem metaphorischen Sin-
ne versteht. Die ,vitalen Interessen’ beziehen sich vielmehr auf den
schon bei Darwin und Spencer sozialbiologisch begriindeten Kampf
ums Dasein — selbst wenn Bergson noch von schopferischen Prozessen
spricht, wo es bereits ums Uberleben geht. Hiervon zeugen nicht zu-
letzt die Riickschldge und gescheiterten Versuche in der ,,Gesamtent-
wicklung des Lebens, wie der menschlichen Gesellschaft“266, auf die

264 Vgl. Bergson 1912 b, S. 271. Das Verlustmotiv findet sich an mehreren
Stellen bei Bergson, so auch in der folgenden, den spekulativen Charakter
seines Denkens unterstreichenden, Aussage: ,, Alles geht vor sich, als ob
ein unbestimmtes und wallendes Wesen, mag man es nun Mensch oder
Ubermensch nennen, nach Verwirklichung getrachtet, und diese nur da-
durch erreicht hditte, dafs es einen Teil seines Wesens unterwegs aufgab.
Bergson 1912 b, S. 270 (doppelte Hervorhebungen im Original). Zur her-
ausgehobenen Stellung des Menschen ,im Zusammenhange der Natur’
beziehungsweise zum Unterschied ,,zwischen dem Natiirlichen und dem
Kiinstlichen von Intuition und Intellekt vgl. Bergson 1993 d, S. 218.

265 Bergson 1912 b, S. 271.

266 Vgl. Bergson 1912 b, S. 137. Bergson erwihnt aus dem Bereich der Fau-
na ausdriicklich die Schalen- und Weichtiere, deren Panzerungen weitere
Entwicklungsmoglichkeiten beschrinken und iibertrdgt diese Sichtweise
direkt auf die Vor- und Nachteile bei der Entwicklung unterschiedlicher
Kriegstechniken: ,,So ist der schwere Hoplit vom Legionir verdringt
worden, und der eisenstarrende Ritter hat dem frei beweglichen Soldaten
Platz gemacht.” Ebda.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

156 | ZeIT, DAUER UND VERANDERUNG

Bergson eigens verweist. Und so ist schlieflich auch der Hinweis, dass
der Entwicklungserfolg von dem jeweils eingegangenen ,,Wagnis* ab-
hingig ist und von der ,,.Beweglichkeit®, ,,Geschwindigkeit* sowie der
.Mannigfaltigkeit der Bewegungen* bestimmt wird, durchaus wortlich
zu nehmen.””’ Insofern niamlich die ,Ordnung des Lebendigen’ sowohl
von materiellen Widerstinden als auch von gegensitzlichen Interessen
beeinflusst wird, setzt die Teilhabe an der ,freien’ und ,schopferischen
Kraft’ tatsdchlich den Zwang zur Anpassung und Verinderung voraus.
Nur wer schnell, beweglich und schopferisch genug ist, um den Anfor-
derungen der selbst in dauernder Verdnderung begriffenen Umsténde
zu entsprechen, besitzt Aussicht, im unerbittlichen und zudem ziello-
sen Uberlebenskampf zu bestehen:

,,Dem Wesen nach ist es [das Leben, F.B.] ein durch die Materie geschleuderter
Strom, der aus ihr zieht, was eben er kann. Im eigentlichen Sinne hat es hier
weder Plan noch Absicht gegeben. Und ebenso anderseits ist nur zu offenbar,
daf3 die tibrige Natur nicht auf den Menschen angelegt ist; wie die anderen Ar-

ten kiimpfen wir und haben gegen andere Arten gekimpft.*>*®

Auch wenn die Annahme einer Vers6hnung der Gegensitze im ,Scho-
Be des Ganzen’ den Zusammenprall des aufsteigenden Lebens und der
hinab sinkenden Materie’®” einzudimmen versucht, entsteht der Ein-
druck, als seien wir von der ,urspriinglichen Schwungkraft’ dazu ver-
urteilt, ohne Ruhe und Richtung immer weiter vorwirts zu streben.
Und da nach Bergsons eigener Einschitzung vor allem der Mensch
diese ,,Lebensbewegung* bis ins ,,Unbegrenzte fortsetzt — ,,wiewohl
“*"% _, bleibt zu

fragen, ob das hierin zum Ausdruck kommende blinde Bestreben nicht

er nicht alles mit sich reif3t, was das Leben in sich trug

267 Vgl. ebda.

268 Bergson 1912b, S. 269.

269 Zu den Auf- und Abstiegsbewegungen des Lebens und der Materie vgl.
Bergson 1912 b; S. 265 und S. 274.

270 Vgl. Bergson 1912 b, S. 270.
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weitaus mehr Gemeinsamkeiten mit dem kritisierten Denken aufweist,
als dem Autor lieb sein diirfte. Denn auch dort werden, wie von Berg-
son selbst aufgezeigt, die Anspriiche bis ins ,Unbegrenzte’ vorange-
trieben, um aus der ,Materie zu ziehen, was eben moglich ist’ — und
zwar bis zu dem Punkt, wo die Materie selbst zum Hindernis wird, in-
sofern sie den grenzenlosen Anforderungen des ,reinen Denkens’ nicht
gerecht zu werden vermag.

Beriicksichtigt man zudem, dass dieses von Zenon gleichsam auf
die Spitze getriebene Denken nur mehr Zielsetzungen verfolgt, die von
allem Konkreten gereinigt sind, so sei daran erinnert, dass auch fiir
Bergson ,,das Ich in seiner urspriinglichen Reinheit* erst deutlich wird,
wenn ,,gewisse Formen* ausgeschieden oder berichtigt werden, ,,die
den sichtbaren Stempel der dufleren Welt tragen.“271
Bergsons und das ,reine Denken’ Zenons stimmen also trotz aller Un-

Die ,reine Dauer’

terschiede und Gegensitze zumindest darin iiberein, dass beide vor

o . 272
dem ,,Eindringen der Sinnenwelt*

sich schiitzen, um ihre rein quali-
tativen beziehungsweise logischen Anspriiche zu sichern. Auch wenn
diese Anspriiche bei Zenon ausdriicklich gegen die ,Sinnenwelt’ ge-
richtet werden und damit ihren Geltungsbereich zu verlassen scheinen,
geschieht dies nur, wie gesehen, um die Einheit und Reinheit der For-
men gegen die uniibersichtliche Vielfalt unserer Wahrnehmungen und
Empfindungen zu behaupten.””” An einer wirklichen Vermittlung von
Formen und Inhalten denkt Zenon nicht, denn dies wiirde bedeuten,

dass die logische Einheit des Denkens nur als eine mogliche Form der

271 Vgl. Bergson 1999, S. 166 sowie dazu weiter oben Anmerkung 130.

272 Ebda.

273 So beruhen Zenons Paradoxien auf dem logischen Satz des Widerspruchs,
demzufolge etwas nicht wirklich sein kann, wovon dasselbe sowohl zu
bejahen als auch zu verneinen ist. Positiv bedeutsam ist dieser Satz be-
kanntermafen nur in analytischen Urteilen, das heit wenn ein zugespro-
chenes Prédikat bereits im Subjekt enthalten ist. In synthetischen Urteilen
und Wirklichkeitsaussagen wirkt er hingegen nur als negatives Wahr-
heitskriterium.
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Erkenntnis erschiene. Offen ist nun allerdings, wie Bergson die reine
Dauer der Wahrnehmung vor der ,, Tyrannei der Raumvorstellung“274
bewahren will. Denn wihrend das ,reine Denken’ die angenommene
Unbewegtheit des Seienden analytisch — und damit vor aller Erfah-
rung275 — aufzuweisen versucht, bedarf es einer dhnlichen Konstrukti-
on, um auch die rdaumlichen Bewegungen und Veridnderungen aus der
,Reinheit des Ich’ herzuleiten. Anders gesagt: nur wenn es Bergson ge-
lingt, die Bewegungen der ,Sinnenwelt’ auf die inneren Bewegungen
eines identischen Ich — Bewusstseins zuriickzufiihren, ist die Annahme
einer reinen Qualitdt und Dauer tiberhaupt zu rechtfertigen. Bereits die
Unterscheidung zwischen der duBeren Sinnenwelt und der hiervon un-
beeinflusst bleibenden Dauer des Ich setzt ndmlich voraus, dass beide
in ihrer vermeintlichen Dualitit erkannt werden. Und da die analyti-
schen Urteile des ,reinen Denkens’ nach Bergson hierfiir ungeeignet
sind, bedarf es einer anderen Art der bewussten Wahrnehmung oder
Apperzeption, mittels derer die wechselnden duBeren Eindriicke und
inneren Erlebnisse aufeinander bezogen werden.

Der von Bergson selbst nicht verwendete Begriff der ,Apperzepti-
on’ ist hier im Sinne seiner urspriinglichen Bedeutung der ,Hinzu-
wahrnehmung’ zu verstehen, um anzudeuten, dass das Ich iiber einen
einheitlichen Bezugspunkt verfiigen muss, damit die Integration wech-

276

selnder Wahrnehmungen moglich ist.”” Wiirde ein solcher Bezugs-

274 Bergson 1999, S. 166.

275 Analytische Urteile sind vor aller Erfahrung giiltig, da sie begriffsimma-
nent und logisch begriindet werden. Aus diesem Grund sind schon fiir
Kant ,.die analytischen Sitze tautologisch.”* Vgl. Kant 1981 c, A 174
(Hervorhebung im Original). Der analytische Satz: ,,Wenn Tulpen im
Winter blithen, dann gibt es Blumen, die auch im Winter blithen®, besitzt
jedoch neben der formal-logischen auch eine erkenntnistheoretische Be-
deutung, die sich daran zeigt, dass hier zugleich eine Aussage iiber die
Wirklichkeit gemacht wird, deren Geltungsgrund die Erfahrung ist.

276 Das lateinische ,adpercipere’ verweist noch auf diesen iibergeordneten

Einheitspunkt bei der Zusammenfiihrung unterschiedlicher Wahrneh-
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punkt ausschlieBlich in der Orientierung an der ,dueren Welt’ sich
bilden, dann stiinde nicht nur die ,Reinheit des Ich’ in Frage, sondern
auch die damit verbundene Absicht Bergsons einer Identitédtsbestim-
mung vom inneren Erleben her. Denn wenn allein die eher zufillig in
Erscheinung tretenden Eindriicke der ,Sinnenwelt’ oder auch die situa-
tiv bedeutsamen Anforderungen in einer Gesellschaft zur integrations-
bestimmenden Grofe wiirden, dann bliebe die geforderte Einheit des
Ich beziehungsweise der Wahrnehmung ebenso zufillig wie fragmen-
tarisch.””’ Folglich stellt sich nunmehr die Frage, was im Prozess der
Wahrnehmung hinzukommt beziehungsweise gleich bleibt, damit Be-
wegungen und Ubergiinge iiberhaupt als solche erfasst werden. Thre
Beantwortung zielt also weniger darauf, ob man mit Heraklit tatsich-
lich nur einmal in denselben Fluss steigen kann; dieser verdndert sich
fiir Bergson ebenso wie derjenige, der sich anschickt einzutauchen.””

mungen, wihrend beispielsweise das franzosische ,aperception’ nur mehr
die Wahrnehmung selbst meint.

277 Man denke in diesem Zusammenhang etwa an die Ausfithrungen Kants
zur empirischen Apperzeption: ,,Das BewuBtsein seiner selbst, nach den
Bestimmungen unseres Zustandes, bei der inneren Wahrnehmung ist blof3
empirisch, jederzeit wandelbar, es kann kein stehendes oder bleibendes
Selbst in diesem Flusse innerer Erscheinungen geben [...].“ Kant 1981 b,
A 107. Gesellschaftlich bedeutsam ist dieser Gedanke vor allem im Hin-
blick auf die Frage nach der Identitétsbildung unter den sozialen Bedin-
gungen wechselnder Rollenverhiltnisse, die eine einheitliche Selbstwahr-
nehmung geradezu verhindern konnen. Robert Musils Roman ,Der Mann
ohne Eigenschaften’ wire hierfiir ein bekanntes — und nicht nur literarisch
bedeutsames — Beispiel. Vgl. dazu Musil 1978.

278 Bergsons ontologische Auffassung der Bewegung wird vor allem in den
Untersuchungen iiber die Dauer als schopferisches Prinzip des Lebens
und der Geschichte deutlich. Zu diesen beiden Grundthemen vgl. Bergson
1912 b sowie 1992. Obgleich Bergson selbst nicht vom ,Sein der Bewe-
gung’ spricht (siehe dazu die Kapiteliiberschrift weiter oben), finden sich

bei ihm zahlreiche Aussagen, in denen die ,,Wirklichkeit* ausdriicklich
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Zu kldren sind vielmehr die Bedingungen der Wahrnehmung von Be-
wegungen, da hierfiir ein Innehalten des Flusses oder aber eine Mo-
mentaufnahme des Erlebens erforderlich scheint, um von einem siche-
ren Standpunkt aus duBere wie innere Verdnderungen feststellen zu
konnen. Insofern ein solcher Standpunkt jedoch Stillstand fordert, wo
im Sinne von Bergson ,keine starren Dinge, sondern allein werdende
Dinge, keine Zustinde, die bleiben, sondern nur Zustinde, die sich
27 existieren, bedarf es offenkundig einer besonderen Art
der Wahrnehmung, die einerseits nach ,aulen’, von der ,Sinnenwelt’
sich abhebt, um sie erfassen zu konnen und andererseits nach ,innen’,

veridndern

vom starren Denken sich unterscheidet, um am Bewegungsprozess
teilzuhaben. Gesucht ist also eine Wahrnehmung, die weder zufillig
noch unbeweglich ausféllt — oder positiv ausgedriickt: die rein und
dauernd ist. Bergson fasst diese zweifache Forderung unter die doppel-
deutige Formel von der ,Substantialitit der Verﬁnderung“m, deren
Bedeutung fiir das Wahrnehmen von Bildern wie auch fiir das Bilden
von Wahrnehmungen nunmehr néher in den Blick genommen werden
soll.

2.4 AuBere und reine Wahrnehmungen

Aus den bisherigen Hinweisen zur ,duferen Wahrnehmung’ wurde
deutlich, dass die erzeugten Bilder immer nur einen Ausschnitt der
moglichen Wirkungen der Dinge wiedergeben. Insofern diese Wirkun-
gen zugleich abhingig sind von den Moglichkeiten, auf die Dinge ein-
zuwirken — wodurch die Wahrnehmungen erst eine reflexive Bedeu-
tung erhalten —, besteht im Sinne von Bergson ,,zwischen dem Sein

<281

und dem bewuften Wahrgenommenwerden der Bilder™ ein notwen-

als ,reine Bewegung“ gekennzeichnet wird. Vgl. dazu 1993 d, S. 211
(dort unter Bezugnahme auf Heraklit).

279 Ebda. (im Original teilweise hervorgehoben).

280 Vgl. Bergson 1993 c, S. 169 (im Original zum Teil hervorgehoben).

281 Bergson 1991, S. 22 (im Original zum Teil hervorgehoben).
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diger Zusammenhang. Dieser Zusammenhang fiihrt, wie gesehen,
schlieBlich sogar zu der weitergehenden Annahme, dass zwischen der
uniiberschaubaren Totalitdt der Bilder insgesamt und den aktuellen
Wahrnehmungsbildern eines einzelnen Organismus nur ,ein Unter-

“*® pesteht. Ubertréigt man

schied des Grades und nicht des Wesens
diese Sichtweise auf den Vorgang einer einzelnen Wahrnehmung, dann
wird deutlich, wie das unauflosliche Wechselverhiltnis zwischen duf3e-
ren Bildwahrnehmungen und inneren Wahrnehmungsbildern vorzustel-

len ist:

,,Die Wahrheit ist die, da3 der Punkt P, die Strahlen, die er aussendet, die Netz-
haut und die beteiligten Elemente des Nervensystems ein solidarisches Ganzes
bilden, in dem der Punkt P ein Teil ist, und daf} im Punkte P, und nirgends an-

ders, das Bild von P gebildet und wahrgenommen wird.“*

Dies bedeutet, dass die Farben, Geriiche, Formen, Geschmicke und
Gerdusche eines Gegenstandes diesem zwar selbst zugehoren, wobei
die jeweilige Art ihrer Aktualisierung jedoch an die unterschiedlichen
Voraussetzungen der einzelnen Wahrnehmungsorgane gebunden
bleibt. Auf diese Weise ist es moglich, dass so unterschiedliche Lebe-
wesen wie etwa Amdbe und Mensch in derselben Welt sich befinden
und doch gleichzeitig unterschiedliche Welten wahrnehmen. Und
ebenso wie diese Welten aus der Sicht eines einzelnen Organismus ,ein
solidarisches Ganzes’ darstellen, das heifit auf sich bezogen und fiir
sich genommen geschlossen sind, bilden fiir Bergson auch die ver-
schiedenen Welten und Sichtweisen ein ,Ganzes’, das freilich nur vir-
tuell besteht, solange ein Unterschied ,zwischen dem Sein und dem
bewussten Wahrgenommenwerden der Bilder’ gegeben ist. Die ,Tota-
litat der Bilder’ wire nur dann vollstindig wahrnehmbar, wenn sie oh-
ne Bewusstsein erfolgen konnte, das heifit ungetriibt durch eigene Vor-
stellungen und Interessen alle Wirkungen auf einmal aufnihme und re-

282 Ebda.
283 Bergson 1991, S. 28.
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flektierte. Diese — gleichwohl hypothetische — Annahme wird von
Bergson in einer kurzen Textpassage erldutert:

,,Der Zusammenhang, in dem die Bilder untereinander stehen, ist der indiffe-
rente einer rein mechanischen Beziehung, sie wenden einander alle ihre Seiten
auf einmal zu, d. h. sie wirken und reagieren mit all ihren Elementen auf einan-
der, und folglich wird keines von ihnen zur Wahrnehmung, und keines nimmt

bewuBt wahr.“**

Spekulativ bleibt diese Aussage deshalb, weil sie bereits als giiltig vo-
raussetzt, was erst zu beweisen ist. Die Voraussetzung eines virtuellen
Zusammenhanges der Bilder ldsst ndmlich nicht schon durch die An-
nahme einer unbewusst bleibenden Wahrnehmung sich rechtfertigen,
da die ,4ufleren Wahrnehmungen’ immer nur eine Auswahl moglicher
Wirkungen wiedergeben, gerade weil sie, wie Bergson sich ausdriickt,

285 . . .
““ — und das heiflt mit Bewusstsein verse-

,.,mit Erinnerungen geséttigt
hen — sind. Selbst wenn man zugesteht, dass aus der Sicht eines einzel-
nen Organismus die wahrgenommenen und erzeugten Bilder ein ,soli-
darisches Ganzes’ bilden, besteht noch kein Grund, gleiches auch fiir
die Bilder untereinander anzunehmen. SchlieBlich wiirde dies eine an-
dere Art der Wahrnehmung oder des Bewusstseins voraussetzen, das

ganz in der Gegenwart verbliebe, um sich ,rein nach dem &dufleren

284 Bergson 1991, S. 21-22. An anderer Stelle weist Bergson darauf hin,
,.da} das Wahrnehmen irgend eines unbewuf3ten materiellen Punktes in
seiner reinen Momentalitidt unendlich viel umfassender und vollstdndiger
sei als das unsere, da dieser Punkt ja alle Wirkungen aller Punkte der ma-
teriellen Welt aufnimmt und weitergibt, wihrend unser Bewultsein nur
gewisse Teile und nur gewisse Seiten dieser Teile erfafSt.” Bergson 1991,
S. 23.

285 Bergson 1991, S. 18. Weiter steht zu lesen: ,,Dem, was unsere Sinne uns
unmittelbar und gegenwirtig geben, mengen wir tausend und abertausend

Elemente aus unserer vergangenen Erfahrung bei.” Ebda.
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Gegenstande zu formen.*** Solange jedoch eine solche ,,unmittelbare

und rein momentane Anschauung“287 der materiellen Welt nicht gege-
ben ist, bleiben auch die Aussagen iiber die vermuteten Zusammen-

hinge der Bilder untereinander ,,freie Fiktion**8

. Bergson ist sich die-
ser Schwierigkeit wohl bewusst. Dennoch hilt er an seiner Auffassung
einer ,,idealen Wahrnehmung [fest, F.B.], die wir durch Elimination
der individuellen Zufilligkeiten gewinnen®, da sie fiir ihn ,,die eigent-
liche Wurzel unserer Kenntnis von den Dingen ist“** TInr moglicher
Nachweis betrifft also nicht nur sie selbst, sondern auch die bisher nur
postulierte , Totalitidt des Ganzen’.

In seinen Ausfithrungen zur ,reinen Wahrnehmung®“ und ,,reinen
Erinnerung versucht Bergson daher, die bisher aufgezeigten Gegen-
sédtze — vor allem zwischen ,,dem Leben als ganzem* und ,,den Formen,
«*0 _ aufzulosen. Denn obgleich fiir Bergson
Widerspriiche zur Wirklichkeit gehoren, bleibt zu fragen, wie die aus

der Opposition gegen analytische Konzepte des reinen Denkens her-

worin es sich kund tut

vorgebrachten Ursprungsannahmen und Ganzheitsvorstellungen — etwa
beziiglich des ,wahren Ich’, der ,intuition originelle’ oder des ,élan vi-
tal’ — begriindet werden konnen. Insofern namlich Bergson in diesen
Vorstellungen ein positives Gegenbild entwirft, das als Grundlage fiir
die verschiedenartigen Wahrnehmungsbilder und Bildwahrnehmungen
wirksam ist, ist hier der Schliissel fiir das bislang noch ungeldste Prob-
lem einer reinen, mit sich selbst identischen und zugleich sich verin-
dernden, dauernden Wahrnehmung zu suchen.

Anders als bei den dufleren Wahrnehmungen, in denen dauernde
und rdumliche Momente nebeneinander existieren, die im Sinne von
Bergson erst durch unsere gespannte ,,Aufmerksamkeit auf das Le-

286 Ebda.

287 Bergson 1991, S. 19.
288 Bergson 1991, S. 18.
289 Ebda.

290 Bergson 1912 b, S. 133.
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ben“291

qualitativ erfasst und durchdrungen werden, erscheinen allein
die reinen Wahrnehmungen von rdumlichen Beimischungen vollstin-
dig befreit zu sein. Denn wihrend beispielsweise Seh-, Hor- oder Tast-
bilder schon deshalb raumbezogen ausfallen, weil sie an die entspre-
chenden korperlichen Wahrnehmungsorgane gebunden sind, stellen die
reinen Wahrnehmungen einen direkten Zugang zu den ,unmittelbaren
Gegebenheiten des Bewusstseins’ zumindest begrifflich in Aussicht.
Doch erst durch den Nachweis ihrer anschaulichen Wirksamkeit wiirde
der bislang noch gesuchte ,verbindende Faden’ zwischen dem Be-
wusstsein und den Dingen beziehungsweise den inneren und dufleren
Bewegungen tatsichlich aktualisiert.”

Bergson stellt in diesem Zusammenhang allerdings bereits friihzei-
tig klar, dass die reine, unpersonliche Wahrnehmung fiir ihn ,,mehr

dem Rechte als der Tatsache nach besteht**”

. Da jede Wahrnehmung,
so kurz sie auch ausfillt, immer eine gewisse Zeit beansprucht und
damit einer Anstrengung des Gedéchtnisses bedarf, ,,durch welche die
einzelnen Momente ineinandergedehnt und verschmolzen werden“m,
mischen sich dem, was den Sinnen unmittelbar gegenwdrtig zu sein
scheint, notwendigerweise ,,abertausend Elemente“*”> aus unserer ver-
gangenen Erfahrung bei. Insofern also die Wahrnehmungen mit per-
sonlichen Erinnerungen und individuellen Zufilligkeiten immer schon
angereichert sind, erscheint eine unmittelbare und rein momentane An-
schauung von vornherein unmoglich zu sein. Dennoch hilt Bergson an
der Vorstellung der reinen Wahrnehmung als ,.eine freie Ursache*>

fest, indem er der hypothetischen Frage nachgeht, wie eine vollig von

291 Bergson 1991, S. VI (im Original hervorgehoben).

292 Siehe dazu die einleitenden Sitze zu Abschnitt 2.3 weiter oben.

293 Bergson 1991, S. 19.

294 Ebda.

295 Bergson 1991, S. 18.

296 So eine Formulierung von Bergson zum angenommenen Ausgangspunkt
einer vollstindig transparenten Selbstwahrnehmung. Vgl. dazu Bergson
1999, S. 174.
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der Gegenwart absorbierte Anschauung vorzustellen sei. Denn erst
wenn es gelingt, den Wahrnehmungskern von der ihn umgebenden
Hiille subjektiver Erinnerungen zu befreien, konnte gezeigt werden,
dass die Wahrnehmungen zuerst auf3erhalb unseres Bewusstseins, das
heiflit in den Dingen selbst stattfinden, obgleich es fiir uns eher den An-
schein hat, als wiirden sie ,,aus den inneren Bewegungen der Gehirn-
substanz**”’ hervorgebracht.

Auch wenn nach dem bisher Gesagten die vermeintliche Wirklich-
keit reiner Wahrnehmungen eher als ein moglicher Grenzfall anzu-
nehmen ist, bleibt fiir Bergson die Frage nach den Bedingungen ihrer
Moglichkeit aktuell. Denn damit das ,Bild von P’ nicht nur als Kon-
glomerat aus subjektiven Erinnerungen, zufilligen Eindriicken und ar-
tifiziellen Eigenschaften erscheint, sondern tatsidchlich ,im Punkte P
und nirgends anders’ hervorgebracht wird, bedarf es einer Wahrneh-
mung, deren einzige Aufgabe darin besteht, ,,sich rein nach dem &duf3e-

<298

ren Gegenstande zu formen. Dieser hypothetisch angenommene

Objektivitidtsanspruch kann zwar vom einzelnen Organismus nur an-

299 .
“7 st er

satzweise verwirklicht werden; fiir die ,,Wirkung des Ganzen
jedoch unverzichtbar. Wiirde man nidmlich bereits die Moglichkeit ei-
ner anschaulich vermittelten Objektivitit ausschliefen, dann wére
schlieBlich auch die ,reine Dauer’ zuletzt nichts weiter als ein blof

vorgestelltes Ideal, ohne weiterreichende Geltungsanspriiche.”” Die

297 Bergson 1991, S. 18.

298 Ebda.

299 Bergson 1912 b, S. 212.

300 Vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch Bergsons Einschitzung reiner
Gemiitsbewegungen, die nicht erst durch einzelne Vorstellungen ausge-
16st werden, sondern umgekehrt intellektuellen Zustinden vorausgehen
und dadurch entsprechende Ideen erzeugen sollen. Ahnlich wie bei der
Annahme der ,reinen Dauer’ ist nicht auszuschlieBen, dass Emotionen
weniger ,fiir sich’ eine — wie Bergson sich ausdriickt — ,,Erschiitterung
der Seele* darstellen als vielmehr ,auBer sich’ bestimmte Reaktionen auf

entsprechende Einfliisse zum Ausdruck bringen. Auf diese Weise konn-
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angenommene Existenz der ,reinen Wahrnehmung’ betrifft mithin den
Kernbestand des Bergsonschen Selbst- und WelterschlieBungskonzep-
tes.

Da die Reinheit der Anschauung nicht einfach gegeben ist, wihlt
Bergson einen anderen Weg, um ihre Bedeutung zu erweisen. Er be-
dient sich dabei eines indirekten Schlussverfahrens, indem er ,,die Ana-
lysen der iiblichen Psychologie“301
Aussagen absteckt. Am Beispiel des Gesichtssinns zeigt er auf, dass in
Wahrnehmungsprozessen materielle und geistige Merkmale notwendig
zusammenwirken. Wiirde man nédmlich ausschlie3lich externe oder in-

kritisiert und die Grenzen ihrer

terne Einfliisse geltend machen, bliebe nach Bergson offen, wie die auf
den zwei Netzhduten empfangenen Eindriicke zu einer Wahrnehmung
zusammengefiihrt werden konnen, die dem, ,,was wir den Punkt eines
02, entsprechen sollen. Dariiber hinaus bliebe unge-
kldrt, wie es moglich ist, dass die Eindriicke des Gesichtssinns etwa
mit denen des Tastsinns {ibereinstimmen. Die Ordnung einzelner Ge-

Raumes nennen

sichtswahrnehmungen untereinander wire demnach zu ergidnzen durch
eine parallele Ordnung entsprechender Tastwahrnehmungen, deren Zu-
sammenfithrung in eine gemeinsame Ordnung erst den jeweiligen Ge-
genstand der Wahrnehmung hervorbringt. Und wenn es stimmt, dass
diese gemeinsame Ordnung sogar unabhéngig von unseren individuel-

ten zumindest allgemeine Aussagen iiber die vermeintliche Reinheit der
Emotionen oder etwa das von Bergson in einem grundsitzlichen Sinne als
defizitdr angenommene Gefiihlsleben der Frau vermieden werden. Vgl.
dazu Bergson 1992, S. 34-35. Doch neben den zweifellos kritikwiirdigen
Schlussfolgerungen Bergsons ist hier zunéchst von Interesse, auf welche
Weise die proklamierte Reinheit der Dauer beziehungsweise der tiefen
Gemiitsbewegungen iiberhaupt wahrzunehmen ist, um ihren vorausge-
setzten Objektivititsanspruch iiberpriifen zu konnen.

301 Bergson 1991, S. 49. Es sei an dieser Stelle nur daran erinnert, dass auch
Zenon in seiner Argumentation indirekter Schluss- und Beweisverfahren
sich bedient. Siehe dazu weiter oben Abschnitt 1.3.

302 Ebda.
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len Wahrnehmungen existiert, insofern ,,sie ja fiir alle Menschen die-
selbe ist und eine materielle Welt konstituiert, in der Wirkungen an Ur-
sachen gekniipft sind und die Erscheinungen nach Gesetzen verlau-

fen“303

, so wire zwar noch nicht die ,Reinheit’, wohl aber die ,Einheit
der Wahrnehmungen’ eine notwendige Erkenntnisvoraussetzung. Doch
auch fiir diesen Fall gibt Bergson zu bedenken, dass spezifische Eigen-

schaften und Besonderheiten der Materie verschlossen bleiben:

,Die Materie, bei der wir gelandet sind, ist zwar hochst brauchbar, um die
wunderbare Ubereinstimmung der Empfindungen untereinander zu erkliren,
aber was wissen wir denn in Wahrheit von ihr, da wir ihr ja doch alle wahr-
nehmbaren Qualitdten und alle Empfindungen absprechen miissen und ihr nur
die Funktion lassen diirfen, den Zusammenhang unter diesen zu kldren? Sie hat
nichts WiBbares und Erfa3bares an sich, nicht einmal denkbar ist sie. Sie bleibt

. . L 304
eine rechte mystische Wesenheit.*

Bergson unterscheidet demnach deutlich zwischen dem einerseits not-
wendigen Zusammenhang der Wahrnehmungen und Empfindungen
untereinander sowie andererseits der hiervon unbeeinflussten , Totalitét
der Bilder der materiellen Welt’. Diese ist nicht bereits iiber die ein-
heitliche Zusammenfassung einzelner Wahrnehmungsbilder herstell-
bar, da die Wirkungen der Gegenstinde — wie gesehen — auch von den
jeweiligen Wahrnehmungs- und Reaktionsmoglichkeiten eines Orga-
nismus abhingen. Insofern nimlich diese Wahrnehmungs- und Reakti-
onsmoglichkeiten in ganz unterschiedlicher Weise ausgeprigt sind, so-
dass etwa unbewusst empfundene oder bewusst vorgestellte Momente
einander ablosen beziehungsweise durchdringen, ist offensichtlich,
dass selbst ihr notwendiger Zusammenhang immer nur eine jeweils
mogliche Sichtweise zum Ausdruck bringen kann. Die Einheit der
Wahrnehmungen ist folglich keine Garantie fiir ihre angenommene
Giiltigkeit. Thr positiver Effekt liegt fiir Bergson eher darin, dass die

303 Bergson 1991, S. 50.
304 Bergson 1991, S. 50-51.
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verschiedenen Perspektiven des Erfassens und die unterschiedlichen
Wirkungen des zu Erfassenden nur als zusammenhingend zu begreifen
sind. Denn auch wenn die ,Totalitdt der Bilder’ in dem bestéindigen
Wechselverhiltnis von Wirkungen und Erfassungen nicht vollstindig

aufgeht, da ,,das Ganze unter einem bestimmten Gesichtswinkel“’® e

I-
scheint, bilden doch die jeweiligen Erfahrungswirklichkeiten der ver-
schiedenartigen Lebewesen fiir sich genommen ein ,solidarisches
Ganzes".

Die Unterschiede zwischen Subjekt und Objekt werden im Sinne
dieser eingeschrinkten Fassung des ,solidarischen Ganzen’ nicht ein-
fach aufgehoben. So geht Bergson in deutlicher Abgrenzung vor allem
zu Kant davon aus, dass Erfahrungen erst in dem konkreten Zusam-
menspiel von Prozessen des Wirkens und Erfassens sich bilden, anstatt
durch a priori giiltige Verstandesbegriffe und Anschauungsformen be-
*7 In dem kantischen Misstrauen gegeniiber den sich

verdndernden Wahrnehmungen und Erfahrungen sowie den daraus er-

griindet zu sein.

wachsenen Bemiihungen, konkrete Wandlungen und Zufilligkeiten zu
iiberwinden, sieht Bergson eine ,,Abwendung vom praktischen Le-
ben‘’®. Zwar stimmt er mit Kant darin iberein, dass die ,,gewohnli-

305 Vgl. dazu Bergson 1993 d, S. 193.

306 Bergson 1991, S. 28. Siehe dazu weiter oben Anmerkung 283 in diesem
Abschnitt.

307 Zu den vermeintlichen Irrtiimern der kantischen Vernunftkritik sowie der
dieser — laut Bergson — zugrunde liegenden ,.kinematographischen Me-
thode* vgl. ausfiihrlicher Bergson 1912 b, S. 332-365. Wichtig ist, dass
die kantische Fragestellung nach den Bedingungen der Moglichkeit der
Erfahrung auf das Problem wissenschaftlicher Erkenntnisbildung sich be-
zieht, wihrend Bergson in seinem metaphysischen Erfahrungsansatz,
ausgehend von Wahrnehmungen und Erscheinungen, ,,auf die Dauer
selbst geht.”“ Vgl. Bergson 1912 b, S. 347. Diesen Unterschied gilt es zu
beachten, wenn man Bergsons Kritik an Kant in den Blick nimmt.

308 Bergson 1993 c, S. 160.
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309 _ -
“* vielfa-

chen Gegebenheiten unserer Sinne und unseres BewufBtseins
chen Tduschungen unterliegen. Allerdings vertritt er im Unterschied
zum Kritiker der ,reinen Vernunft’ die Auffassung, dass eine ,,direkte
Wahrnehmung der metaphysischen Wirklichkeit®, die Bergson ,,hchere
Intuition” und die Kant ,,intellektuelle Anschauung nennt, durchaus
méglich ist.”"
sche Einheit der Vernunft sich stiitzen kann, da das ,solidarische Gan-

ze’ nach seiner Auffassung allein anschaulich und nur im Plural vorzu-

Doch insofern Bergson hierbei nicht mehr auf die logi-

stellen ist, stellt sich weiterhin die Frage, von welchem Punkte aus die
mannigfachen Prozesse des Wirkens und Erfassens ihren Ausgang
nehmen beziehungsweise in welchem Punkte sie zusammenlaufen.
Denn dass eine ,,unmittelbare Schau der Wirklichkeit — vor allem in
den Kiinsten — moglich ist, wird von Bergson unterstellt; offen ist al-
lerdings, wie durch eine ,,Wiederbelebung unserer Wahrnehmungsfi-
higkeit” beziehungsweise ,,Vertiefung unserer Intuition* ein einheitli-
cher Zusammenhang im ,,Ganzen unserer Erkenntnis“ hergestellt wer-

311

den kann.” Gesucht wird also, in Anlehnung an eine kantische For-

309 Ebda.

310 Fiir Kant bleibt die nichtsinnliche oder intellektuelle Anschauung prob-
lematisch, da ,,das Intelligible eine ganz besondere Anschauung, die wir
nicht haben, erfordern wiirde.” Vgl. dazu Kant 1981 b, A 280-281/B
336-337. In der transzendentalphilosophischen Bestimmung von Raum
und Zeit wird die Vorstellung einer reinen Anschauung beziehungsweise
erfahrungslosen Erfahrung dennoch ausgefiihrt, wobei allerdings das
Verhiltnis von sinnlicher Gegebenheit und formaler Reinheit wider-
spriichlich bleibt. Adorno kritisiert daher die raum-—zeitliche ,,Form der
Anschauung™ bei Kant als ,,ein holzernes Eisen* und fiihrt in diesem Zu-
sammenhang unmissverstidndlich aus: ,,Eine Form der Sinnlichkeit, die
das Pridikat der Unmittelbarkeit verdiente, ohne doch selber Gegebenheit
zu sein, ist absurd.” Vgl. dazu Adorno 1956, S. 151. Zu den Formulierun-
gen ,,direkte Wahrnehmung* und ,,hdhere Intuition* vgl. Bergson 1993 c,
S. 159 (im Original zum Teil hervorgehoben).

311 Vgl. zu diesen Formulierungen Bergson 1993 c, S. 158 sowie S. 162.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

170 | ZEIT, DAUER UND VERANDERUNG

mulierung, der ,,oberste Einheitspunkt“312 unserer Wahrnehmungsfi-

higkeit, nachdem die Wahrnehmung selbst in ein heterogenes Wech-
selspiel perspektivischer Erfassungs- und Wirkverhiltnisse aufgelost
worden ist.

Bergsons Antwort auf diese Frage fillt ebenso einfach wie konse-
quent aus. Im Unterschied zur theoretischen Erkenntnis sieht er die
Wahrnehmungsfihigkeit als praktisches Vermdégen, das nicht durch
allgemeine Prinzipien der Vernunft, sondern durch das selbst bestindig
sich verindernde Zusammenwirken von empfangenen Eindriicken und
schopferischen Verarbeitungen bestimmt wird. Ebenso wie im Evolu-
tionsprozess immer neue Formen hervorgebracht werden, die im Sinne
von Bergson als ,Durchgangspunkte des Lebens’ in Erscheinung tre-
ten, werden auch im Wahrnehmungsprozess Momentaufnahmen gebil-
det und miteinander verkniipft, bis schlieilich die ,,flieBende Kontinui-
tdt des Wirklichen in diskontinuierlichen Bildern* sich verfestigt.313
Bereits diese Formulierung lésst jedoch erkennen, dass die im Akt der
Wahrnehmung entstehenden Momentaufnahmen den Prozess der kon-
tinuierlichen Formverdnderung nur unzuldnglich wiedergeben. Denn
auch die nur vermeintlich isolierten Formen und Zustinde entstehen
nach Bergson in jedem Augenblick neu, das heift sie unterliegen dau-
ernden Wandlungen und Entwicklungen. Allein der Trédgheit unserer
Wahrnehmungsorgane sowie dem Ordnungsbediirfnis unseres Geistes

312 Bei Kant bezeichnet bekanntlich das ,Ich denke“ den obersten,
nichthintergehbaren Einheitspunkt des transzendentalen Selbstbewusst-
seins. Vgl. dazu Kant 1981 b, B 132-136. Wenn nunmehr nach dem
obersten Einheitspunkt der Wahrnehmungsfihigkeit gefragt wird, soll
damit zum Ausdruck gebracht werden, dass im Sinne von Bergson nicht
nur die Vorstellungen, sondern auch die Wahrnehmungen auf etwas be-
zogen werden miissen, da sie sonst nicht ,meine’ Wahrnehmungen oder
Vorstellungen sein konnten.

313 Vgl. dazu Bergson 1912 b, S. 306. Zu den Formen als ,Durchgangspunk-
te’ des Evolutionsprozesses siche weiter oben die entsprechenden Text-
passagen zu den Anmerkungen 239 und 240.
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ist es geschuldet, Farbe auf Farbe, Ton auf Ton oder Stof auf Stof fol-
gen zu lassen, wobei ein Eindruck den anderen abzuldsen scheint. Fiir
Bergson handelt es sich hierbei jedoch um einen kiinstlichen Schnitt
durch die Wirklichkeit, der zwar unserem ,,Bediirfnis nach Unbeweg-
lichkeit*" entspricht, allerdings fiir den Preis, dass uns die tatsdchli-
chen Qualititen der Materie sowie die Zusammenhénge unserer Wahr-
nehmungen verschlossen bleiben:

,Jede dieser Qualitdten fiir sich genommen ist ein Zustand, der reglos in seinem
Sosein zu beharren scheint, wartend bis ein anderer Zustand ihn ablose. Den-
noch zerfillt jede dieser Qualititen vor der Analyse in eine Unzahl elementarer
Bewegungen. Und ob man nun Schwingungen in ihnen sehe, ob man sie auf
ganz andere Weise vorstelle, sicher ist das eine, daf} jede Qualitit Verinderung
ist. 31

Lisst man einmal aufler acht, dass in dieser Aussage ,jede Qualitdt’
ebenso wenig erfahrbar ist wie bereits zuvor ,das Leben als ganzes’
oder die ,Totalitit der Bilder’, so fillt auf, dass das in der kantischen
Transzendentalphilosophie noch widerspriichlich angelegte Verhiltnis
zwischen den beiden Hauptstimmen der Erkenntnis, ndmlich der an-
schaulichen Rezeptivitit und der gedanklichen Spontaneitit, bei Berg-
son im Rekurs auf das praktische Vermogen der Wahrnehmungsfihig-
keit geradezu entschérft wird. Wo Kant — entgegen seiner eigenen An-
nahme von der Subjektbestimmtheit der Erkenntnis — weiterbohrt und
danach fragt, wie Anschauungen und Begriffe wieder zusammen
kommen konnen, nachdem er sie zuvor getrennt hatte316, verweist

314 Bergson 1993 c, S. 163.

315 Bergson 1912 b, S. 304.

316 Vgl. dazu das Kapitel ,,Von dem Schematismus der reinen Verstandesbe-
griffe” in Kant 1981 b, A 137-148/B 176-188. Der Autor der ,Kritik der
reinen Vernunft’ kommt dort zu dem Ergebnis, dass auch die reinen Be-
griffe den angeschauten Gegenstinden zumindest dhnlich sein miissen,

wodurch nicht nur die starre Trennung der beiden ,Stamme der Erkennt-
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Bergson zunéchst nur auf ,eine Unzahl elementarer Bewegungen’, de-
ren ,inneres Wesen’ allein durch Hingabe und Versenkung erfahrbar
ist:

,.Lasse Dich nieder in der Verdnderung; und mit eins wirst Du, sowohl die Ver-
anderung selbst, wie das Nacheinander der Zusténde ergreifen, zu dem die Ver-
dnderung jeden Augenblick erstarren kann. Niemals aber wirst Du aus diesem
von auflen her — diesem als wirkliche statt als nur virtuelle Unbewegtheit wahr-

. e . 317
genommenen Nacheinander von Zustinden Bewegung rekonstruieren.*

Auffillig ist auch hier, dass Bergson — ganz im Sinne der nunmehr
schon bei verschiedenen Fragestellungen erkennbaren Unterscheidung
zwischen inneren Ereignissen und duferen Erscheinungsformen — auf
vermeintlich urspriingliche und essentialistische Annahmen sich be-
sinnt. Den fragmentarischen und damit unvollstindigen dufleren Wahr-
nehmungen des ,empirischen Ich’ stellt er auf der anderen Seite das

nis’ fragwiirdig wird, sondern zugleich das Nichtidentische beziehungs-
weise nicht subjekteigene Moment inmitten der Subjektivitit sich geltend
macht. Es gehort zu den Stirken der kantischen Philosophie, dass sie die-
se Fragwiirdigkeit zuspitzt und gegen die eigenen Ansichten wendet, statt
sie im Sinne eigener Annahmen vorschnell zu beantworten beziehungs-
weise zu versohnen. Interessant ist in diesem Zusammenhang iibrigens,
dass der Riickgriff auf Schemata und Bilder als Mittler zwischen An-
schauungen und Begriffen durchaus Beziige zu Bergson eréffnet — zumal
wenn man bedenkt, dass Kant im ,,Schematismus unseres Verstandes*
fast schon metaphysisch ,eine verborgene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele” zu erkennen meint. Vgl. dazu Kant 1981 b, A 141/B
180. Bedenkt man zudem, dass fiir Kant die Zeit das Moment ist, welches
der Spontaneitit des Denkens und der Rezeptivitit der Anschauung ge-
mein ist, dann gibt es moglicherweise sogar mehr Parallelen zu Bergson,
als diesem Autor recht sein diirfte.

317 Bergson 1912 b, S. 311 (Hervorhebungen im Original). Zur Hingabe an
das ,,innere Wesen der Dinge* vgl. Bergson 1912 b, S 309.
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reine Wahrnehmungsvermogen des ,fundamentalen Ich’ gegeniiber.
Die Besonderheit dieses fiir Bergson an der ,Quelle der Erfahrung’
aufzusuchenden Vermogens besteht nun darin, dass es von allen indi-
viduellen Zufilligkeiten befreit sein soll und als ,,unpersonliche Wahr-
nehmung die eigentliche Wurzel unserer Kenntnis von den Dingen
ist.’'® Doch wie kann eine Wahrnehmung ,unpersénlich’ und damit
allgemein sein, nachdem zuvor mit guten Griinden ihre blof3 perspekti-
vische Geltung hervorgehoben wurde? Und wenn es stimmt, dass diese
besondere Art der Wahrnehmung ,,von der Materie eine unmittelbare
und rein momentane Anschauung®" ermoglicht, das heiBt nicht nur
allgemein ist, sondern sogar objektiv ausfillt, dann stellt sich die wei-
tergehende Frage, wie das Mannigfaltige einer gegebenen Anschauung
in der Anschauung selbst aufgehen kann. Denn wenn man mit Bergson
davon ausgeht, dass eine Anschauung nur dann unmittelbar genannt
werden kann, wenn sie selbst hervorgebracht wird, bleibt das Problem
bestehen, wie das sinnlich Gegebene als rein vorzustellen ist. Wihrend
Kant — trotz seiner kategorialen Bestimmung der Anschauungsformen
— bis zuletzt an der Vorstellung von der bloBen Gegebenheit des sinnli-
chen Materials festhélt und dadurch die Differenz zwischen den sub-
jektiven Erkenntnisbedingungen sowie den Gegenstinden als ,,intelli-
gible Ursache der Erscheinung,gen“320 aufrecht erhilt, verweist Bergson

318 Siehe dazu weiter oben Anmerkung 289.

319 Bergson 1991, S. 19.

320 Vgl. Kant 1981 b, A 494/B 522. Das Gegenstandsverstindnis bei Kant
bleibt widerspriichlich, weil die Kritik der theoretischen Vernunft im Re-
kurs auf ihr eigenes Vermogen immer schon iiber sich selbst hinausweist,
ohne doch die unbekannte und unbestimmt bleibende Ursache der Er-
scheinungen zu erreichen: ,,.Das sinnliche Anschauungsvermogen ist ei-
gentlich nur eine Rezeptivitit, auf gewisse Weise mit Vorstellungen affi-
ziert zu werden, deren Verhéltnis zu einander eine reine Anschauung des
Raumes und der Zeit ist (lauter Formen unserer Sinnlichkeit), und wel-
che, sofern sie in diesem Verhiltnisse (dem Raume und der Zeit) nach

Gesetzen der Einheit der Erfahrung verkniipft und bestimmbar sind, Ge-
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in seinem Konzept der reinen Wahrnehmung auf das grundsitzliche
Vermogen, die Dinge so zu sehen, wie sie wirklich sind.”*" Anders ge-
sagt: wo die kantische Vernunftkritik in der beabsichtigten Begriin-
dung des Seins durch das Erkenntnisvermogen des Subjekts die Gren-
zen des Verstandes auslotet und umreift, erdffnet Bergson die Aus-
sicht, dass auch noch die letzte Bastion des Nichtsubjekthaften, sinn-
lich Gegebenen, rein erfahrbar ist. Noch ist allerdings ungeklért, ob
und wie dieser Anspruch einzuldsen ist — eine Frage, die nicht zuletzt
aufgrund ihrer negativen Beantwortung durch Kant einen Priifstein fiir
Bergson beziehungsweise fiir identitdtsphilosophische Spekulationen
iiberhaupt darstellt.

Um ein moglichst angemessenes Verstindnis dieser Position zu er-
reichen, konzentrieren wir uns daher zunichst wieder stirker auf die
Frage nach der Bedeutung der reinen Wahrnehmung im Rahmen der
Bildtheorie von Bergson. Denn trotz der insgesamt spekulativen Aus-
richtung bezichungsweise Offenheit des philosophischen Zugangs™ —
vor allem hinsichtlich der verwendeten Grundbegriffe —, er6ffnen sich
hier durchaus konkrete Beziige. Im Unterschied zu den so genannten

genstinde heilen. Die nichtsinnliche Ursache dieser Vorstellungen ist
uns génzlich unbekannt, und diese konnen wir daher nicht als Objekt an-
schauen; denn dergleichen Gegenstand wiirde weder im Raume, noch der
Zeit (als bloBen Bedingungen der sinnlichen Vorstellung) vorgestellt
werden miissen, ohne welche Bedingungen wir uns gar keine Anschau-
ung denken konnen.* Ebda. (Hervorhebung im Original).

321 So spricht Bergson in diesem Zusammenhang beispielsweise von einem
,Akt, der fiir die reine Wahrnehmung konstitutiv ist und durch den wir
uns mit einem Schlage in die Dinge versetzen.” Vgl. Bergson 1991, S.
55-56.

322 Diese Offenheit, deren Prignanz erst im Vollzug der Denkbewegung sich
erschlieit, ist ein Kennzeichen auch fiir die ,,Selbst-Bewegung und
Selbst—Veridnderung™ der aufgezeigten Sinnbeziige, die schlieBlich im
.dramatische[n] Stil Bergsons* ihren Ausdruck finden. Zur Koinzidenz
von Stil und Inhalt bei Bergson vgl. Vrhunc 2002, S. 21.
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Verstandesurteilen, in denen Begriffe zusammengefiigt, getrennt oder
nach sonstigen Kriterien miteinander in Beziehung gesetzt werden, bie-
ten Bilder ihre Bestandteile nicht nacheinander, sondern gleichzeitig
dar, weshalb sie, wie Bergson sagen wiirde, ,mit einem Schlage’ er-
fasst werden. Streng genommen ist es sogar falsch, von einzelnen Be-
standteilen zu sprechen, da diese nicht isoliert wahrgenommen werden
konnen, ohne den Gesamteindruck eines Bildes zu verfilschen. Aus
diesem Grund weist bereits Kant darauf hin, dass die Erkenntnis durch
Begriffe ,,diskursiv* ist, wihrend die der Anschauung ,,intuitiv* aus-
fallt, weshalb nach seiner Auffassung fiir unser Denken die Moglich-
keit eines anschauenden Verstandes, der vom ,,Synthetisch—Allge-
meinen (der Anschauung eines Ganzen, als eines solchen) zum Beson-
dern geht“, von vornherein auszuschlief3en ist.”> Doch fiir Bergson ist
schon die Scheidung zwischen dem Stoff der Erkenntnis und ihrer
Form das Ergebnis einer gedanklichen Abstraktion. Im Unterschied zu
Kant, der die Ergebnisse der reinen Mathematik und Naturwissenschaft
als allgemein giiltig annimmt, geht Bergson davon aus, dass es neben
den wissenschaftlichen Erfahrungen auch eine objektive ,,Anschauung

des Psychischen, oder allgemein gesagt des Lebendigen“324 gibt, die

323 Vgl. dazu Kant 1981 e, A 345/B 349. (Im Original zum Teil hervorgeho-
ben). Vor diesem Hintergrund ist schon die Vorstellung von einem ,New-
ton des Grashalms’ widersinnig, da dieser einen ,intuitiven’ oder ,an-
schauenden Verstand’ benotigte, um seine Gegenstinde rein hervorzu-
bringen. An anderer Stelle weist Kant darauf hin, dass die ,,intuitive Vor-
stellungsart” entweder ,,schematisch* oder ,,symbolisch® ist. Vgl. Kant
1981 e, A 252/B 255. Dieser Gedanke wurde spiter, in Anlehnung an
Ernst Cassirer und Alfred North Whitehead, von Susanne K. Langer auf-
genommen und zur symboltheoretischen Unterscheidung ,,diskursiver
und ,,prasentativer” Formen erweitert. Siehe dazu Langer 1992, S. S. 86—
108.

324 Vgl. Bergson 1912 b, S. 362. Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewie-
sen, dass Kant in seiner Unterscheidung zwischen dem empirischen und

transzendentalen Ich die ,Anschauung des Psychischen’ durch die so ge-
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weder in synthetischen noch in analytischen Urteilen vollstindig iiber-
setzt werden kann. Als ,,supraintellektuelle Anschauung“325
gleichsam zwischen den von allem Stofflichen gereinigten begriffli-
chen Formen sowie den im Matericllen verankerten Sinneswahrneh-

steht sie

mungen:

,Existiert aber diese Anschauung, dann ist eine Besitzergreifung des Geistes
durch sich selbst moglich, und nicht nur eine duflere, phdnomenale Erkenntnis.
Ja mehr als dies: wenn wir eine Anschauung solcher Art, eine ultra—
intellektuelle Anschauung meine ich, besitzen, dann steht sie zweifellos durch
gewisse Zwischenglieder mit der Sinnes-Anschauung genau so in kontinuierli-

chem Zusammenhang, wie das Rot mit dem Ultra—Violett.“**

Die ,supra-’ beziehungsweise ,ultraintellektuelle Anschauung’ unter-
scheidet sich demnach zum einen von den reinen Formen des Geistes
und den Sinneswahrnehmungen; zum anderen steht sie mit beiden in
einer gewissen Verbindung. Sie besitzt gleichsam eine doppelte Gren-
ze, die der Geist qua Selbsttitigkeit aus sich selbst heraus iiberwinden
kann, wihrend in Richtung der Sinneswahrnehmungen eine Verbin-
dung nur iiber ,gewisse Zwischenglieder’, vom Sichtbaren zum Un-
sichtbaren, gegeben ist. Die ,Besitzergreifung des Geistes’ verweist
dabei deutlich auf das spontane Vermogen, eine Anschauung selbstti-
tig hervorzubringen beziehungsweise rein zu erzeugen — und gerade
darin zeigt sich ihre Besonderheit gegeniiber den blof vorgegebenen
duBeren Phanomenen. Gleichwohl verbleibt auch die ,ultraintellektuel-
le Anschauung’ nicht bei sich selbst, sondern richtet sich auf ein Ande-
res, dessen Aneignung sie erst bewirkt. Insofern nun dieses Andere mit

nannte ,rationale Psychologie’ scharf kritisiert, insofern diese den An-
spruch erhebt, aus reinen Begriffen substantielle Aussagen etwa iiber das
Dasein der Seele abzuleiten. Vgl. dazu die Ausfiihrungen zu den ,,Paralo-
gismen der reinen Vernunft* in Kant 1981 b, B 399-B 414.

325 Bergson 1912 b, S. 362.

326 Ebda.
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den ,Sinnes—Anschauungen’ verbunden ist, ohne jedoch mit ihnen
gleich zu sein, entsteht zunéchst der Eindruck, dass die ,ultraintellektu-
elle Anschauung’ #hnlich unbestimmt oder doppeldeutig ausfillt wie
die kantischen ,Anschauungsformen’. Denn der Preis fiir ihre ange-
nommene Reinheit und Identitét besteht offensichtlich in dem kontinu-
ierlichen Verschwinden des Sichtbaren, sodass das empirische ,Rot’
mit dem ,Ultra-Violett’ letztlich ebenso wenig gemein zu haben
scheint wie der ,,empirische Begriff eines Tellers mit dem rein geomet-
«¥7 Und tatsichlich vertritt Bergson die Auffas-
sung, dass iiber Sinnes—Anschauungen nur subjektiv giiltige Erkennt-

rischen eines Zirkels

nisse hervorgebracht werden, vergleichbar etwa den kantischen Wahr-
nehmungsurteilen.

Im Unterschied jedoch zu Kant, der voraussetzt, dass ,.liber das
Empirische und iiberhaupt iiber das der sinnlichen Anschauung Gege-
bene noch besondere Begriffe hinzukommen miissen, die ihren Ur-

R Lo . 328
sprung ganzlich a priori im reinen Verstande haben*

, ist Bergson
nicht an einer Unterscheidung zwischen Wahrnehmungs- und Erfah-
rungsurteilen gelegen, sondern er geht statt dessen von ,,zwei An-
schauungen verschiedener Ordnung“329
des Psychischen oder Lebendigen’ ein ,,Erkennen von innen her
ermoglichen soll, bleibt die ,Anschauung des Physikalischen’ — unge-

achtet aller vermeintlichen Spontaneitit und Reinheit des Verstandes —

aus. Da nur die ,Anschauung
<330

an Materielles beziehungsweise Réumliches gebunden. Hingegen,
wenn die supraintellektuelle Anschauung auch das Andere selbst her-
vorbringt und damit als immer schon Eigenes erkennt, indem sie
,hinabschiirfte unter Raum und verrdumlichter Zeit“, fithrt sie uns erst
in ,,das Absolute®, anstatt ,,das bloe Phantom eines ungreifbaren Din-

327 Vgl. zu dieser Unterscheidung Kant 1981 b, A 137/B 176. (Im Original
zum Teil hervorgehoben).

328 Vgl. dazu Kant 1976, S. 53. (Hervorhebung im Original).

329 Bergson 1912 b, S. 362.

330 Vgl. Bergson 1912 b, S. 363.
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. 331
ges an sich® zu erstreben.

chen Bewusstseins, wo ,,Korper und Geist von innen her

Denn unterhalb der Ebene des begriffli-
“32 ergriffen
werden, sind fiir Bergson Form und Stoff der Erkenntnis vereint, so-
dass zwischen Intellekt und Anschauung kein Wesensunterschied mehr
besteht:

,,.Die Schranken zwischen dem Stoff der Sinneserkenntnis und ihrer Form, wie
zwischen den ,reinen Formen’ der Sinnlichkeit und den Kategorien des Ver-
standes miissen fallen. Stoff und Form der (auf ihren eigentlichen Gegenstand
eingeschrinkten) intellektuellen Erkenntnis sieht man sich gegenseitig in wech-
selseitiger Anpassung erzeugen, wobei der Intellekt sich nach der Korperlich-

keit und die Kérperlichkeit sich nach dem Intellekt modelt.«**

Wihrend Kant die gegensétzliche Spannung zwischen der Rezeptivitit
und Spontaneitit unseres Erkenntnisvermogens in den reinen An-
schauungsformen geradezu verdichtet, wird das Problem ihrer Ver-
mittlung bei Bergson durch die Aufspaltung in ,zwei Anschauungen
verschiedener Ordnung’ auf unterschiedliche Ebenen verlegt. Doch der
Preis fiir diese Zweiteilung ist hoch, denn die offenen Fragen nehmen
eher zu und die angebotenen Losungen werden zunehmend fragwiirdig.
So bleibt weiterhin ungeklért, wie die supraintellektuelle Anschauung
,von innen her’ ein Erkennen jenseits rdumlicher Vorstellungen ermog-
lichen soll. Bergsons Annahme, dass ,,die substantielle Dauer der Din-
ge“* in der ,Anschauung des Psychischen und Lebendigen’ aufgeht,
also gleichsam introspektiv sich erschliefit, setzt ndmlich voraus, dass
jenseits des ,Physikalischen’ eine zweite Wirklichkeit existiert, die der
Reinheit des Ich zumindest dhnlich ist. Anders wire kaum vorstellbar,
wie die ,,Momente der wirklichen Dauer in der Beobachtung eines

331 Vgl. zu diesen Formulierungen Bergson 1912 b, S. 362 und S. 363.
332 Bergson 1912 b, S. 360.

333 Bergson 1912 b, S. 363.

334 Ebda.
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. . . 335 . .
aufmerksamen BewuBtseins einander durchdringen*™, das heifit wie

innere und #uBere Momente zueinander kommen. Bergson geht sogar
noch einen Schritt weiter, wenn er im voran stehenden Zitat als Folge
der Selbstanschauung des Geistes die ,Schranken zwischen dem Stoff
der Sinneserkenntnis und ihrer Form’ fallen sieht. Denn neben der
Konzentration auf den ,eigentlichen Gegenstand’ beziehungsweise die
,wahre Wirklichkeit’ scheint nunmehr sogar eine Verbindung der zu-
vor getrennten Bereiche des ,rein Geistigen’ und ,blof Korperlichen’
moglich, insofern beide produktiv sich bearbeiten beziehungsweise
,modeln’. — Doch bleibt auch diese angenommene wechselseitige
Durchdringung ebenso einseitig wie duferlich, wenn es stimmt, dass
das Verhiltnis von sinnlicher und supraintellektueller Anschauung als
,Besitzergreifung des Geistes durch sich selbst’ zu deuten ist. Denn
selbst wenn man mit Bergson einen Einfluss der intellektuellen An-
schauung auf die Sinnes-Anschauung unterstellt, ist nicht einzusehen,

“3 der Ubergang von den

wie durch eine ,,Umkehrung der Richtung
sichtbaren zu den unsichtbaren Dingen méglich sein soll. Der Hinweis
auf ,gewisse Zwischenglieder’ reicht hier nicht aus, zumal die
,,Doppeltheit der Anschauung“337 voraussetzt, dass das ,Erkennen von
innen her’ ausdriicklich ohne rdumliche Beziige auskommt. Und ange-
sichts dieser Dualitét bleibt die ,Nahtstelle zwischen innen und aullen’
eine uniiberwindbare Grenze, die auch nicht nachtréglich, vom ver-
meintlich sicheren Standpunkt reiner Wahrnehmungen und Empfin-
dungen aus, in eine iibersteigbare Schranke ,gemodelt’ werden kann.**
Hierzu bediirfte es konkreter Formen der Vermittlung, die jedoch im
Denken der Dauer als unmittelbar wirkende, urspriingliche Substanz

keinen Platz finden.

335 Vgl. Bergson 1999, S. 173-174.

336 Bergson 1912 b, S. 362.

337 Bergson 1912 b, S. 363.

338 Siehe dazu auch die weiter oben in Abschnitt 2.2 diskutierte Frage nach
der Intensitdt psychischer Zustinde am Beispiel ,reiner Empfindungen’

sowie ,raumlicher GroBen’.
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Insofern die Reinheit der Dauer nach Bergson nur in der vollstin-
digen Ubereinstimmung des Geistes mit sich selbst erfahrbar ist, er-
scheint jede Objektbeziehung von vornherein auf die angenommene
Unmittelbarkeit des Bewusstseins festgelegt zu sein. Und dies hat zur
Folge, dass die geistigen und korperlichen Dinge entweder in einem
préstabilierten Verhiltnis zueinander angeordnet sein miissen, damit
eine Ubereinstimmung zwischen ihnen iiberhaupt moglich ist, oder
aber die vollstindige Erzeugung des Anderen im Eigenen ist als giiltig
anzunehmen. Fiir beide Lesarten gibt es zahlreiche Hinweise bei Berg-
son — allerdings mit der wichtigen Einschrinkung, dass dabei immer
nur von reinen, niemals von empirischen Verhéltnissen die Rede ist.?®
Bergson setzt auf die metaphysische Wirklichkeit, in der Subjekt-
haftes und Nicht-Subjekthaftes ,sich gegenseitig in wechselseitiger
Anpassung erzeugen’ und miteinander versShnen, um den Schwierig-
keiten ihrer physischen Nichtiibereinstimmung zu entgehen. Wo bei
Kant diese Differenz noch im Unvermogen des Subjekts sich offenbart,
das Gegeniiber ganz hervorzubringen, verkiindet Bergson — unter Beru-
fung auf die ,urspriingliche Intuition’ sowie die ,Selbsteinkehr des
Geistes’ — bereits den Abschied von der Materie. Auf diese Weise ge-
langt die ,Doppeltheit der Anschauung’ schlieflich genau dorthin, von
wo aus sie gestartet war: bei der strengen Unterscheidung zwischen der
urspriinglichen ,Realitdt des Geistes’ oberhalb sowie der abgeleiteten
,Realitdt der Materie’ unterhalb ,jener entscheidenden Biegung’, wo

339 Vgl. dazu das folgende Beispiel: ,,Gibt es denn aber zwischen dem physi-
kalischen Dasein, das im Raum zerfasert ist, und dem zeitlosen Dasein,
das wie jenes, wovon der metaphysische Dogmatismus sprach, nur ein
begriffliches und logisches sein kann, wirklich keinen Platz fiir das Be-
wulltsein, fiir das Leben? Es gibt ihn. Dies spiiren wir, wenn wir uns in
die Dauer hineinbegeben und nun, statt Momente zur Dauer zu verkniip-
fen, von der Dauer zu den Momenten vorschreiten.” Bergson 1912 b, S.
363-364.
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die Erfahrung nach Bergson ,im eigentlichen Sinne die menschliche
Erfahrung wird.”**

Jetzt erst wird verstindlich, weshalb Bergson der aufsteigenden
Bewegung des Geistes und des Lebens die — in seinen Augen — abstei-

3! Letztere ist fiir ihn nur

gende Bewegung der Materie gegeniiberstellt.
mehr ein Hindernis oder Abfallprodukt der an kein Substrat gebunde-
nen geistigen Kraft, die ohne festgelegtes Ziel und in hdchster Anspan-

nung bestindig aufwirts strebt:

.. BewuBtsein oder UberbewuBtsein ist die Rakete, deren erloschene Schlacken
als Materie niederfallen; BewuBtsein auch ist, was von der Rakete selbst, die

Schlacken durchdringend und sie zu Organismen aufglithend, fortexistiert.“**?

Die unvermeidbaren Beriihrungen des ,Uberbewusstseins’ mit der Ma-
terie fithren in diesem Sinne zur Zerlegung der urspriinglich einheitli-
chen Schwungkraft, ,,halb Werk der Materie, halb Wirkung dessen,

was das Leben in sich triigt**

. Auch wenn in der Entfaltung der duf3e-
ren Realitdt die Vielfalt des Schopferischen und des Neuen erst sicht-
bar wird, handelt es sich fiir Bergson hierbei doch immer nur um be-
grenzte Aktualisierungen uneingeschrinkter Moglichkeiten, deren gan-
zer Reichtum in materiellen und verrdumlichten Formen nicht einmal
annihernd zum Ausdruck gelangt. Die reine Wahrnehmung, die unmit-
telbar auf die virtuelle Vielfalt des Schopferischen gerichtet ist, erweist
sich auch deshalb als rein geistiges Unternehmen, weil jeder materielle
Kontakt nur zu den ,Schlacken’ des Lebens fiihrt. Wer jedoch das ur-
spriingliche Prinzip des Lebens und der Bewegung erfassen will, darf
nach Bergson nicht mit dem Toten sich beschiftigen, sondern richte
seine Aufmerksamkeit auf das, was selbst bestindig sich verdndert. Da

340 Siehe dazu weiter oben die entsprechenden Textpassagen zu den Anmer-
kungen 207-209.

341 Siehe dazu Anmerkung 269 weiter oben.

342 Bergson 1912 b, S. 265.

343 Ebda.
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nun dieses ,Selbst’ wiederum ohne jeden materiellen Bezug auskom-
men muss, um vollkommen rein und urspriinglich zu sein, dreht sich
das Argument schlieflich im Kreis. Subjekt und Pridikat fallen zu-
sammen und fithren dementsprechend zu tautologischen Einsichten:
die Reinheit erschopft sich im Reinen, das Lebendige im Lebendigen,
das Neue im Neuen und die Bewegung im Beweglichen.”** Gibe es
nicht das Zerrbild der Materie als Gegenpol zum Leben, fehlte es iiber-
haupt an differenzierenden Merkmalen. Und so ist es denn — entgegen
Bergsons eigener Absicht — gerade dem Korperlichen und Raumlichen
geschuldet, dass der Pfeil des Zenon nicht nur ins Leere fliegt und dass
ein Wettlauf zwischen Achilleus und der Schildkréte tiberhaupt statt-
finden kann. Fiir das Leben trifft mithin genau das zu, was Bergson der
Materie vorhilt: auf sich allein bezogen verwandelt es sich in ein stati-
sches Selbstverhiltnis, ein ,,begriffsmechanisches Fixum par excellen-
ce”, ohne Inhalt und Bewegung.

Gleiches gilt auch fiir die anderen Bestimmungen, die mit dem At-
tribut der ,Urspriinglichkeit’ und ,Reinheit’ versehen werden. Die reine
Schwungkraft, Dauer oder Intuition, die ebenfalls ohne Bezug auf
Réaumliches oder Materielles auskommen miissen, bezeichnen nicht
“346, sondern stehen fiir den
eher hilflosen Versuch, das Ich als Subjekt der Selbstvergewisserung
vor den Verdinglichungen und Bedrohungen durch das Nichtsubjekt-

etwa die ,tiefsten Geheimnisse des Lebens

hafte zu schiitzen. Hilflos ist dieser Versuch deshalb, weil die reinen
Bestimmungen in starren Gegensitzen sich erschopfen, anstatt in ihrer
jeweiligen Vermitteltheit deutlich zu werden. Selbst das schopferische

344 Hierbei handelt es sich um eine typische Denkfigur metaphysischer Spe-
kulationen, die in selbstbeziiglichen Aussagen ihren Ausgang nehmen
oder Abschluss finden. Bei dem Versuch, alles auf eine abstrakte Formel
zu bringen, kommt es nicht nur zu einer Preisgabe der Empirie, sondern
auch des begrifflichen Unterscheidungsvermogens. Vgl. dazu Adorno
1956, S. 92-93.

345 So eine Formulierung von Bloch 1972, S. 282.

346 Vgl. Bergson 1912 b, S. 170.
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Moment des Neuen, das von Bergson als typisches Merkmal von Be-
wegungen und Veridnderungen hervorgehoben wird, ist zuletzt eben-
falls nur der Effekt eines dunklen, ,,unteilbaren Impulses“‘w, auf den
das Ich keinen Einfluss besitzt. Zwar ist auch dieser Impuls fiir Berg-
son nur dem Ich zugénglich, insofern hierfiir eine Versenkung ins Inne-
re erforderlich ist; dennoch bleibt er unergriindlich und fremd wie ,,ein
wohliger Strom, dem wir die Kraft selbst zu Arbeit und Leben
entschopfen‘*®
selbst hervorgebracht, sondern nur entnommen wird, besteht kaum

. Da die schopferische Energie nach Bergson nicht

Aussicht, den Strom des Lebens zu veridndern. Folglich sind die Beein-
flussungen der Materie fiir ihn auch nur als ,,Schopfungen von

«349 vorstellbar, deren Stoffe und Elemente — wie etwa die Farben

Form
eines Bildes oder die Buchstaben eines Gedichtes —, bereits vor ihrer
besonderen Anordnung existieren. Um jedoch eins zu werden mit dem
Lebensstrom, wire die Fihigkeit zur ,,Schopfung von Materie®, ver-

350
«“>*7, erforder-

mittelt durch ein ,,Innehalten des formzeugenden Aktes
lich. Selbst wenn nach Auffassung von Bergson grofe Kunst diesem
Ideal sehr nahe kommt, insofern etwa in einem Akkord oder Pinsel-
strich Formen und Stoffe ineinander iiberzugehen scheinen, bleibt die

Kluft zwischen dem kiinstlerischen Eindruck und seinem Ausdruck

347 Als ,der gleiche furchtbare Drang“ erscheint dieser alle Lebewesen
durchwaltende Impuls mitunter sogar als bedrohlich; zugleich versetzt er
uns jedoch erst in die Lage, ,,die grofiten Widerstinde zu iiberwinden —
vielleicht selbst den Tod.“ Vgl. Bergson 1912 b, S. 275.

348 Bergson 1912 b, S. 196.

349 ,Jedes Werk, das irgend ein MaB von Erfindung, jeder Willensakt, der ir-
gend ein Maf} von Freiheit birgt, jede Bewegung eines Organismus, die
Spontaneitit offenbart, bringt irgend ein Neues in die Welt. Zwar sind al-
les dies nur Schopfungen von Form. Wie auch konnten sie anderes sein?
Wir sind nicht der Lebensstrom selber, sind der schon mit Materie bela-
dene Strom, sind heilit das, nur erstarrte Teile seiner Substanz, die er auf
seiner Bahn mitschleppt.” Bergson 1912 b, S. 243.

350 Vgl. Bergson 1912 b, S. 244.
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unaufhebbar. Denn weder liegt es im Ermessen eines Kiinstlers, den
,schopferischen Impuls’ willentlich hervorzubringen, noch kann er sich
auf diesen rein beziehen. Konnte er dies, so blieben seine Artikulatio-
nen ohne greifbaren Gehalt, das heiflit seine Kunst bliebe ohne Werk.
Als Werk jedoch bleibt jede Kunst notwendig verwiesen auf den Raum
und die Materie, worin sie sich ausdriickt. Das schopferische Moment
des Neuen ist demzufolge — dhnlich wie die reine Wahrnehmung — nur
als ein Grenzfall vorstellbar; auf dem Boden der Realitit finden sich
hingegen nur die ,,erstarrten Teile seiner Substanz***",

Indem Bergson auf reine Positionen sich zuriickzieht, versucht er
dem Problem der Verdinglichung zu entgehen. Der Bezug der schopfe-
rischen Titigkeit auf den ,unteilbaren Impuls des Lebens’ geschieht
vor allem in der Absicht, dass das Ich moglichst rein sich entfalten
kann, ohne sich vergegenstindlichen zu miissen. Anders als Kant, der
die Spontaneitit des Denkens und damit das Moment der Anstrengung
und Arbeit bei der Konstitution der Erscheinungswelt betont, stellt das
Eintauchen in den ,wohligen Strom des Lebens’ die Beibehaltung einer
passiven Haltung selbst im schopferischen Akt in Aussicht. In volliger
Reinheit und Freiheit, das hei3t ohne dingliches Gegeniiber, kommt es
gar zu einem ,,Verschmelzen mit dem ,,Ozean von Leben“m, das eher
geschieht als herbeigefiihrt werden muss. Spétestens hier wire also je-
der Rest von Spannung zwischen Subjekt und Objekt aufgehoben, da
nichts mehr sich entgegensteht oder bedingt, weil alles in ,,diesem
Ganzen*™>
im ,SchoBe des Ganzen’ aufzulosen beziehungsweise alles Disparate
auf einen einheitlichen Ursprung zu beziehen, einen verdinglichenden
Zug. Denn selbst wenn der ,Ozean von Leben’ von Bergson wie ein
,wohliger Strom’ wahrgenommen wird, der mit der kiihlen Rationalitit

aufgeht. Doch trégt bereits der Versuch, alles Erscheinende

der kantischen Vernunft nichts gemein haben soll, wird doch alles Le-
bendige — ob es schwimmen kann oder nicht — unterschiedslos einge-

351 Siehe weiter oben Anmerkung 349.
352 Vgl. Bergson 1912 b, S. 196.
353 Ebda.
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taucht und mitgerissen. Wihrend bei Kant die Verdinglichung der Welt
gerade durch das Anwachsen von Subjektivitéit bedingt ist, insofern in
der Begriindung subjektiver Erkenntnismoglichkeiten die Welt erst als
etwas Gegeniiberstehendes erscheint, fiihrt die Aufldsung des Beson-
deren im Meer des Allgemeinen zu einer Verdinglichung besonderer
Art: Subjekt und Objekt werden beide nichtig, da ihre angenommene
Identitédt im Urspriinglichen und Reinen gebunden ist an ihre Negation
im Materiellen und Konkreten. Auch wenn Bergson auf Unterschiede
und Gegensitze bestindig verweist und diese durch die ihm eigene
Umkehrung der Denkungsart aufzuldsen versucht, beschiftigt er sich
nicht mit den Widerspriichen in den Dingen selbst, sondern versohnt
sie im metaphysischen Ganzen. Statt auf der Suche nach der Negativi-
tidt, welche nach dialektischer Lesart ,,die innewohnende Pulsation der
Selbstbewegung und Lebendigkeit ist“”**, sieht er die Anstrengungen
der Philosophie bezeichnenderweise darin zusammen gefasst, ,,sich
diesem Ganzen neu zu verschmelzen.**>

Man muss nicht eigens darauf hinweisen, dass das bei Bergson nur
intuitiv erfahrbare ,Ganze’ — obschon gegen die Absicht des Autors —
gewisse totalitdre Gefahren in sich birgt.356 Doch abgesehen von der
politischen Fragwiirdigkeit philosophischer Ursprungs-, Reinheits- und

354 Vgl. zu dieser Formulierung Hegel 1999 b, S. 288. Ebenfalls im Zusam-
menhang mit den Ausfiihrungen zum Satz des Widerspruchs weist der
Autor darauf hin, dass ,,nur insofern etwas in sich selbst einen Wider-
spruch hat, bewegt es sich, hat Trieb und Thitigkeit”, wihrend die ,,Iden-
titdt ihm gegeniiber** nur die Bestimmung ,.des todten Seyns* zum Ge-
genstand hat. Vgl. ebda., S. 286.

355 Bergson 1912 b, S. 196. Siehe dazu auch weiter oben Bergsons Bestim-
mung begrifflicher Negationen als ,,Pseudoprobleme® beziehungsweise
.Pseudovorstellungen® in Anmerkung 251.

356 Dies gilt etwa fiir die immerhin noch 1932 geéduflerte Ansicht, dass nur
einzelne, herausragende Personlichkeiten — gemeint sind vor allem Mys-
tiker und Kiinstler —, einen Weg aufzeigen konnen, ,,auf dem andere

Menschen werden gehen konnen.” Vgl. dazu Bergson 1992, S. 200.
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Ganzheitsiiberlegungen, die im Anschluss an Bergson unter anderen
Vorzeichen fortgefiihrt wurden357, bleibt ideologiekritisch anzumerken,
dass die Verwendung derartiger Begriffe die notwendige Aufklidrung
iiber konkrete Zusammenhénge geradezu behindert. So ist es wohl kein
Zufall, dass die Konzentration auf ,,jene wahre, wirksame Dauer®, die
fiir Bergson ,,das wesentliche Attribut des Lebens ist®, scheinbar prob-
lemlos einhergeht mit dem Verweis auf jene ,,instinktive, somnambule
Personlichkeit®, deren spontanes Handeln gegeniiber einem iiberlegten
Vorgehen — selbst unter den Bedingungen einer technisierten Umwelt —
Uberlebensvorteile bieten soll.”™ Dabei lisst gerade diese Einschiit-
zung erkennen, wie naiv das blinde Vertrauen auf den ,,Rest von Ins-
tinkt“**® angesichts seiner moglichst restlosen Verwertung unter den
entfesselten Bedingungen der Massenproduktion ist, in der nichts dem
Zufall iiberlassen und alles mit Gleichheit geschlagen wird.”® Nicht
nur versperrt der vermeintlich reine Blick nach innen die Perspektive
auf die Zusammenhinge zwischen innen und auflen, sondern das ,tief
Geschaute’ erscheint so vollkommen und wesentlich, dass es auch we-
niger ambitidosen Auffassungen zugute kommt. Denn mit der
Unlauterkeit der Absichten und Ziele steigt bekanntermaflen auch die

357 So vor allem im Diskurs iiber die ,,Eigentlichkeit” in Heideggers ,,Sein
und Zeit“ von 1927. Vgl. dazu Heidegger 2001.

358 Vgl. dazu Bergson 1992, S. 90 und S. 94. Bergson erldutert dort am Bei-
spiel der Reaktion einer Frau, die in einen leeren Fahrstuhlschacht zu
stiirzen droht, die phylogenetischen Vorteile des instinktiven Verhaltens.

359 Bergson 1992, S. 93.

360 Vgl. dazu die entsprechenden Ausfiihrungen iiber die ,, Kulturindustrie** in
der ,,Dialektik der Aufkldrung®. In diesem Zusammenhang verweisen die
Autoren auf eine ihrer Grundannahmen: ,,Zur Bindigung der revolutioni-
ren wie der barbarischen Instinkte hat Kultur seit je beigetragen. Die in-
dustrialisierte tut ein iibriges.” Horkheimer/Adorno 1972, S. 161.
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Reinheit der vorgegebenen Beweggriinde — eine Einsicht, die Bergson
nicht fremd gewesen sein diirfte.*'

Doch wichtiger als die Kritik an der wirklichkeitsfernen Haltung
des Autors ist der Hinweis auf den Verblendungszusammenhang, der
dadurch entsteht, dass — gemessen am iibergeordneten Ideal des ,,Abso-

luten“362

— alles Unvollkommene und Ungeistige von vornherein ver-
dchtlich erscheint. Die Abwertung der physischen Welt ist bereits da-
durch bedingt, dass die metaphysische Wirklichkeit nur fiir sich, das
heiflt unbedingt und rein, erstrahlen soll. Aufgrund des Fehlens vermit-
telnder Beziige zwischen den beiden Extremen beinhaltet jede Infrage-
stellung ihrer Anordnung zugleich eine Vorentscheidung gegen das
,Absolute’, dessen kategorischer Anspruch mit vorldufigen oder einge-
schrinkten Losungen unvereinbar ist. Indem jedoch kritisches Denken
das Unvollkommene beim Namen nennt, ohne dabei auf ein reines Ide-
al sich zu beziehen, ist es an zwei Fronten zugleich wirksam. Es richtet
sich gegen fragwiirdige Zustinde ebenso wie gegen vermeintlich letzte
Griinde — und steht damit im direkten Widerspruch zur Unterscheidung
der Welt in einfache Gegensitze. Im Spiegel des dualistischen Den-
kens erscheint dieser Widerspruch hingegen eher als einseitige Partei-
nahme denn als doppelte Frontstellung, sodass Bergson zur Frage der
Inhaltsbestimmung negativer Begriffe als mogliche Ausdrucksform fiir
reale Gegensitze lakonisch anmerkt, es handele sich hierbei um die
,.bloBe Vorstellung des leeren Wortes, das durch Vorsetzung des nega-
tiven Vorzeichens vor ein wirklich inhaltsvolles Wort geschaffen wor-

361 Es sei in diesem Zusammenhang nur am Rande erwihnt, dass Bergson im
Laufe des Ersten Weltkrieges in offizieller diplomatischer Mission fiir
zwei verschiedene politische Administrationen Frankreichs titig war, und
dass er 1922 zum Prisidenten der ,,Volkerbundkommission fiir geistige
Zusammenarbeit” ernannt wurde. Bereits diese biographischen Stationen
weisen darauf hin, dass Bergson kein versponnener oder nur in seiner In-
nerlichkeit verfangener Metaphysiker war.

362 Vgl. dazu beispielsweise Bergson 1912 b, S. 302.
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. 363
den ist.

Mit anderen Worten: Kritik ist fiir Bergson nur dann ge-
rechtfertigt, wenn sie am ,wirklich Vollkommenen’ sich orientiert; als
bestimmte oder konkrete Negation erscheint sie ihm dagegen mecha-
nisch und inhaltsleerer.

Eben darin zeigt sich der totalitire Grund dieses Denkens, das nicht
nur an der Oberfliche unzeitgemifBer Spekulationen {iber Geschichte,
Moral, Religion und Gesellschaft erkennbar ist.*® Denn neben dem be-
rechtigten Zweifel an der Existenz einer von Bergson angenommenen
historischen Dauer, die selbst als zeitlich unvermittelt beziehungsweise
zeitlos vorgestellt wird, beinhaltet schon der Versuch, alles Seiende auf
ein ,Absolutes’ oder ,Urspriingliches’ zu beziehen, eine grenzenlose
Anmafung des Geistes, wonach nur gelten soll, was dieser unmittelbar
zu erkennen vorgibt. So stimmen die reine Wahrnehmung bei Bergson
sowie das reine Denken bei Zenon zumindest darin iiberein, dass in
beiden Fillen die Frage nach der Erkenntnismoglichkeit an ersten be-
ziehungsweise letzten Prinzipien ausgerichtet wird, in denen die ange-
nommene Identitit zwischen dem Gegenstand und dem Vermogen der
Erkenntnis ihren angemessenen Ausdruck finden soll. Und im Sinne
dieser Voraussetzung erscheint die Forderung, dass alles, was iiber-
haupt erkennbar ist, in diesen letzten oder urspriinglichen Prinzipien
sich ausweise, auf den ersten Blick sogar plausibel. Uneinigkeit besteht
bestenfalls darin, welchem geistigen Prinzip — dem logischen Kalkiil
oder der lebendigen Dauer — der Vorzug zu geben ist und welche
Schlussfolgerungen zu ziehen sind. Doch spitestens in der wechselsei-
tig bescheinigten Unversohnlichkeit der Grundsétze miteinander, wel-
che in der schier endlosen Statik des Logos einerseits sowie der nicht

363 Bergson 1912 b, S. 240.

364 Vgl. dazu vor allem Bergson 1992, wo die Dauer als historisches Phéno-
men erortert wird. Dieser letzte grole Versuch Bergsons rief besonders
viel Widerstand hervor und begriindete wohl endgiiltig seinen Ruf als den
eines ,,toten Klassikers* (Kolakowski 1985). Zur Kritik der metaphysi-
schen Zeit- und Geschichtsauffassung bei Bergson vgl. insbesondere
Horkheimer 1934, S. 321-341.
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enden wollenden Dynamik der Dauer andererseits zu ihrem jeweiligen
Abschluss kommen sollen, wird deutlich, dass weder das reine Denken
noch die reine Wahrnehmung jene proklamierte Ubereinstimmung mit
sich selbst einzulosen vermag. In beiden Fillen bleibt die Bestimmung
des vermeintlich Unmittelbaren und Absoluten unvollkommen — und
zwar nicht nur, weil mit dem Mittelbaren und Mannigfaltigen zu rech-
nen ist, sondern vor allem deshalb, weil dieses nicht rein hervorzubrin-
gen ist.”® Der von Zenon und Bergson bis ins Detail verfolgte Gegen-
satz zwischen dem Denken und Wahrnehmen fiihrt bei beiden zwar zu
einer Polarisierung objektiver und subjektiver Momente, die jedoch zu
kurz greift, weil ihre Auflosung im Reinen und Urspriinglichen zuvor
bereits als giiltig angenommen wird. Nicht nur wird auf diese Weise
der so vehement verfolgte Widerspruch zwischen den beiden Polen der
Erkenntnisbildung verharmlost, sondern iiberdies verfehlt die Kritik ih-
ren Gegenstand, weil sie in der Immanenz ihrer eigenen Voraussetzun-
gen sich erschopft. Im Sinne dieser Voraussetzungen wird, was dem
Ideal der reinen Dauer oder Logik widerspricht, mit dem Bann des
Leblosen beziehungsweise Nichtseienden belegt, weshalb ein Leben,
bei dem Bewegung und Stillstand einander ablosen und ergénzen,
ginzlich unmoglich erscheint. Ein Ergebnis, dessen Radikalitdt zwar
im Reinen verpufft, dessen Rigorismus jedoch im Realen mehr Fragen
hinterlésst als 10st.

Offen ist vor allem, ob die hier vorgebrachte Kritik an den reinen
Formen der Erkenntnisbildung auch gegen die Unterschiede der Raum-

365 Vgl. dazu auch die Einschidtzung Adornos im Rahmen seiner Auseinan-
dersetzung mit Husserl: ,,Die Bestimmung des absolut Ersten in subjekti-
ver Immanenz scheitert, weil diese das nichtidentische Moment niemals
ganz in sich aufzul6sen vermag, und weil zugleich Subjektivitit, das Or-
gan von Reflexion, der Idee eines absolut Ersten als purer Unmittelbar-
keit widerstreitet. Wihrend die Idee der Ursprungsphilosophie monistisch
auf die reine Identitét abzielt, 14t doch die subjektive Immanenz, in der
das absolut Erste ungestort bei sich selber sein will, sich auf jene reine
Identitdt mit sich selbst nicht bringen.* Adorno 1956, S. 30-31.
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und Zeitwahrnehmung sich richtet, die Bergson in seiner Auseinander-
setzung mit den Bewegungsparadoxien des Zenon geltend macht.**
Denn wenn weder Bewegungen durch reine Wahrnehmungen noch
Stillstande durch reines Denken letztbegriindet werden konnen, bleibt
zu priifen, ob die aufgezeigten Gegensitze vielleicht anders, das heifit
in ihrer wechselseitigen Bedingtheit und Vermitteltheit, zu fassen sind.
In diesem Fall konnten bislang noch ungeldste Probleme wie etwa die

3 .
367 inne-

Kennzeichnung der Empfindungen als ,doppelte Perzeptionen
rer und duBlerer Verdnderungen in einem veridnderten Sinn gedeutet
werden, bei dem die erkennbaren Widerspriiche nicht als Mangel, son-
dern als in der Sache selbst begriindet ausgewiesen werden. Bergson
schlieBt eine solche Lesart nicht von vornherein aus, wenn er behaup-
tet, dass eine ,,Anndherung zwischen dem Unausgedehnten und dem
Ausgedehnten, zwischen Qualitdt und Quantitdt zumindest im Rah-
men von Erinnerungen moglich ist, nachdem bisher, in der Theorie der
reinen Wahrnehmung, der ,,Dualismus bis zum AuBersten* getrieben

368
wurde.

Und auch wenn Bergson seine dualistische Sichtweise grund-
sitzlich beibehilt, lohnt der Blick auf seine Vergangenheits- und Ge-
dédchtnistheorie, da hier das Verstiandnis von Dauer im Verhiltnis zur
rdaumlichen und reinen Wahrnehmung nochmals spezifiziert und durch
graduelle Unterscheidungen erginzt wird. Im Folgenden gilt es also,
die Perspektive auf die Erinnerungen zu erweitern, um herauszufinden,

5369

ob nicht im ,Schnittpunkt zwischen Geist und Materie’” ein weniger

366 Siehe dazu vor allem weiter oben Abschnitt 2.1 und 2.2.

367 Siehe dazu die entsprechenden Ausfiihrungen zum ,Anwachsen einer
Empfindung’ beziehungsweise zum ,Empfinden des Anwachsens’ in Ab-
schnitt 2.2 weiter oben.

368 Vgl. dazu Bergson 1991, S. 177.

369 Zu dieser Form der Kennzeichnung des Gedichtnisses siehe weiter oben
Anmerkung 193. An anderer Stelle verdeutlicht Bergson diesen Schnitt-
punkt durch die Unterscheidung des ,mémoire—souvenir’ vom ,mémoire—
habitude’, das heiflt er geht von zwei unterschiedliche Formen von ,,Ge-

dichtnissen® aus, ,,deren eines vorstellt und deren anderes wiederholt.”
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reines und damit auch weniger metaphysisches Verstindnis von Dauer
und Bewegung anzunehmen ist.

2.5 Korpergedachtnis und reine Erinnerungen

In ,Materie und Gedéchtnis’ wird der so schwer zu fassende Begriff
der Dauer um eine weitere Facette ergénzt, indem der Gedanke der
Zeitlichkeit sowie der Verdnderung noch stédrker in den Mittelpunkt ge-
riickt wird. Nach einer Einschitzung von Maurice Merleau—Ponty
iibernimmt die zeitliche Dauer in diesem Werk zwar nicht vollstindig
den Platz des Seins, jedoch muss im Sinne von Bergson nunmehr ,,das

370 .
“’ Und mehr als ein

ganze Sein von der Zeit aus verstanden werden.
halbes Jahrhundert nachdem Bergson auf dem Hohepunkt seines
schriftstellerischen Schaffens 1927 den Literaturnobelpreis fiir seine
,Schopferische Entwicklung’ erhielt, gibt Gilles Deleuze zu bedenken,
Bergsons Entdeckung des Zeit- und Bewegungsbildes enthalte ,,auch
heute noch einen derartigen Reichtum, daB es fraglich ist, ob man aus
ihr schon alle Konsequenzen gezogen hat.*””" Denn wihrend Bergsons
grundsitzliche Unterscheidung zwischen dem Vollzug sowie der Re-
prisentation unseres Bewusstseinslebens zu einem grundlegenden
Thema der Philosophie des beginnenden 20. Jahrhunderts wurde — so
vor allem bei William James, Edmund Husserl, Ernst Cassirer und Alf-
red North Whitehead —, fillt auf, dass von den genannten Autoren zwar
der Gedanke der Verinderlichkeit und Dauer unserer inneren Wahr-
nehmungen aufgenommen wurde.””* Eine ablehnende Haltung ist je-

Vgl. dazu Bergson 1991, S. 71 (Hervorhebungen im Original). Diese Ge-
danke soll im weiteren Verlauf am Beispiel des ,Korpergedichtnisses’
und der ,reinen Erinnerung’ erortert werden.

370 Vgl. dazu Merleau—Ponty 1960, S. 232, zitiert nach Oger 1991, S. XXVL

371 Vgl. Deleuze 1997 b, S. 11.

372 Vgl. etwa zum Prozesscharakter des Bewusstseins und den unterschiedli-
chen Formen seiner Reprisentation die Arbeiten von James 1976 ; Hus-
serl 1965; Cassirer 1994 b, ¢ und d sowie Whitehead 1979.

https://doi.org/10. 83 inliby Open A @) |


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

192 | ZEIT, DAUER UND VERANDERUNG

doch vor allem gegeniiber der schroffen Entgegensetzung dauernder
Ablédufe und rdumlicher Anordnungen erkennbar, die bei Bergson bis
zum unversohnlichen Gegensatz von Leben und Materialitiit ausgewei-
tet wird, wo eher von einem Ergénzungsverhiltnis auszugehen ist. So
verweist insbesondere Cassirer, dessen Position zur Frage der Erfas-
sung und Bedeutung von Bewegungen im zweiten Teil noch vertieft
werden soll, im Unterschied zu Bergson auf das produktive Span-
nungsverhéltnis zwischen der Tétigkeit unseres Bewusstseinserlebens
und den hierdurch hervorgebrachten kulturellen Ausdrucksformen:

,Aber die Forderung des reinen ,Intuitionismus’ (Bergson) ist unerfiillbar: —
das Paradies ist verriegelt und wir miissen die Reise um die Welt machen
(Kleist, Marionettentheater). Alle Kultur bewegt und erweist sich in der Schop-
fung, in der Aktivitdt symbolischer Formen: und durch diese Formen erst wird

. . . 373
das Leben zum wachen, seiner selbst bewussten Leben, wird es zu Geist.

Anstatt also auf die ,urspriingliche Innerlichkeit’ zu vertrauen und zu-
riickzusinken in die ,Reinheit des Ich’, pladiert Cassirer fiir einen re-
flexiven Umgang mit den kulturellen Gestaltungen und Symbolismen,
wodurch das ,,Chaos der sinnlichen Eindriicke* erst in eine ,,feste Ge-
stalt* gebracht wird und ,,Form und Dauer* fiir uns gewinnt.374 Auch

373 Cassirer 1995, S. 268-269. (Im Original zum Teil hervorgehoben; die
Abkiirzungen in diesem Zitat wurden aufgelost und die Form der Recht-
schreibung wurde aktualisiert). Eine ausfiihrlichere Diskussion der hier
nur angedeuteten Anspielung auf Kleists ,,Marionettentheater — vgl.
Kleist 1997 — findet sich in Cassirer 1993 a, S. 32-60.

374 Zum ,,Chaos®, das in eine ,feste Gestalt” gebracht werden muss, vgl.
Cassirer 1994 ¢, S. 39. Vergleichbare Formulierungen finden sich in Cas-
sirer 1994 ¢, S. IX und S. 212 sowie 1994 ¢, S. 71. Der Passus zu ,,Form
und Dauer* lautet wortgemél83: ,,Nur indem wir dem flieBenden Eindruck,
in irgendeiner Richtung der Zeichengebung, bildend gegeniibertreten,
gewinnt er fiir uns Form und Dauer.” Cassirer 1994 b, S. 43. (Hervorhe-

bung im Original).
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wenn Cassirer, dhnlich wie Bergson, im praktischen Handeln den Aus-
gangspunkt fiir die ,,Organisation der Wirklichkeit annimmt, in dem
,,die Welt des Ich von der Welt der Dinge“375 sich scheidet, wird dieser
von Konflikten und Widerspriichen bestimmte Prozess der Vergegens-
tandlichung nicht einfach zuriickgewiesen oder im Riickgriff auf para-
diesische Einheitsvorstellungen geldutert. Cassirer verweist statt dessen
auf die Doppeldeutigkeit einer praktischen Fundierung unseres ,,geis-
tig—kulturellen Seins®, denn: ,,Je weiter das BewuBtsein des Tuns fort-
schreitet, um so schirfer pragt sich diese Scheidung aus, um so klarer
treten die Grenzen zwischen ,Ich’ und ,Nicht-Ich’ hervor.“”’ So setzt
insbesondere die Emanzipation des Ich von der mythischen Vorstel-
lung einer einheitlichen, unteilbaren Seele voraus, dass die anfangs
noch ungeschiedenen Gefiihle, Wahrnehmungen und Vorstellungen
weder als einfache Abbildungen duBerer Eindriicke noch als fertige
Projektionen innerer Vorginge begriffen werden, sondern dass ,.die
beiden Momente des ,Innen’ und ,AuBlen’, des ,Ich’ und der ,Wirk-
lichkeit’ erst ihre Bestimmung und ihre gegenseitige Abgrenzung er-
halten.*””” Erst indem das Ich im Akt der Symbolisierung eine Vermitt-
lung von ,Innen’ und Auflen’ herstellt, verbleibt das Bewusstseinsleben
bei Cassirer nicht bei sich selbst, sondern tritt gleichsam aus sich her-
aus und wird zu einer historisch—kulturellen Realitdt. Umgekehrt wie-
derum wirken die kulturellen Erzeugnisse bis auf die Innerlichkeit un-
seres Bewusstseinslebens beziehungsweise Selbstbewusstseins zuriick
und sind damit nicht als blof duBere Instrumente der schopferischen
Kraft des Geistes wirksam.

Die eigentiimliche Dialektik dieses Vorgangs liegt nun darin, dass
die Vermittlung von ,Innen’ und ,Auflen’ als gegensitzlicher Zusam-
menhang geistiger und materieller Anteile, als Verkorperung des Geis-
tigen im Sinnlichen, zu begreifen ist, dessen Bedeutung erst im Prozess
der Ausbildung unterschiedlicher symbolischer Formen erkennbar

375 Vgl. dazu Cassirer 1994 c, S. 187.
376 Ebda.
377 Cassirer 1994 c, S. 186. (Im Original zum Teil hervorgehoben).
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wird. Denn in den verschiedenartigen Formen der Vergegenstindli-
chung, die eine Distanzierung des Ich von seinen eigenen Produkten
bewirken, erkennt und entiduBert sich das Ich zugleich. Was auf diesem
Wege erreicht werden soll, das ist fiir Cassirer nicht etwa die ,Evidenz
im Augenblick’ oder die ,Erfiillung im Unmittelbaren’, sondern viel-
mehr ,,die Welt des ,Drauflen’, die Welt der Gegenstinde, die eben als
solche uns rdumlich gegeniiber- und uns sachlich entg,gegenstehen.“378
Damit uns diese ,Welt des Drauflen’ nicht fremd bleibt, sondern zur
eigenen iiberhaupt erst werden kann, setzt dies ein geschichtliches
Werden des Selbst im schopferischen Umgang mit der Welt voraus.
Hiermit verbunden ist allerdings nicht nur die ErschlieBung neuer
Handlungsméglichkeiten und damit die Zunahme menschlicher Frei-
heiten, sondern ebenso ein Zwang zur Gestaltung, da — wie es zuvor
hiefl — ,das Paradies verriegelt ist” und wir den Umweg ,um die Welt’
machen miissen. Wenn es also bei der Lektiire Cassirerscher Texte fast
durchgéngig den Anschein hat, als konne man — selbst noch im Kriegs-
jahr 1944 — | die Kultur als den Prozef} der fortschreitenden Selbstbe-

«379

freiung des Menschen beschreiben’””, so ist doch nicht aufler acht zu

378 Vgl. Cassirer 1993 b, S. 206-207. Zur so genannten ,,Evidenz im Augen-
blick® vgl. auch das gleichnamige Buch von Sommer 1987, in dem der
Autor eine ,,Phdnomenologie der reinen Empfindung™ verspricht, die je-
doch um einiges unklarer und dunkler bleibt als etwa der Intuitionismus
von Bergson. Weit aufschlussreicher ist in diesem Zusammenhang die be-
reits 1921 erschienene Arbeit von Ingarden, auch wenn hier der Einfluss
des philosophischen Lehrmeisters Husserl noch iiberdeutlich erkennbar
ist. Vgl. dazu vor allem den ,,Versuch einer Kritik der Bergsonschen Er-
kenntnistheorie* in Teil II, Ingarden 1994, S. 123-195. Beide Autoren,
Bergson und Ingarden, werden bei Sommer iibrigens nur beildufig er-
wihnt. Vgl. dazu Sommer 1987, S. 56, S. 96 und S. 390.

379 Cassirer 1996, S. 345. Auffillig ist, dass die von Cassirer aufgezeigten
Widerspriiche im Prozess der Symbolbildung, die die ,Selbstbefreiung
des Menschen’ bedrohen oder verhindern, sowohl auf die Verbindung als

auch die Abgrenzung symbolischer Formen sich beziehen. Dies gilt etwa
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lassen, dass darin auch eine Not zur EntduBerung, Distanzierung und
Abstraktion zum Ausdruck kommt, weil ,die Welt der Gegenstiande’ —
erkenntnistheoretisch gesprochen — trotz aller symbolischer Vermitt-
lungen in der ,Welt des Bewusstseinslebens’ nicht aufgeht. Doch auch
wenn man in kritischer Absicht den Aspekt zivilisationsbedingter
Zwangslagen anstelle kultureller Freiheiten hervorhebt, ist Cassirer da-
rin zuzustimmen, ,,dal der Geist erst in seiner Auﬁemng zZu seiner
wahrhaften und vollkommenen Innerlichkeit gelangt.“380
als etwa in konservativen Kulturtheorien, in denen die geistige und die
materielle Welt gegeneinander ausgespielt werden, indem universelle

Denn anders

Werte und Zwecke den profanen gesellschaftlichen Erfordernissen ge-
geniibergestellt werden™', bleibt fiir Cassirer ,jede echte geistige
€382 . . s .

auf ihre jeweiligen materialen Voraussetzungen
notwendig verwiesen. In diesem Sinne kulturphilosophisch bedeutsam
sind allerdings nicht einzelne Bedeutungstriger, wie beispielsweise
Kreuz, Herz oder Rose, sondern stattdessen die jeweilige Art der Sym-

Grundfunktion

bolbildung selbst, durch die erst ,,das schlichte Dasein der Erscheinung

fiir die destruktive Verbindung mythischen Denkens und moderner Tech-
nik wie auch fiir die konfliktreiche Abgrenzung zwischen mythischen und
religiosen Formen. Vgl. dazu Cassirer 1994 e sowie 1994 b. Der Gedan-
ke, dass jede Form der Symbolbildung und Vergegenstindlichung ,.eine
Entfernung vom Ich* beinhaltet, ,,ja in gewissem Sinne auch eine Ent—
Fremdung*, wird dagegen kaum ausgefiihrt — wohl auch deshalb, weil
Cassirer hierin nicht ,,einen nur negativen Sinn* zu erkennen meint, son-
dern vielmehr den ,,Anfang zu einer ganz neuen Position*. Vgl. dazu
Cassirer 1995, S. 136. (Hervorhebungen im Original).

380 Cassirer 1994 c, S. 235. (Hervorhebung im Original).

381 Vgl. dazu etwa die unter anderem auch von Bergsons ,,Schopferischer
Entwicklung® beeinflusste extreme Position von Oswald Spengler, dem
zufolge die ehemals hohe Kultur des Abendlandes ldngst in ihr zivilisato-
risches Zerfallsstadium eingetreten ist. Siehe dazu insbesondere den ers-
ten Band von Spengler 1998.

382 Vgl. Cassirer 1994 b, S. 9.
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eine bestimmte ,Bedeutung’, einen eigentiimlich ideellen Gehalt emp-
fingt.«*

Festzuhalten bleibt, dass Cassirer im Gegensatz zu Bergson die
konstitutive Bedeutung von Symbolen und kulturellen Gestaltungen fiir
die Herausbildung der verschiedenen ,Selbst- und Weltverhiltnisse’
unterstellt beziehungsweise hervorhebt. Nicht nur ist ein vollkommen
,Jkulturfreier Mensch’ — ohne Sprache, Recht, Architektur, Werkzeuge,
Verkehrsmittel, Gewohnheiten, Haltungen und andere Ausdrucksfor-
men — unvorstellbar, sondern fiir Cassirer werden die materiellen wie
die sozialen Verhiltnisse erst dadurch verstindlich, dass ,,das Ich sich

zur Welt weitet” und ,,in diesem Akte der Erweiterung® sich findet.*®*

383 Ebda. Indem Cassirer in seiner ,Philosophie der symbolischen Formen’
auf die nach seiner Auffassung streng gegliederte Art der Symbolbildung
und nicht auf die Symbole selbst abzielt, ist es ihm moglich, Funktionen
und Relationen zu untersuchen, anstatt auf Substanzvorstellungen sich zu
beziehen. Diese Wendung in der Symboltheorie verfahrt somit zumindest
hinsichtlich der gewéhlten Art des Zugangs in kantischer Tradition, wo-
nach ,,die Gegenstinde [...] sich nach unserer Erkenntnis richten [miissen,
F.B.]*“. Vgl. Kant 1981 b, B XVI. Cassirer geht jedoch noch einen Schritt
weiter, wenn er annimmt, dass der ,,Akt der logischen Ergénzung* bereits
bei einfachen Wahrnehmungs- und nicht erst bei allgemeinen Erfah-
rungsurteilen einsetzt: ,,Wenn wir einen sinnlichen Eindruck, der uns hier
und jetzt in ganz bestimmter Nuancierung gegeben ist, etwa als ,rot’ oder
,griin’ bezeichnen, so liegt schon dieser primitive Urteilsakt in jener
Richtung vom Variablen zum Konstanten, die fiir alle Erkenntnis wesent-
lich ist. Schon hier wird der Inhalt der Empfindung vom momentanen Er-
lebnis losgelost und diesem als selbsténdig gegeniibergestellt: er erscheint
dem einzelnen zeitlichen Akt gegeniiber, indem er erfafit wird, als ein
gleichbleibendes Moment, das sich in identischer Bestimmung festhalten
14Bt.” Cassirer 1994 a, S. 366. (Im Original zum Teil hervorgehoben).

384 Vgl. Cassirer 1993 b, S. 206. An anderer Stelle beschreibt der Autor die-
sen Zusammenhang recht anschaulich als ,,Fortgang von innen nach au-
Ben®“. Cassirer 1994 ¢, S. 239.
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Und in deutlicher Abgrenzung gegeniiber philosophischen Substanz-
annahmen weist der Autor an verschiedenen Stellen darauf hin, dass
dieser Prozess der Offnung und Erweiterung nur als fortlaufendes
Wechselspiel zwischen dem gestaltenden Ich und den hervorgebrach-
ten Gestaltungen zu begreifen ist:

,,Das Ich driickt nicht nur seine eigene, ihm von Anfang an gegebene Form den
Gegenstianden auf, sondern es findet, es gewinnt diese Form erst in der Ge-
samtheit der Wirkungen, die es auf die Gegenstéinde tibt und die es von ihnen

zuriickempfingt.*®

Zwar spricht auch Cassirer dhnlich wie Bergson davon, dass ,,die reine
Energie des Tuns als solche® erst ,,das Gefiihl der Bestimmtheit der
«386 hervorbringt und steigert. Doch im Unterschied zum
Autor der ,Schopferischen Entwicklung’ sieht er hierin nicht eine un-
abhingig wirkende, gestalterische Kraft, die gegen alle materielle Hin-

Personlichkeit

dernisse sich behauptet. Cassirer ist im Gegenteil der Auffassung, dass

387 .
" sich aus-

die ,,Einheit der Personlichkeit* erst an ,,ihrem Gegensatz
bildet. Bergsons einseitiger ,Weg nach innen’, zum vermeintlichen
,Ursprung der Erfahrung’, ist nach dieser Lesart verstellt, sodass auch
die Vorstellung eines ,fundamentalen Ich’, das von seiner korperlichen
und kulturellen Umgebung abgeldst wird, nicht aufrechtzuerhalten ist.
Dort, wo Bergson noch auf die ,,unmittelbare Schau der Wirklichkeit*

388 .
7 verweist

vertraut, ,,die wir bei den verschiedenen Kiinsten finden
Cassirer auf das Werk, in dem die gestaltende Kraft des Kiinstlers sich
verwirklicht. Und in diesem Sinne ist fiir Cassirer der auch von Berg-
son eingeforderte Unterschied zwischen der kiinstlerischen und der all-
taglichen Wahrnehmung nur in der Gestaltungsform, das heifit im ma-

teriellen Ausdruck des hervorgebrachten Sinns, erfahrbar. Hierzu be-

385 Cassirer 1994 c, S. 239.

386 Vgl. Cassirer 1994 c, S. 246.
387 Vgl. ebda.

388 Vgl. Bergson 1993 ¢, S. 158.
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darf es gerade nicht einer — wie Bergson sich ausdriickt —, ,,Abwen-
dung vom Praktischen* beziehungsweise einer gewissen ,,Immateriali-
.. 389
tit des Lebens*

symbolischen Formen, die in kiinstlerischen ebenso wie in technischen
0

, sondern vielmehr einer Offnung gegeniiber den

oder auch wissenschaftlichen Werken zum Ausdruck kommen.”
Nicht zuletzt dieser Gedanke wird uns — im nachfolgenden Abschnitt —
noch einmal beschiftigen.

Die Negation kultureller Gestaltungsformen beziehungsweise die

391 . .
“”" wire demnach der Preis,

,,Dekonstruktion der Symbolisierungen
den Bergson fiir die angestrebte ,Loslosung vom Raum’ und der damit
bezweckten ,Riickkehr zum Unmittelbaren’ einfordert. Doch wie voll-
stindig kann diese Loslosung iiberhaupt gelingen? Bergsons Antwort

auf diese Frage ldsst wiederum mehrere Deutungen zu, je nachdem, ob

389 Vgl. dazu Bergson 1921, S. 106.

390 Cassirer unterscheidet in diesem Zusammenhang Poietisches und Prakti-
sches: ,,Praktisches ist auf die Wirkung als ein Gegenwirtiges, Momenta-
nes — als ,Einfluf}’ auf die physische Natur oder auf den menschlichen
Willen gerichtet; alles Poietische hat seinen Sinn nicht nur in diesen
Werken — es ,entsteht’ und ,besteht’ auch auBerhalb jeglicher ,Absicht’
[...]; es ruht in sich selbst und ist ,selig in ihm selbst’.* Cassirer 1995, S.
187. (Im Original zum Teil hervorgehoben). Allenfalls angedeutet wird
hier, dass das Werk im poietischen Sinn von seinem Produzenten sich 16st
und dabei eine eigene, nicht selten unvorhersehbare Dynamik entfaltet.
Dieser Zusammenhang wird von Oswald Schwemmer ausdriicklich be-
tont: ,,Mit unserem Wirken, so kann man es auch sagen, liefern wir uns
einer Welt aus, die ihre eigenen Gesetze hat: Im Werk, so scheint es da-
her, entfremden wir uns immer auch uns selbst, statt uns zu verwirkli-
chen.“ Schwemmer 1997 a, S. 207. Auch wenn der hier verwendete Be-
griff der ,Entfremdung’ semantisch auf sein Gegenteil verweist und damit
neue Fragen aufwirft, wird gleichwohl deutlich, dass Ich und Werk keine
geschlossene oder notwendige Einheit bilden. Siehe dazu auch Anmer-
kung 379 weiter oben.

391 Vgl. dazu Vrhunc 2002, S. 203.
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die ,Riickkehr zum Unmittelbaren’ anschaulich vermittelt ist oder als
rein vorgestellt wird. Im ersten Fall vertraut Bergson auf die Erfahrung
etwa einer korperlichen Bewegung im Raum, die bereits ,,das Gefiihl
absoluter Unteilbarkeit* entstehen lisst, das ,,von innen her durch den
Muskelsinn® und ,,von auflen her durch das Gesicht“ hervorgerufen
wird: ,,Wenn wir unsere Bewegung von A nach B lassen, wie sie ist,
dann fiihlen wir sie als ungeteilt und miissen sie als unteilbar erkld-

ren €392

Doch ist fraglich, ob dieses Beispiel nach Bergsons eigenen
MafBstiben der ,,unmittelbaren Schau einer Verdnderung oder einer
Bewegung“™” iiberhaupt entspricht, da nach dem bisher Gesagten dau-
ernde und raumliche Wahrnehmungen deutlich voneinander zu trennen
sind. Und auch der Vorschlag, wonach die Widerspriiche und Proble-
me symbolischer Darstellungen und Vermittlungen zu umgehen sind,
wenn man die Bilder der Wahrnehmung am Ort ihres Entstehens auf-
sucht, indem ,,man sich in das Innere eines Gegenstandes versetzt, um
mit dem, was er Einzigartiges und infolgedessen Unaussprechliches

S 394
hat, zu koinzidieren*

, bleibt unklar. Denn rdumlich gefasst und an-
schaulich vermittelt bleibt die ,innere Dauer’ nach Bergsons eigener
Auffassung unrein, wihrend die wenigen Momente, in denen Ich und
Dauer vereint erscheinen, eher hyperreal ausfallen, da sie nur jenseits

von Bewusstsein, Sprache und Symbolen wahrnehmbar sind:

,.Sehr selten sind die Momente, wo wir uns selbst in solchem Grade ergreifen:
sie sind nur eins mit unseren wahrhaft freien Handlungen. Selbst aber in ihnen
besitzen wir uns nicht ganz und gar. Unser Gefiihl der Dauer, ich meine das
Zusammenfallen unseres Ich mit sich selbst, 148t Grade zu. Je tiefer indes die-
ses Gefiihl und je liickenloser dieses Zusammenfallen, desto restloser saugt das
Leben, worein wir so zuriicksinken, den Intellekt auf, indem es ihn iiber-

schwille.**®

392 Vgl. dazu Bergson 1993 ¢, S. 162 und S. 167.
393 Bergson 1993 ¢, S. 167.
394 Bergson 1993 d, S. 183.
395 Bergson 1912 b, S. 205.
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Nur die ,reine Dauer’, so konnte man diesen Gedanken aufnehmen,
wirkt als lebendige Kraft, weshalb alle Anstrengungen des Ich, teilzu-
haben an diesem Ideal, letztlich unvollstindig bleiben. Doch auch die-
ser Blick Bergsons iiber den ,,Grenzpunkt* hinaus, der ,,nichts als Mo-

396 . n
<" versinken lisst,

mentanes‘ verheiflt und uns in ,,absolute Passivitit
da alle Unterschiede aufgehoben sind, ist rein spekulativ. Wie schon
die Wahrnehmung in eine ideale und eine duflere Form zerfiel, zeigt
sich nunmehr, dass auch die — wenn man so will — ,Dauer an sich’ von
*7 Diese Differenzierung ist

allerdings nicht zu verwechseln mit der Bestimmung einer objektiv

der ,Dauer fiir uns’ zu unterscheiden ist.

messbaren Zeitfolge, die verschiedenartig intensiv erlebt wird. Der hier
verwendete Begriff der ,reinen Dauer’ beansprucht vielmehr einen Sta-
tus, der samtliche Zeitfolgen in sich aufhebt, anstatt sie nur quantitativ
zu umfassen. So nehmen etwa Achilleus und die Schildkréte ihren je-
weiligen Lauf nicht allein unterschiedlich wahr’”®, sondern Bergson
vertritt dariiber hinaus die Ansicht, dass diese Wahrnehmungen nur
moglich sind, weil sdmtlichen Bewegungen, Rhythmen und Verinde-
rungen eine gemeinsame Dauer zugrunde liegt:

,.Ein und dieselbe Dauer versammelt in ihrem Verlauf die Geschehnisse der ge-
samten materiellen Welt; und nun kénnen wir auch die Bewuftseine wegden-
ken, die wir zuvor hin und wieder eingesetzt hatten, gewissermaf3en als Schalt-
stelle der Gedankenentwicklung: Einzig die apersonale Dauer gibt es noch, in

der sich alles abspielt.“399

Mit dieser Abkoppelung der einen, reinen Dauer von den Formen ihrer
individuellen Erfassung wird die weiter oben noch so bezeichnete

396 Vgl. ebda.

397 Hier in Anlehnung an die bekannte Unterscheidung zwischen dem ,,Ding
an sich” sowie den ,,Erscheinungen fiir uns“. Vgl. dazu Kant 1981 b, A
386.

398 Siehe dazu weiter oben Anmerkung 96.

399 Bergon 1972, S. 59, zitiert nach Deleuze 1997 a, S. 106.
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,Quelle der menschlichen Erfahrung’400 endgiiltig ontologisiert. Sie ist

beziehungsweise dauert auch ohne menschliche Erfahrung. Die da-
durch bewirkte Gleichsetzung der reinen Dauer mit sich selbst ge-
schieht bei Bergson vor dem Hintergrund der Frage, wie es moglich ist,
unterschiedliche Zeitstromungen gleichzeitig wahrzunehmen. Werden
nidmlich duere MaBstibe als gemeinsamer Bezugspunkt von vornhe-
rein ausgeschlossen, bedarf es eines anderen, gemeinsamen Dritten, in
dem samtliche Qualititen, Rhythmen und Bewegungen aufeinander
bezogen sind. Andernfalls gibe es nur eine unendliche Vielzahl ver-
schiedenartiger Zeitfolgen, die unerkannt nebeneinander existierten,
ohne dass ein verbindender Faden erkennbar wire. Aus diesem Grund
spricht Bergson sogar ausdriicklich von einer ,,dritten Dauer“4m, in der
die verschiedenen Strome zusammengefasst sein sollen. Fiir sich allein
genommen wiren somit der Lauf des Achilleus und die Schrittfolge
der Schildkréte zunichst nichts weiter als zwei voneinander unabhin-
gige Ereignisse. Bezieht man hingegen beide Begebenheiten in ihrem
Ablauf aufeinander, indem sie als verschiedenartig und doch zugleich
wahrgenommen werden, bedarf es hierfiir eines Zugangs, bei dem die
,Dauer fiir uns’ mit der ,Dauer an sich’ in Ubereinstimmung gebracht
wird. Denn auch wenn beide Formen der Dauer fiir Bergson an ihrer
,Quelle’ und damit vor aller individuellen Erfahrung vereint sind,
stimmen sie im aktuellen Zeiterleben nur selten tiberein, da dieses
iiberlagert wird von dufBerlichen Beziigen, rdumlichen Symbolen und
quantitativen Bestimmungen jeglicher Art. Die Paradoxien des Zenon
geben hierfiir nur ein extremes Beispiel, mit der aufgezeigten Konse-
quenz, dass am ,dufersten Rande’ des reinen Denkens zuletzt sogar die
Moglichkeit von Bewegungen und dauernden Veridnderungen ausge-
schlossen wird.

Offen ist allerdings nach wie vor, wie die ,Dauer an sich’ jenseits
individueller Zugénge auffindbar ist. Denn auch wenn die ,,stromende
Gleichzeitigkeit [...] uns die innere, die wirkliche Dauer wiedergewin-

400 Siehe dazu weiter oben Anmerkung 209.
401 Bergson 1972, S. 68, zitiert nach Deleuze 1997 a, S. 105.
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402 1.. . . . .
nen‘"" lédsst, indem {iiber das Erleben der eigenen Dauer ,,wir unser

Bewuftsein verdoppeln und Vervielféltigen“m, geht die ,apersonale
Dauer’ hierin nicht auf. SchlieBlich ist nach Bergsons eigener Ein-
schitzung davon auszugehen, dass sie erst ,oberhalb jener entschei-
denden Biegung’ auffindbar ist, bevor sie ,im eigentlichen Sinne die
menschliche Erfahrung wird’, sodass jeder andere Zugang von vornhe-
% Man wiirde sogar eines falschen
Schlussverfahrens sich bedienen, wenn man die Existenz der reinen
Dauer aus den konkreten Erfahrungen abzuleiten versuchte. In diesem
Fall wire namlich ,das Spitere das Frithere’ (hysteron proteron) und

rein verschlossen erscheint.

entspriche folglich dem klassischen Beweisfehler einer ,Umkehrung’.
Bergson, der dieser Schwierigkeit trotz seiner metaphysischen Setzun-
gen nicht auszuweichen versucht, wihlt daher einen anderen Weg. An-
statt nach auflen, in Richtung der Dinge, wendet er seinen Blick noch
stdarker nach innen, auf die Welt der Vorstellungen und Ideen.

Zielten schon die reinen Wahrnehmungen darauf ab, die Dauer von
allen individuellen Beimischungen zu befreien und als ,.eigentliche
Waurzel unserer Kenntnis von den Dingen**”
ihren subjektiven Anteil tiberwinden zu konnen, versucht Bergson mit
seiner Theorie des Gedichtnisses aufzuzeigen, dass das ,Frithere’ im
JSpiteren’ vollstindig aufgehoben ist beziehungsweise fortbesteht.
Nicht nur scheint auf diese Weise der Beweisfehler einer Umkehrung

zu erweisen, ohne jedoch

vermeidbar zu sein, da statt der Endpunkte zeitlicher Abldufe nunmehr
ihre gesamte Dauer in den Blick genommen wird. Dariiber hinaus be-
steht sogar die Aussicht, dass im Riickbezug auf ,ein individuelles
Bewulltsein, welches ,,die Vergangenheit fortsetzt und bewahrt in eine
Gegenwart hinein, die sich aus der Vergangenheit bereichert“**, zu-

letzt doch mehr als nur personliche Erfahrungen und Erinnerungen be-

402 Ebda.

403 Vgl. Bergson 1972, S. 59, zitiert nach Deleuze 1997 a, S. 154.
404 Siehe dazu weiter oben Anmerkung 209.

405 Vgl. Bergson 1991, S. 18.

406 Vgl. Bergson 1991, S. 234.
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deutsam sind. Denn wenn es zutrifft, dass die ,Dauer an sich’ mit dem
Prozess der bestindig fortlaufenden Vergangenheit zusammenfillt, die
durch keinen zeitlichen oder rdumlichen Zustand aufzuhalten ist, da die
Gegenwart und ihre Gegenstiinde gleichermaBen sich veridndern, dann
sind Erinnerungen nicht nur individuell-psychisch bedeutsam, sondern
ebenso Ausdruck fiir das ,,unabhingige und vollstindige Weiterleben
der Vergangenheit“407
sondere Zugangsform zur ,apersonalen Dauer’, welche fiir Bergson
auch ohne ,die Bewusstseine’ existiert. Der Priifstein fiir die Richtig-
keit diese Annahme liegt also darin, ob es gelingt, die Bilder des Ver-

. Die ,Dauer fiir uns’ wire demnach nur eine be-

gangenen von personlichen Erinnerungen moglichst zu befreien, um
unabhingig vom individuellen Erleben zur ,reinen Dauer’ selbst zu ge-
langen. Erst dann, so scheint es, sind Dauer und Gedichtnis eins, da
beide ,,nicht in dem Zuriickschreiten der Gegenwart zur Vergangen-
heit, sondern im Gegenteil in einem Fortschreiten der Vergangenheit

<408 hestimmt sind. Diese zunichst iiberraschende Rich-

zur Gegenwart
tungsidnderung gilt es nunmehr etwas genauer in den Blick zu nehmen.
Wihrend personliche Erinnerungen vor allem auf einzelne vergan-
gene Ereignisse und Abschnitte sich beziehen, die in mehr oder weni-
ger genauen Vorstellungen und Bildern aktualisiert werden, sieht Berg-
son die Dauer als ,fortschreitende Vergangenheit’ zunichst losgelost
von der Frage ihrer individuellen Erfassung. Insofern schon der ,Strom
des individuellen Erlebens’ durch die Hervorhebung besonderer Bege-
benheiten unterbrochen wird, geht Bergson davon aus, dass die Konti-
nuitdt der ,Dauer an sich’ nur gewihrleistet ist, wenn sie von personli-
chen Beziigen und Unterscheidungen moglichst unbeeinflusst bleibt.*”

407 Bergson 1991, S. 144. An gleicher Stelle spricht Bergson sogar vom
»Weiterleben an sich der Vergangenheit”. Vgl. ebda. (Hervorhebung im
Original).

408 Bergson 1991, S. 239.

409 Hierin liegt wohl der entscheidende Unterschied zwischen den Zeitauf-
fassungen von Bergson und Proust. Wihrend bei Proust ein Moment aus

der Vergangenheit auch in der Gegenwart nacherlebt werden kann und
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Bereits der Versuch, verschiedene Zeitformen gegeneinander abzu-
grenzen, bedeutet nach diesem Verstindnis eine Unterbrechung ihrer
Dauer. Zwar spricht auch Bergson von vergangenen, gegenwirtigen
oder zukiinftigen Ereignissen, die in entsprechenden Erinnerungs- und

Wahrnehmungsbildern vorgestellt werden.*'" Allerdings geschieht dies

410

einen Zugang zur ,verlorenen Zeit’ im zufélligen Zusammengehen zweier
Augenblicke ermdglicht, sind personliche Erinnerungsbilder bei Bergson
eher ein Hindernis fiir die Erfassung der ,reinen Dauer’. Durch einen ein-
zelnen sinnlichen Eindruck, wie etwa die Berithrung eines unebenen
Pflastersteins im Roman von Marcel Proust, mag ein lange zuriickliegen-
des Ereignis in Erinnerung gerufen werden. Im Sinne von Bergson han-
delt es sich hierbei allerdings nicht um einen Zugang zur ,Dauer an sich’,
in der samtliche Zeiterfahrungen aufgehoben sind, sondern stattdessen
um die ,,subjektive Seite unserer Erkenntnis der Dinge“. Vgl. dazu Berg-
son 1991, S. 19. Wichtig fiir das systematische Verhiltnis von Philoso-
phie und Literatur ist in diesem Zusammenhang, dass die Kritik konven-
tioneller Zeitvorstellungen bei Proust zwar in der wiedergefundenen Zeit
des Romans — vgl. dazu insbesondere Proust 1950 — einer Losung zuge-
fiihrt wird, die jedoch aufgrund ihrer Singularitdt und Zufilligkeit kein
verbindliches Modell im Sinne von Bergson abgibt. Fiir den Autor von
,Materie und Gedichtnis’ gehort die ,reine Vergangenheit’ nicht zum
Feld des Erlebens. Vgl. zum Stellenwert literarischer Formen fiir die Er-
kenntnisbildung Bergson 1999, S. 100-101. Zu den Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen Proust und Bergson siehe insbesondere
Megay 1976 sowie im Anschluss hieran Gebauer 1981, S. 252-266.

Vgl. dazu etwa die graphische Veranschaulichung zum ,,Weiterleben der
Bilder* anhand einer ,,geraden Linie A D*, die in die drei ,,aufeinander
folgende Abschnitte A B, B C und C D* unterteilt ist. Bergson fiihrt hier-
zu aus, ,,daf unser Denken in einer kontinuierlichen Bewegung von A zu
D diese Linie durchlduft und daB es unmoglich ist, mit Bestimmtheit zu
sagen, wo der eine Terminus aufhort und der andere anfingt.” Bergson
1991, S. 127. Erst dieser Kommentar macht deutlich, dass die

verrdumlichte Darstellung mit ihren genauen Unterscheidungen als ein
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immer nur vor dem Hintergrund, dass statt scharfer Grenzen kontinu-
ierliche Uberginge anzunehmen sind. Was gegenwiirtig erscheint, in-
sofern es Vergangenes und Zukiinftiges voneinander trennt, ist selber
in permanenter Verdnderung begriffen und damit Ausdruck dauernder
Verhiltnisse. Bedenkt man etwa, dass ,,in dem kiirzesten eben noch
wahrnehmbaren Zeitintervall Trillionen von Schwingungen enthalten
sind“, fur deren vollstindige Erfassung ,,wir Jahrhunderte notig hit-
ten“*'", die von uns jedoch in einem einzigen Augenblick zusammen-
gezogen werden, damit eine Kontur iiberhaupt erkennbar ist, dann wird
deutlich, dass die Momentaufnahmen der Dinge von ihrer eigentlichen
Dauer zu unterscheiden sind. Im Sinne von Bergson ist deshalb auch
hier die sprachliche Unterscheidung relevant, der zufolge die Moment-
aufnahmen ,fiir uns’ nicht gleichbedeutend sind mit der Verénderlich-
keit ,an sich’.

Neben der Verianderlichkeit der Dauer stellt sich als weiteres, zent-
rales Problem bei dem Versuch ihrer Erfassung die ,,Unterscheidung
zwischen der zeitlichen und der riumlichen Reihe“.*'> Wie bereits das
Beispiel der ,Trillionen von Schwingungen’ deutlich macht, erstrecken
sich unsere Wahrnehmungen wenigstens in zwei Richtungen, deren ei-

bloBes Hilfsmittel zu verstehen ist. Der Autor greift dennoch, wie wir
noch sehen werden, an verschiedenen Stellen auf entsprechende Veran-
schaulichungen zuriick, die entgegen seiner eigenen Absicht zumindest
den Eindruck erwecken, als wiren auch dauernde Zusammenhénge rdum-
lich fassbar. Die von Bergson in einem anderen Zusammenhang kritisier-
te ,,geometrische Symbolik®, die nach seiner Auffassung die ,,lebendige
Aktivitdt” gerade nicht zum Ausdruck bringen kann, gilt es also mit zu
bedenken, wenn auf entsprechende Veranschaulichungen Bezug genom-
men wird. Vgl. zur Unzuldnglichkeit symbolischer Darstellungen Berg-
son 1999, S. 133.

411 Vgl. dazu Bergson 1993 b, S. 87. Siehe dazu auch die entsprechenden Er-
lauterungen am Beispiel der Farbwahrnehmung in Bergson 1993 c, S. 166
sowie Bergson 1993 d, S. 186-187.

412 Bergson 1991, S. 138.
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ne auf die simultanen Gegenstinde im Raum abzielt, wihrend die an-
dere die in der Zeit angehduften Erinnerungen umfasst. Bergson veran-
schaulicht diese zwei ,Reihen’ — heute wiirde man wohl eher von Di-
mensionen sprechen —, erneut unter Zuhilfenahme einer graphischen
Darstellung. Die rdumliche Dimension wird dabei durch eine horizon-
tale Linie mit den Endpunkten A und B veranschaulicht. Senkrecht da-
zu befindet sich die Zeitachse mit den Endpunkten C und I, wobei I auf
die Linie A B trifft und diese in der Mitte teilt.*"’
punkt I zu einer Verbindung der beiden Linien kommt, erscheint zu-

Da es nur im Schnitt-

mindest auf den ersten Blick allein dieser Moment ,,als wahrhaft exis-

tent 414

Bergson weist daher darauf hin, dass neben den aktuellen
Wahrnehmungen ,,die ganze Linie A B als real zu setzen**? ist, das
heiflit er geht von einer bestehenden Realitit auch ohne Beziehung auf
das Bewusstsein aus. Das Konzept der ,reinen Wahrnehmungen’ zielt,
wie gesehen, gerade auf die Erfassung dieser ,,objektiven Realitit“*'®
ab.

Wichtig fiir den von Bergson angestrebten ,Weg nach innen’, zur
,Quelle der Erfahrung’, scheint jedoch vor allem die vertikale Zeitach-
se zu sein, insofern hier nicht auf nebeneinander gereihte Gegenstiande
im Raum, sondern auf aufeinander folgende Ereignisse in ihrem Ab-
lauf Bezug genommen wird. Wihrend also die Linie A B darzustellen
versucht, ,,was wir wahrzunehmen im Begriff sind, enthélt die Linie C

417
I nur, ,,was schon wahrgenommen wurde.*

Auch wenn die Vergan-
genheit ihre mogliche Wirkung bereits erschopft hat, insofern sie bei-
spielsweise sehr lange zuriickliegt, ist fiir Bergson nicht auszuschlie-
Ben, dass sie erneut auflebt und an Einfluss gewinnt. In diesem Falle

entlehnte sie, wie Bergson bildhaft formuliert, ,,die Lebenskraft der ge-

413 Vgl. zu dieser Darstellung Bergson 1991, S. 138.

414 Ebda.

415 Bergson 1991, S. 137.

416 Zu dieser Formulierung vgl. Bergson 1991, S. 138. Zum Konzept der
,reinen Wahrnehmung’ siehe vor allem Abschnitt 2.4 weiter oben.

417 Bergson 1991, S. 138.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 207

genwirtigen Wahrnehmung.“418 Dieser fiir die Geddchtnistheorie wich-

tige Gedanke wird uns noch beschiftigen. Doch ist zundchst, um das
Bild zu vervollstandigen, darauf hinzuweisen, dass auch bevorstehende
Ereignisse und Tétigkeiten, die bislang noch nicht eingetreten sind,
sich anhand dieses Modells erkldren lassen. Geht man namlich davon
aus, dass auch zukiinftige Abliufe durch eine ,.doppelte Bewegung**"’
gekennzeichnet sind, die zu Verdnderungen in Raum und Zeit fiihren,
dann kommt es zu einer Erweiterung der beiden ,Reihen’ in Richtung
ihrer Endpunkte A B beziehungsweise 1. Rdumlich gesprochen meint
dies, dass auf der horizontalen Achse auch ,,der nicht wahrgenommene
Teil des materiellen Universums*“**’ zunehmend in den Blick gerdt,
wihrend in Richtung der zeitlichen Verinderungen die Bewegung in I
vertikal voranschreitet. Damit nun aber I weiterhin die ,rdumliche Rei-
he’ trifft beziehungsweise schneidet, miisste — nach dynamischer Les-
art — die Linie A B ebenfalls in vertikaler Richtung verschoben wer-
den. Diese Deutung, in der die Dominanz der ,zeitlichen Reihe’ immer
schon mitgedacht wird, insofern sie die ,rdumliche Reihe’ beeinflusst
und gleichsam vor sich herschiebt, ohne dass die raumlichen Zustdnde
in vergleichbarer Weise auch auf dauernde Prozesse sich auswirken,
wird dadurch gestiitzt, dass Bergson seit dem Erscheinen von ,Materie
und Gedichtnis’ den Dingen selbst eine eigene Dauer zuerkennt.*”' Die

418 Vgl. ebda.

419 Ebda.

420 Dieser Teil ist nach Bergson ,,voll von VerheiBungen und Drohungen®.
Vgl. ebda.

421 Vgl. dazu etwa Bergson 1991, S. 193-194 und S. 203, wo er die Dauer
der Dinge am Beispiel ihrer Bewegungen veranschaulicht. Wie weiter
oben — am Beispiel des Zuckerwassers in Anmerkung 54 — bereits ver-
deutlicht, spricht Bergson von ,andersartigen Dauern’ sowie von der
,Dauer der Materie’ ausdriicklich erst in seiner ,Einfithrung in die Meta-
physik’ beziehungsweise in der ,Schopferischen Entwicklung’. Dennoch

kann festgehalten werden, dass schon in ,Materie und Gedachtnis’ nicht
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in gegenstindlichen Bewegungen und Verdnderungen zum Ausdruck
kommenden unterschiedlichen Zeitfolgen und Rhythmen wiren dem-
nach besondere Ausdrucksformen der ,Dauer an sich’, das heif3t bild-
lich gesprochen weitere Schnittpunkte der ,zeitlichen und rdumlichen
Reihe’. Da diese zusitzlichen Schnittpunkte entsprechend ihrer jewei-
ligen Dauer ebenfalls zwischen A und B, jedoch neben der Zeitachse C
I angeordnet sein miissten, um als eigenstindig zu gelten, wird nun-
mehr verstdndlich, dass die Bewegungen der Dinge im Raum zwar im
Punkt I wahrgenommen werden konnen, ohne jedoch darin aufzu-
gehen. Andernfalls bliebe ndmlich unklar, wie es moglich ist, dass die
angesprochenen ,Trillionen von Schwingungen’ in einem Augenblick
existieren, auch wenn sie nicht aktuell erfasst werden. Folglich miisste
also jedem einzelnen Ding im Raum eine eigene Zeitachse zugeordnet
werden, die als Ausdruck seiner spezifischen Dauer iiber den rdumlich-
sichtbaren Anteil deutlich hinausragt. Allerdings richtet Bergson seine
Bemiihungen zunéchst darauf, ,,unsere sukzessiven, in der Zeit gestaf-

422 . . . "
“**~ aneinanderzureihen, das heif3t er beschrinkt

felten Erinnerungen
sich auf die eine ,zeitliche Reihe’ C I, um den eingeschlagenen ,Weg
nach innen’ moglichst direkt weiterverfolgen zu konnen. Denn auch
wenn die Momentaufnahmen ,fiir uns’ nicht gleichbedeutend sind mit
der Verinderlichkeit ,an sich’, da die Vielfalt der Zeitstrome auf das
individuelle Zeiterleben nicht reduzierbar ist, bleibt doch die ,,Substan-
tialitdt der Verdnderung* fiir Bergson nirgends ,,so sichtbar, so greif-
bar, wie im Bereich unseres inneren Lebens.“**

Vertrat Bergson bereits bei der Betrachtung der ,rdumlichen Reihe’
die Ansicht, dass ,objektive Realititen’ auch jenseits des Schnittpunk-
tes I und damit auBerhalb unserer Wahrnehmungen existieren, behaup-

tet er mit Blick auf die ,zeitliche Reihe’, dass ,,Bewulltseinszustinde

nur das Ich — wie noch in ,Zeit und Freiheit’ —, sondern auch die Dinge an
der Dauer teilhaben.

422 Bergson 1991, S. 137.

423 Vgl. Bergson 1993 c, S. 169.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 209

ohne objektive Realitit“*** ebenso wirklich sind. Wie schon die Aner-

kennung der Realitét des Geistes und der Materie den Bildern eine ,,Art
der Existenz* ermdoglichte, ,,die mehr ist als was der Idealist , Vorstel-

. . . 425
lung’ nennt, aber weniger als was der Realist ,Ding’ nennt*",

o)
scheint auch hier, dass durch Bergsons doppelte Sichtweise selbst ge-
gensitzliche Positionen nahezu beliebig getrennt oder zusammenge-
fiihrt werden konnen. Beispielsweise rdaumt Bergson dem Idealismus
ein, ,,da alle Wirklichkeit eine Verwandtschaft, eine Analogie, mit ei-
nem Worte einen Bezug zum BewufBtsein habe***®

jedoch darauf hin, dass die ,,Gesamtheit der Dinge“427 hieraus nicht ab-

. Zugleich weist er

zuleiten ist. Dem Realismus wiederum, dem er zugesteht, zumindest
»etwas von diesen Gegenstinden selbst“**® zu erfassen, bleibt es nach
seiner Auffassung versagt, ,,aus der Wirklichkeit das unmittelbare Be-
wubBtsein, das wir von ihr haben, herauszuziehen.“*”” Wihrend es also

424 Bergson 1991, S. 138.

425 Siehe dazu Anmerkung 220 weiter oben.

426 Vgl. Bergson 1991, S. 228.

427 Bergson 1991, S. 229.

428 Vgl. Bergson 1991, S. 227.

429 Bergson 1991, S. 229. Zwar nennt Bergson mitunter auch Namen, wenn
er iiber ,,den Idealsimus® und ,,den Realismus® spricht. Doch die hier und
dort verstreuten Hinweise auf Autoren wie beispielsweise George Berke-
ley oder John Stewart Mill erfolgen eher stellvertretend fiir die Auseinan-
dersetzung mit einzelnen Positionen und damit allenfalls im Sinne einer
groben Richtungsweisung. Vgl. dazu Bergson 1991, S. 9-12 sowie S.
225-232. Wenn Bergson ausfiihrlicher mit einzelnen Autoren sich be-
schiftigt, so geschieht dies nicht unter dem allgemeinen Vorzeichen der
Idealismus—Realismus—Kontroverse, sondern zu bestimmten Einzelfra-
gen. Vgl. dazu etwa die Erorterung des Verhéltnisses von Freiheit und
Determinismus im Anschluf an John Stewart Mill und anderen in Berg-
son 1999, S. 106—-164 oder die Kritik des mechanistischen Denkens in der
modernen Wissenschaft in Anlehnung an René Descartes und Geistes-
verwandten in Bergson 1912 b, S. 332-365.
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dem Idealismus an gegenstindlichen Beziigen mangelt, bietet der Rea-
lismus keine Aussicht, die rdumlich getrennte Anordnung der Dinge zu
iiberwinden, um sie ,,mit einem Schlage“430
stimmt, dass sowohl ,objektive Realitdten’ jenseits unserer Wahrneh-

zu erfassen. Wenn es also

mungen als auch ,Bewusstseinszustinde’ unabhingig von allen dufle-
ren Dingen existieren, das heiit wenn die rdaumliche ebenso wie die
zeitliche Reihe fiir sich bestehen konnen, ohne aufeinander bezogen zu
sein, dann kommt es nur zu einer fliichtigen Verbindung beider Di-
mensionen in dem bestindig voranschreitenden Schnittpunkt I. Gemes-
sen an sdmtlichen duferen Dingen und inneren Vorstellungen erscheint
dieser Schnittpunkt sogar unendlich klein und willkiirlich bestimmt zu
sein. Da jedoch beide Reihen — neben ihrem eher zufilligen Aufeinan-
dertreffen in I — bereits iiber die Annahme einer gemeinsamen Dauer
miteinander verbunden sind, bevor sie zu einzelnen Wahrnehmungs-
bildern verdichtet werden, wird deutlich, dass zu ihrer Darstellung ein-
zelne Punkte und Linien unvollstindig bleiben. Um auch die ,objekti-
ven Realitdten’ jenseits unserer Wahrnehmungen zu erfassen, miissten
wenigstens ebenso viele Zeitreihen wie existierende Gegenstinde auf
der Linie A B nebeneinander angeordnet werden. Und insofern jede
dieser senkrechten Linien auf der Zeitachse von C in Richtung I ver-
schoben wurde, um schlieBlich auf die Linie A B zu treffen, ist ersicht-
lich, dass neben dem aktuellen Schnittpunkt I eine unendliche Zahl
weiterer, virtueller Punkte und Linien existiert. Diese fiillen — bildlich
gesprochen — die gesamte Fldche oberhalb der Endpunkte A und B be-
ziehungsweise links und rechts von C und I aus, die bei Bergson unbe-
achtet bleibt, weil er sein Augenmerk nur auf eine bestimmte zeitliche
sowie rdumliche Reihe richtet. Wiirde man jedoch den Versuch unter-
nehmen, die Dauer ,an sich’ darzustellen, dann konnte man nicht ein-
mal mehr zwischen Punkten und Linien unterscheiden, da sdmtliche
Réaume und Gegenstidnde immer schon von mehr oder weniger bewusst
wahrgenommenen Zeitverhéltnissen durchdrungen wiren. Das Bild ei-

430 Vgl. zu dieser Formulierung Bergson 1991, S. 55-56 sowie Bergson 1912
b, S. 312.
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ner ununterbrochenen, an den Réndern offenen Fliche kdme dieser
Auffassung vielleicht noch am néchsten — allerdings mit der entschei-
denden Einschrinkung, dass aufgrund fehlender Unterscheidungen und
Begrenzungen nichts wirklich Sichtbares mehr dargestellt wiirde. Auch
nicht die lange vor Bergson schon von Parmenides in Spiel gebrachte
,ringsum wohl gerundete, allseitig gleich gewordene Kugel’, mittels
derer die angenommene Vollkommenheit des Seins veranschaulicht
werden sollte, vermag der tautologischen Annahme einer mit sich
selbst identischen, reinen Dauer einen angemessenen Ausdruck zu ge-

431
ben.

Und so liegt es denn nahe, dass Bergson im weiteren Verlauf
zundchst mit der vereinfachten Darstellung der Dauer ,fiir uns’ sich be-
schiftigt.

Wie also ist das Verhiltnis von Raum und Zeit beziehungsweise
von ,Materie und Gedéchtnis’ beschaffen, wenn man mit dem indivi-
duellen Zeiterleben sich beschiftigt? Zur Kldrung dieser Frage konnen
wir auf eine weitere schematische Darstellung Bergsons zuriickgreifen.
In diesem Zusammenhang werden wir sehen, dass auf der ,zeitlichen
Reihe’ ganz unterschiedliche Formen der Erinnerung und der Vergan-
genheit zu unterscheiden sind.

Um die Vielschichtigkeit beziehungsweise die — im anschaulichen
Sinne des Wortes — Plastizitét seiner Annahmen unterstreichen zu kon-
nen, greift Bergson zuletzt sogar auf einen dreidimensionalen Entwurf
zuriick, durch den die rdumliche wie auch die zeitliche Tiefe genauer
zum Ausdruck gebracht werden soll. Da Bergson, trotz seiner Skepsis
gegeniiber verrdumlichten Darstellungen beziehungsweise symboli-
schen Formen iiberhaupt, ein allgemeines Verstindnis von Dauer nur
erreichen kann, insofern er auf einzelne Bedeutungstriger dennoch sich
bezieht, ist auf das fiir diesen Zweck erstellte Schema zur Veranschau-
lichung der im ,,Gedichtnis aufgehiuften Erinnerungen** zumindest
kurz einzugehen. Anstelle von zwei senkrecht aufeinander treffenden

431 Zu Parmenides siehe weiter oben Anmerkung 4. Zur tautologischen An-
lage der ,reinen Dauer’ vgl. Anmerkung 344.
432 Bergson 1991, S. 147.
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Linien wihlt er die dreidimensionale Figur eines Kegels, dessen Basis
A B unbewegt in der Vergangenheit liegt, wihrend die Spitze S als
Ausdruck der gegenwirtigen Wahrnehmung und Veridnderung auf die
rdumliche Ebene E trifft.*

Abbildung 1: Kegelschema

Wie schon im zweidimensionalen Linienmodell, geht Bergson auch im
so genannten Kegelschema davon aus, dass der Schnittpunkt S, der ,,in
jedem Moment meine Gegenwart bezeichnet®, beweglich ist, das heifit
,unaufhorlich vorwérts geht und zugleich unaufhorlich die bewegliche
Ebene E meiner gegenwirtigen Vorstellung des Universums be-

434

riihrt. Insofern also die Spitze des Kegels den duBlersten Moment

des individuellen Zeiterlebens, das heiflit seine ,aktuelle Gegenwart’,
markiert und zugleich der rdumlichen Ebene des Universums angehort,
ist sie gleichbedeutend mit der ,,reinen Wahrnehmung* als ,,die eigent-

435

liche Wurzel unserer Kenntnis von den Dingen“"". Es sei an dieser

433 Vgl. zur nachfolgenden Abbildung 1 die entsprechende Figur 4 in Berg-
son 1991, S. 147.

434 Ebda.

435 Siehe weiter oben Anmerkung 289.
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Stelle daran erinnert, dass Bergson selbst die Vorstellung einer ,,unmit-
telbaren und rein momentanen Anschauung® als bloflen Grenzfall be-
ziehungsweise ,.freie Fiktion***
gesehen, von zentraler Bedeutung fiir die metaphysische Annahme ei-

kennzeichnet. Gleichwohl ist sie, wie

ner ,Dauer an sich’, die gewissermaBlen als genus proximum die
differentia specifica der ,Dauer fiir uns’ unter sich befasst. Zwar ist im
Sinne von Bergson schon die Unterscheidung zwischen einer allge-
meinen und einer spezifischen Dauer fragwiirdig, da beide in einem
Identitidtsverhiltnis zueinander vorgestellt werden. Allerdings bliebe
ohne diese Differenz unerklérlich, weshalb ein Schnittpunkt zwischen
der inneren Welt des zeitlichen Bewusstseins und der dufleren Welt der
rdumlichen Ebene iiberhaupt anzunehmen ist. Insofern jedoch S in je-
dem Moment ausdriicklich ,meine Gegenwart’ und nicht etwa ,die Ge-
genwart’ iiberhaupt bezeichnet, ist die Erfassung ihrer Dauer von
vornherein auf den Bereich ,meiner gegenwirtigen Vorstellung des
Universums’ beschriankt — und das bedeutet konkret: auf den jeweili-
gen Ausschnitt des individuellen Raum- und Zeiterlebens festgelegt.
Bergson weist dementsprechend darauf hin:

,In S konzentriert sich das Bild des Korpers; und da es zur Ebene E gehort, be-
schriankt es sich darauf, die von allen Bildern, aus denen sich die Ebene zu-

. - 437
sammensetzt, ausgehenden Wirkungen aufzunehmen und zuriickzugeben.*

Da also die gegenwirtige , Vorstellung des Universums’ korperlich ge-
bunden ist und auf die reine Dauer abzielt, ohne sie im Ganzen zu er-
fassen, stellt sich nunmehr allerdings die weitergehende Frage, wie es
moglich ist, dass der Schnittpunkt S sowohl zur bewussten Wahrneh-
mung als auch zur ,Ebene E’ gehort. Denn nach dem bisher Gesagten
sowie nach Bergsons eigenen Ausfithrungen unterscheiden sich die
reinen von den duBeren Wahrnehmungen gerade dadurch, dass erstere

436 Vgl. dazu Anmerkung 288 weiter oben.
437 Bergson 1991, S. 147.
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von allen rdumlichen Beimischungen befreit sein sollen.”*® Bergson,
der trotz aller aufgezeigten Gegensitze an der iibergeordneten Absicht
festhilt, ,,dem alten Gegensatz von Realismus und Idealismus ein Ende

[zu, F.B.] machen‘“**

, sieht eine Moglichkeit darin, dass er den Raum
zuerst von seinem Gegenteil her, das heifit hinsichtlich seiner Beweg-
lichkeit, deutet. Die Ebene E ist fiir ihn nur insoweit interessant, als sie
sich in vertikaler Richtung verschiebt und sich dabei verdndert und
bewegt. Die horizontale Ausrichtung, das heiflit die materielle Ausdeh-
nung und rdumliche Anordnung der Gegenstinde, bezeichnet fiir sich
genommen nur die unbeweglichen Punkte und Ausschnitte aus dem
Ganzen, die als solche zugleich die negative Grenze ihrer Dauer dar-
stellen. Und wie gesehen, richtet sich die Kritik Bergsons an Zenons
Paradoxien der Bewegung gerade gegen den Versuch, diese negative
Grenze als einzig moglichen Beweisgrund fiir das Dasein der Wirk-
lichkeit zu begreifen.44°
nunmehr allerdings ebenso deutlich, dass auch die zeitliche Reihe, ver-

— Nach dem dreidimensionalen Schema wird

anschaulicht durch die vertikale Ausrichtung des Kegels, nur einen
kleinen Ausschnitt der duleren Welt beziehungsweise samtlicher ,Bil-
der des Universums’ umfasst. Denn in Relation zur gesamten Ausdeh-
nung von E erscheinen sowohl die Fliche als auch das Volumen der
geometrischen Figur von vornherein begrenzt.441 Dies gilt ungeachtet
der Annahme, dass im Schnittpunkt S eine dauernde Erweiterung statt-
findet, da fiir Bergson jedes einzeln erzeugte Wahrnehmungsbild in die

438 Siehe dazu weiter oben Abschnitt 2.4.

439 Vgl. dazu Bergson 1993 b, S. 93.

440 Siehe dazu vor allem Abschnitt 2.2 weiter oben.

441 Nebenbei bemerkt ist auch fiir die zeitliche Dimension davon auszuge-
hen, dass auflerhalb des Kegels, das heif3t jenseits der individuellen Vor-
stellungen und Bilder, der Bereich moglicher beziehungsweise nicht ge-

machter Erfahrungen anzunehmen ist.
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,,Totalitéit der Bilder der materiellen Welt*?

je ihre Gesamtheit zu erfassen.
Jenes Verhiltnis von Grundfldche und geometrischer Figur, das im
gemeinsamen Schnittpunkt S sich verdichtet, da dort eine Verbindung

eingebunden bleibt, ohne

von Materie und Geist angenommen wird, ruft sogleich Kants Abrech-
nung mit den ,Triumen des Geistersehers’ Schwedenberg in Erinne-
rung, dem es nach Einschitzung seines Kritikers immerhin gelungen
ist, ,,acht Quartbidnde voll Unsinn® iiber seine ,,wilden Hirngespinnste*
und ,,Privaterscheinungen zu fiillen.*** Auf dem Priifstand steht auch
hier die unter dem Begriff von Leib und Seele gefasste Frage nach dem
Verhiltnis von Korper und Geist, das bei Schwedenberg allerdings
recht eigenwillig in Aussagen iiber die Existenz korperlicher Geister
iberfiihrt wird. Nun konnte man hieriiber leicht hinweggehen, da der-
artige AnmaBungen und Kliigeleien aufgrund fehlender Griinde und
Erfahrungen vergleichsweise einfach zuriickzuweisen sind. Auf-
schlussreich ist in diesem Zusammenhang jedoch, wie weit die meta-
physischen Spekulationen reichen, bevor sie als bloBe ,,Scheingriinde
aus der Vernunft“ beziehungsweise ,,Scheinerfahrungen‘‘444 deutlich
werden. Nicht gegen die offensichtlichen Tduschungen Schwedenbergs
wire demnach zu polemisieren — diese Aufgabe wurde von Kant be-
reits mit Nachdruck und in einer fiir den Autor iiberraschend leichten
Diktion ausgefiihrt. Zu fragen wire vielmehr, ob in Bergsons Metaphy-
sik ein anderer Umgang mit dem Leib-Seele-Problem gefunden wird,

445
“" zum Ausdruck

oder ob in seinem Ansatz ebenfalls ein ,,Klugdenken
kommt, das auf bloBen Einbildungen beruht.
Folgt man der kantischen Darstellung, so unterscheidet Schweden-

berg seine iibersinnlichen Erfahrungen nach ihrem jeweiligen Bezug

442 Siehe zu dieser Formulierung Anmerkung 222 sowie zu Bergsons Bild-
theorie Abschnitt 2.3 weiter oben.

443 Vgl. zu diesen Formulierungen Kant 1981 a, A 98 sowie A 111 und A
112.

444 Vgl. Kant 1981 a, A 100 (im Original teilweise hervorgehoben).

445 Kant 1981 a, A 115.
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zur Realitit sowie dem Grad ihrer Bewusstheit, das heif3t die ,,Phantas-
terei* dieses Autors geht von mehreren moglichen geistig-korperlichen
Verbindungen aus.**® Da jedoch, trotz unterschiedlicher Beriithrungs-
punkte, nicht anzugeben ist, wie viele Geister beispielsweise in ein
,,Kubikfufl Raum‘ passen oder nach welchen besonderen Wirkungsge-
setzen ihre ,,pneumatische — das heift ihre geistige — Existenz vorzu-
stellen ist, gehoren fiir Kant derartige Spekulationen allenfalls zu den
,»Mirchen [...] aus dem Schlaraffenlande der Metaphysik“447
spricht Bergson nicht von Geistern, wenn er den Schnittpunkt der Din-
ge und Vorstellungen in den Blick nimmt. Und es ist davon auszuge-

. Zwar

hen, dass insbesondere an der Spitze des Kegels, das heifit im Prozess
der Wahrnehmungsbildung beziehungsweise Bildwahrnehmung, keine
bloBen Tzuschungen oder Einbildungen hervorgebracht werden, da
hier eine doppelte Verankerung in Raum und Zeit vorliegt. Allerdings
ist auch daran zu erinnern, dass der Autor von ,Materie und Gedicht-
nis’ gegen sein Bestreben, die Zweiteilung von ,Realismus und Idea-
lismus’ zu iiberwinden, am grundsitzlichen Gegensatz von Raum und
Zeit dennoch festhélt. Und wie gesehen, bleibt fiir Bergson das ,Para-
dies verschlossen’, wenn wir den ,Umweg um die Welt” machen, das
heifit wenn wir nicht zum ,Ursprung der Erfahrung’ zuriickgehen.448
Dabei ist bislang immer noch nicht geklirt, ob dieser ,Weg nach
innen’ tiberhaupt existiert oder nur eine Traumerei bezeichnet, die im
,Schlaraffenlande der Metaphysik’ entsteht beziehungsweise endet.
Sollte sich also herausstellen, dass ein direkter Zugang zur ,reinen
Dauer’ nur im Ubersinnlichen anzunehmen ist, indem man — wie es bei
Kant in Bezug auf Schwedenberg heifit —, ,,sein Innerstes* auftut, um
sich der ,,dunkelen Vorstellungen bewuflt zu werden®, dann bleibt auf-
zuzeigen, auf welche Weise das ,,innere Gedéchtnis® titig wird und ob

446 Zur genaueren Charakterisierung der Erscheinungen Schwedenbergs so-
wie zu seiner ,,Phantasterei* vgl. Kant 1981 a, A 101 und A 107.

447 Vgl. dazu Kant 1981 a, A 10, A 31 und A 89 (im Original zum Teil her-
vorgehoben).

448 Siehe dazu weiter oben die einleitenden Passagen zu diesem Abschnitt.
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hierbei eine ,,Verbindung mit der Geisterwelt” auszuschlieBen ist.*
Insofern namlich Bergson selbst die Metaphysik mit dem ,,Geist, der
nicht von der Materie absorbiert wird, in Verbindung bringt und dabei
das Bild einer ,,anderen Art von Erkenntnis® bemiiht, erscheint es zu-
mindest moglich, dass hierbei auch ,,dunkle Seelenkrifte eine Rolle
spielen.*” Begreift man hingegen mit Kant die Metaphysik als eine
Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen Vernunft, so wird
spitestens durch den hier ins Spiel gebrachten Blick auf die ,Geister-
welt’ deutlich, dass die erhobenen Anspriiche der ,reinen Erfahrungen’
und ,inneren Erkenntnisse’ einer kritischen Priifung zu unterziehen
sind. Zu diesem Zweck erweist sich die etwas abgewandelte Figur des
Kegels erneut als hilfreich, da an ihrem Beispiel nicht nur das Verhalt-
nis der zeitlichen und rdumlichen Dimension, sondern dariiber hinaus

449 Vgl. Kant 1981 a, A 101 und A 102. (Im Original zum Teil hervorgeho-
ben). Zu Schwedenbergs Unterscheidung des ,,duleren und inneren Ge-
dichtnisses* sowie des ,,duBeren und inneren Menschen* siche Kant 1981
a, A 102.

450 Vgl. dazu Bergson 1993 b, S. 97. Zum Vorwurf des metaphysischen Irra-
tionalismus bei Bergson sieche Anmerkung 236 weiter oben. Selbst bei
Ingarden, der trotz seiner Kritik im Einzelnen dem Ansatz von Bergson
insgesamt positiv gegeniibersteht, finden sich auffallend vage Formulie-
rungen, wenn von der Intuition als ,,eine Art der ,unmittelbaren Erkennt-
nis’* die Rede ist. So spricht er beispielsweise von der ,,Erinnerung an
unsere Abstammung von dem Gesamtimpulse des Lebens® sowie vom
sympathischen Kontakt zwischen uns und anderen Lebewesen®, um die
»Vorahnung ihrer Gegebenheiten* zu bezeichnen. Vgl. dazu Ingarden
1994, S. 118-119. Wie man sieht, ist auch hier der Bezug zu den ,fliichti-
gen Geistern’ und ,metaphysischen Seelenkriften’ nicht vollig aus der
Luft gegriffen — und der Verdacht liegt zumindest nahe, dass bei der Su-
che nach den verborgenen Eigenschaften der Dinge ,,der Ausgang nur gar
zu oft die Hoffnung* tiuscht. Vgl. zu dieser Einschétzung Kant 1981 a, A
115.

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

218 | ZEIT, DAUER UND VERANDERUNG

auch die Relation der Wahrnehmungen und Erinnerungen veranschau-

licht werden kann.*”!

Abbildung 2: Erweitertes Kegelschema

Die im Vergleich zum urspriinglichen Schema hinzugefiigten Kegel-
schnitte A’ B’ sowie A’’ B’ veranschaulichen fiir Bergson stellvertre-
tend die ,,tausend und abertausend Wiederholungen unseres seelischen
Lebens*“*, die durch eine entsprechende Anzahl weiterer Ellipsen dar-
zustellen wiren. Thre Positionierung zwischen der Kegelbasis A B und
der bestindig vorwirts treibenden Spitze S verweist bereits auf den
doppelten Charakter des ,seelischen Erlebens’, das nach Bergson un-
teilbar in der ,Totalitdit der Erinnerungen® sowie im ,senso—

453

motorischen Mechanismus*“*” der aktuellen Wahrnehmungen gegriin-

451 Vgl. zur nachfolgenden Abbildung 2 die entsprechende Figur 5 in Berg-
son 1991, S. 158.

452 Ebda.

453 Vgl. ebda.
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det ist. Anders als in linearen Zeitauffassungen, bei denen vergangene
und zukiinftige Ereignisse zwar durch momentane Abldufe miteinander
verbunden sind, ohne jedoch ihre rdumlich vorgestellte Aufteilung
iiberwinden zu konnen, geht Bergson davon aus, dass die Dauer iiber
alle gesetzten Zeitgrenzen hinweg wirksam ist. In diesem Sinne be-
zeichnet, was in der Vergangenheit stattfand und was aktuell sich voll-
zieht, nur die zwei Seiten eines sich verdndernden und dennoch gleich
bleibenden Geschehens. Doch wie ist diese Identitdt im Wandel kon-
kret vorzustellen, ,,in der die Vergangenheit die Gegenwart durchdringt
und mit ihr ein unteilbares Ganzes bildet, das ungeteilt und selbst un-
teilbar bleibt, trotz desjenigen, das sich in jedem Moment hinzufiigt,
oder vielmehr gerade durch dieses, was sich hinzufiigt“***?

Zur Beantwortung dieser Frage richtet Bergson seine Aufmerk-
samkeit wiederum auf das von ihm so bezeichnete ,,normale Ich®, des-

5 . .
433 reiner Erinnerun-

sen Existenz zwischen den ,.extremen Stellungen
gen und Wahrnehmungen — also zwischen A B und S —, angeordnet ist.
Denn nicht nur an den duBeren Grenzen des Erlebens, das heifit im
tiefsten Traum der Vergangenheit oder in der duBersten Gespanntheit
der Gegenwart, sondern auch zwischen diesen beiden Polen ist die
,,Dauer als ein kontinuierliches Werden*“**® bedeutsam und erfahrbar.
Wihrend also beim Blick auf die Grundfliche und den Scheitelpunkt
des Kegels noch die gegensitzlichen Seiten der geometrischen Figur
hervorgehoben wurden, erfolgt nunmehr eine stirkere Betonung ihrer
gesamten Form. SchlieBlich erhdlt, um im mathematischen Bild zu
bleiben, der Korper seine figiirliche Gestalt erst durch die Verbindung
seiner gegeniiberliegenden Enden.*’ Allerdings sollte man auch diese
Ahnlichkeit nicht iiberbewerten, da Bergson die riumliche Figur nur

454 Bergson 1993 b, S. 88.

455 Vgl. Bergson 1991, S. 158.

456 Bergson 1993 d, S. 187.

457 So entsteht in der Mathematik die Form des Kegels dadurch, dass jeder
Punkt einer ebenen Kurve mit einem auflerhalb dieser Fliche liegenden

Punkt durch eine Gerade verbunden wird.
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zur Veranschaulichung qualitativer Ubergiinge bei der Bildung von
Formen und ,,Gestalten“458
vollstidndigt nicht schon die Summe der einzelnen Kegelschnitte, son-
dern erst ihre jeweilige Zusammenschau durch den Betrachter das Bild.

verwendet. In diesem Zusammenhang ver-

Zwar ldsst die Kegelgestalt im Vergleich zu offeneren Formen — wie
etwa den aus der Wahrnehmungspsychologie bekannten Springfiguren
— eindeutig sich bestimmen und berechnen. Gleichwohl vermittelt ihre
duBere Erscheinung kein Abbild der lebendigen Dauer, die nach Berg-
son eben nicht in den ,,Dingen der Aulenwelt®, sondern in den ,, Tiefen
der Innenwelt“** aufzuspiiren ist. Fiir die geometrische Figur gilt mit-
hin, was Bergson fiir symbolische Formen generell annimmt: ihre
rdumliche Beschaffenheit und feste Gestalt ermdglicht allenfalls eine
,ungeschickte Nachahmung, eine Nachiffung der wirklichen Bewe-
gung“46°. Und selbst der Versuch, den ,Weg der Intuition’ am Beispiel
einer Springfigur aufzeigen, um iiber die Beweglichkeit der Wahrneh-
mung einen angemessenen Zugang zur Beweglichkeit der Dauer zu er-

458 Vgl. zum Begriff der ,Gestalt” etwa Weizsidcker 1947. Der offensichtliche
Einfluss der Lebensphilosophie auf diesen Autor ist bereits im Vorwort
ablesbar: ,,Um Lebendes zu erforschen, muff man sich am Leben beteili-
gen. Man kann zwar den Versuch machen, Lebendes aus Nichtlebendem
abzuleiten, aber dieses Unternehmen ist bisher mifllungen.” Wezsicker
1947, S. V. Auch die Auffassung der durée als Zusammenspiel von Be-
wahrung und Verdnderung ist in dem holistischen Begriff des ,Gestalt-
kreises’ erkennbar, den Weizsidcker wie folgt charakterisiert: ,,Die Gestal-
ten folgen einander; aber die Gestalt aller Gestalten ist nicht ihre Konse-
quenz, sondern ihre Selbstbewegung in ewiger Heimkehr zum Ursprung.*
Weizsidcker 1947, S. 196. Zu Bergsons Auffassung, wonach eine Gestalt
mehr zum Ausdruck bringt als nur die Summe ihrer Teile, siche weiter
oben die entsprechenden Beispiele zur Musik und zur Dichtkunst in Ab-
schnitt 2.1 sowie 2.2, Anmerkung 50 und 93.

459 Zu den Tiefen der Innenwelt sowie der Oberfliche der AuBenwelt vgl.
Bergson 1993 b, S. 53.

460 Bergson 1993 d, S. 205.
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reichen, hitte zur Folge, dass vor allem individuell bedeutsame Ein-
driicke und Vorstellungen hervorgehoben wiirden. Hiergegen richtet
sich jedoch der Einwand Bergsons, wonach die Dauer nicht ,,von psy-

. el
chologischer Wesensart ist*

, sondern einen ontologischen Status be-
ansprucht. Insofern diesem gewaltigen Anspruch letztlich keine Dar-
stellung gerecht zu werden vermag, erscheint die geometrische Figur
des Kegels schlieBlich nur als das vermeintlich kleinere Ubel.

Bergsons Vorstellung vom ,Riickgang nach innen’ beinhaltet zu-
gleich einen Zugriff auf die Vergangenheit, die im Kegelschema verti-
kal angeordnet ist. In diesem anschaulichen Sinn 14sst schon die Form
des Kegels zwei unterschiedliche Richtungen erkennen, je nachdem,
ob man von der Grundfliche zum Scheitelpunkt oder umgekehrt von S
nach A B sich bewegt. Beide Richtungen sind in Bergsons Gedichtnis-
theorie bedeutsam und zur gleichen Zeit wirksam. So kommt es erstens
zu einem bestdndigen Anwachsen der Kegelgestalt, indem durch das
Fortschreiten der Zeit jeder Moment der Gegenwart ganz ohne eigenes
Zutun zur Vergangenheit wird. Dies wird etwa deutlich, wenn man den
Kegel gedanklich umkehrt, so dass die Spitze nach oben zeigt. Geht
man einmal davon aus, dass dieser umgekehrte Kegel den unteren Teil
einer Sanduhr darstellt, die bestidndig sich fiillt, je mehr Zeit ver-
streicht, dann ist ersichtlich, wie von der Grundfliche aus mit jeder
neuen Schicht eine Ausdehnung und Zuspitzung der gesamten Gestalt
in Richtung ihres Scheitelpunktes erfolgt. Wiirde man sein Augenmerk
nur auf den kleinen Ausschnitt der aktuell wahrnehmbaren Verinde-
rungen an der Spitze richten, bliebe unberiicksichtigt, dass die bereits
abgelagerten Kegelschichten unterhalb von S den gleichen Veridnde-
rungsmodus durchlaufen haben und den ,.Bereich unseres inneren Le-
bens“*** ausfiillen. Das Anwachsen des Kegels ist in dem — von Berg-

461 Bergson 1993 d, S. 207. Zum ontologischen Status der Dauer siehe weiter
oben Anmerkung 278 sowie Anmerkung 399 in diesem Abschnitt.
462 Vgl. Bergson 1993 c, S. 169.
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son selbst {ibrigens nicht verwendeten — Bild der Sanduhr*® also nicht
nur von seinem beweglichen Ende her zu verstehen, sondern beinhaltet
ebenso die Vorstellung eines kontinuierlichen Zusammenhanges zwi-
schen bereits vergangenen und aktuellen Verdnderungen. Dieser Zu-
sammenhang ist fiir Bergson sogar so stark, dass nach seiner Auffas-
sung ,,unterhalb der vom BewuBtsein erhellten Zone* unser vergange-
nes Leben bis in seine geringsten Einzelheiten aufbewahrt ist: ,,... wir
vergessen nichts, und alles, was wir vom ersten Erwachen unseres Be-
wuBtseins an empfunden, gedacht und gewollt haben, besteht endlos
fort.«***

Doch worin griindet die Gewissheit, dass sdmtliche Empfindungen,
Gedanken und Strebungen fortbestehen und in einer ,,unteilbaren Kon-
tinuitit*” weiterexistieren? Bergson versteht sich nicht als ein beson-
derer Kenner des Unterbewusstseins, und im Unterschied zur zeitge-
nossischen Psychoanalyse entwickelt er keine Tiefensemantik der Ra-
tionalitdt. Der Metaphysiker der ,reinen Dauer’ interessiert sich fiir das
Unbewusste nur, insofern darin eine Form der Vergangenheit zum
Ausdruck kommt, die ohne Bezug zur bewussten Gegenwart zu sein
scheint:

,,Aber wenn das BewuBtsein nur das charakteristische Merkmal der Gegenwart,
d.h. des gegenwirtig Erlebten, d.h. des Tdtigen ist — so kann das, was nicht titig
ist, authoren, dem BewuBtsein anzugehoren, ohne damit notwendigerweise auf-

= . . - 466
zuhoren, in irgendeiner Form zu existieren.*

463 Gegen dieses Bild spricht auf den ersten Blick Bergsons grundsitzliche
Skepsis gegeniiber simtlichen Unternehmungen zur Messung der Zeit. Zu
dieser Kritik am Beispiel der Pendeluhr siehe weiter oben Anmerkung 53.
Wenn hier auf das Beispiel der Sanduhr dennoch verwiesen wird, so nur,
um das ,Anwachsen’ der Vergangenheit zu veranschaulichen, welches
von ihrem ,Abmessen’ zu unterscheiden ist.

464 Bergson 1928 a, S. 84.

465 Bergson 1993 b, S. 92.

466 Bergson 1991, S. 136 (Hervorhebungen im Original).
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Wihrend der Psychologe das Unbewusste gerade im Hinblick auf seine
Bedeutung fiir das aktuelle Seelenleben zu entschliisseln versucht, in-
dem etwa verdringte Erlebnisse vergegenwirtigt und damit einer be-
wussten Verarbeitung zugénglich gemacht werden, verweist Bergson
auf die bloB virtuelle Existenz'®’ des lingst Vergangenen. Wirklich und
verborgen zugleich, lebendig und dennoch geschiitzt vor den ,,Aktivita-

. 468
ten des Geistes*

— die Vorstellung von der Reinheit der Dauer wird
hier erneut ins Spiel gesetzt, ohne jedoch das als giiltig vorausgesetzte
Zusammenspiel von Veridnderung und Bewahrung verstindlicher zu
machen. Es hat vielmehr den Anschein, als wenn das schwierige Ver-
hiltnis von Wandel und Identitdt nunmehr endgiiltig in den Bereich des
Unbewussten — und damit des Unerkldrlichen — verlagert wird. Der
Preis fiir die angenommene Reinheit des Vergangenen besteht fiir
Bergson néamlich darin, dass ,,meine Vergangenheit wesentlich macht-

. 69
los ist*

, wogegen in psychologischen beziehungsweise kulturkriti-
schen Auseinandersetzungen mit dem Unbewussten das genaue Gegen-
teil herausgestellt wird: die eigene, verdringte Geschichte lebt nicht
nur fort, sondern bestimmt auf mehr oder weniger subtile Weise den
Prozess der individuellen und gesellschaftlichen Entwicklung.470 War
fiir Bergson schon der ,dunkle Impuls des Lebens’ unbegreiflich und
wie ein ,wohliger Strom’m, in den bedenkenlos einzutauchen er die
Aufgabe des schopferischen Lebens sah, so erweist sich die als rein be-

stimmte Vergangenheit nunmehr um so deutlicher als Ort der Ver-

467 Der Begriff des Virtuellen wird von Bergson verwendet, um mogliche
von wirklichen Einfliissen und Wirkungen zu unterscheiden. Siehe dazu
auch weiter oben Anmerkung 232.

468 Vgl. dazu Bergson 1999, S. 74.

469 Bergson 1991, S. 131.

470 So gehort die ,,Wiederkehr des Verdringten* nicht nur zur so genannten
,.Einzelpsychologie®, sondern nach klassischer Auffassung ist der Inhalt
des Unbewussten kollektiv verankert, mithin ,allgemeiner Besitz der
Menschen®. Vgl. dazu Freud 2000, S. 577.

471 Siehe dazu weiter oben Anmerkung 348.
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harmlosung und Verdringung. Denn wihrend die traditionelle Psycho-
logie den ,Sog des Unbewusst-Irrationalen’ immerhin aufzukldren ver-
sucht, um ein moglichst rationales Verstindnis fiir die Macht der Trie-
be und Affekte zu gewinnen, steht die ,Metaphysik des reinen Ich’ die-
sen Anstrengungen der Vernunft misstrauisch und ablehnend gegen-
iiber."”?

Ganz in diesem Sinne wird auch die ,reine Erinnerung’ bei Berg-
son zunéchst nur vage als ein unbewusst bleibendes Vermogen gefasst,
in die ,reine Vergangenheit’ sich zu versenken. Die ,reine’, ,urspriing-
liche’ beziehungsweise ,hohere Intuition” der Dauer und des Lebendi-
gen ist hierfiir beispielhaft, verspricht sie doch — mit den Worten von
Roman Ingarden — ,.eine Riickkehr zu der urspriinglichen Gesamtheit
der Gegebenheiten.“473 Und neben dieser optimistischen Aussicht auf
die Moglichkeiten des ,Einswerdens mit dem Werden’ sei hier nur an-
gemerkt, dass Bergson auch seine Theorie der Freiheit nicht auf die

472 Wenn an dieser Stelle auf die am Anfang des 20. Jahrhunderts etwa zeit-
gleich sich bildende , Wissenschaft vom Unbewussten’ Bezug genommen
wird, so vor allem deshalb, weil dort eine selbstkritische Haltung ausge-
bildet wurde, die aller durchschauten Ohnmacht der Vernunft zum Trotz
hieraus keine anti- oder irrationalen Schliisse zog. Insbesondere in den
Arbeiten von Freud, die von der Schulpsychologie heute eher kritisch be-
urteilt werden, ist gleichwohl eine umfassende Theorie des Subjekts er-
kennbar, die in deutlicher Opposition zu den fragwiirdigen Postulaten
vom ,,Geist als Widersacher der Seele” (Ludwig Klages) oder vom ,,Un-
tergang des Abendlandes® (Oswald Spengler) steht. Vor diesem Hinter-
grund wire es sicherlich lohnenswert, der Frage nach dem ,Unbewussten’
aus einerseits lebensphilosophischer sowie andererseits psychoanalyti-
scher Sicht ndher nachzugehen, um die Unterschiede zwischen Vernunft-
ablehnung und Vernunftkritik deutlicher herauszustellen, als es hier mog-
lich ist.

473 Ingarden 1994, S. 105 (im Original hervorgehoben). Zu den hier genann-
ten Merkmalen der Intuition siehe weiter oben die entsprechenden Text-

passagen zu Anmerkung 310.
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Kraft der Vernunft, sondern auf die Unbestimmtheit ,,des Willens*
griindet, der urplétzlich ,,wie ein Staatsstreich**™
Hintergrund iiberrascht es nicht, wenn der Autor seine Auffassung von

auftritt. Vor diesem

Freiheit selbst als ,,undefinierbar® charakterisiert, ,,denn man kann

475
“*. Kurzum:

zwar eine Sache, nicht aber einen Fortschritt analysieren
da die reinen, virtuellen Erinnerungen im Gegensatz zu unseren aktuel-
len Wahrnehmungen stehen sollen, bleiben sie unbeeinflusst von den
Einschrinkungen und Zwingen des auf die Niitzlichkeiten des alltagli-
chen Lebens ausgerichteten Handelns und verkorpern damit die Rein-
heit selbst, worauf die allgemeinen Prinzipien des Lebens, der Dauer
sowie der Freiheit scheinbar miihelos sich beziehen lassen. — Doch
selbst wenn man mit Bergson von der virtuellen Existenz einer ,allge-
meinen Vergangenheit’ und ihrer ,reinen Erinnerung’ ausgeht, fehlt
noch immer der gesuchte ,verbindende Faden’ zur aktuellen Realitit
und ihrer Wahrnehmung. Der Dualismus zwischen dem ldngst Vergan-
genen und dem unmittelbar Gegenwirtigen erweist sich auch hier als
zu starr, um der ,unmittelbaren Einsicht’ in die alles umfassende und
bestindig fortwirkende Dauer gerecht zu werden. Wie ein roter Faden
zieht sich daher der fehlende ,verbindende Faden’ durch simtliche ge-
gensitzlich bestimmten Verhiltnisse, etwa der ,reinen und korperli-
chen Empfindungen’, der ,lebendigen und starren Formen’ sowie der
,inneren und #uBeren Bewegungen’.*’”® Die entsprechenden Losungs-
versuche, das heifit die Verlegung tiefer Empfindungen in das ,Gebiet
subjektiver Tatsachen’, die Aufhebung materieller Gegensitze im
,SchoBe des Ganzen’ und die Erfassung von Bewegungen als ,reine
Wahrnehmungen’, bleiben jedoch einseitig und spekulativ — zumal,
wenn auf ein ,Absolutes’ oder ,Urspriingliches’ Bezug genommen
wird. Insofern Bergson dennoch nach einem ,gemeinsamen Dritten’
zwischen den reinen Erinnerungen und Wahrnehmungen sucht, dann
nicht, um seine ,metaphysischen Anfangsgriinde’ in Frage zu stellen,

474 Vgl. dazu Bergson 1999, S. 119.
475 Bergson 1999, S. 163.
476 Siche eben dazu die voran stehenden Abschnitte 2.2 — 2.4.
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477 .
“*"" an ih-

sondern vielmehr, um moglichst die ,,Gesamtheit der Dinge
ren Prinzipien ausrichten zu konnen. Fiir das weitere Verstidndnis ist es
daher wichtig, dass erst in der geplanten Zusammenfiihrung von Erin-
nerungen und Wahrnehmungen die Ausweitung der Anspriiche im

478 . . v
" wirksam wird. Denn wihrend

Sinne einer ,,Metaphysik des Lebens
die ,reinen Erinnerungen’ bisher noch in ,virtueller Vergangenheit’
verschlossen sind und die ,reinen Wahrnehmungen’ in ,fiktiver Aktua-
litit™*" sich erschopfen, werden sie erst in konkreten Wahrnehmungen
und Erinnerungen auch fiir die ,Gesamtheit der Dinge’ bedeutsam.

Bei der Suche nach dem ,verbindenden Faden’ zwischen dem ,un-
bewusst Vergangenen’ und dem ,aktuell Gegenwirtigen’ nimmt Berg-
son seine Uberlegungen zur Bildwahrnehmung nochmals auf.** Zur
Stiitzung der Annahme einer ,unteilbaren Kontinuitit der Dauer’ unter-
scheidet der Autor von ,Materie und Gedéchtnis’ zunichst drei ver-
schiedene Modi der Vergangenheit, die gleichwohl in enger Verbin-
dung zueinander stehen und deshalb nur im Zusammenhang verstind-
lich sind:

,,.Die Wahrnehmung ist niemals blof ein Kontakt des Geistes mit dem gegebe-
nen Gegenstand; sie ist immer von Erinnerungsbildern durchsetzt, welche sie
vervollstindigen, indem sie sie erkldren. Das Erinnerungsbild wiederum parti-
zipiert an der ,reinen Erinnerung’, welche es zu materialisieren beginnt, und an
der Wahrnehmung, in welche es sich inkarnieren will: unter diesem letzten Ge-
sichtspunkte konnte man es als eine beginnende Wahrnehmung bezeichnen.

Und endlich manifestiert sich die von Rechts wegen zweifellos unabhingige

477 Vgl. dazu Bergson 1993 b, S. 59. Dort findet sich auch eine Einschétzung
des Autors zum Verhiltnis von Wissenschaft und Metaphysik.

478 Bergson 1993 b, S. 45.

479 Zum Grenzfall der ,,unmittelbaren und rein momentanen Anschauung®,
die Bergson selbst als ,.freie Fiktion* charakterisiert, siche weiter oben
Anmerkung 288.

480 Siehe dazu auch weiter oben Abschnitt 2.3.
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reine Erinnerung in der Regel nur in dem farbigen und lebendigen Bilde, durch

welches sie zur Offenbarung kommt.«**'

Der ,Wahrnehmung’, dem ,Erinnerungsbild’ und der ,reinen Erinne-
rung’ konnen in Anlehnung an das erweiterte Kegelschema zunichst
die Spitze, die einzelnen Kegelschnitte sowie die Basis der geometri-
schen Figur zugeordnet werden. Spétestens jetzt wird jedoch die Not-
wendigkeit einer dynamischen Lesart der graphischen Darstellung
deutlich. Denn statt genauer Unterscheidungen zwischen den einzelnen
Abschnitten, die wie in rdumlichen Zeitvorstellungen linear angeordnet
sind, verweist Bergson auf die unklaren Grenzen und flieBenden Uber-
ginge zwischen ihnen. So ist die duere Wahrnehmung — im Unter-
schied zur ,reinen Wahrnehmung’, die ganz im Gegenwirtigen ver-
bleibt —, durchzogen von einzelnen Bildern der Vergangenheit, wes-
halb schon an der Spitze des Kegels Virtuelles und Aktuelles sich ver-
mischen. Wie bereits im Zusammenhang mit der Hervorbringung ein-
zelner Perzeptionen aus der ,Totalitdt der Bilder’ gesehen, spielen Er-
innerungen bei diesem Prozess eine entscheidende Rolle. Insofern
namlich beim Wahrnehmen einzelne Bilder aus dem ,Fluss der Zeit’
herausgelost und zu wiedererkennbaren Einheiten verdichtet werden,
gelingt dies nur, wenn hierbei auf bereits bekannte Vorstellungen und

Bilder zuriickgegriffen werden kann.**

Im selben Moment werden je-
doch die aktuellen Wahrnehmungen schon wieder zu Erinnerungen, die
in lebendigen Bildern der Vergangenheit aufbewahrt werden oder aber
in den ,latenten Zustan des Unbewussten hinabsinken. Bergson

bringt diese Zweiteilung des Erlebens mit den folgenden Worten zum

d“483

481 Bergson 1991, S. 127.

482 Deutlich wird dies etwa bei der Identifikation einer vertrauten Person in
einer grofleren Menschenmenge. Zur Hervorbringung einzelner Wahr-
nehmungsbilder durch Eliminierung dessen, ,,was fiir unsere Bediirfnisse
oder allgemeiner: unsere Funktionen ohne Interesse ist“, siche Anmer-
kung 230 weiter oben.

483 Vgl. Bergson 1991, S. 135.
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Ausdruck: ,,Jeder Augenblick unseres Lebens bietet also zwei Aspekte,
er ist aktuell und virtuell, einerseits Wahrnehmung, andererseits Erin-
nerung. Er spaltet sich zur selben Zeit, wo er eintritt.“***

Im Prozess der Wahrnehmung werden also die zwei Bewegungs-
richtungen der Dauer, vom Aktuellen zum Virtuellen und vom Virtuel-
len zum Aktuellen, wirksam. Wichtig hierbei ist, dass erst durch die
Aufbewahrung einzelner Bilder die fliichtigen Ereignisse der Gegen-
wart eine bestimmte Form erhalten und damit in je spezifischer Weise
bedeutsam werden. Insofern die Erinnerungen auf die Wahrnehmungen
einwirken und dabei selber zu Erinnerungsbildern sich verdichten, wird
zwar der ,Strom der Ereignisse’ nicht angehalten; allerdings werden
zumindest ,Teile des Ganzen’ in subjektive ,Momentaufnahmen des
Erlebens’ gefasst. Dieser doppelte Prozess der Vergegenwirtigung des
Virtuellen und der Verdichtung des Aktuellen bietet zugleich die Vo-
raussetzung fiir ein bewusstes Erleben, insofern hierfiir ein gewisses
MalB an Gleichheit und Distanz erforderlich ist. Denn wihrend die
Dinge durch Abgrenzung von anderen Gegenstiinden zu Objekten wer-
den, erhalten die hierbei herausgestellten Formen eine festere Kontur,
wenn sie auf dhnliche Wahrnehmungen und Erinnerungen bezogen
werden. Dies ist wohl gemeint, wenn Bergson im voran stehenden Zi-
tat darauf hinweist, dass die ,Erinnerungsbilder’ die Wahrnehmung
,vervollstindigen, indem sie sie erklédren’.

Indem also die Erinnerungsbilder auf die aktuellen Wahrnehmun-
gen Form bildend einwirken, wobei die Wahrnehmungen ,im selben
Moment’ schon zu Erinnerungen werden, erscheint es kaum noch mog-
lich, eine deutliche Grenze zwischen dem Gegenwirtigen und Vergan-
genen zu ziehen. Und wie gesehen, finden sich bei Bergson eine Fiille
grundsitzlicher Aussagen, die auf ein solches Verstidndnis schlieBen
lassen.*® Die Zusammenfassung des schwierigen Gedankens von der

484 Bergson 1928 a, S. 121.
485 So lassen sich die Schwierigkeiten bei der Bestimmung der ,durée’ insbe-

sondere darauf zuriickfiihren, dass die angenommene Gleichzeitigkeit des
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~Erinnerung des Gegenwirtigen* klingt deshalb fast schon program-
matisch: ,,Wir haben im aktuellen Augenblick eine Erinnerung an die-
sen Augenblick. Der Form nach ist es Vergangenheit, dem Stoff nach

486
Gegenwart.*

— Doch trotz offener Grenzziehungen und flieBender
Ubergiinge zwischen aktuellen Perzeptionen und virtuellen Erinnerun-
gen, verweist Bergson mit gleichem Nachdruck auch auf die Kluft zwi-
schen dem Gegebenen und dem Gewesenen. So griinden etwa die ver-
gleichsweise deutlichen Abgrenzungen der Erfahrungen unter- bezie-
hungsweise oberhalb jener ,entscheidenden Biegung in Richtung auf
unseren Nutzen hin’**’ ausdriicklich auf der Idee ,reiner Erinnerungen’
und einer entsprechend unbeeinflusst vorgestellten Vergangenheit. Am
Beispiel des so genannten ,,Gewohnheits-* beziehungsweise ,,korperli-
88 bleibt daher aufzuzeigen, in welchem Verhilt-
nis konkrete Wahrnehmungen und Erinnerungen zu den vermeintlich
reinen Bestimmungen stehen.

Beim ,,Wiedererkennen der Bilder* unterscheidet Bergson zwei Ar-

chen Gedichtnisses

ten von Gedichtnis, ,,deren eines vorstellt und deren anderes wieder-
holt**, Das , Vorstellungsgedichtnis’, welches ohne Bezug zu gegen-
wirtigen Wahrnehmungen und Empfindungen zu sein scheint und des-
halb auch als ,,Geddchtnis par excellence” beziehungsweise ,,wahres
Gedéichtnis* bezeichnet wird, erschopft sich in reinen Erinnerungsbil-
dern sowie spontanen Triumereien.”’ Der Verweis auf Triume und

Gegenwirtigen und des Vergangenen mit verrdumlichten beziehungswei-
se linearen Zeitauffassungen nicht vereinbar ist.

486 Vgl. dazu Bergson 1928 a, S. 123 (im Original teilweise hervorgehoben).

487 Siehe dazu Anmerkung 209 weiter oben.

488 Vgl. dazu vor allem Bergson 1991, S. 70-72 sowie S. 145-151.

489 Vgl. dazu Bergson 1991, S. 66 und S. 71.

490 Vgl. Bergson 1991, S. 73. Als ,,wahres Gedidchtnis* ist es nach Auffas-
sung des Autors ,.koextensiv mit dem Bewultsein, [...] bewegt sich wirk-
lich in der endgiiltigen Vergangenheit und nicht” — wie das wiederholen-
de Korpergedachtnis — ,,in einer Gegenwart, die unaufhorlich von neuem

beginnt. Bergson 1991, S. 146. Zur Unterscheidung des , Vorstellungs-’
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unwillkiirlich hervorgebrachte Bilder ist durchaus wortlich zu nehmen,
insofern hier ,,die Schwelle des BewuBtseins® iiberschritten wird, so-
dass wir uns ,,in all den Fillen wiederfinden, wo wir uns von den Inte-

491 /s . .
““" Wir haben den hier beschriebenen

ressen unserer Tatigkeit loslosen.
Zustand des ,wahren Ich’, das in die ,Hohen der reinen Erinnerung’
sich versenkt, mit Bergson im Hinblick auf das ,Unausgedehnte’, ,Un-
bewusste’, , Virtuelle’ oder ,rein Geistige’ zu fassen versucht — wobei
nicht zuletzt aufgrund der verwendeten Begrifflichkeit zumindest eine
gewisse Nihe zu den ,Trdumereien eines Geistersehers’ vermutet wer-
den kann. Ganz anders tritt dagegen das ,Gewohnheitsgedéchtnis’ in
Erscheinung. Anstatt die vergangenen Bilder frei und ungeordnet ,,bis
in ihre Gefiihlsfarbung hinein“ vorzustellen, geht es hier darum, dass
sich das Gedichtnis ,,mehr und mehr verengt oder vielmehr schirft, so
daB es schlieBlich wie mit der Schirfe einer Klinge in die Erfahrung
dringt.“492 Beschrieben wird mit diesen Worten der ,,Tatmensch®, der
nahezu vollstiandig in der Gegenwart lebt und ,,auf einen Reiz mit einer
unmittelbaren, den Reiz fortsetzenden Reaktion® zu antworten ver-

493
sucht.

Da die Reaktionen moglichst direkt erfolgen sollen, sind
Triumereien oder freie Vorstellungen hier, an der Spitze des Kegels,
eher ungeeignet. Um mit der ,Schirfe einer Klinge in die Erfahrung’

eindringen zu konnen, bendtigt man ein ,,quasi momentanes Gedicht-

oder ,Erinnerungsgedichtnisses’ (,mémoirie—souvenir’) vom ,Korper-’
oder ,Gewohnheitsgedédchtnis’ (,mémoire-habitude’) siehe auch weiter
oben Anmerkung 369.

491 Vgl. Bergson 1991, S. 149. Im gleichen Zusammenhang weist der Autor
— in durchaus erziehungskritischer Absicht — darauf hin: ,,Die auferor-
dentliche Entwicklung des spontanen Gedichtnisses bei den meisten Kin-
dern héngt aufs engste damit zusammen, daf sie ihr Geddchtnis noch
nicht in Ubereinstimmung mit ihrem Betragen gebracht haben.“ Ebda.

492 Bergson 1991, S. 98.

493 Vgl. dazu Bergson 1991, S. 148. Der Autor erkennt hierin zugleich eine
~impulsive Natur” sowie das ,,Zeichen eines niederen Tieres“. Ebda. (im

Original teilweise hervorgehoben).
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ni S“494

, das in stdndiger Bereitschaft auf Vergangenes nur zuriickgreift,
um eine begonnene Handlung zu verbessern beziehungsweise um un-
geeignete Reaktionsweisen bereits frithzeitig ausschliefen zu konnen.
Der Riickgriff auf vergleichbare Erfahrungen dient hier also vor allem
praktischen Zwecken. Folgt man Bergson, so ist es hinsichtlich der An-
forderungen einer weitgehend unkontrollierbaren Umwelt unerlésslich,
ein moglichst breites Repertoire an Handlungsalternativen auszubilden,
das von automatisierten Verhaltensweisen bis hin zu schopferischen
Anpassungsformen reicht. Und da die schopferischen Qualitidten vor
allem an konkreten Erfordernissen und materiellen Widerstinden zu
erproben sind, verwundert es nicht, dass in diesem Zusammenhang
insbesondere die durch ,,Gewohnheit organisierten sensorisch—-moto-
rischen Systeme“495 in den Blick genommen werden. Mit dem Uber-
gang von den ,Bildvorstellungen’ zu den ,Gewohnheitsbildern’ verla-
gert sich also der Schwerpunkt von der geistigen zur mechanischen Be-
trachtungsweise.

Insofern anschauliche Reaktionsweisen in raumlichen Bewegungen
zum Ausdruck kommen und in Form ,sensorisch—-motorischer Schema-
ta’ korperlich verankert sind, erscheint es durchaus nahe liegend, von
einem ,Gedichtnis des Korpers’ zu sprechen. In diesem Zusammen-
hang beschrinkt sich die Aufgabe des Gehirns als ,,Organ der prakti-
schen Reaktionsbereitschaft fiir Bergson zunichst darauf, die Korper-
bewegungen angemessen zu koordinieren und dabei ,,zu verhindern,

% Im Falle vertrauter

da3 das Denken sich in Trdumerei® verliert.
Handlungsabldufe werden die duBeren Wahrnehmungsbilder entspre-
chend den jeweils ausgebildeten sensorisch—-motorischen Vorausset-

zungen moglichst unvermittelt aufgenommen und verarbeitet. Und wie

494 Bergson 1991, S. 147.

495 Bergson 1991, S. 147.

496 Bergson 1993 b, S. 92 (im Original zum Teil hervorgehoben). Siehe in
diesem Zusammenhang auch weiter oben Anmerkung 228, wo das Gehirn
mit einer Verbindungen herstellenden und aufschiebenden ,Telefonzent-

rale’ verglichen wird.
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das Beispiel einfach entwickelter Organismen zeigt, sind bereits kaum
ausdifferenzierte Nervensysteme dazu in der Lage, duBere Reize in
motorische Bewegungen umzusetzen.””’ Da hier das Verhiltnis von
sinnlichen Eindriicken und korperlichen Ausdrucksreaktionen iiber-
wiegend kausal bestimmt ist, verweist Bergson auf die Notwendigkeit
ihrer mechanischen Deutung. Bedarf es jedoch zur Ausfithrung einer
Handlung dariiber hinaus der ,,Arbeit des Geistes, insofern Vorstel-
lungen aus der Vergangenheit auf die Gegenwart zu beziehen sind,
fiihrt dies zu einem entscheidenden Perspektivwechsel: ,,Das Wieder-
erkennen eines gegenwirtigen Objektes geschieht durch Bewegungen,
wenn es vom Objekt ausgeht, durch Vorstellungen, wenn es vom Sub-
jekt hervorgeht.«*”*

Das ,Korpergedichtnis’, so konnte man diesen Gedanken aufneh-
men, wird von aufen in Gang gesetzt und unterliegt mechanischen Ge-
setzmifBigkeiten, wogegen das ,Vorstellungsgedichtnis’ einen geistig
bestimmten Zugang zur verinnerlichten Vergangenheit bezeichnet.
Und obwohl nach Bergson beide Gedéchtnisformen unabhéngig vonei-
nander existieren, werden sie unter den Bedingungen konkreter Wahr-
nehmungen und Erinnerungen als vereint vorgestellt. Der Korper ver-
fiigt aufgrund der jeweils ausgebildeten ,sensorisch—-motorischen
Schemata’ einerseits und seiner rdumlichen Verfasstheit andererseits
iiber einen doppelten Bezug sowohl zu den vergangenen Formen als
auch zu den praktischen Erfordernissen des Lebens. Er bezeichnet da-
mit zugleich den Ubergang zwischen inneren Vorstellungen und #uBe-
ren Bewegungen und ist ,,in der Tat nichts anderes als der unabénder-
lich wieder entstehende Teil unserer Vorstellung, der immer gegenwér-
tige Teil oder besser der immer gerade vergangene.“499 Das gesuchte
Bindeglied zwischen dem , Weiterleben an sich der Vergangenheit“™”
sowie der bestdndig sich verdndernden Gegenwart scheint also gefun-

497 Siehe dazu weiter oben das Beispiel der Amobe in Anmerkung 223.
498 Bergson 1991, S. 67 (im Original teilweise hervorgehoben).

499 Bergson 1991, S. 146.

500 Bergson 1991, S. 144 (Hervorhebung im Original).
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den zu sein, und folglich spricht Bergson in diesem Zusammenhang
auch vom Korper als ,,einen Querschnitt des allgemeinen Werdens*™"":

,Er [der Korper, F.B.] ist also der Durchgangsort der empfangenen und zu-
riickgegebenen Bewegungen, der Bindestrich zwischen den Dingen, welche auf
mich wirken, und den Dingen, auf welche ich wirke, der Sitz mit einem Worte

. . " 502
der sensorisch—motorischen Vorgénge.*

Der Vorteil dieser Art der Betrachtungsweise liegt zunichst einmal da-
rin, dass im Unterschied zu korperlosen oder gar korperfeindlichen
philosophischen Ansitzen der Leib bei Bergson eine besondere Stel-
lung einnimmt. Doch trotz aller vermeintlichen Klarheit iiber seine
doppelte Verankerung ,zwischen den Dingen’ bleibt nach wie vor un-
geklirt, wie die beiden Formen des inneren und des dufleren Gedécht-
nisses als ,Bildvorstellungen’ und ,Gewohnheitsbilder’ konkret aufei-
nander bezogen sind. Bergson driickt sich in diesem Zusammenhang
nur sehr vage aus, wenn er darauf hinweist, dass:

,von den zeitlich angeordneten Erinnerungen [...] sich ein unmerklicher Uber-
gang zu den Bewegungen [vollzieht F.B.], durch die sich, sei es in Ansétzen

oder als Moglichkeiten, die Erinnerungen in rdumliche Handlung umsetzen.<**

Vor dem Hintergrund der Annahme einer ,kontinuierlichen Dauer’, de-
ren Ubergiinge in deutlicher Abgrenzung zu verrdumlichten Zeitvor-
stellungen als ,flieBend’ angesehen werden, erscheint es zunzchst kon-
sequent, dass Bergson den Ubergang zwischen Erinnerungen und
Handlungen als ,unmerklich’ begreift. Hierbei ist jedoch leicht zu
iibersehen, dass die angenommene Verbindung zwischen den inneren
Vorstellungen und den sensorisch-motorischen Gewohnheiten bereits

501 Bergson 1991, S. 147.
502 Ebda. (Hervorhebung im Original).
503 Bergson 1991, S. 67 (im Original hervorgehoben).
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% Selbst wenn die

die Moglichkeit ihrer Unterscheidung voraussetzt.
Grenze zwischen den ,Bildvorstellungen’ und den ,Gewohnheitsbil-
dern’ nicht genau festgelegt werden kann, ist nach wie vor ungeklirt,
ob eine solche Grenze iiberhaupt anzunehmen ist. Folgt man in dieser
Frage Bergson, so bleiben die Angaben hierzu widerspriichlich. Wih-
rend die ,reine Dauer’ iiber alle zeitlichen und rdumlichen Grenzen
hinweg als allumfassend und bestindig sich veridndernd vorgestellt
wird, unterliegen die Formen ihrer individuellen Erfassung konkreten
Beschrinkungen. An die Stelle der auf ,das Ganze’ der Erfahrung zie-
lenden ,reinen Wahrnehmungen’ treten die mit personlichen Erinne-
rungsbildern vermischten ,dufleren Wahrnehmungen’ — und statt ,rei-
ner Erinnerungen’ an das ,Weiterleben an sich der Vergangenheit’ sind
am unteren Ende des Kegels bereits deutlich die Einfliisse des ,senso-
risch—-motorischen Bewusstseins’ spiirbar. Anders gesagt, verteidigt
Bergson in all seinen Schriften die Idee einer reinen, iibergeordneten
,Dauer an sich’SOS, die jedoch mit den konkreten Erfahrungen einer

.. 506
,Dauer fiir uns’

nicht einfach gleichzusetzen ist. Dies fiihrt im Er-
gebnis dazu, dass — in Abhingigkeit von der jeweils eingenommenen

Perspektive — entweder das Trennende oder aber das Verbindende zwi-

504 Vgl. dazu auch die unterschiedliche Anordnung der Erinnerungen auf der
vertikalen und der rdaumlichen Gegebenheiten auf der horizontalen Ebene
im Kegelschema. Auch wenn — geometrisch gesehen - die Kegelspitze S
gleichermalfien zu beiden Ebenen gehort, setzt dieses ,Doppelverhiltnis’
doch die Unterscheidung zweier Ebenen immer schon voraus.

505 Vor dem Hintergrund der voran stehenden Uberlegungen zu unterschied-
lichen Aspekten der ,reinen Dauer’, sei in diesem Zusammenhang noch-
mals verwiesen auf die entsprechenden Ausfiihrungen Bergsons zum ,in-
neren Bewusstsein’ (,Zeit und Freiheit’), zum ,reinen Gedéchtnis’ (,Ma-
terie und Gedéchtnis’), zur ,schopferischen Lebenskraft™ (,Schopferische
Entwicklung’) und zur ,geschichtlichen Dynamik’ (,Die beiden Quellen
der Moral und der Religion’).

506 Siehe zu dieser Formulierung weiter oben Anmerkung 397 in diesem Ab-

schnitt.
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schen dem Virtuellen und dem Aktuellen herausgestellt wird. Und so
besteht fiir Bergson zwischen dem geistigen Vorstellungs- und dem
mechanischen Gewohnheitsgedichtnis vom ,,metaphysischen Ganzen*

. . 507
aus gesehen ein ,,Unterschied des Wesens*

, wogegen mit Blick auf
die Anforderungen des praktischen Lebens ,,die beiden Gedéchtnis-
formen, die wir erst trennten, eng miteinander verschmelzen.**® Zur
Erlduterung dieser doppelten Sichtweise auf die beiden Formen des
Gedichtnisses verweist der Autor auf das Beispiel des Gedichtlernens,
bei dem sowohl vorstellende als auch wiederholende Aspekte bedeut-

sam sind:

,.Die Erinnerung an eine einzelne Wiederholung ist eine Vorstellung und nur
eine Vorstellung; sie wird von mir in einer Anschauung, die beliebig lang oder
kurz sein kann, intuitiv erfalit; ich verfiige von mir aus iiber ihre Dauer; nichts
hindert mich, sie mit einem Blick wie ein Gemilde zu tiberschauen. Im Gegen-
satz dazu erfordert die Erinnerung an das gelernte Gedicht, auch wenn ich es
mir nur innerlich aufsage, eine ganz bestimmte Zeit, dieselbe, welche notig ist,
um alle notigen Artikulationsbewegungen, wenn auch nur in der Einbildung,
nacheinander zu vollziehen; sie ist also keine Vorstellung mehr, sondern eine
Tat. %

Die beiden Formen des Gedichtnisses entsprechen demnach den bei-
den Bewegungsrichtungen der Dauer, die ,fiir uns’ stirker auf Vergan-
genes oder Gegenwirtiges ausgerichtet ist, wihrend sie ,an sich’ ohne
differenzierende Besonderheiten existieren soll. Eine Ahnung davon,
dass samtliche Zeitgrenzen in der ,reinen Dauer’ aufgehoben sind,
vermittelt in dem Beispiel die intuitive Vorstellung des Erlernten, die

5510

wie ,mit einem Schlag’™" die Bilder der Erinnerung wachruft und sie

507 Vgl. Bergson 1991, S. 69.

508 Bergson 1991, S. 146.

509 Bergson 1991, S. 69-70.

510 Siehe zu dieser von Bergson hiufig benutzten sprachlichen Wendung

Anmerkung 110 weiter oben.
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dadurch in ihrem iiberzeitlichen Charakter ,verfiigbar’ macht. Die sen-
sorisch-motorische Wiederholung hingegen beansprucht, selbst wenn
sie nur innerlich ausgefiihrt wird, einen bestimmten zeitlichen Ablauf,
um in Aktion treten zu konnen. An die Stelle gedanklicher Vorstellun-
gen und anschaulicher Bilder, in denen die Taten der Vergangenheit
wiederaufleben, tritt also beim Gewohnheitsgedichtnis ,,das streng ge-
ordnete System von Bewegungen, die sich aktuell vollziehen.<”"" Oder
anders gesagt: wihrend die korperlichen Erinnerungen mechanischen
Notwendigkeiten und Gesetzen unterliegen, produziert das ,wahre Ge-
déchtnis’ die Bilder der geistig verinnerlichten Vergangenheit.

Der angenommene Gegensatz zwischen mechanischen Notwendig-
keiten und geistigen Freiheiten kommt in diesen Worten besonders
deutlich zum Ausdruck. Die ,sensorisch-motorischen’ Reflexe stehen
bereits ganz im Zeichen ihrer praktischen Verfiigbarkeit, wogegen al-
lein die reflexive Spontaneitit des Geistes einen direkten Zugang zur
Welt der ,inneren Dauer” sowie der ,freien Selbstbestimmung* er-
méglichen soll.’"? Diese Auffassung ist allerdings nicht nur wegen ih-
rer idealtypischen Gegeniiberstellung innerer Freiheiten und duBerer
Zwinge fragwiirdig. Auch die hieraus abgeleitete Unterscheidung zwi-

511 Bergson 1991, S. 71. ,,Genau gesagt, es [das Gewohnheitsgedéchtnis,
F.B.] stellt unsere Vergangenheit nicht mehr vor, es spielt sie, es imagi-
niert sie nicht, es agiert sie, und wenn es iiberhaupt noch den Namen Ge-
déchtnis verdient, so nicht, weil es uns alte Bilder aufbewahrt, sondern
weil es ihre Resultate bis in den gegenwirtigen Augenblick hinein zu
niitzlicher Wirkung lebendig hilt.* Ebda.

512 ,,Die Wahrheit aber ist, daB wir dieses Ich immer dann wahrnehmen,
wenn wir durch eine starke Anspannung der Reflexion unsre Augen von
dem Schatten abwenden, der uns nachfolgt, und in uns selbst zuriickge-
hen. Die Wahrheit ist, dafl [...] wir uns stets dennoch in die reine Dauer
zuriickversetzen konnen, deren Momente einander innerlich und hetero-
gen sind und wo eine Ursache ihre Wirkung nicht zu reproduzieren ver-
mag, da sie ja selbst sich niemals reproduzieren wird.” Bergson 1999, S.
172.
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schen rein geistigen Erinnerungen einerseits sowie korperlich vermit-
telten Gewohnheiten andererseits setzt bereits voraus, dass zwischen
den selbst hervorgebrachten Bildern sowie den duBerlich bestimmten
Mechanismen ein Zusammenhang mehr ,dem Rechte als der Tatsache
nach”" besteht. Wie jedoch am Beispiel des Gedichtlernens deutlich
wird, greift die idealtypische Zweiteilung geistiger Freiheiten und me-
chanischer Zwinge zu kurz. Der Lernende, der einen Text memoriert
und nach den passenden Worten sucht, dabei eine bestimmte Korper-
haltung einnimmt, seine Stirn kriuselt, die Hénde ineinander ver-
schrinkt und moglicherweise etwas verlegen auf seine Fiile blickt, be-
sinnt sich nicht nur auf reine Bilder oder duBerlich bestimmte Ge-
wohnheiten. Diese vermeintliche Alternative verkennt den untrennba-
ren Zusammenhang zwischen geistigen Vorstellungen und korperli-
chen Erinnerungen. Sind schon beim Erlernen eines Gedichtes be-
stimmte korperliche Haltungen und Umgangsweisen bedeutsam, die —
nach einer aufschlussreichen Redensart — ,in Fleisch und Blut iiberge-
hen’ und dadurch erst zur selbstverstindlichen Gewohnheit werden,
gilt dies ebenso fiir ,die Erinnerung an eine einzelne Wiederholung’.
Wachgerufen wird nicht nur, wie Bergson im voran stehenden Zitat be-
tont, eine , Vorstellung und nur eine Vorstellung’, sondern zugleich ei-
ne bestimmte Art der Aussprache, der Bewegung, der Korperhaltung
und somit auch eine bestimmte Auspriagung des Denkens und des Fiih-

514

lens.” " In den Regeln zur Gedéchtnisschulung (Mnemonik) der antiken

513 Siehe zu dieser Formulierung weiter oben Anmerkung 293.

514 Fiir den Lernenden ist dieser Zusammenhang allerdings nur schwer zu
durchschauen: ,,Das derart Einverleibte findet sich jenseits des Bewuft-
seinsprozesses angesiedelt, also geschiitzt vor absichtlichen und tiberleg-
ten Transformationen, geschiitzt selbst noch davor, explizit gemacht zu
werden: Nichts erscheint unaussprechlicher, unkommunizierbarer, uner-
setzlicher, unnachahmlicher und dadurch kostbarer als die einverleibten,
zu Korpern gemachten Werte.” Bourdieu 1976, S. 200. An anderer Stelle
wendet sich derselbe Autor sogar ausdriicklich gegen die geistige und

mechanische Zweiteilung der Erinnerungen: ,,.Der Boxer, der einem
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Rhetorik kommt dieses Wissen um den engen Zusammenhang gedank-
licher Vorstellungen und korperlicher Gewohnheiten bereits deutlich

1> Doch neben der technischen Seite kiinstlicher Ein-

zum Ausdruck.
pragungen (artificiosa memoria) in beabsichtigten Lern- und Darstel-
lungsprozessen, itiberrascht vor allem, dass nach klassischem Verstind-
nis materielle Gegebenheiten und koérperliche Eigenschaften noch wie
selbstverstindlich mit den Vorstellungen und Bildern des Gedéchtnis-
ses in Verbindung gebracht werden.’'® Dies mag durchaus als Beleg fiir
die symboltheoretisch bedeutsame ,,Wechselbestimmung des Sinnli-

chen durch das Geistige [und F.B.] des Geistigen durch das Sinnliche*

Schlag ausweicht, der Pianist oder der Redner, der improvisiert, oder
ganz einfach der Mann oder die Frau, die gehen, sich setzen, die ihr Mes-
ser (in der rechten Hand ...) halten, ihren Hut liiften oder den Kopf zum
GruB} neigen, rufen nicht eine Erinnerung wach, ein geistiges Bild, in dem
z.B. die erste Erfahrung der Handlung, die sie soeben ausfiihren, festge-
halten ist; und genausowenig setzen sie lediglich materielle Mechanis-
men, physische oder chemische, in Gang.* Bourdieu 1997, S. 166.

515 Der vielfach variierte Grundtypus der Mnemotechniken besteht darin,
einzelne Vorstellungen und Bilder (imagines) mit bestimmten Positionen
und Orten (loci) zu verbinden, um eine moglichst genaue Strukturierung
des Gedankenablaufs zu erreichen. Da die Regeln zur Gedichtnisschu-
lung vor allem fiir Vortrage im 6ffentlichen Raum entwickelt wurden, wo
nicht auf schriftliche Texte zuriickgegriffen werden konnte, insofern hier
rhetorische Mittel wie der Einsatz der Stimme, das Minenspiel und die
Ausdrucksgebdrden im Vordergrund standen, bedurfte es besonderer
Erinnerungstechniken. Die Herausbildung eines kiinstlichen Gedachtnis-
ses diente hier vor allem dazu, einen Text moglichst exakt auf eine Vor-
tragssituation zu iibertragen, um einen Ersatz fiir eine schriftliche Fixie-
rung zu finden. Vgl. dazu Cicero 1965, S. 351-361; zur Deutung der men-
talen und materiellen Beziige des Erinnerungsvermdgens aus aktueller,
evolutiondrer Sicht vgl. Eccles 1999, S. 233-275.

516 Zur Entwicklung und Verdnderung verschiedener Mnemotechniken vgl.
etwa die Ubersicht von Yates 1990.
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gewertet werden.”"” — Doch hier geniigt zunéchst der Hinweis, dass vor
diesem Hintergrund die Annahme ,reiner Erinnerungen’ und einer ,an
sich seienden Vergangenheit’” zunehmend fragwiirdig wird bezie-
hungsweise befremdlich erscheint.

Folgt man den hier vorgebrachten Einwinden gegeniiber der meta-
physischen Zweiteilung des Gedichtnisses in reine Vorstellungen und
mechanische Gewohnheiten, so erweist sich schlieflich auch die ange-
nommene Unterscheidung innerer Freiheiten und duflerer Zwinge als
unbegriindet. Die intuitive Erfassung einer Gedichtsequenz, ,die belie-
big lang oder kurz sein kann’ und ,wie auf einen Schlag’ die unbe-
wussten Bilder der Vergangenheit in uns wachruft, unterliegt sicherlich
nicht den gleichen mechanischen GesetzmiBigkeiten, die etwa bei der
Artikulation oder beim Schreiben ihrer Worte zur Anwendung kom-
men. Denn dies wiirde voraussetzen, dass die begrifflich hergestellten
Sinnbeziige bereits vollstindig durch die jeweils erzeugten Laute sowie
Buchstaben abgebildet werden, was heute jedoch nicht einmal mehr

von Vertretern der logischen Sprachforschung angenommen wird.”"®

517 Uber den wechselseitigen Zusammenhang zwischen sinnlichen und geis-
tigen Ausdrucksformen vgl. Cassirer 1994 b, S. 299.

518 ,.Der fundamentale Aufbau einer allgemeinen Theorie der Sprache hat im
Zusammenhang mit einer fundamentalen Logik auf dem Boden der Spra-
che zu geschehen, die wir ,immer schon sprechen und verstehen’, nicht
aber auf dem Boden der Physik, die ja ihrerseits auf Logik als Vorschule
des verniinftigen Redens angewiesen ist.” Kamlah/Lorenzen 1973, S. 64.
Heute weill man, dass das Sprechen einer Sprache nicht schon darauf sich
beschrinkt, beliebig viele Sétze erzeugen zu konnen, sondern vor allem
darin zum Ausdruck kommt, kommunikative Handlungen und Sprechakte
auszufithren, also etwa Fragen zu stellen, Behauptungen zu formulieren,
Versprechen zu geben etc. Dabei erschliet sich der pragmatische Sinn
sprachlicher Handlungen erst in Verstandigungsprozessen, sodass die Er-
zeugung grammatikalisch richtiger Sitze — etwa mit Hilfe eines Sprach-
computers — nicht gleichzusetzen ist mit ihrem jeweiligen Bedeutungsge-

halt. Schon vor diesem Hintergrund wire es widersinnig, sprachliche Be-
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Allerdings berechtigt die offensichtliche Differenz zwischen den mate-
rialen und inhaltlichen Beziigen sprachlicher Formen nicht schon zu
der Annahme eines von dufleren Beimischungen génzlich unbeeinfluss-

ten, rein geistig bestimmten Vorstellungsgedichtnisses.”’

Wie gese-
hen, handelt es sich hierbei vielmehr um eine metaphysische Setzung,
bei der das ,Ich in seiner urspriinglichen Reinheit’ terminologisch vor
der ,Tyrannei der Raumvorstellung’ geschiitzt wird, um auf diese Wei-
se die Illusion der ,Freiheit unserer Bewusstseinszustinde’ sowie der
,Eigentlichkeit unserer Existenz’ aufrechterhalten zu konnen.
Anstatt also wie Bergson die Hoffnung zu hegen, dass ,,wir uns
dennoch stets in die reine Dauer zuriickversetzen konnen, deren Mo-

. . . . 521 .. . . .
mente einander innerlich und heterogen sind“”*", wire es wichtiger, die

deutungen aus logischen GesetzmiBigkeiten herleiten zu wollen, da
pragmatische Aussagegehalte nicht auf syntaktisch—semantische Formen
reduzierbar sind. Zudem bliebe nach dem Modell der ,,analytischen
Sprachauffassung™ der ,,konstitutive Zusammenhang zwischen den gene-
rativen Leistungen des sprach- und handlungefihigen Subjekts einerseits
und den allgemeinen Strukturen der Rede andererseits* unberiicksichtigt.
Zu diesem ,abstraktiven Fehlschlu* der sprachanalytischen Wissen-
schaftslogik vgl. Habermas 1982, S. 179-183 (im Original teilweise her-
vorgehoben) sowie Apel 1988, S. 406-423.

519 Zur Bedeutung mimischer, analogischer und symbolischer Ausdrucks-
formen in der Sprachentwicklung vgl. Cassirer 1994 b, S. 134-148.

520 Vgl. Bergson 1999, S. 166. Zur Unterscheidung zwischen unserer ,,0bjek-
tivierten Existenz* und dem ,,eigentlichen Ich* vgl. Bergson 1999, S. 162
und S. 171.

521 Bergson 1999, S. 172. Fiir Ingarden bleibt dieses metaphysische Vermo-
gen bezeichnenderweise ,,fliichtig® und ,,unklar®, weil ,,wir vor allem in-
tellektuelle Wesen [sind, F.B.]. Nur indem wir uns selbst bezwingen und
uns in Tendenzen versetzen, die — bildlich gesprochen — nur unsere Erin-
nerung an unsere Abstammung von dem Gesamtimpulse des Lebens dar-
stellen und in unvergleichlich schwécherem Grade in uns vertreten sind,

erlangen wir fiir einen Augenblick die Intuition.” Ingarden 1994, S. 118.
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vergessene und gleichwohl unablissig fortwirkende Vergangenheit
aufzukldren, um sie von ihren dunklen Intuitionen und spekulativen
Irrtiimern zu befreien. Denn erst wenn die der bewussten Erinnerung
entzogene Geschichte nicht mehr nur ,hinter der Biegung der Erfah-
rung’ aufgesucht wird, wo sie mit abstrakter Freiheit und Reinheit ge-
fahrlos gleichgesetzt werden kann, besteht Aussicht, dass die hierbei
bemithten Vorstellungen und Begriffe ihren metaphysischen Glanz
einbiifen, der in Wahrheit nur das Maf ihrer realen Entzauberung zum
Ausdruck bringt. Ganz im Sinne dieser Entzauberung wire beispiels-
weise die metaphysische Rede von der ,inneren Freiheit’ als Reaktion
auf den Verlust ,duBlerer Freiheiten’ zu begreifen, die unter den Bedin-
gungen einer zunehmenden Rationalisierung gesellschaftlicher wie
personlicher Erfahrungsbereiche — folgt man hierin den etwa zeitglei-
chen Untersuchungen von Max Weber — ,,dem Okzident eigen sind.***

Ahnliches gilt schlieBlich auch fiir Bergsons Annahme einer sub-
jektiv bestimmten Erfahrung der Zeit als Dauer, deren vermeintliche
Qualitdt und Giite jenseits verrechenbarer Grofen und Zahlenverhilt-
nisse angenommen wird. IThr tatsdchlicher Wert erschlieft sich erst im
Zuge ihrer jeweiligen historisch—gesellschaftlichen Vermittlung, das
heiBt fiir diesen Autor: im sozialgeschichtlichen Kontext des Uber-
gangs vom 19. zum 20. Jahrhundert. Und fiir diesen Zusammenhang
bleibt anzumerken, dass die von Bergson — und spiter auch von ande-

3

ren Autoren > — unterstellte ,Lebendigkeit der Dauer’ nur umso nach-

522 So ausgefiihrt in der vielfach kommentierten ,,Vorbemerkung* des Autors
zu seinen religionssoziologischen Aufsitzen, in Weber 1979, S. 20. Ne-
benbei sei hier nur darauf verwiesen, dass das Verhéltnis von ,innen’ und
,auBen’ bereits im 17. Jahrhundert ein beherrschendes Thema der Philo-
sophie wird, das heifit nach dem Verfall des mittelalterlichen Kosmos, in
dem der Zusammenhang des Inneren und AuBeren noch nach einem ein-
heitlichen Prinzip vorgestellt wurde.

523 Dies gilt insbesondere fiir Heidegger, der Bergsons Lebensphilosophie
mehr verdankt, als der blof fliichtige Hinweis auf diesen Autor in ,,Sein
und Zeit* erkennen ldsst. Vgl. dazu Heidegger 2001, S. 433 (FuBinote).

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

242 | ZEIT, DAUER UND VERANDERUNG

haltiger hervorgehoben wird, je stirker die zeitlich bestimmten Erfah-
rungen der Menschen sich von ihren subjektiven Momenten abldsen.
“524, die das ebenfalls mo-
derne Bild vom unteilbaren Ich als Ideologie erweist, ist vorrangig ge-

Die moderne Form der ,,Subjektauflosung

bunden an die fortgeschrittene Entwicklung der Produktivkrifte, die in
der zunehmenden Industrialisierung und Technisierung des offentli-
chen und privaten Lebens ihren Ausdruck findet und die konkreten Er-
fahrungen von Zeit und Raum mitbestimmt.””

Indem nun Bergson angesichts des beklagten Verlustes der leben-
digen Dauer diese ,hinter der Biegung der Erfahrung’ aufsucht, tappt er
buchstiblich im Dunkeln, ohne Griinde fiir das empfundene ,,Ver-

schwinden des Subjekts >

und die zuriickgewiesene Rationalisierung
der Erfahrungen aufzeigen zu kénnen. Da das ,Leben selbst’ zu einem
metaphysischen und damit blo begrifflichen Schutzraum gegen die
universellen Bedrohungen der industriellen Expansion aufgebaut wird,
erschopfen sich schlieBlich auch die verheilenen Erlosungen von allem
Ubel in reinen Spekulationen und begrifflichen Tautologien. So gilt
vom metaphysischen Standpunkt aus der Mensch weiterhin als frei,

d“527

,eben weil wir frei sin . Da diese Setzung ihre Kraft allein aus ihrer

Opposition gegeniiber den Determinationen rdumlich gefasster Ding-

524 Mit diesem Begriff wird auf die geschichtliche Ambivalenz der Subjekti-
vitdt angespielt, insofern sie als Bedingung der Moglichkeit autonomen
Handelns immer auch das Resultat von Zwingen ist. Die dahinter sich
verbergende Tragik, welche die Genealogie des Subjekts entscheidend
mitbestimmt, beinhaltet nach einer bekannt gewordenen Formulierung
zugleich die illusionslose Feststellung, ,,dal der Mensch verschwindet
wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.* Foucault 1974, S. 462.

525 Zum Zivilisationsprozess der Raum-, Zeit- und Bewegungserfahrungen
vgl. insbesondere die Arbeiten von Elias 2004, Foucault 1994, Virilio
1996 und Schievelbusch 2000.

526 So der Titel eines Buches zur ,,Geschichte der Subjektivitit* von Biirger
1998.

527 Bergson 1999, S. 163.
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und Sozialverhiltnisse bezieht, iiberrascht es nicht, dass Bergson seine

528 .
7 bestimmt:

Auffassung von der Freiheit“ als ,,undefinierbar
,.Dadurch allein schon, da} man die konkrete Zeit in Teile zu zerlegen behaup-
tet, entfaltet man ihre Momente in den homogenen Raum; an Stelle der sich
vollziehenden Tatsache setzt man die vollzogene Tatsache, und wie man be-
gonnen hat, die Aktivitit des Ich gewissermaflen zum Stillstand zu bringen,
sieht man, daB sich die Spontaneitit in Tragheit und die Freiheit in Notwendig-
keit auflgst. — Aus diesem Grunde wird jedwede Definition der Freiheit dem

. 529
Determinismus Recht geben.*

Vor dem Hintergrund, dass metaphysische Annahmen in der Regel je-
ne Stellen markieren, ,,an der die Erfahrungswelt schwer genommen
wird und in ihrem Verhiltnis zu der vorher einfach hingenommenen
iibersinnlichen Welt durchdacht wird“m, erscheint es nahe liegend,
dass die bei Bergson hypostasierten Dualismen letztlich unverséhnlich
bleiben. Dauer und Raum, Leben und Materie, Freiheit und Notwen-

528 Bergson 1999, S. 163.

529 Bergson 1999, S. 163. Andere Aussagen, wie etwa iiber die ,,Entwick-
lungsbewegung selber, der man sich anschmiegt, um ihr bis an ihre jewei-
ligen Ergebnisse zu folgen, statt diese Ergebnisse kiinstlich aus ihren ei-
genen Bruchstiicken zu rekonstruieren®, bleiben &dhnlich nebulds oder
eben tautologisch. Vgl. Bergson 1912 b, S. 371. Die vom Autor selbst
eingefiihrten und zugleich beklagten Dualismen lassen sich aufgrund ih-
rer metaphysischen Grundlegung — je nach eingenommener Deutungsper-
spektive — entweder als tendenziell authebbar oder aber als letztlich un-
iiberwindbar herausstellen: ,,Und je mehr wir darin [in die wahre Dauer,
F.B.] eintauchen, umsomehr versetzen wir uns wieder in die Richtung des
allerdings transzendenten Prinzips, an dem wir teilhaben und dessen
Ewigkeit nicht eine Ewigkeit der Unveridnderlichkeit, sondern eine Ewig-
keit des Lebens ist: wie konnten wir anders darin leben und uns bewe-
gen.” Bergson 1993 c, S. 179, Hervorhebung F.B.).

530 So die Einschédtzung von Adorno 1998, S. 33.
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digkeit, Intension und Extension, Sukzession und Simultanitét, Hetero-
genitit und Homogenitit — die hier nur angedeutete Themenliste
scheinbar unvermittelter Gegensitze lieSe sich leicht ergénzen, sofern
sie die vom Autor bearbeiteten Inhalte spiegelt. Und ebenso wie in den
klassischen Katalogen metaphysischer Problemstellungen die reinen
Ideen gegeniiber der Sinnenwelt alle angenommenen Qualititen und
positiven Bestimmungen einseitig auf sich beziehen und dadurch die
Moglichkeiten einer Teilhabe von vornherein beschridnken, spricht
auch Bergson davon, dass es uns immer nur ansatzweise gelingen
kann, ,,auf das ununterbrochene Rauschen unseres tieferen Lebens zu
lauschen*™',

Doch warum kommt es zu dieser Limitierung? Warum gelingt es
nicht, in den ,,FluB der Zeit“>** einzutauchen? Auf diese Fragen gibt
Bergson entweder ausweichende Antworten, in denen die vorausge-
setzten Dualismen nur noch einmal bekriftigt werden® — oder aber
der Autor verliert sich in naiven Schwirmereien, die zugleich ein be-
redtes Zeugnis der Fremdheit gegeniiber den verschméhten Mechanis-
men und Notwendigkeiten der ,ungeistigen Welt’ geben.™ Zur Auf-

531 Bergson 1993 c, S. 170.

532 Bergson 1912 b, S. 347.

533 Hier nur ein Beispiel: ,,Die Lebensschwungkraft, von der wir sprechen, ist
im Grunde ein Verlangen nach Schopfung. Sie kann nicht absolut schop-
ferisch sein, weil sie die Materie, d. h. die Umkehrung ihrer eigenen Be-
wegung vorfindet.” Bergson 1912 b, S. 255 (Hervorhebung im Original).
Ahnliches lieBe sich auch fiir andere Dualbestimmungen zeigen, deren
Unterscheidungen zugleich ein hierarchisches Verhiltnis anzeigen, in
dem — metaphysisch ausgedriickt — Seiendes und Nichtseiendes durch ei-
ne ,,Umkehrung der gewdohnlichen Art des Denkens® klar geschieden
werden. Vgl. dazu Bergson 1993 d, S. 199.

534  Auch dazu ein Beispiel. Im Jahr 1932, also ein Jahr vor der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten in Deutschland, formuliert Bergson geradezu
emphatisch: ,,Wir wollen also nicht nur sagen, die Vernunft, die in jedem

von uns gegenwairtige, erzwinge sich unsere Achtung und unsern Gehor-
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klirung der beklagten Zustinde und damit zu ihrer Uberwindung trigt
die ,lebendige Erkenntnis’ kaum etwas bei. Mag auch dem ,,Zauber-

535 . . .
‘> ein Moment der Wahrheit innewohnen, insofern

blick der Intuition
er sich gegen die Zurichtungen des begrifflich-klassifikatorischen
Denkens richtet — eine hohere Art der Erfahrung bietet die ,,intuitive
Metaphysik“>*® nicht. Auch die jih aufblitzenden, unwillkiirlich er-
scheinenden Bilder und Vorstellungen, die uns ,wie auf einen Schlag’
aus verfestigten Gedanken und Gewohnheiten 16sen, entspringen we-
der aus einer ,urspriinglichen Quelle der Erfahrung’ noch fallen sie
vom Himmel, wie in theologischen Deutungen des Intuitionismus an-
genommen.”>’ Weder spontan und zufillig noch bestimmt und kontrol-
liert, sondern beides zugleich — so begreift die nachfolgende Erkennt-
niskritik den Zusammenhang zwischen unwillkiirlichen Vorstellungen
und willkiirlichen Gedanken:

,.Die sogenannten Einfdlle sind weder so irrational noch so rhapsodisch, wie
der Szientivismus und mit ihm Bergson ihnen zumutet: in ihnen explodiert das
unbewufite, den Kontrollmechanismen nicht ganz botmifBige Wissen und

durchschligt die Mauer der konventionalisierten und ,realitdtsgerechten’ Urtei-

sam vermoge ihres hervorragenden Wertes. Wir wollen vielmehr hinzu-
fugen, daf} hinter ihr die Ménner stehen, die die Menschheit gottlich ge-
macht haben [...] Diese ziehen uns in die ideale Gesellschaft hinauf, wih-
rend wir gleichzeitig dem Druck der realen Gesellschaft nachgeben.
Bergson 1992, S. 54. Auch wenn Bergson keinen totalitiren Ideologien
nachhingt, unterstreichen derartige Aussagen den Mangel an begrifflicher
Klarheit und widerstandiger Energie. Freilich geht es hier nicht um per-
sonliche Vorlieben oder Abneigungen, die der Autor mit anderen Zeitge-
nossen teilt, sondern um die Konzeption metaphysischer Setzungen und
Unterscheidungen.

535 Vgl. zu dieser Formulierung Adorno 1956, S. 54.

536 Bergson 1993 £, S. 147 (dort unter Bezugnahme auf Kant).

537 Zum Einfluss Bergsons auf Vertreter der katholischen Erneuerungsbewe-

gung (renouveau catholique) siehe Rohls 1997, S. 22.
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le. Indem sie an der manipulativen Leistung der vom Ich gesteuerten Erkennt-
nis nicht teilhaben, sondern passiv-spontan dessen an der Sache sich erinnern,
was dem Ordnungsdenken blofes Argernis heiBt, sind sie in der Tat ,ichfremd’.
Aber was immer in rationaler Erkenntnis am Werk ist, geht auch in sie, sedi-
mentiert und wiedererinnert, ein, um fiir einen Augenblick gegen die Apparatur
sich zu wenden, iiber deren Schatten Denken allein nicht zu springen vermag.
[...] Die Intuition ist kein einfacher Gegensatz zur Logik: sie gehort dieser an

und mahnt sie zugleich an das Moment ihrer Unwahrheit.**®

Folgt man diesem Gedanken, dann scheitert Bergsons Kritik an den
Verfestigungen des modernen Lebens sowie am Verlust der ,lebendi-
gen Dauer’ am einfachen Dualismus der gegeneinander gerichteten Er-
kenntnisweisen. Indem Bergson verkennt, dass das intuitive Innewer-
den vom diskursiven Denken nicht zu trennen ist und beide als unver-
mittelt begreift, verklirt er das ,innere Bewusstsein’ als das ,,Andere

<539

der Vernunft“””" und liefert es damit zugleich dem verdinglichten Le-

ben aus.

2.6 Subjektivistische Schlussfolgerungen
und Weiterflihrungen

Die angenommene Unvermitteltheit intuitiven Erkennens, das sich im
Sinne von Bergson an den Grenzfillen der ,reinen Wahrnehmung’ so-
wie der ,reinen Erinnerung’ zeigt, bleibt aufgrund ihrer schroffen
Entgegensetzung zu den bereits vermischten rdumlichen Erfahrungen
und Erinnerungen widerspriichlich. Dies bezeugen exemplarisch etwa
jene begrifflichen Kiinsteleien, auf die Bergson zuriickgreift, um die
vermeintliche Reinheit des ,inneren Erlebens’ auszuweisen: So er-

538 Adorno 1956, S. 55-56. Vgl. dazu ausfiihrlich Abschn. 3.3 weiter unten.

539 Hier in Anspielung auf die gleich lautende Verdffentlichung von Boh-
me/Bohme 1983. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen
zum ,,Bewufitsein iiberhaupt” bei Bergson 1912 b, S. 191 (Hervorhebun-

gen im Original).
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scheint die ,reine Wahrnehmung® als ,.eigentliche Wurzel unserer
Kenntnis von den Dingen* zwar vollig im Jetzt-Moment eingeschlos-
sen. Zugleich gilt sie dem Autor von ,Materie und Gedichtnis’ jedoch
als ,.freie Fiktion®, die ,,mehr dem Rechte als der Tatsache nach be-
steht“™*’. Und auch die vermeintlich ,,unabhiingige reine Erinnerung*
existiert laut Bergson nur ,,von Rechts wegen“54l, da das ,,Weiterleben
an sich der Vergangenheit” sich ebenfalls den Abldufen unserer psy-
chischen Existenz verschlieft und — wie Bergson selber sagt — ,,im
Dunkel“”* verbleibt.

Das als unmittelbar verabsolutierte ,innere Erleben’, das auf die
,Dauer an sich’ abzielt, tritt somit gleichermaflen formlos wie inhalts-
leer in Erscheinung. Die Rede vom ,,lebendigen Ich, von der ,,Konti-
nuitidt des Werdens® oder von der ,,ungeteilten Einheit der Wahrneh-
mung“543 gerit dadurch zur mystifizierenden Phrase™®, die Geltung ge-
rade dort beansprucht, wo Geltungsbegriindungen zuriickgewiesen
werden. Denn wo auf ,,dulerliche Termini* und andere ,,Symbole* zu-
riickgegriffen wird, werden laut Bergson ,,nicht mehr die Bewuftseins-
tatsachen als solche® erfasst, sondern stattdessen das, was ,,einige Dau-
er nennen, das aber in Wirklichkeit Raum ist. ¥

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die vom Autor thematisier-
ten Gegensitze in ihrer AbschlieBung gegeniiber raumlichen Bestim-
mungen entweder als unauflosbar oder aber als bereits versohnt und
aufgehoben in der Identitit des reinen Bewusstseins. Ein Drittes, weiter

540 Vgl. Bergson 1991, S. 18 und S. 19. Siehe dazu auch weiter oben Anm.
288 und Anm. 479.

541 Bergson 1991, S. 127. Siehe ebenso weiter oben Anm. 481.

542 Vgl. Bergson 1991, S. 144 und S. 145.

543 Vgl. dazu in entsprechender Reihenfolge Bergson 1999, S. 174; Bergson
1991, S. 128 und S. 161.

544 ,Kein Begriff eines Lebendigen kann gedacht werden, ohne daf} dabei ein
Moment des identisch Beharrenden festgehalten wiirde.” Adorno 1956, S.
56-57.

545 Bergson 1999, S. 123.
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oben noch als ,verbindender Faden’ charakterisiert, scheint es nicht zu
geben — es sei denn, man dndert die Perspektive und verlegt sein Au-
genmerk nicht auf ,,das absolute Gesetz unsres BewufBtseins®, sondern
auf ,,das Gebiet subjektiver Tatsachen‘>*®

Wie gesehen, ist dieser Perspektivwechsel auch fiir Bergson be-
deutsam, da sdmtliche von ihm herausgestellten Dualismen vor ihrer
Aufhebung im | Identititsprinzip>*’ mit Blick auf mogliche Verbin-
dungen und Uberginge diskursiv erortert werden. Dieses — gemessen
am Anspruch intuitiver Einsicht — widerspriichliche Verfahren, das den
Autor notwendigerweise in Aporien und Erkldrungsnote verstrickt,
unterlduft freilich nicht nur die Verabsolutierung vermeintlich ,reiner’
Voraussetzungen und Schlussfolgerungen, sondern offnet zugleich
Einsichten in mogliche Zusammenhinge jenseits apodiktisch einge-
fithrter Dualismen und abstrakt bestimmter Identitdten. Bergson selbst
bringt diesen Gedanken an einer Stelle zum Ausdruck, wenn er darauf
hinweist:

. Aber gerade weil wir den Dualismus bis zum AuBersten getrieben haben, hat
unsere Analyse vielleicht seine widersprechenden Elemente frei gemacht. So
konnte nun die Theorie der reinen Wahrnehmung einerseits, der reinen Ge-
dédchtnisses andererseits die Wege bereiten zu einer Annédherung zwischen dem

Unausgedehnten und dem Ausgedehnten, zwischen Qualitiit und Quantitiit.“>*®

546 Vgl. zu diesen Formulierungen Bergson 1999, S. 154 und S. 9.

547 ,Das Identitétsprinzip® unterscheidet sich vom ,,Kausalitdtsprinzip* da-
durch, ,,dass es nicht Zukunft und Gegenwart, sondern nur Gegenwart
und Gegenwart verbindet; es bringt das unerschiitterliche Vertrauen zum
Ausdruck, das das Bewusstsein zu sich selbst empfindet, solange es, sei-
ner Rolle getreu, sich darauf beschrinkt, den ersichtlichen aktuellen Zu-
stand der Seele zu konstatieren.” Bergson 1999, S. 154 (Hervorhebungen
F.B.).

548 Bergson 1991, S. 177.
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Nach dem bisher Gesagten liegt auf der Hand, dass fiir Bergson eine
solche ,Anndherung’ der ,widersprechenden Elemente’ nur gelingen
kann, wenn wir uns ,,in gewissem Mafle vom Raume freimachen***

550 .
<" beziehen.

und uns auf die ,,fundamentale Struktur unseres Geistes
Dies setzt voraus, dass wir seine ,,oberflichlichen und erworbenen
Gewohnheiten® zuriickstellen und der ,,zufdlligen Form® entraten,
,.welche ihm durch unsere korperlichen Funktionen und unsere niede-
ren Bediirfnisse gegeben wurde*™'. Als korperliche Wesen jedoch, ge-
bunden an materielle Bedingungen und soziale Zwinge, bleiben uns
die ,,inneren Linien der Struktur der Dinge“552 verborgen. Im Sinne von
Bergson ahnen wir zwar, dass die ,,mechanische Komposition der
Elemente> wenig gemein hat mit dem Gedanken ihrer ,urspriingli-
chen Freiheit’ und dem Erleben ihrer ,kontinuierlichen Dauer’. Aller-
dings bedarf es zur Verwirklichung dieser Intuition und damit zur Be-
endigung siamtlicher Dualismen der Uberwindung unserer an korper-
lich-praktische Notwendigkeiten gebundenen irdischen Existenz. Ein
Drittes ist auch hier ausgeschlossen beziehungsweise nur in Form eines
Gewaltaktes gegen das ,Gebiet subjektiver Tatsachen’ vorstellbar:

»Wenn wir zerschliigen, was durch jene Bediirfnisse gebaut wurde, konnten wir

die intuitive Anschauung in ihrer urspriinglichen Reinheit und somit den Kon-

takt mit der Wirklichkeit wieder herstellen.**>*

549 Bergson 1991, S. 183.

550 Bergson 1991, S. 181.

551 Ebda. Der Autor wendet sich dort gegen die ,,Ohnmacht der spekulativen
Vernunft, wie Kant sie ausgewiesen hat* und beschreibt unsere Erkennt-
nis ,,oberhalb jener entscheidenden Biegung, wo sie von ihrem urspriing-
lichen Weg auf unseren Nutzen hin abweicht und im eigentlichen Sinne
die menschliche Erfahrung wird“. Bergson 1991, S. 180 und S. 181
(Hervorhebung im Original).

552 Bergson 1991, S. 180.

553 Bergson 1991, S. 182.

554 Bergson 1991, S. 181.
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Der metaphysische Ansatz des Lebens kommt damit dem Tod bereits
sehr nah und erweist sich als echter Vorbote der hieran anschlieBenden
Existentialontologie, die nicht mehr nur nach dem verlorenen Zusam-
menhang des Lebendigen fragt, sondern bereits vom Ende her die un-
vermeidliche Tendenz zum Tode hervorkehrt. Doch nicht dieser Ge-
danke soll hier weitergefiihrt werden. Wichtiger ist der Hinweis darauf,
dass die von Bergson in Aussicht gestellte ,,Annidherung zwischen dem
Unausgedehnten und dem Ausgedehnten, zwischen Qualitidt und Quan-
titit>>

gen verschlossen bleibt, da bereits die Vorstellung ihrer Vermittlung

im Sinne der als giiltig vorausgesetzten Gegensatzbestimmun-

dem Gedanken ihrer Unvermitteltheit zuwiderliefe. Gemif3 dieser Vo-
raussetzung erwecket der erste Satz aus dem Vorwort zu ,Materie und
Gedichtnis’ durchaus falsche Erwartungen, wenn Bergson versichert:

,.Dieses Buch bejaht die Realitit des Geistes und die Realitit der Materie und
versucht die Beziehung zwischen beiden klarzulegen am Beispiel des Gedécht-

nisses.">¢

Der laut Bergson fiir das ,,unmittelbare Bewusstsein* wie fiir den ,,ge-
sunden Menschenverstand* gleichermaflen nahe liegende Dualismus
zwischen beiden®’ ist fiir den Autor bereits entschieden, bevor die be-
griffstheoretische Erorterung aufgenommen wird. Der philosophische
Durchgang selbst erfolgt in der Absicht, ,,zur Milderung wenn nicht

558
“P% — das

zur Hebung der theoretischen Schwierigkeiten beizutragen
hei3t, wie nunmehr ersichtlich ist, zur Bestitigung bereits bestimmter
Gegensitze und gegensitzlicher Bestimmungen.

Nun konnte man es dabei bewenden lassen, die Aporien und Wi-
derspriiche offen zu legen, die sich ergeben, wenn das intuitive Erken-

nen nur durch ein absolutes — und das heifit im Kern: begriffloses und

555 Vgl. dazu weiter oben Anm. 548.
556 Bergson 1991, S. 1.

557 Vgl. ebda.

558 Ebda.
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subjektfreies — Erkenntnisvermogen gewihrleistet werden soll. Nimmt
man hingegen Bergsons Kritik am dinghaft-konventionellen Denken
vermittels spontan-passiver Einsichten auf, die, wie bereits angedeutet,
als verdringte oder vergessene Momente das so genannte exakte Den-
ken konterkarieren, dann erscheint das anschauliche Erkenntnisvermo-
gen bereits nicht mehr als unvermittelt, sondern eher als unbewusst
wirksames Wissen, das ,,die Mauer der konventionalisierten und ,reali-
titsgerechten” Urteile* durchschl'zigt.559
freilich die metaphysische Setzung einer ,Dauer an sich’, die im Sinne
von Bergson nur ,rein’ vorzustellen ist und vom Autor ohne Bezug zu

Zu verabschieden ist damit

diskursiven Einsichten und rdumlichen Erfahrungen gefasst wird. An-
statt also von einem allgemeinen ,Wirklichkeitsbewusstsein’ bezie-
hungsweise ,Geistgeddchtnis’ auszugehen, in dem sidmtliche Wahr-
nehmungen und Erinnerungen ,dem Rechte nach’ aufgehoben sein sol-
len, ist das Augenmerk auf jene raumlichen Ausschnitte und zeitlichen
Momente zu richten, die zugleich das Neben- und Ineinander spezifi-
scher Wahrnehmungen und Erinnerungen représentieren.

Dieses Verstidndnis, das bei Bergson zwar angelegt ist, jedoch an-
gesichts der Opposition gegeniiber ,blof3 abgeleiteten Erfahrungen’ zu-
riickgewiesen wird und nur zum Nachweis ihrer Unvollkommenheit
Beriicksichtigung findet, wurde weiter oben bereits mit dem Begriff

5560

,Dauer fiir uns’>” zur Sprache gebracht. Auch wenn Bergson diesen

Ausdruck selbst nicht verwendet, da er der Vorstellung einer ,aperso-

561
nalen Dauer’

zuwiderlduft, die gerade ohne uns existieren soll, be-
zeichnet er nach dem hier vertretenen Verstindnis den philosophisch
relevanten Gehalt, der iibrig bleibt, wenn man die geforderte Anpas-
sung an die Sache selbst (,Dauer an sich’) auf den Erkennenden zuriick
bezieht und in ihrem Verhiltnis zu konkret bestimmten Vorstellungen
und Erinnerungen (,Dauer fiir uns’) begreift. Die ,Dauer’ erhilt da-

durch freilich eine andere Bedeutung, da sie nunmehr ausdriicklich als

559 Vgl. Adorno 1956, S. 55.
560 Siehe dazu Anm. 397.

561 Siehe zu dieser Formulierung weiter oben Anm. 399.
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rdumlich vermischte und subjektiv vermittelte zu begreifen ist, und
nicht mehr, wie bei Bergson, von allem Uneigentlichen befreit wird,
um in ihrer angenommenen Urspriinglichkeit und Reinheit gelten zu
konnen. Erst dadurch lésst sich jedoch, mit Bergsons eigenen Worten,
,.die Realitit des Geistes und die Realitdt der Materie* nicht nur beja-
hen, sondern die ,,Beziehung zwischen beiden* riickt tatsdchlich in den
Vordergrund, ohne bereits vorab entschieden zu sein.”®

Zum besseren Verstindnis dieses antimetaphysischen Perspektiv-
wechsels, der am Begriff der Dauer festhilt, ohne die Vorstellung ihrer
angenommenen Unvermitteltheit zu teilen, dient die nachfolgende Ab-
bildung:

Abbildung 3: Ubersichtsschema ,la durée’

Dauer ,fiir uns’

Dauer ,an sich’

Innere und dullere

Intuitive Zusammen-

Wabhr- Bilder schau

nehmungen (Vorstellungs- (Wirklichkeits-
bewusstsein) bewusstsein)
Zeitlich gegliederte | Verschmelzen der

Erinnerungen Abliufe Ubergiinge
(Korpergedéchtnis) | (Geistgedéchtnis)

Wenn hier der Terminus ,Dauer an sich’ aufgefiihrt wird, so deshalb,
um ihn gegeniiber dem eigens eingefiihrten Begriff ,Dauer fiir uns’ ab-
zugrenzen. Zudem werden Wahrnehmungen und Erinnerungen hier

562 Vgl. zu dem Eingangszitat von ,Materie und Gedichtnis’ weiter oben
Anm. 556.
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ohne den Zusatz ,rein’ gefasst, um dadurch die Vermischung raumli-
cher Bilder und zeitlicher Ablidufe anzudeuten. Denn wihrend, wie ge-
sehen, das ,Wirklichkeitsbewusstsein’ ebenso wie das ,Geistgedécht-
nis’ bei Bergson unabhingig voneinander wirksam werden, wobei die
Wahrnehmungen ganz in den Dingen selbst und die Erinnerungen voll-
standig im Weiterleben der Vergangenheit selbst aufgehen sollen, gilt
dies fiir die ,Dauer fiir uns’ gerade nicht.

Wie am Beispiel der Bewegungsbilder und Bildbewegungen aus-
gefijhrtm, ist vielmehr davon auszugehen, dass unsere aktuellen
Wahrnehmungen und Vorstellungen immer auch einen Bezug zu ver-
gangenen und nachfolgenden Bildern aufweisen. Eben weil diese nicht
nur in den Dingen, sondern auch in unserer Erinnerung aufzusuchen
sind, dauern sie, das heif3it sie haben eine Vergangenheit und eine Zu-
kunft. Dass die Erinnerungen, ebenso wie die Wahrnehmungen, un-
vollstidndig bleiben und immer nur einen Teil der ,Totalitdt der Bilder
der materiellen Welt’ erfassen konnen, beschrinkt zwar ihren Gel-
tungsanspruch; die Annahme einer intuitiven Zusammenschau samtli-
cher Bilder in einem vollkommenen Wirklichkeitsbewusstsein lésst
sich daraus freilich nicht ableiten. Wichtiger ist vielmehr, dass unsere
inneren und duferen Wahrnehmungen iiberhaupt in einen — haufig nur
fliichtigen — Zusammenhang gebracht werden konnen. Dies geschieht
allerdings eher im Riickgriff auf ,spontan-passiv’ miteinander verbun-
dene Vorstellungen und nicht exklusiv in den Dingen selbst, weshalb
die Rede von der ,Dauer an sich’ viel mehr aussagt als tatséchlich ein-
gelost werden kann.

Ahnliches lsst sich auch fiir die Erinnerungen sagen, die — wie ge-
sehen — auch nicht als solche existieren und in einem ,reinen Geistge-
didchtnis’ aufgehoben sind, sondern aufgrund ihrer Verbindungen zur
materiellen Welt ebenso rdumlich wie individuell vermittelt in Er-
scheinung treten.’® Freilich ist auch ihre Dauer begrenzt und nicht
schon als ,unteilbare Kontinuitit’ oder als ,Weiterleben an sich der

563 Siehe dazu weiter oben die Abschnitte 2.3 und 2.4
564 Vgl. ausfiihrlich dazu den Abschnitt 2.5.
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Vergangenheit’ 6

sichten und Erinnerungen um ,,aufblitzende Erkenntnisse*™”, die un-
willkiirlich in Erscheinung treten und folglich diskontinuierlich blei-

zu begreifen. Eher handelt es sich bei intuitiven Ein-
<566

ben. Nicht also geht es darum, die ,reine Erinnerung’ vor den individu-
ellen Erfahrungen an ihrer ,Quelle’ aufzusuchen, um die metaphysi-
sche Annahme einer a personalen ,Dauer an sich’ zu untermauern.
SchlieBlich ist die ,Dauer fiir uns’ immer schon vermischt mit raumli-
chen Beziigen und individuellen Wahrnehmungen, die in die Analyse
des Erinnerungsvermodgens mit einzubeziehen sind.

Dies gilt auch, wie bereits angedeutet, fiir das ,von auflen in Gang
gesetzte’ Korpergedichtnis (mémoire-habitude), das — hier ebenfalls
im Unterschied zu Bergson — vom so genannten Geistgedichtnis
%7 Sowohl Zeit- als auch Be-

wegungserfahrungen sind elementar an korperliche Wahrnehmungen

(mémoire-souvenir) nicht zu trennen ist.

und Erinnerungen gebunden. Dieser fiir die vorliegende Arbeit zentrale
Gedanke wird im zweiten Teil der Arbeit nochmals aufgegriffen und
vertieft. Deshalb geniigt an dieser Stelle der Hinweis, dass zeitliche
Verinderungen und riumliche Ubergiinge als ,Dauer fiir uns’ immer
schon korperlich vermittelt sind und praktisch durchlebt werden. Sie
sind mithin nicht in einem absoluten Sinne bedeutsam.’*®

565 Zu diesen Formulierungen Bergsons siehe weiter oben Anm. 465 sowie
Anm. 500.

566 So eine Charakterisierung der Intuition bei Adorno 1956, S. 55. An spiite-
rer Stelle heil3t es: ,,Als blinde Flecke im Prozef3 der Erkenntnis, aus dem
sie doch nicht herauszubrechen sind, verhalten die Intuitionen die Ver-
nunft dazu, auf sich selbst als bloBe Reflexionsform von Willkiir zu re-
flektieren, um der Willkiir ein Ende zu bereiten. Ebda., S. 56.

567 Vgl. zu dieser Unterscheidung unterschiedlicher Gedéchtnisformen bei
Bergson weiter oben Anm. 490 und Anm. 502.

568 Erst in der Identitit von ,reiner Aktualitit’ und ,reiner Virtualitit’ kommt
die ,Dauer an sich’ bei Bergson zu sich selbst, das heifit Wirklichkeits-
bewusstsein und Geistgedédchtnis werden hier als gleich vorgestellt. In lo-

gisch-analytischen Urteilen hingegen triumphieren die mit sich iiberein-
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Dies bedeutet fiir die ,Kontinuitét der Erfahrung’, dass sie ebenso
nicht abstrakt — als Loslosung der Bilder des Vergangenen von person-
lichen Erlebnissen — zu verstehen ist. Als ,Dauer fiir uns’ reduziert
sich ihr Fortgang eher auf einzelne unkontrolliert aufblitzende Verge-
genwirtigungen bestimmter Empfindungen, Eindriicke und Erinnerun-
gen.569
schmelzen der Ubergiinge’ in korperlich vermittelten Wahrnehmungen
und praktisch aufeinander bezogenen Erinnerungen, so bedarf es auch
hierfiir keiner als ,rein’ und ,urspriinglich’ hypostasierten , Virtualitit’

oder ,Aktualitdt’. Thre jeweilige Bedeutung ,fiir uns’, gleich ob nur

Erfolgt nun ihre ,intuitive Zusammenschau’ sowie das ,Ver-

aufscheinend oder linger andauernd, ist erst herzustellen und nicht
schon ,an sich’ vorgegeben.

Zwar wird durch die Verabschiedung der ,Dauer an sich’ die von
Bergson proklamierte ,Totalitdt der Bilder und Erinnerungen’ unwie-
derbringlich eingebuiit. Jedoch weist auch die ,Dauer fiir uns’ iiber das

stimmenden Formen auch ohne Anschauung bestimmter Inhalte, weshalb
Bewegungen und Verdnderungen fiir Zenon nicht widerspruchsfrei zu
denken sind. Gemein ist beiden Ansitzen, dass Inhalte und Formen ohne
konkrete Vermittlung vorgestellt werden - zum vermeintlichen Beweis
einerseits der ,Bewegung iiberhaupt’ sowie andererseits der ,absoluten
Bewegungslosigkeit’.

569 Bei Bergson werden die Empfindungs- oder Gefiihlsbilder (images-
affections) zunédchst in Wahrnehmungsbilder (images-perceptions) um-
gewandelt, bevor sie zu Erinnerungsbildern (image-souvenirs) werden.
Man konnte diesen Vorgang als einen ersten Symbolisierungsakt — vom
empfundenen Eindruck zum bildlichen Ausdruck — begreifen. Allerdings
bleibt der Intuitionismus aufgrund seiner starren Festlegung auf ein un-
mittelbar-anschauliches Innewerden des Lebendigen insgesamt zu sche-
matisch, um eine symboltheoretische Deutung korperbezogener Aus-
drucksbilder vornehmen zu konnen. Der angenommene Dualismus zwi-
schen ,reiner Dauer’ und ,ausgedehnter Materie’ verhindert auch hier,
dass beide Seiten in ihrem wechselseitigen Zusammenhang verstanden

werden.
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statische Neben- und Nacheinander unverbundener Vorstellungen und
Erinnerungen deutlich hinaus. Erst durch die Auflésung metaphysi-
scher Annahmen und apodiktischer Setzungen geraten schlieflich jene
Zusammenhinge zwischen rdumlichen Bewegungen und dauernden
Verdnderungen in den Blick, die fiir ihr Verstidndnis gleichermaf3en
unverzichtbar sind. Wie verdeutlicht, fiihrt ihre fehlende Vermittlung
im ,reinen Denken’ wie in der ,reinen Wahrnehmung’ zu einem dog-
matischen Dualismus zwischen absoluter Bewegung (Bergson) einer-
seits und vollkommener Bewegungslosigkeit (Zenon) andererseits. Es
bleibt daher aufzuzeigen, welche Form dieser Widerspruch annimmt,
wenn er diesseits kategorischer Wahrheitsanspriiche und universeller
Letztbegriindungen untersucht wird.

In diesem Zusammenhang wird deutlich werden, dass die ange-
nommene Geltung vorausgesetzter Begriffe abhingig ist von der jewei-
ligen Art der Begriffsbildung. In den Fokus geraten damit Aspekte der
Konzeptualisierung raum-zeitlicher Bewegungen und Veridnderungen,
die im Folgenden idealtypisch danach unterschieden werden, ob die
hierfiir entwickelten Grundsitze objektivistisch oder subjektivistisch
ausgerichtet sind. Denn auch wenn metaphysische Setzungen und Du-
alismen heute iiberwunden zu sein scheinen, wirken sie dort weiter, wo
begriffliche Bestimmungen einseitig gefasst und hermetisch angewen-
det werden. Dies gilt insbesondere fiir jene Ansitze, die raum-zeitliche
Veridnderungen entweder einseitig unter logische Gesetze subsumieren
oder stattdessen subjektiv bestimmte Momente zur causa prima erhe-
ben, um deren allgemeine Bedeutung zu erweisen. In beiden Fillen
wird der metaphysische Dualismus — nur mit anderen Mitteln — fortge-
schrieben, das heifit es bleibt bei der Entgegensetzung theoretischer
Geltungsanspriiche einerseits sowie den Formen ihrer konkreten Ver-
mittlung andererseits. Die Kritik dieser Entgegensetzung ist nicht
gleichbedeutend mit der Etablierung eines eigenen epistemologischen
Erklarungsansatzes. Ihr Ziel besteht vielmehr darin, die Grenzen objek-
tivistischer wie subjektivistischer Zugangsweisen genauer zu bestim-

https://doi.org/10. 83 inlibr Open A @ ]



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839429112.83 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

SEIN DER BEWEGUNG (BERGSON) | 257

men, um ,,das objektive und subjektive Verhiltnis zum Objekt weiter
zu objektivieren“570.

570 So die Charakterisierung der ,,Kritik der theoretischen Vernunft* bei
Bourdieu 1993 a, S. 7.
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