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Viel zu oft erscheinen die Nutzer sozialer Dienste nur
als »Konsumenten«. Die technischen Maglichkeiten der
Digitalisierung sollten Anlass sein, neue Wege einer
praktischen Koproduktion im Sozialsektor zu erproben.

Koproduktion im Sozialsektor bedeu-
tet, dass Burgerinnen und Burger an der
Erstellung sozialer Dienstleistungen be-
teiligt sind — als Nutzerinnen und Nut-
zer, Angehorige, Freiwillige, ortliche
Gemeinschaften usw. Alle, die an der
Produktion sozialer Dienste mitwirken,
steuern Ressourcen bei: Wissen, Kompe-
tenzen, Bereitschaft, Engagement, Zeit,
materielle Ressourcen und vieles mehr.

Ohne die Mitwirkung von Burgerin-
nen und Burgern konnte eine professio-
nelle Sozialorganisation ihre Leistungen
nicht erfolgreich erbringen. Koproduzie-
ren kann man nicht nur die Dienstleis-
tung selbst, sondern auch deren Planung,
Ausgestaltung, Steuerung und Evaluation
(Reiser 2010).

Bis heute sind Burgerinnen und Bur-
ger in ihrer Rolle als Nutzer, Angeho-
rige und Freiwillige aber nur selten an
der Planung und dem Design sozialer
Dienstleistungen beteiligt. Es wird eine
wichtige Aufgabe fur die Sozialwirt-
schaft sein, in Zukunft die Qualitat
ihrer Partizipations- und Konsultati-
onsverfahren zu verbessern, denn die
Digitalisierung schafft neben einer
Automatisierung auch neue Partizipa-
tionsmoglichkeiten, wie im Folgenden
gezeigt wird.

Wie sich Koproduktionsprozesse
durch die Digitalisierung verandern

Die neuen Technologien werden Ko-
produktionsprozesse und damit die
Zusammenarbeit von Organisationen
und Nutzern bei der Leistungserstellung
verandern. Die Ergebnisse einer Analy-
se von Lember (2017), der sich mit der
Koproduktion von offentlichen Dienst-

leistungen befasst hat, sollen hier auf den
Bereich der Sozialwirtschaft tibertragen
werden.

Lember geht in seinem Aufsatz da-
von aus, dass durch die zunehmende
Digitalisierung unserer Lebenswelt die
etablierten Koproduktionsverfahren,
an denen Organisationen und Birger
beteiligt sind, erganzt, ersetzt oder ver-
andert werden. Im Sozialbereich ist also
mit folgendem zu rechnen:

Ergianzung der Koproduktion:
o Die Digitalisierung hilft sozialen
Organisationen dabei, sich mit ihren
Nutzern besser zu koordinieren und
mehr Informationen und Hilfen bereit
zu stellen (Lember 2017, 4). Uber Apps
kann Unterstiitzung und Beratung ge-
leistet werden. Bildtelefonie, Videos,
Chatrdaume, Online-Lernprogramme
und Online-Coaching helfen Nutzern
dabei, gemeinsam mit den professi-
onellen Mitarbeitern eines sozialen
Dienstes Losungsstrategien fur ihre
Problemlagen zu entwickeln. Nutzerin-
nen und Nutzer bringen dazu verstiarkt
ihre eigenen Daten ein: Klienten-Auf-
zeichnungen sowie Gesundheits- und
Fitnessdaten, die von Anhiangern der
»Quantified Self«-Bewegung, die auf
die digitale Selbstvermessung setzt, ge-
sammelt werden (Heyen 2018). Uber
digitale Tools konnen Nutzerinnen und
Nutzer auch starker in die Planung und
Ausgestaltung sozialer Dienste einbe-
zogen werden, entweder als Individuen
oder als Kollektiv. Tatsdachlich werden
Nutzer hier aber zumeist als individuelle
»Konsumenten« von Apps und Online-
Diensten angesprochen (»consumer
coproduction«).
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Ersetzung der Koproduktion durch
o Automatisierung: Wenn Nutzer-
daten automatisiert erhoben und uber-
wacht, an andere Gerite weiter kom-
muniziert und ausgewertet werden,
wenn dadurch auf Organisationsseite
automatisch Dienstleistungsprozesse aus-
gelost werden, nicht nur infolge akuter,
sondern auch prognostizierter Notfille,
dann wird die handlungsorientierte und
gemeinschaftliche Koproduktion ersetzt
durch Technologien (Lember 2017, 6).
Dies ist heute schon der Fall im Bereich
der Psychiatrie, wo Klienten mit Sensoren
und Kameras iiberwacht werden (Wab-
nitz/Rixe 2017) und auch in der Pflege,
wo Sensoren, Smart-Home-Technik,
Telemonitoring und Telecare Klienten
uberwachen und Hilfseinsatze automati-
siert ausgelost werden (ePflege 2017). An
Pflegerobotern wie dem »Care-O-bot«
des Fraunhofer Instituts wird ebenfalls
gearbeitet. Aber die meisten Systeme sind
hier noch nicht marktreif (Kehl 2018).
Algorithmen helfen dann bei der Auswer-
tung von Klientendaten und ermoglichen
das Vorhersehen von Krisensituationen.
In diesem automatisierten Setting spielt
der Nutzer eine passive Rolle.

Ersetzung der Koproduktion durch
o Selbstorganisation mit Hilfe von
digitalen Plattformen: Die Koprodukti-
on in den sozialen Diensten kann auch
ersetzt werden durch eine aktive Rolle der
Nutzer (Lember 2017, 7). Immer mehr
Biirgerinnen und Biirger verabschieden
sich von offentlichen oder gemeinnutzi-
gen Dienstleistern und entscheiden sich
fur die Selbstorganisation. Gemeinsam
mit anderen grunden sie Pflege-WGs,
Kinderbetreuungseinrichtungen, gemein-
schaftliches Wohnen fiir Menschen mit
Behinderungen, Hilfsdienste und Nach-
barschaftsinitiativen. Die digitalen Tech-
nologien und Plattformen helfen Burgern
bei der Selbstorganisation und ersetzen so
die traditionellen Koproduktionsprozesse
mit den etablierten sozialen Diensten.

Verdnderung der Koproduktion:

e Durch digitale Technologien ent-
stehen ganz neue Settings in der Zusam-
menarbeit zwischen Burgern und Sozi-
alorganisationen (Lember 2017, 4) wie:

m Crowdsourcing: Burgerwissen oder
Spenden werden fir soziale Organi-
sationen uber digitale Plattformen
gesammelt
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Die US-amerikanischen Verbande der Sozialen Arbeit haben im letzten Jahr eine Stellung-
nahme mit 55 Standards zur Digitalisierung in der Sozialen Arbeit veroffentlicht.

www.aswb.org/announcements/technology-standards-in-social-work-practice

m Participatory Sensing: gemeinschaft-
liches Sammeln von Umgebungsdaten
wie Luftqualitdt und Larm im Quar-
tier, wobei die Messung an einem
festen Standort oder mobil erfolgt
(Kleine u. a. 2018)

m Hackathons: Burger entwickeln fiir
die Sozialwirtschaft neue digitale
Tools

m Living Labs/Reallabore: Buirgerinnen
und Burger sind als Mitforscher und
Mitentwickler lokaler digitaler Losungs-
strategien aktiv (Meijer/Thaens 2018)

m Ganmification: Uber Online-Spiele und
Wettbewerbe mit Rankings wird ver-
sucht, die Burgerbeteiligung zu fordern.

Diese neuen Koproduktions-Praktiken,
gefordert durch digitale Technologien,
konnen Biirger und Organisationen auf
Augenhohe bringen. Biirgerinnen und
Burger werden hier nicht als Konsu-
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menten angesprochen (»consumer co-
production«), sondern als Mitgestalter
von Diensten, Organisationen und Sozi-
alrdumen (»participative coproduction«).

Folgen fiir die Soziale Arbeit

Durch die Digitalisierung verdndern sich
die Soziale Arbeit und die Koprodukti-
on mit den Nutzern und deren Umfeld.
Schon in der Ausbildung von sozialarbei-
terischen Fachkraften sollte die kritische
Reflexion der Digitalisierung und ihrer
Folgen ein wichtiges Thema sein und die
Auszubildenden mit digitalen Kompeten-
zen und ethischen Richtlinien ausstatten.

Zorn und Seelmeyer (2017) bedau-
ern, dass im »Kerncurriculum Soziale
Arbeit«, im Jahre 2016 verabschiedet
von der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziale Arbeit, die Digitalisierung und TuK-
Technologien als Studieninhalte nirgends
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auftauchen. Wohingegen amerikanische
Verbiande der sozialen Arbeit im Jahre
2017 »Standards for Technology in So-
cial Work Practice« veroffentlicht haben
mit insgesamt 55 Standards.

Da das Kerncurriculum Soziale Arbeit
schon vollgepackt ist mit Inhalten und
Technologie-Themen mit diesen Inhalten
konkurrieren, konnte laut Zorn und Seel-
meyer die Auseinandersetzung mit den
digitalen Technologien in die anderen
Studienbereiche des Fachs integriert wer-

Ein wichtiges Thema ist des Weiteren
die Exklusion von Nutzern — Menschen,
die Schwierigkeiten im Umgang mit di-
gitalen Technologien haben und an der
digitalisierten Koproduktion deshalb
nicht mitwirken konnen.

Fazit

Soll die Koproduktion mit Hilfe digita-
ler Technologien auf Akzeptanz stofSen,
miussen die Nutzerinnen und Nutzer auch

»Viele digitale Angebote in der

Sozialwirtschaft gehen am Bedarf der Nutzer
vorbei, da diese kein Mitspracherecht haben«

den. Als ein Querschnittthema wurden
[uK-Technologien dort im Zusammen-
hang mit Themen wie: Handlungsfelder,
Zielgruppen, gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen, normative Grundlagen
usw. behandelt werden. Sozialarbeiter
brauchen praktische digitale Kompe-
tenzen, aber unbedingt auch eine allge-
meine kritische Auseinandersetzung mit
soziotechnischen und damit verbundenen
ethischen Fragestellungen.

Ganz wichtig ist in diesem Zusam-
menhang das Thema »Partizipation«.
Lember (2017) kritisiert in seinem Auf-
satz, dass die im Koproduktionsprozess
eingesetzten Technologien zumeist nicht
von Burgern, sondern von den beteilig-
ten Organisationen ausgewahlt werden,
die damit bestimmen, welche Hand-
lungsraume mit welchen Regeln wem zu
Verfugung stehen. Die hier eingesetzten
Technologien und Plattformen sind hiu-
fig im Besitz von privaten Unterneh-
men, wo sich Macht und Intransparenz
sammeln.

Viele der digitalen Angebote, die
die Sozialwirtschaft macht, gehen am
Bedarf der Nutzerinnen und Nutzer
vorbei, da diese zumeist kein Mitspra-
cherecht haben. Und auch die sozialen
Organisationen selbst konnen ihr Wis-
sen gegenuber den Experten aus Wirt-
schaft, Wissenschaft und Technik, die
fur den Sozialbereich Technologien
entwickeln, haufig nicht durchsetzen.
Dies zeigt sich sehr deutlich in der Pflege
(ePflege 2017).

Mitsprachemoglichkeiten haben, wenn
es um die Auswahl und Ausgestaltung
der Technologien geht. Dies sind meines
Erachtens wichtige zuktnftige Aufgaben
fur soziale Organisationen:

m Partizipationsverfahren auszuarbei-
ten, die auch die digitalen Techno-
logien und hybriden Sozialraume
berticksichtigen

m eine Ethik zu entwickeln fiir das di-
gitale Zeitalter und den Einsatz di-
gitaler Technologien in der Sozialen
Arbeit. u
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