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Parteiisches Design

Parteiisches Design ist entstanden auf Grundlage des gleichnamigen Vor-
trages beim un/certain futures Symposium an der Hochschule fiir Bildende
Kiinste Braunschweig, einer Diskussionsveranstaltung bei Designexport Ham-
burg im Rahmen der Ausstellung Bad Design // Good Design, dem Diskursbei-
trag Parteiisches Design. Speak Up! in der Zeitschrift Form (Nr. 272, Frankfurt
am Main 2017, S. 100-105), sowie einem Beitrag im Rahmen der Vortragsreihe
PublicPositions des Masterstudiengangs Public Interest Design an der Bergi-
schen Universitat Wuppertal.
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Bemerkenswert an der sich gegenwartig ausbreitenden Lesart des Designs als Werk-
zeug willentlicher gesellschaftlicher Veranderung ist in erster Linie die Unstrittigkeit
dieser Annahme. Zu Recht unwidersprochen bleibt die Vorstellung, dass Design die Welt
verandern kann, beziehungsweise zwangslaufig Folgen hat. Damit ist das Potenzial,
aber auch das Problem von Design treffend beschrieben. Dennoch wurde Design bisher
nicht verboten, auch nicht vor Kurzem, als die Welt durch lauter fehlgestaltete Pro-
dukte, Systeme und Lebensweisen mehr oder weniger vollstandig zugrunde gerichtet
wurde und noch weiter verwistet wird.! Im Gegenteil: Design soll mit noch weiter-
gehenderem Design in noch hdherer Dosierung bekampft werden. Diese Perspektive
vertritt auch das sogenannte Transformationsdesign, wenn es uns vor die vermeint-
liche Wahl zwischen einem Wandel »by Design or by Disaster« stellt.? Diese Tendenz
zu ausgeweiteter Gestaltung, die sich in der Entgrenzung des Begriffs® ebenso wie in
den Uberschreitungsfantasien transdisziplindrer Art bis hin zum Selbstdesign* duBert,
pragt unsere Zeit. Kreatives Handeln und &sthetisches Erleben bilden nicht mehr die
Ausnahme, sondern die Norm und Anforderung flr gesellschaftliche Teilhabe. Der kre-
ative Imperativ mit dem Design als einer seiner Leitdisziplinen macht das Asthetische,
den innovationsbezogenen sinnlichen Affekt gar zum Motor kapitalistischer Wertschdp-
fung.® Es ist kaum mehr das Produkt oder die Dienstleistung, es ist die Gestaltung der
Sinnlichkeit selbst, die sozialen und 6konomischen Mehrwert verspricht. Insbesondere
durch den Zwang zur Selbstgestaltung als praktische Form der Selbstoptimierung -
oder besser: der Selbstausbeutung - gerat Design als allgegenwartige Aufforderung in
die gesellschaftliche Welt.

Dieses Andern, Umformen, Verwandeln und Umgestalten des Selbst, seines mate-
riellen Umfelds und vielleicht sogar der gesamten gesellschaftlichen Ordnung ist das
Drama des Designs. Und es macht Design auch ganz prinzipiell politisch. Denn diese
Perspektive des Anderns bedeutet, dass Politik mdglich und notwendig ist. Die willent-
liche Veranderung des Zustands der Welt kann (berhaupt nicht anders als politisch
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beschrieben werden. Es impliziert ndmlich, dass es Vorstellungen tber erstrebenswer-
te Zuklnfte und damit Uber die Richtungen sinnvoller Veranderungen géabe. Jede Idee
davon, was zu andern sei - egal in welchem MaBstab - ist an eine Vorstellung vom in-
dividuellen und gesellschaftlichen Leben gebunden. Das ganze Gefiige subjektiver und
kollektiver Wertvorstellungen, eingelibter sozialer Praxen, gesellschaftlicher Verabre-
dungen, Institutionen und Hierarchien bestimmt das vorstellbare und wiinschenswerte
Zukiinftige (auch Losung genannt] und damit auch die erkennbaren Méngel des Gegen-
wértigen und seiner Hochrechnungen (auch Probleme genannt). Es ist dabei davon aus-
zugehen, dass die Vorstellungen vom Wohl und Ubel der Gegenwart und des Zukinfti-
gen extrem unterschiedlich sind. Nicht nur die Werte, nach denen die Zustande beurteilt
werden, sondern auch die Verfahren sowie die in Kauf zu nehmenden gesellschaftli-
chen Kosten jeder Umgestaltung sind hdchst umstritten und betreffen wiederum die
Lebensformen.® Es steht also im Zuge von Transformationsprozessen - insbesondere
intentional angestoBener - eine Auseinandersetzung mit den damit verbundenen he-
terogenen Zielvorstellungen an. Dieser Prozess der Aushandlung ist maBgeblich vom
Ringen um Hegemonie geprdgt und damit unvermeidbar politisch.

Man konnte diese Notwendigkeit des Politisch-Seins des Designs auch aus dem
Problem-Ldsungs-Dilemma der Gestaltung herleiten, wie es der Entwurfsmethodiker
Horst Rittel in den 1970er Jahren tat, als er vorschlug, Gestaltungsprobleme als bds-
artig (»wicked«] anzuerkennen.” Er betonte damit, wie unwahrscheinlich es sei, iber-
haupt brauchbare Losungen fiir die komplexen Probleme der Wirklichkeit zu finden, da
die gesellschaftliche Verstrickung bereits bei ihrer Benennung und erst recht bei ihrer
Behandlung und Beurteilung zu ganz prinzipiellen Unmdglichkeiten der Losungsfindung
fuhre. Rittel erkannte, dass das gestalterische Behandeln von Problemen - das Ent-
werfen - nicht ohne Politik im Sinne gesellschaftlich hinterlegter und ausgehandelter
Wertentscheidungen zu haben ist. Aber so recht wollte er es damals nicht benennen.
Es ist so nachvollziehbar wie bezeichnend, dass es fir ihn als Mathematiker, Physiker
und als jemand, der sich in die »Denkweise von Designern«® versetzte, als bdsartig im
Sinn von unangenehm andersartig und sehr kompliziert wahrgenommen wurde, dass
das Gesellschaftliche in die Gestaltung dringt. Obwohl ihm etwas unwohl war mit dieser
politischen Dimension des Designs, schlug er vor, sich damit von nun an argumentativ
auseinanderzusetzen. Wobei es natirlich genau andersherum ist: Der Anlass, die Legi-
timation und die Notwendigkeit von Gestaltung gerinnen aus ihrer gesellschaftlichen
Verortung, die politische Perspektive der Transformation ermdéglicht erst entwerferi-
sches Handeln.
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Allerdings war es vor Kurzem noch eher uniiblich und fast anriichig, wenn Desig-
ner*innen politisch waren, sein wollten oder berhaupt eine engere Verbindung zwi-
schen Politik und Gestaltung zogen. Auch das scheint sich gedndert zu haben. Theo-
retische Beobachtungen, akademische Anspriiche und professionelle Verlautbarungen
haben sich zumindest eine politische Anmutung zugelegt. Erméglicht wurde diese neue
Popularitat aber vermutlich weniger durch die offensichtliche historische Erkenntnis,
dass Politik unvermeidbar ist, sondern durch eine wichtige theoretische Unterschei-
dung. Namlich der zwischen >der Politik< und >dem Politischen<.” Diese Trennung war in
der Tat sehr hilfreich, um das Politische wieder denken zu kénnen, es in unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Spharen zu erkennen und es nicht auf etwas in gesonderte In-
stitutionen Abgewandertes zu reduzieren, das dort von gesonderten Personengruppen
stellvertretend bearbeitet und verwaltet wird.

Der Begriff der Politik meint in erster Linie so etwas wie die institutionelle Ord-
nung des Gemeinwesens. Die Politik ist ein recht eng gefasster Begriff, der ein sozi-
ales Funktionssystem bezeichnet, das verbunden ist mit den Institutionen der Macht,
der Durchsetzung, der Regulation, der Steuerung und der Kontrolle sowie mit den be-
rufsmaBig politisch Engagierten - den Politiker*innen, ihren Parteien, ihren Klientelen
und ihren Strategien. Er ist eng an den Staat gebunden und bildet eine spezifische
Sphére des Sozialen. Diese Politik handelt meist von der Herstellung einer normativen
Ordnung und errichtet oder dekonstruiert dabei moralische MaBstéabe. Der Begriff des
Politischen hingegen, wie er in jiingerer Zeit von Theoretiker*innen wie Claude Lefort,
Jacques Ranciere sowie Ernesto Laclau und Chantal Mouffe genutzt wird, ist mit dem
der Politik nicht identisch. Er ist ihr vorrangig und zielt weniger darauf ab, einen Verwal-
tungsraum fiir die Politik zu bestimmen, als einen Maglichkeitsraum fiir das Politische
zu erdffnen. Es geht um die sozialen Praxen selbst, in denen Gesellschaftlichkeit aus-
gehandelt wird, um den Streit darum, wie wir leben wollen, und damit zwingend auch
darum, wer zu diesem Wir dazugehort, was iberhaupt leben bedeutet und was Wege
dahin sein kdnnten. Chantal Mouffe geht davon aus, dass das Politische als Prozess der
Erschitterung und Veranderung das Soziale gleichzeitig unterbricht und in Bewegung
halt, aber auch strukturiert und bindet.’® Diese Dynamik des Politischen wie auch seine
Institutionalisierungskraft bezieht es aus dem gesellschaftlichen Dissens, der in einen
Agonismus Uberfiihrt werden kann - eine Form der Gegnerschaft, die die Legitimitat
der Opponent*innen anerkennt und dennoch um unvereinbare hegemoniale Projekte
und deren Durchsetzung kampft. Der Rahmen ihrer Uberlegungen ist das Projekt einer
radikalen Demokratie: Sie fordert, »den Traum von einer verséhnten Welt, die Macht,
Souveranitat und Hegemonie (berwunden hatte, aufzugeben«! und den Streit als legi-
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time Praxis des Politischen anzuerkennen und zu starken. Mouffe analysiert, wie zeitge-
ndssische westliche Politikmodelle die Mdglichkeit des Konflikts und der Opposition ne-
gieren, indem sie auf einen moralisch konstruierten Konsens zielen. Sie blenden damit
die Existenz sozialer Machstrukturen und Widerspriiche aus und verschlieBen das Feld
des Politischen. Insbesondere im Selbstverstandnis des Neoliberalismus - es gabe zur
bestehenden Ordnung keine Alternative - liegt das Haupthindernis demokratischer und
damit auf Konflikt und Dissens basierender Politik.”? Die Konstruktion und Behauptung
von Sachzwéangen und die Delegation von umstrittenen Fragen an Expert*innenkom-
missionen sind zwei weitere Spielarten post-politischer Politik, die nicht die Debatte um
die Richtung maglicher Veranderungen erdffnen, sondern sie beenden.

Es war diese Unterscheidung zwischen der Politik und dem Politischen, die Uber-
haupt erst ermdglichte, einen anschlussfahigen Politikbegriff zu denken, der mit dem
verengten Tagesschau-Politikverstandnis wenig zu tun hat. Dass mit dem Politischen
ja gerade nicht (nur) die Tagespolitik, die Amter, die Parlamente, die Prozeduren und
die Parteien sowie ihre Wahler*innenschaft gemeint sind, macht einen gehdrigen Teil
der Attraktivitat des Politischen aus. Problematisch wird es aber, wenn damit auch
die von der Politik vertretenen gesellschaftlichen Positionen nicht mehr gemeint sind.
Und obwohl das Politische nach Mouffe auf Auseinandersetzung und Widerspruch baut,
scheint gerade das an der Politik als abstoBend empfunden zu werden: das zéhe Gezer-
re um Gestaltungsmacht. Von »der Politik, als Machtkampf, die man verachtet, und der
Politik als >transzendentale Sorge um das Ganzes, die man heiligt«® spricht in diesem
Zusammenhang der Soziologe Ulrich Bréckling. So entstand mit dem Auftauchen des
Politischen im Diskurs ein &sthetisch aufregender, vom schmuddeligen Tagesgeschaft
des Politikbetriebs bereinigter Begriff, der sich durch eine wachsende Distanz zu den
Konfliktfeldern, Problemlagen und Akteur*innen der Politik auszeichnet. Es bildete sich
ein zwar theoretisch fruchtbares und vielseitig anschlussfahiges, aber gleichzeitig von
seiner Virulenz entkleidetes harmloses Prinzip des Politischen. Diese Abstrahierung war
wohl auch die Bedingung dafir, im akademischen Feld gegen bestehende Vorbehalte
Anziehungskraft zu erlangen. So scheint nun ein Denken und Sprechen Uber das Poli-
tische vorstellbar, das véllig unpolitisch im Sinne einer gesellschaftlichen Positionsbe-
stimmung ist.

Wenn wir aber auf die von Chantal Mouffe und anderen vertretene Auffassung
zuriickgehen, dass der Konflikt Triebkraft des (demokratischen) Politischen ist, dann
stellt sich schon die Frage nach den Akteur*innen und Themen dieser Konflikte - und
danach, welche Haltungen und Unterscheidungen, Ausgangspunkte und Verhandlungs-
gegenstande diese Konflikte darstellen. Die notwendige UnabschlieBbarkeit einer de-
mokratisch-politischen Debatte und die konstitutive Kraft dieser Auseinandersetzung
- die soziale Kohasion bildenden Konflikte'* - werfen die Frage auf, welche politischen

12 Ebd., S. 44. Demokratie und die doppelte Teilung
13 Brdckling/Feustel 2010. S. 16. der Gesellschaft. In: Brockling/
14 Marchart, 0liver/Lefort, Claude: Feustel 2010. S. 25.
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Subjekte Uberhaupt zugelassen werden und was legitime Gegenstande politischer Ent-
scheidungsprozesse sind. Wie werden diese Differenzen in den Auseinandersetzungen
organisiert und wie reprasentieren sie sich? Das ist keine banale Frage. Die histori-
schen Antworten darauf waren mit gewisser Berechtigung parteiische Versammlungen
und Interessensvertretungen wie Gewerkschaften, Genossenschaften, Lobbygruppen,
Vereine, Verbande, Institutionen und insbesondere die politischen Parteien.

Ich mdchte aus dieser Perspektive das Parteiische als Mdglichkeit und Notwendig-
keit des Politischen hervorheben und fir ein parteiisches Design pladieren. Parteiisches
Design wird dabei nicht verstanden als Gestaltung der Arena mdglicher Auseinander-
setzung, nicht als Gestaltung von vermittelnden Strukturen und partizipativen Prozes-
sen des Austauschs, des Kompromisses und des Einvernehmens. Parteiisches Design
versteht Design nicht als Tatigkeitsfeld distanzierter oder einfiihlsamer Beobachter*in-
nen oder mutiger wie auch sensibler Interventionist*innen - und auch nicht als letztlich
Ubergeordnete Perspektive auf das gesellschaftliche Spiel der Differenzen. Parteiisches
Design verortet das Entwerfen direkt in den Konflikten, in den dort verhandelten Dingen
und Themen und bei den Akteur*innen dieser Auseinandersetzungen und ihren Haltun-
gen. Anders gesagt: Wenn Design politisch ist, dann gibt es - so wie es konservative
und fortschrittliche, soziale und neoliberale Politik gibt - auch rechtes und linkes De-
sign. Demokratische Politik ist nicht ohne gesellschaftliche Positionierung und ohne die
Auseinandersetzung darum zu haben. Design auch nicht.

Wenn es nun aber um die gesellschaftliche Verortung von Design geht, sollte ein
wohlbekannter und unauflésbarer Widerspruch benannt werden: das selbstbeziigliche
Interesse von Designer*innen an Problemen Anderer. In der Geschichte des Designs
als Tragerin aufklarerischer und universalistischer Ideale, war Design immer eine wohl-
wollend paternalistische Praxis, die auf Andere und ihre vermeintlichen Probleme be-
zogen handelte. Diese Anderen und ihre Probleme wurden fachmannisch identifiziert.
Sie wurden mithilfe der jeweils neuesten Instrumentarien wie der Statistik, Hygiene, Er-
gonomie und Marktforschung bemessen und beschrieben. Der Wertehorizont, vor dem
diese Probleme und damit auch die Strategien zu ihrer Lésung sichtbar wurden, war
die >Normalitat< der blrgerlich-mannlich-westlich-weien Gesellschaft. An den Diskus-
sionen zur Losung der Wohnungsfrage Ende des 19. Jahrhunderts®® ebenso wie an der
frihmodernen Kritik des Ornaments® oder der spateren Werkbund-Initiative zur Guten
FormY |asst sich das direkt ablesen. Das Selbstverstadndnis der Designer*innen, Ar-
chitekt*innen und Planer*innen kultivierte den Blick auf Andere, denen Gutes angetan
wird. Weil die Anderen aber eben schwer zu erfassen sind, bleibt dieser Fremdbezug
des Designs notwendigerweise immer auch ein Selbstbezug der Designer*innen, um
jenes Unverstandnis zu kompensieren.

15 Vgl. Engels, Friedrich: Zur Wohnungs- 17 Vgl. Bill, Max: Die Gute Form.
frage. In: Der Volksstaat 10 f. (1872). Schweizerischer Werkbund, Winterthur
16 Vgl. Loos, Adolf: Ornament und Ver- 1957.

brechen. In: Opel, Adolf (Hg.): Aus-
gewdhlte Schriften, Wien 2000.
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Auch engagierte Gestaltungsanséatze wie Social oder Critical Design bleiben diesem
Dilemma verhaftet, denn es geht immer auch um Andere: um diejenigen, denen gehol-
fen wird, denen Design zu Gute kommen soll oder jene, die es betrachten, Erfahrungen
machen und Erkenntnisse haben. Die Pflicht der Gegenwart zum Selbstdesign lost die-
sen Widerspruch nur scheinbar auf, ebenso wie die ihm vorausgegangene Popularisie-
rung des Do-It-Yourself. Beide verlagern das Fiir-andere-Handeln in die Akteur*innen,
die nun sich selbst paternalistisch wohlwollend gegenibertreten. Andere Ansétze ver-
folgen eine Strategie der Zurlickhaltung, entwickeln offene Systeme oder zielen auf
Partizipation und Co-Design - alle tun dies mit ihren spezifischen Schwierigkeiten, da-
bei Hierarchien im Verhéltnis zu anderen zu vermeiden beziehungsweise zumindest ihre
Wirkung zu mindern.

Fir die jingere Diskussion Uber politisches Design - in die sich auch dieser Text ein-
reiht - bilden all diese Praxen einen Referenzraum. Sie konstruieren je unterschiedliche
Verhaltnisse von Gestaltung zum Politischen. Der Designforscher Carl DiSalvo legte mit
seinem Buch Adversarial Design 2012 eine interessante Arbeitsthese vor, die sich dhn-
lich wie die hier vertretene Argumentation auf ein agonistisches Modell des Politischen
beruft. DiSalvo unterscheidet zwischen einem >Design for Politics< und dem »>Palitical
Design<.!® Wahrend er ersteres als Unterstiitzung politischer Institutionen und Prozesse
fasst und eher als affirmativ beschreibt, bindet er politisches Design an Konflikt, Dis-
sens und Widerspruch - »adversarial< eben. Anhand von Beispielen computergestitzter
Informationsdarstellung, Robotik und haushaltsbezogenen Informationstechnologien
skizziert er die Mdglichkeit, Themen und Probleme zu politisieren, die diesen Fragen
eingeschriebenen Hegemonien zu artikulieren und tber die Bildung von herausfordern-
den Gegenpositionen Konflikte zu konzipieren und erlebbar zu machen.” Was sich je-
doch in der Distanzierung vom >Design for Politics< und der Engfiihrung jener Politik
auf Wahlen zur US-Regierung abzeichnet und tber ebenso radikale und aufregende
wie auch harmlose technische Geratschaften und Projekte der Dissonanzerfahrung
weitergeflihrt wird, gerdt gegen Ende des Buches in prinzipiellen Widerspruch zum
Agonismus-Modell Chantal Mouffes, das nurim Kontext eines radikalen Demokratiever-
standnisses plausibel ist. Nicht nur die Ubertragung gesellschaftlich antagonistischer
Aushandlungsprozesse direkt auf das Design (»Design can do the work of agonism«?),
ohne deren gesellschaftliche Positionierung auch nur anzusprechen, schwacht die Ar-
gumentation. DiSalvo stellt Adversarial Design explizit gegen ein Zerrbild romantisch
radikalen Designs und lehnt Links- und Rechts-Unterscheidungen sowie Pro- und Kon-
tra-Gegeniberstellungen zu Gunsten dynamischer Strukturen ab: »Adversarial Design
is a theme and set of tactics, and it is inherently pluralistic and can be applied across
the political spectrum and issues.«? So richtig es ist, in der Dissensproduktion die
Mdglichkeit unterschiedlichster politischer Haltungen anzuerkennen, bringt die wohl-

18 DiSalvo, Carlos: Adversarial Design, 20 Ebd., S. 115.
Cambridge 2012, S. 8. 21 Ebd., S. 121.
19 Ebd., S. 54.
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feile Ablehnung klassischer politischer Positionierungen und die Betonung des plura-
listischen Charakters eine realpolitische Beliebigkeit mit sich. Dies steht nicht nur im
offensichtlichen Widerspruch zu Mouffes Kritik an der neoliberalen Relativierung und
Einhegung politischer Positionskdmpfe, sondern kann als eine deutliche Warnung vor
Parteiischem Design verstanden werden. Adversarial Design scheint mir, trotz &hnlicher
theoretischer Fundamentierung wie das Parteiische Design, eher eine Spielform des
Critical Designs mit seiner rhetorischen Ansprache eines interessierten Publikums zu
sein - oder, wie ebenfalls angedeutet, eher an der Rahmensetzung beziehungsweise
der Konstruktion von Spielrdumen fiir partizipative Involvierung zu arbeiten. Es geht,
etwas zugespitzt formuliert, um die Auffiihrung von produktivem Dissens mit Anregung
und unter freundlicher Beobachtung durch das Design.

Ein anderes, etwas forscheres Modell ware dagegen die Parteinahme. Parteiisch
sein? Das ware fir eine Schiedsrichterin nicht gut, fir einen Reporter unhéflich, fir
eine Trainerin hingegen sehr wichtig und fir die Fans ist es der SpaB an der Sache. Fir
einen Anwalt ist Parteinahme Berufspflicht, fiir die Angehdrigen der Taterin selbstver-
standlich, fir Zeug*innen allerdings unratsam und bei einer Richterin ein Grund, das
Verfahren neu aufzurollen. Es geht also um gesellschaftliche Rollenverteilung: Will De-
sign den Rahmen wahren und beobachten? Will es tendenziell davon ausgehen, dass
die anderen das Spiel machen oder Verbrechen begehen, also die Auseinandersetzung
um Hegemonie aushandeln?

Was kdnnte man also praktisch tun? Die naheliegendste Mdglichkeit wére erst ein-
mal ein Bekenntnis zur Parteilichkeit in Bezug auf die eigene politische Haltung. Das
muss nicht unbedingt bedeuten, Probleme und Akteur*innen lediglich im eigenen Milieu
zu verorten. Es bdte vielmehr die Méglichkeit, die gesellschaftlichen Fragen, die einen
personlich umtreiben, zu denen eine Affinitat besteht oder denen subjektiv Dringlich-
keit zugemessen wird, als Ausgangspunkte parteiischer Positionierung in den Blick zu
nehmen. Das hieBe zunachst, sich ein Bild davon zu verschaffen, auf wessen Seite
man bereits steht. Designer*innen besitzen (blicherweise ein eher linkes Selbstver-
sténdnis, oder sagen wir besser ein humanistisches Welthild. Aber auch ein liberales,
ein konservatives oder gar nationalistisches Weltbild waren legitimer Ausgangspunkt
parteiischen Handelns. Oft besteht dabei ein offensichtlicher Widerspruch zwischen
individueller Weltanschauung und professionellem Handeln. Die Schwierigkeit, die be-
ruflich-designerische und die persdnlich-alltagsweltliche Perspektive ibereinander zu
legen, produziert teilweise hohen individuellen Leidensdruck. Diese Belastung, die mit
der Lebensfiihrung, professionellem Selbstverstandnis und einer Grundschizophrenie
im Berufsfeld zu tun hat, kann nicht prinzipiell Gberwunden werden. Es ist daher sinn-
voll, den Unterschied zwischen Leben und Beruf anzuerkennen, denn insbesondere die
zunehmenden Verwechslungen zwischen Freundschaft und Kollegialitat, Konkurrenz
und Abhangigkeit sowie die gravierenden Irritationen, die der Freizeit einen arbeits-
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dienlichen Zweck und der Arbeit den Charakter von Vergnigen geben, sind geeignet,
bestehende Parteilichkeit zu verdecken und nicht reduzierbare gesellschaftliche Wi-
derspriiche zu individuell belastenden zu machen. Diese Verwicklungen kénnen aber
auch aufregende Ausgangspunkte sein, sich bestehenden Parteilichkeiten des eigenen
Handelns (beispielweise in Bezug auf Auftraggeber*innen aus der Privatwirtschaft, den
arbeitgebenden Hochschulen, den anfragenden stadtischen oder staatlichen Instituti-
onen oder bestimmten rahmensetzenden soziokulturellen Milieus) bewusst zu werden
und Uber eine selbstgewahlte Parteinahme neu nachzudenken. Dies ware dann schon
eine weitere Maglichkeit. Wie kann man jene Selbstbefragung auf die individuelle wie
auch professionelle gesellschaftliche Positionierung hin verlassen? Nicht im Sinne ei-
ner Verleugnung dieser Dimension, sondern als Offnung fiir andere Maglichkeiten - als
nicht-identitare Form des Engagements. Der erwdhnte Anwalt oder die Trainerin, Be-
ratung oder Kollaboration sind hierfiir 1angst erprobte Modelle. Dies wiirde nicht be-
deuten, die vermeintlichen und als relevant wahrgenommenen Probleme Anderer zum
Ausgangspunkt professioneller Problemldsungsperspektiven zu machen, sondern sich
selbst zur leidenschaftlichen Partner*in Anderer zu machen. Mit den Anderen sind da-
mit nicht Andere im Prinzip von andersartig und abgesondert gemeint, sondern zu-
nachst ein multiples Nicht-Ich. Dennoch gibt es in der Gestaltung klassische Andere,
sogenannte Klient*innen, Kund*innen oder Auftraggeber*innen. Designer*innen haben
fur jene Personengruppen ein Repertoire an Verstandnis- und Umgangsformen entwi-
ckelt. Es hat sich in Bezug auf diese Anderen ein Rollenspiel der Abgrenzung und Be-
ziglichkeit etabliert, das als eingelibte Kultur der Anderen unhinterfragt das AuBen und
den Anforderungshorizont des Entwerfens bildet. Hier andere Andere in das Blickfeld
zu bekommen, jene, die Ublicherweise nicht Auftraggeber*innen von Gestaltung sind in
Betracht zu ziehen - mdglicherweise mit der gleichen professionellen Distanz wie auch
Empathie - wére in erster Linie eine Verschiebung in der Arbeitsbeziehung und wirde
erst im Folgenden zu einer alternativen Herangehensweise und Designpraxis fihren.
Aber es wére eine Parteinahme.

Was fies klingt - parteiisch sein - und was auch wirklich gemein sein kann, weil es
den gerechten Wettkampf verzerrt und keine objektive und neutrale Position darstellt,
ist in der Praxis der Gestaltung erstens immer der Fall - wenn auch oft uneingestanden
- und zweitens notig. Notig fur das, was Mouffe als den demokratischen Konflikt be-
schreibt. Design sollte nun, da es seine Politizitat endlich (anJerkannt zu haben scheint,
in diese Konflikte eintreten, indem es parteiisch wird. Denn so wenig, wie Design chne
den Anspruch der Transformation zu denken ist, und so wenig, wie Transformation
auBerhalb des Politischen vorstellbar wéare, so wenig ist Politik ohne Parteinahme zu
haben. Es geht im Parteiischen Design nicht mehr nur darum, ein humanistisches Welt-
bild vorzuweisen, eigene Vorstellungen vom guten Leben auf andere zu projizieren und
redlich auf der Suche nach Verbesserungsmaglichkeiten zu sein. Dieses harmonische
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Bild muss durch eines von unaufldsbaren Konflikten gezeichnetes ersetzt werden. Ge-
meinsam mit den Akteur*innen und Themen dieser Konflikte konnte tatsachlich die po-
litische Ebene der Auseinandersetzung um Idee und Praxis des Zusammenseins als
gelebte Form des Streitens erreicht werden.

D1 Heroisches Design mit groBem D oder auch Autorendesign
folgt eigenen (moralischen) Kriterien.

D2 Das kundenfreundliche Design affirmiert Winsche und befrie-
digt vermeintliche Bediirfnisse anderer.

D3 Uber systematisch angelegte Marktforschung, intuitiv sen-
sibles Beobachten oder auch research-basiertes Wissen bemiht
sich Design um ein Verstdndnis der Wirklichkeit.

D4 Critical Design oder auch Adversarial Design méchte kriti-
sche Fragen stellen, zum Nachdenken anregen und irritieren.

D5 Ansédtze wie partizipatives Design und moderierende Formen
des Social Design gestalten die Rahmenbedingungen zur Aushand-
Tung von Konflikten.

D6 Parteiisches Design (siehe Text)

Grafik: Jesko Fezer
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