Daniel Fleuster

Buch-Text-Relationen und
sekundare Semantisierung

Mediensemiotische Uberlegungen zu Buchasthetik

1 Medientheoretisches Praludium

Buchisthetik und literarische Asthetik sind, so kénnte man meinen, vonein-
ander kategorisch unabhingig: Ein Buch kann harmonisch gestaltet sein, ohne
dass der dadurch formierte Text literarisch wire — umgekehrt kann ein Text,
sofern dieser iiberhaupt im Buch instanziiert wird, literarisch sein, ohne dass
das Buch im beliebigen Sinne 4sthetisch gestaltet wire. Es ist indes ein Irrtum,
das Buch aus der Betrachtung textueller Bedeutungsorganisation grundsitz-
lich auszuschliefien. Textualitit, ob literarisch oder nicht, muss inhirent mit
Medialitat und Materialitit verschrankt gedacht werden — zumindest dann,
wenn Medien in recht allgemeinem Sinne als Realisierungsinstanzen fiir se-
miotische Einheiten verstanden sind und der Textbegriff noch einen Diffe-
renzierungswert aufweisen soll.! Weil Medien als Kontaktstellen der Kom-
munikation je eigene materielle semiotische Systeme ausbilden, die neben
anderem Rezeptionsbedingungen determinieren, indem sie physi(kali)sche
Gegenstandsdimensionen auspragen und infolgedessen bestimmte Sinnes-
kanale affizieren, geben sie Konfigurationsbedingungen von Zeichenforma-
tionen und die Moglichkeiten kodierter bzw. kodierender Modulation in kon-

1 Siehe dazu etwa Andreas Kablitz: »Theorie der Literatur und Kunst der Interpretati-
on. Zu einigen Blindstellen literaturwissenschaftlicher Theoriebildunge«. In: Poetica 41.3-4
(2009), S. 219-231, hier insb. S. 228.
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kreten Kommunikationsakten bzw. -objekten vor, deren Kenntnis — neben
dem Wissen tber die verwendeten Kodes? — fur das Gelingen des Kommu-
nikationsakts prinzipiell notwendig ist. In der wechselseitigen Konstitution
von Signifikat und Signifikant® (ochne Ausdruck kein Inhalt, ohne Inhalt kein
Ausdruck) verbirgt sich simultan das Phanomen einer »konstitutiven Wech-
selseitigkeit von Medium und Form«* und somit via Transitivitit von Medium
und Inhalt: »Man muss Formen wie Inhalte als Hervorbringung jeweils spezi-
fischer Medien [...] begreifen. Die jeweilige Form trigt die Spuren der sie kon-
stituierenden Medialitit unhintergehbar.«’ Thr Zurtcktreten hinter die zum
Ausdruck gebrachten Inhalte, der »Entzug der Medien in ithrem Vollzug«,® an-
dert daran freilich nichts. Jedes Medium prafiguriert Realisierungsbedingun-
gen von semiotischen Einheiten durch die Voraussetzungen seiner je spezifi-
schen Materialitit. Dadurch generiert es einerseits Restriktionen, andererseits
Freiheitsgrade der Gestaltung, die weit iiber seine Basisfunktion, die Mani-
festation von Einheiten eines primiren Zeichensystems, hinauszugehen und
medienisthetische Formen zu pragen imstande sind. Derartiges Semantisie-
rungspotential scheint in der Beobachtung von je unterschiedlichen, einzel-

2 Vgl. Winfried Noth: Handbuch der Semiotik. 2. Aufl. Stuttgart u. Weimar: Metzler,
2000, S. 245; vgl. Hans Krah: »Kommunikationssituation und Sprechsituation«. In: Ders.
u. Michael Titzmann (Hg.): Medien und Kommunikation. Eine interdisziplindre Einfiihrung.
3. Aufl. Passau: Karl Stutz, 2013, S. 55-85, hier S. 60; vgl. Umberto Eco: Semiotik. Entwurf
einer Theorie der Zeichen. Ubers. v. Giinter Memmert. Munchen: Fink, 1987, S. 76f.

3 Vgl Algirdas J. Greimas: Strukturale Semantik. Methodologische Untersuchungen.
Ubers. v. Jens Ihwe. Braunschweig: Vieweg, 1971, S. 5; vgl. Louis Hjelmslev: Prolegomena
zu einer Sprachtheorie. Ubers. v. Rudi Keller u.a., Mnchen: Hueber, 1974, S. 53f.

4 Almut Todorow: »Intermedialitat«. In: Gert Ueding (Hg.): Historisches Worterbuch

der Rhetorik. Bd. 10: Nachtrige A-Z. Darmstadt: Wissenschaftl. Buchgesellschaft, 2010, S.
399-410, hier S. 400. Vgl. auch: Ludwig Jager: »Intermedialitit — Intramedialitat — Tran-
skriptivitat. Uberlegungen zu einigen Prinzipien der kulturellen Semiosis«. In: Arnulf
Deppermann u. Angelika Linke (Hg.): Sprache intermedial. Stimme und Schrift, Bild und
Ton. Berlin u. New York: de Gruyter, 2010, S. 301323, hier S. 314; Jan-Oliver Decker:
»Strukturalistische Ansitze in der Mediensemiotik«. In: Martin Endres u. Leonhard Herr-
mann (Hg.): Strukturalismus, heute. Briiche, Spuren, Kontinuititen. Stuttgart: Metzler, 2018,
S. 79-95, hier S. 81; Georg Christoph Tholen: »Medium/ Medien«. In: Alexander Roesler u.
Bernd Stiegler (Hg.): Grundbegriffe der Medientheorie. Paderborn: Wilhelm Fink, 2005, S.
150172, hier S. 153.

5 Jurgen Fohrmann: »Der Unterschied der Medien«. In: Ders. u. Erhard Schittpelz
(Hg.): Die Kommunikation der Medien. Tubingen: Niemeyer, 2004, S. 5-19, hier S. 5.

6 Sybille Kramer: »Epistemologie der Medialitit. Eine medienphilosophische Reflexi-
onc. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 67.5 (2019), S. 833-850, hier S. 834. — Siehe auch
Fohrmann: »Unterschied der Medieng, S. 6f.
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medial konstituierten Formen relativ zu einem (postulierten) gemeinsamen
Inhalt auf, wie tiberhaupt die Beobachtung von Medialitit erst durch Dysfunk-
tionalitat,” im Vergleich bzw. der Differenz zwischen Medien® méglich wird.
Exemplifiziert anhand der beiden Sprachmedien: Die stimmliche Realisierung
von Sitzen unterscheidet sich eklatant von deren schriftlicher Manifestati-
on — und das nicht nur aufgrund der Tatsache, dass sie je verschiedene Sin-
neskanaile adressieren. Wo Intonation (Prosodie) zum bedeutungspragenden
Bestandteil der Auﬁerung werden kann, indem Lautstirke, ironischer/ernst-
hafter/... Tonfall, Stimmqualititen usf. den denotativen Gehalt der Satze mo-
dulieren und interpretieren, vermag Schrift dem gleichen Satz durch Typogra-
phie, Schriftgréfie, Ordnung der Inskriptionen in Horizontalit4t/Vertikalitat,
exponierte Stellung relativ zu anderen Textblécken usw. ganz eigene Bedeu-
tungskomponenten zu verleihen. Nicht nur aus diesem Grund muss eine »Phi-
losophie der Sprache« (aber auch eine Literaturwissenschaft), »die den Unter-
schied der Medien Schrift und Stimme fiir die Gebrauchsméglichkeiten von
Sprache ausblendet, [...] unzureichend«® bleiben. Literarische Kommunikati-
onsprozesse fulen also einem medialen Gestaltungspotential auf, das eine
materielle, d. h. sensorisch wahrnehmbare Realisierung von Signifikanten
definiert und je nach individueller Ordnung Semantisierungsprozesse initi-
iert, deren >Ausdrucksmaterialc auch abseits der Kategorie der Sprachlichkeit
(wo Literarizitit meist verortet wird), also tiber als parole klassifizierbare Ob-
jektebenen hinausgehend, in das textuelle Bedeutungsgeftge eingebettet ist.

Nun gehort dem Kerngeschift der Literaturwissenschaft nach wie vor die
Textanalyse an, d.h. die Rekonstruktion der semantischen, poetischen Or-
ganisation dessen, was man Literatur zu nennen pflegt.’® Werden Texte im

7 Vgl Krdmer: »Epistemologie der Medialititc, S. 835.

8 Vgl Fohrmann: »Unterschied der Medieng, S. 6f.

9  Kramer: »Epistemologie der Medialititc, S. 847.

10 Vgl Michael Titzmann: Strukturale Textanalyse. Theorie und Praxis der Interpretati-
on. 3. Aufl. Munchen: Fink, 1993, S. 18. — In Anbetracht der Tatsache, dass (so gut wie) alle
weiteren literaturwissenschaftlichen Untersuchungsbereiche einerseits der Identifikati-
on von Elementen einer Gegenstandsklasse (Text bzw. Literatur), andererseits textana-
lytisch gewonnenen Erkenntnissen und deren Abstraktion zu gewissen Kategorien (Mo-
tive, Sprachmuster, Handlungsschemata usw.) auffulen, durfte deutlich werden, dass
die Bertcksichtigung der je spezifischen medialen Beschaffenheit und ihre Semantisie-
rungsfaktoren nicht nur auf Einzelmedien gerichtete Interessenlagen bespielen. Das

gilt insbesondere auch dann, wenn >Umgebungsbedingungen« dieser Objekte — synchro-
ne zeithistorische Verbindungen, diachrone geschichtliche Langsschnitte, Produktions-
und Distributionsmechanismen, Rezeptionskonventionen usw. — in den Fokus geraten:
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Sinne einer absoluten Minimalbedingung als Konglomerate von Zeichen be-
trachtet, erlauben die vorangegangenen Uberlegungen zwei Schlussfolgerun-
gen: (1) Medialitit und Materialitit sind notwendige Bedingungen von Textu-
alitit und (2) eine an der Bedeutungsorganisation von Literatur interessierte
Analyse bedarf der Berticksichtigung auch solcher Semantisierungsfaktoren,
die abseits von oder in der Interaktion mit sprachlicher Realisierung qua me-
dialer Beschaffenheit Einfluss nehmen. Die Materialitit von Kommunikati-
onsobjekten konstituiert unabdingbar ein Spektrum an Gegenstandsdimen-
sionen, die potentiell sekundir semantisiert als Signifikant fiir ein Signifikat
dienen kénnen und in semiotischer Interdependenz zu den vermeintlich >ei-
gentlichen« Inhalten stehen. Mit einer einschligigen Implikation fur die Li-
teraturwissenschaft, weil die Textanalyse, wie Michael Titzmann postuliert,
»davon ausgehen [muss], daf} alle wahrnehmbaren >Text«-Daten bedeutungs-
tragend/semantisiert sind.«!! Uberall dort, wo ein Mitteilungswert der Form
eine Rolle spielt, bedarf es der Beachtung medialer Konstitutionsbedingun-
gen dieser Form. Und dazu zihlen auch die Realisierungsdimensionen von
semiotisch erzeugtem Sinn, die dem Buch als Medium zukommen: »Die Be-
rucksichtigung der spezifischen Buchférmigkeit von Literatur ist nicht etwas,
das unterschiedlichen historischen Erkenntnisinteressen anheimgestellt wire,
sondern etwas, das die spezifische Gemachtheit von literarischer Textualitit
in ihrem Kern betrifft.«? Zumindest, falls Literatur im Buch manifest wird."®

Erst die Identifizierung des Objekts (bzw. einer Objektklasse) und Methoden der Eigen-
schaftsfeststellung erméglichen eine Offnung der Analyse fiir jene systematischen Zu-
sammenhinge, in die ihr Untersuchungsgegenstand eingebettet ist.

11  Ebd, S.191.

12 Carlos Spoerhase: Das Format der Literatur. Praktiken materieller Textualitit zwischen
1740 und 1850. Géttingen: Wallstein, 2018, S. 16.

13 Der Erwihnung wert sind in dieser Hinsicht Bemihungen um die grundsitzliche
Reduktion von Literatur auf das Buch bzw. die Schrift: Siehe etwa die Postulate Torsten
Hahns (»Drucksache. Medium und Funktion der Literatur«. In: Zeitschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Linguistik 49 (2019), S. 435-449), der das »Primirmedium der Literatur als
Buchdruck, also technisierte[] Schrift, die auf die Buchform abzweckt« (ebd., S. 437 [Herv.
i. Orig.]), definiert, um sodann moderne Literatur zu bestimmen als »erstens an den
Druck und das Buch gebundene Kommunikationsform, die, zweitens, den Automatismus
der Sinnproduktion unterliuft und so irritiert« (ebd., S. 446). Ahnlich radikal bindet etwa
auch Bernhard Metz den Textbegriff an Schrift, vgl. Bernhard Metz: Die Lesbarkeit der Bii-
cher. Typographische Studien zu Literatur. Munchen: Fink, 2020, S. 17f. — Analoges zum Ver-
haltnis von Literatur und Schrift findet sich bei Harmut Gunther: »Literatur und Schrift-
lichkeit«. In: Ders. u. Rainer J. Kaus (Hg.): Was ist Literatur?/What is literature? Berlin:
Frank & Timme, 2017, S. 185-200, hier S. 191 u. S. 196f.
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Die anfingliche Behauptung wire also zu prézisieren: Buchisthetik und li-
terarische Asthetik sind zwar voneinander kategorisch unabhingig — aber sie
kénnen miteinander in Verschrankung treten. Eine solche Kopplung lasst sich
in mindestens zweierlei Sinne verstehen: Als Prisentation von Literatur durch
ein stimmig gestaltetes Buch, in dem »alle Buchteile wie Titelei, Textteil und
Anhang sowie Einband und Schutzumschlag harmonisch zusammenpassend
konzipiert«' sind, einerseits. Zu dieser Auspragung gehéren auch programma-
tische (und problematische)®® Forderungen nach Form-Inhalt-Entsprechun-
gen. Obwohl die Frage, warum und unter welchen Umstinden eine solche
Gestaltung als 4sthetisch anzusehen ist (was es eigentlich heifdt, wenn der-
art unterschiedlichen Gegenstandsdimensionen eine Harmonie nachgesagt
wird und welche Kriterien daftir Geltung beanspruchen diirfen), so valide wie
spannend ist, wird es im Folgenden nicht oder nur am Rande darum gehen.
Denn der andere Konvergenzpunkt liegt dort, wo das Buchmedium mit dem
dadurch realisierten Zeichengefiige in eine Relation tritt, die als diese Relati-
on semantisch produktiv wird, wo buchhaft initiierte, sekundare Semantisie-
rungsprozesse vorliegen, wo also, mit anderen Worten, Materialeigenschaften
des Buches zum integralen Bestandteil eines semiotischen Geflechts verwoben
und seine Artikulationsméglichkeiten zum strukturierenden Prinzip textuel-
ler Bedeutungskoordination werden. Um diesem Phinomen nachkommen zu
kénnen, bedarf es gemifl dem angefihrten Argument einer medientheore-
tisch sensibilisierten, semiotischen Modellierung des Buches — trotz vielver-
sprechender Ansitze und einer sich immer weiter ausdifferenzierenden Me-
diensemiotik erstaunlicherweise nach wie vor ein Desiderat'® —, die sowohl

14 Hubert Blana: Die Herstellung. Ein Handbuch fiir die Gestaltung, Technik und Kalkulati-
on von Buch, Zeitschrift und Zeitung. 4. Aufl. Mnchen: Saur, 1998, S. 120.

15 Vgl. Susanne Wehde: Typographische Kultur. Eine zeichentheoretische und kulturge-
schichtliche Studie zur Typographie und ihrer Entwicklung. Tubingen: Niemeyer, 2000, S.
146f.

16  Einer der wenigen Versuche, das Buch in semiotischer Hinsicht zu modellieren,
stammt von Franziska Mayer: »Zur Konstitution von »Bedeutung« bei der Buchgestal-
tung. Aspekte einer Semiotik des Buches«. In: Wolfgang Lukas et al. (Hg.): Text — Materi-
al — Medium. Zur Relevanz editorischer Dokumentation fiir die literaturwissenschaftliche Inter-
pretation. Berlin u. Boston: de Gruyter, 2014, S. 197-215. - Mayers Uberlegungen richten
sich primér auf die Buchgestaltung als Rezeptionssteuerung durch paratextuelle Elemen-
te (v.a. Umschlaggestaltung), also auf das Buch als »Metazeichen« im Sinne einer »Ge-
brauchsanweisung fur das priméare Zeichen, den Buchtext« (ebd., S. 201), was v.a. Gat-
tungszugehorigkeit und eine antizipierte Erwartungshaltung eines Lesepublikum relativ
zu Verlagsstrategien betrifft. Trotz einer gehaltvoll entfalteten Wechselseitigkeit von ty-
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seiner materiellen Beschaffenheit als auch seinen Verfahren der Zeichenorga-
nisation Rechnung trigt (Abschnitt 2). Schliellich ist eine Einbettung derarti-
ger Betrachtungen in 4sthetische Fragestellungen sowie eine Rekonstruktion
der Typen und Verfahren sekundarer Semantisierung gefordert (Abschnitt 3).
Ein Argument ist hier bereits anzubringen: Asthetik hat, in welcher Weise
auch immer (und nicht nur etymologisch), mit Sinneswahrnehmung zu tun.
Zwar darf man die wirkungskonstitutiven Mechanismen nicht mit der Wir-
kung verwechseln — wenn man aber Asthetik in den Blick nimmt, wird die Be-
schaftigung mit materiellen Aspekten von Gegenstinden unvermeidbar sein.

2 Zum Verhaltnis von Buch und Text -
im Sinne der Schrift

Um das mediale Organisations- bzw. Leistungsvermdgen des Buches zu er-
fassen, sind zunichst Bedingungen an dessen Beschaffenheit zu stellen, die
seine Beobachtung erlauben. Das gestaltete Buch zeichnet sich dadurch aus,
dass es i) eine geheftete/gebundene Menge von Seiten aufweist (und in die-
sem Sinne »als Raum gestapelter Flaichen«” betrachtet werden kann), die ii)
von einem Einband umschlossen sind, iii) nicht von einer Beobachtungsins-
tanz simultan in Ginze betrachtet werden kénnen, ohne die Heftung/Bindung
aufzulésen, sowie iv) prinzipiell mit solchen Zeichentypen versehen sind (oder
versehen werden kénnen), die infolge der Ausdruckssubstanz durch die Mani-
pulation von Flichen (Auftragung, Einkerbung, Einstanzung und dergleichen)
eine Gestalt erhalten kénnen; »seiner Funktion nach ist es Informationsspei-
cher, in dem mittels graphischer Zeichen (Schrift und Bild) Wissen, Kenntnis-
se und Vorstellungen aus allen Bereichen des menschlichen Seins [...] verbrei-
tet werden.«'® Die Variabilitit des konkreten Objekts ist ein Faktor, der sich

pographischen Dimensionen und Textsemantik am Beispiel Stefan Georges (ebd., S.
209f.) fehlt hier sowohl eine theoretische Ausformulierung als auch eine Kategorisierung
der grundlegenden Mechanismen, die eine semantische Interaktion zwischen materiellen
Aspekten des Buches und das darin manifeste Zeichengefiige erzeugen kénnen.

17 Monika Schmitz-Emans: »Buch-Literatur«. In: Dies. (Hg.): Literatur, Buchgestaltung
und Buchkunst. Ein Kompendium. Berlin u. Boston: de Gruyter, 2019, S. 43-84, hier S. 57.
18  Stephan Fiissel: »Buch«. In: Klaus Weimar et al. (Hg.): Reallexikon der deutschen Li-
teraturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Bd. I:
A-G. Studienausgabe. Berlin u. New York: de Gruyter, 2007, S. 259263, hier S. 259.
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hier nur bedingt berticksichtigen lasst, es sei lediglich angedeutet, dass mit
Pop-Up-Biichern', ausfaltbaren Seiten, unkonventionellen geometrischen
Anordnungen und Formen des Buchblocks (z.B. der codex rotundus in Hildes-
heim oder idealisierte herzférmige Seiten), mit der Manipulation der Flache
selbst, etwa durch Einfarbungen, wie sie seit der Spatantike in Form von zu-
gegebenermafien seltenen Purpurhandschriften vorliegen, mit der farblichen
und gegenstiandlich-bildlichen Gestaltung (Buch(unter)schnittmalerei) oder
anderen Verzierungen des Buchschnitts u.v.m. weitaus mehr Gestaltungsvari-
anten existieren, als sich an dieser Stelle thematisieren liefle. Abgrenzungskri-
terien gegentiber anderweitiger Schrift- oder Bildkommunikation sind indes,
aber auch das muss anderen Untersuchungen vorbehalten bleiben, gewissen
Schwierigkeiten unterworfen.” Dem oben formulierten Erkenntnisinteresse
verdankt dieser Abschnitt seinen Fokus auf die buchmedial vollzogene Orga-
nisation von Text, fiir die mindestens vier Aspekte einschligig sind: R1) Tex-
tuelle Beschaffenheit, R2) Fixierung und Abschluss, R3) Bundelung und Seg-
mentierung sowie R4) Intermediale Relationierung.

R1) Im Buch ist Text realisiert als Schrift. Anders gesagt: Das Buch mani-
festiert Text als spezifisch geordnete Menge von Inskriptionen, die einerseits
iiber ihre Notationalitidt® lesbar werden, andererseits iber semiotische Kodes
mit einem semantischen System - fiir gewdhnlich nattirliche Sprachen und de-
ren Variationen wie Interferenzen, aber ggf. auch spezialisierte Kodes, wie sie
etwa in der Mathematik zirkulieren — korreliert sind. Freilich lieffe sich auch
umgekehrt argumentieren: Texte? bediirfen eines Objekts, das Flachendi-
mensionen aufweist, sei es eine Wand, ein Stein, ein Bildschirm, ein Blatt Pa-

19  Beispielhaft angefithrt sei Edgar Allan Poe: The Raven. A Pop-up Book. Designed by
David Pelham and Christopher Wormell. New York: Abrams & Chronicle, 2016.

20 Vgl Ursula Rautenberg u. Dirk Wetzel: Buch. Tiibingen: Niemeyer, 2000, S. 8f.

21  Dazu ausfithrlich Nelson Goodman: Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheo-
rie. Ubers. v. Bernd Philippi. 8. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2015, insbes. S. 128-151.
Der Inskriptionsbegriff sei in Goodmans Sinne — also an seine Konzeption von Marke
und Charakter sowie die entsprechenden Anforderungen an deren Verhiltnis gekoppelt
- verstanden (vgl. ebd., S. 128f.). Das Feld der Schriftbildlichkeit ¢ffnet sich iibrigens erst
dort, wo Texte als Inskriptionen buchstablich betrachtet werden. Fiir den Nachweis, dass
(zumindest die lateinische Buchstaben-)Schrift Goodmans Anforderungen an Notations-
schemata erfullt, siehe Martin Fischer: »Schrift als Notation«. In: Peter Koch u. Sybille
Kriamer (Hg.): Schrift, Medien, Kognition. Uber die Exterioritit des Geistes. 2. Aufl. Tubingen:
Stauffenberg-Verlag, 2009, S. 83-104.

22 Jetzt und im Folgenden sei der Ausdruck »Text« zur Einsparung des Attributs als
schriftlicher Text verstanden.
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pier o.a. — und Bucher stellen gleich mehrere Flichen in Form von (Doppel-)
Seiten zur Verfiigung. So oder so kommen Texten grundsitzlich schriftmedi-
al bedingte Merkmale zu, die der buchmedialen Strukturierung als zu organi-
sierendes Material, als operationalisierbare Dispositionen zur Verfigung ste-
hen. In Form von Inskriptionsmengen konstituieren Texte eine Gestalt, d.h.
»eine visuell wahrnehmbare distinkte Figuration, die nicht (zugleich schon)
Zeichen ist«,” aber unter gewissen Umstidnden durchaus als Signifikant fir
ein Signifikat dienen kann, wovon nicht nur, aber populir, das Figurenge-
dicht beredtes Zeugnis ablegt. Diese Schriftbildlichkeitsdimension® erstreckt
sich uber die visuellen Eigenschaften der individuellen Inskriptionen (typo-
graphisch, kalligraphisch, chirographisch, auch hinsichtlich Farbe, Kontrast
zum Untergrund und Gréfie) einerseits, ihre Flichenordnung® andererseits.
Texte operieren infolgedessen im Spannungsfeld von (gestaltlichem) Sehen
und (schrift-dekodierendem) Lesen, das wiederum an gewisse kommunikati-
ve Gelingensbedingungen gebunden bleibt.”

23 Andrea Polaschegg: »Literatur auf einen Blick. Zur Schriftbildlichkeit der Lyrik«. In:
Sybille Kramer, Eva Cancik-Kirschbaum u. Rainer Totzke (Hg.): Schriftbildlichkeit. Wahr-
nehmbarkeit, Materialitdt und Operativitit von Inskriptionen. Berlin: Akademie-Verlag, 2012,
S. 245-264, hier S. 254.

24 Zum Theoriehorizont der Schriftbildlichkeit siehe die zahlreichen Arbeiten Sybil-

le Kramers, etwa Sybille Kramer: »Schriftbildlichkeit oder: Uber eine (fast) vergessene Di-
mension der Schrift«. In: Dies. u. Horst Bredekamp (Hg.): Schrift, Bild, Zahl. Paderborn u.
Munchen: Fink, 2003, S. 157-176 oder Sybille Krdmer u. Rainer Totzke: »Einleitung. Was
bedeutet Schriftbildlichkeit?«. In: Krdmer et al. (Hg.): Schriftbildlichkeit, S. 13-35.

25  Als Ordnungskriterien nennen Krimer et al. (»Einleitung, S. 16f.) die Wiederho-
lung von Markierungen auf einer zweidimensionalen Fliche, die Anordnung in Vertikale
und Horizontale sowie ihre spezifische Ausrichtung relativ zu Rezeptionsinstanzen und
schliefllich Zwischenridumlichkeit (Trennung der Marken als Voraussetzung ihrer Identifi-
zierbarkeit als Buchstaben). Als Parameter, der dort unberiicksichtigt bleibt, wire die Po-
sition der Inskriptionen relativ zur Flaichenbegrenzung zu erginzen.

26  Offenkundig setzt die Lektiire eine perzeptionsfihige Instanz voraus, die visuelle
Informationen verarbeiten kann: Das Sehen ist, zumindest unter Ausschluss von Braille
oder den Begriffskern strapazierenden Metaphorisierungen, notwendige Bedingung des
Lesens. Der Ubergang vollzieht sich systematisch betrachtet, also unabhingig von »wahr-
nehmungspsychologischen und konventionalisierten Routinen« (Wehde: Typographische
Kultur, S. 172), in der Identifikation von Wahrnehmungsausschnitten als Inskriptionen,
die Bestimmung der Ordnung dieser Inskriptionen (ihr Gerichtetsein) und ihre Zusam-
menfassung zu Mengen, u.a. unter Berticksichtigung »der Leerridume oder Zwischenrau-
me, die Buchstabenketten voneinander trennen« (Goodman: Sprachen der Kunst, S. 138),
die Zuordnung zu Mengen von Charakteren, die wiederum, relativ zu Flexionsregeln und
syntaktischen Strukturen, Teile des (virtuellen) Vokabulars eines Zeichensystems dar-
stellen. Die Notwendigkeit der Identifizierbarkeit von Inskriptionen und die Méglichkeit
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Ro2) Biicher konstituieren unabhingig von einer vermuteten oder tatsich-
lichen Vollstindigkeit des Textes eine materielle Abgeschlossenheit, eine posi-
tionale Invarianz der buchmedial formierten Inskriptionen. Selbst dann, wenn
z.B. ein Kapitel eines bekannten Textes — etwa durch einen Druckmaschinen-
fehler — ausgelassen wurde, ist das Produkt nur noch unter physischer Mani-
pulation zu korrigieren. Sieht man von physikalischen Verschleifierscheinun-
gen, der Hinzuftiigung von Notizen durch Lesende, der Auflésung der Bindung
oder der Entnahme von Seiten, eingeklebten Versatzstiicke oder Bemiihun-
gen um die Tilgung der Zeichen ab, fixiert das Buch eine Signifikantenord-
nung, die zuvorderst das zweidimensionale Arrangement der Inskriptionen
auf der Seite und die Reihenfolge der Flichen betrifft — die Buchstaben sver-
rutschen« nicht beim Aufschlagen des Buches, die Seiten wechseln nicht ih-
ren Platz: »Speicherungsvorginge im Buch sind immer auch Festschreibun-
gen.«”” Das gilt indes fur jede Seite des Buches. Sofern keine zerstérerischen
Eingriffe statthaben, definiert es insofern auf Dauer gestellte Schriftzeichen-
positionen, sei es deren Arrangement auf der Seite oder — via fixierter Seiten-
ordnung — deren Sukzession. Abgeschlossenheit meint hier also sowohl die
raumliche Invarianz von Inskriptionen relativ zur Seitenbegrenzung und zuei-
nander, als auch die Festlegung einer Gesamtmenge, der sich héchstens noch
durch Lesende bildlich-illustrierende oder (hand)schriftliche Elemente beige-
sellen. Dass ein Text als »invariantes System von Relationen«®® ansprechbar
wird, ist Gibrigens nur dort méglich, wo eine Unveranderlichkeit von Signifi-
kanten garantiert werden kann. Aber das nur nebenbei.

R3) Nun ist die Organisation von Text bzw. Schrift auf Flichen kein aus-
schlief’lich dem Buch zukommendes Privileg, ebenso wenig die positionale In-
varianz der Zeichen relativ zur Flache, fur die mutatis mutandis auch ein ein-
zelnes Blatt Papier oder eine Backsteinmauer buirgen. Bislang ist in diesem

zur Charakterzuordnung stellt kommunikative Gelingensbedingungen an die Schrift: Ein
hinreichender Kontrast zum Flichenuntergrund, die riumlich getrennte Setzung von In-
skriptionen auf der Seite (man denke an die Auftragung einer Inskriptionsfolge an genau
derselben Koordinate der Seitenfliche), eine hinreichende Gestaltdifferenz zwischen ver-
schiedenen Buchstabeninskriptionen (man denke an gewisse Handschriften, in denen a
und d nachgerade ununterscheidbar werden) usw. Damit ist keineswegs ausgeschlossen,
dass solche Bedingungen zuweilen dsthetisch produktiv unterlaufen werden, gewisserma-
en einen auf der Irritation und Stérung fulenden Sinn generieren.

27 Rautenberget al.: Buch, S. 5.

28  Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Ubers. v. Rolf-Dietrich Keil. Miin-
chen: Fink, 1972, S. 87.
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Bedingungsgefiige also das Buch als text- bzw. schriftrealisierendes Medium
vorausgesetzt, aber noch nicht die grundlegende Organisation seines Zeichen-
gefliges erfasst. Betrachtet man das Buchmedium im Kontext der ihm eigenen
Verfahren der Textkoordination, zeichnet sich ein fundamentales Operati-
onspaar ab — niamlich die auf materieller Ebene, jedem Inhalt, jeder Hierar-
chisierung vorgingige, im Zuge der Zeichenkonstitution unabdingbar statt-
findende Zerlegung (und ihre Komplementiroperation, die Biindelung) von
Text als Menge von Inskriptionen. Jede textstrukturierende, inhaltliche Hie-
rarchie resultiert aus diesen beiden Organisationsprinzipien. Unabhingig da-
von, ob sich die dergestalt erzeugten Untermengen einer einheitlichen Kate-
gorie (hervorbringende Person(en), diegetische oder argumentative Einheit,
gemeinsame Gattung, Epochenzugehérigkeit und was dergleichen Kriterien
mehr sind) beugen, distribuiert das Buch eine Gesamtmenge von Schriftzei-
chen infolge seines Hauptkriteriums, der Mehrseitigkeit, auf diskrete, nicht
simultan in Ganze sichtbare Flichen. Als abgeschlossene Einheit suggeriert
es sicherlich eine >interne« Zusammengehorigkeit bzw. Ordnung, die aller-
dings weiterer, namlich inhaltlicher Kriterien bedarf, um tberpruft zu wer-
den. Buchmediale Einheitenbildung des integrierten semiotischen Materials
erfolgt aber grundsitzlich entlang der Biindelungs- und Segmentierungsope-
rationen, die Buchtextualitit (und -bildlichkeit) tibrigens sowohl hinsichtlich
ihrer Raumlichkeits- als auch Flachendimensionen beschreiben: Die Positio-
nierung einzelner Inskriptionen, die Zusammenfassung von Inskriptionen
zu Ausdriicken, die fur gewohnlich durch Spatien von anderen Ausdricken
getrennt werden, die Biindelung von solchen Ausdriicken zu Zeilen, Textbls-
cken (die wiederum eine Textgestalt erzeugen) und Spalten, das Arrangement
von Textblécken auf der Seite, die Aufteilung einer Gesamtmenge auf unter-
schiedliche Seiten.

R4) Schliefilich ist noch das Potential intermedialer Relationierung einzu-
rechnen. Das Buch gibt Bedingungen der Realisierung und Kombination ver-
schiedener Zeichen- und Mediensysteme vor. Als physisches Objekt adres-
siert es zwar, je nach Umgangsweise, samtliche Sinneskanile (das Rascheln
der Seiten beim Umblattern, das auch den Tastsinn aktiviert, sein Eigenge-
ruch, sein Gewicht usw.), instrumentalisiert sind aber fiir gewohnlich, zu-
mindest hinsichtlich des Zeichengefiiges, v.a. seine optischen Qualititen, wie
es schon in Fiissels Bestimmung des Buches als »Informationsspeicher« fir
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»graphischel] Zeichen (Schrift und Bild)«* zum Ausdruck kommt. Seine Fli-
chendisposition erlaubt dem Buch abseits der Manifestation von Schrift bzw.
Text die Instanziierung von all solchen Zeichentypen, die sich auf eine Fliche
auftragen (oder in sie schneiden, stanzen, einkerben) lassen: Linienarrange-
ments, die nicht (vollstindig) auf Schriftnotation zu reduzieren sind, Bilder
und Schrift-Bild-Hybriden. Thre Korrelation mit Text wird mafigeblich geleis-
tet durch das Arrangement von Bildelementen auf der (Doppel-)Seite; positi-
onale Korrespondenz impliziert eine semantische Zusammengehdérigkeit von
Bildobjekt und Textaussagen.®

Schmitz-Emans macht die »wesentlichen Gestaltungsparameter des Bu-
ches«® in drei Dimensionen aus: in den schrift- und bildzeichenkonstituieren-
den, -organisierenden und korrelierenden Funktionen der Seitenflichen, im
»Buch als Raum«* im Sinne einer »Architektur«, die »unterschiedlich hierar-
chisierte[] Textanteile (Haupttext, Anmerkungs- und Fufdnotenteil, Paratext,
Nebentexte etc.)« ordne und einen inhaltlich (z.B. argumentativ) zu verste-
henden »Aufbau der Text-Teile« erzeuge, sowie in den »Relationen zwischen
Text und Bildlichkeit«.*® Alle diese Gestaltungsparameter sind zwanglos auf
die angefuhrten Kategorien zuriickzufiihren. Der letzte ist offenkundig not-
wendige Bedingung des ersten: Buchmediale Instanziierung von Text vollzieht
sich in der Schrift. Schriftlichkeit verlangt aufgrund ihrer eigenmedialen An-
forderungen eine visuelle Strukturierung konkreter Inskriptionen mit je ei-
genen optischen Qualititen auf einer zur Verfugung stehenden Fliche (R1),
die prinzipiell in Form von Biindelung und Zerlegung erfolgt (R3). Eine solche
wird freilich auch in der »Architektur« des Buches wirksam: Die Hierarchisie-
rung von Text-Teilen folgt der Distribution von Signifikanten auf verschiede-
ne Seitenbiindel des Buches und deren Invarianz auf Fliache und in der Folge

29  Fiussel: »Buchg, S. 259.

30 Das gilt gleichermafien fur Bilder, die an verschiedenen Stellen gebundelt oder in ei-
nem Anhang prisentiert werden. Ihre Bezugnahme auf spezifische Textstellen wird dann
meist durch Bildunterschriften hergestellt — diese wiederum sind aufgrund des Prinzips
positionaler Korrespondenz wirksam.

31 Schmitz-Emans: »Buch-Literatur, S. 60.

32 Hier und im Folgenden: Ebd., S. 61.

33 Deutlich wird nebenbei eine Differenz zwischen den Erkenntnisinteressen jener
Disziplinen, die sich dem Buch als abgeschlossenem, gestaltetem Objekt widmen, und
solchen Zielsetzungen, die dessen konkrete Herstellung betreffen: »Zur Gestaltung geho-
ren neben der Anordnung der Schriftzeichen und der Bilder auch das fiir die Ausstattung
verwendete Material wie Papier sowie der Schutzumschlag und der Einband«, wie Blana
(Die Herstellung, S. 105) anmerkt.
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(R2), ihre Korrelation mit Bildelementen (R4) wird hingegen entweder mit Re-
ferenz oder Positionierung geleistet. Dass damit auch eigene Ordnungsprin-
zipien verbunden sind, die Orientierung tiber inhaltliche Teilaspekte bieten
(Seitenzahl, Inhaltsverzeichnis, Register usw.) und derart Gestaltungskon-
ventionen ausbilden, die ggf. mit Textsorten korreliert sind (Vorhandensein
von Fufinoten, Existenz eines Personen- oder Sachregisters etc.), wirkt sich
sicherlich auf konnotative Ebenen des Buchobjekts aus, die allerdings nicht
nur (kontingente) rezeptionsseitige Verhaltensmuster stimulieren, sondern
als virtuelle Norm gewisse Abweichungen, z.B. das bedeutungshaltige Fehlen
erwartbarer Elemente, erst beobachtbar machen.

3 Buchasthetik als sekundare Semantisierung

Welche Merkmale eines Gegenstands (Kunstwerks, Objekts, Ereignisses) als
relevant angenommen werden, ist abhingig von Erkenntnisinteresse und me-
thodischer Zugriffsweise, die eine je spezifische Hierarchie verschiedener Ei-
genschaften priasupponieren: So diirfte eine Textanalyse nur in wenigen Fil-
len daran interessiert sein, wie hiufig sich Inskriptionen des Charakters »R«
in einem literarischen Text finden lassen. In diesem Sinne »stellt [es] einen
Irrtum dar, wenn man aus der Tatsache, dass spitestens seit dem 20. Jahr-
hundert potentiell alle Eigenschaften kunstlerischer Objekte und Ereignisse
flir diese relevant sein kénnen, meint schlieffen zu kénnen, dass alle ihre Ei-
genschaften auch relevant sind.«* Nun setzt die Beantwortung der Frage, ob
etwas und was relevant ist, voraus, dass Beurteilungskriterien fir eine Uber-
priifung zur Verfiigung stehen. Gerade im Bereich der Asthetik fehlt aber ein
derartiger Konsens: Problematisch sind nicht nur Verhiltnis und Stellenwert
von Emotion und Kognition in der 4sthetischen Erfahrung,* sondern eben-

34 Vgl. Mayer: »Semiotik des Buchesc, S. 209.

35 Daniel Martin Feige: »Asthetische Objektivitat. Eine hermeneutische Analyse«. In:
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 63.6 (2015), S. 1048-1071, hier S. 1054 [Herv. i. Orig.].
36 Obnun »Emotion in der dsthetischen Erfahrung [...] ein Hilfsmittel« (Goodman:
Sprachen der Kunst, S. 229) ist und derart einen »Modus der Sensibilitat gegeniiber einem
Werk« (ebd., S. 231) konstituiert, sei dahingestellt. Zumindest sind sie »nicht so deutlich
differenziert«, dass sie »sich [...] scharf von anderen Erkenntniselementen trennen las-
sen« (ebd., S. 232). Goodmans Argumente gegen eine definierende Stellung von Emotio-
nen in Bestimmungsversuchen des Asthetischen sind einschligig (ebd., S. 222-232), was
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so die Allgemeingiiltigkeit dsthetischer Urteile (vs. Subjektivitit dsthetischen
Empfindens), die vermeintliche Autoritat kritischer Instanzen (vs. rational
einholbare Rechtfertigung), Methoden der Rekonstruktion dsthetischer Qua-
litdten (vs. Unmittelbarkeit dsthetischer Wirkung; Ecos Kennzeichnung ent-
sprechender Positionen als »Philosophie des Unsagbaren«® bringt die Aporie
luzide zum Ausdruck), eine kategorial divergente Menge als dsthetisch gelten-
der Gegenstinde, selbst innerhalb der gleichermafien variantenreichen Zahl
an Kunstwerken — und eben »Uneinigkeit« iiber deren »wesentliche Eigen-
schaften und Elemente«.*

Wo asthetische Urteile gefillt werden, finden Wertungen statt. Wertun-
gen setzen (als Struktur von Operationen, im Zuge derer einem Gegenstands-
bereich ein Wert zugeordnet wird, der stets relativ zu einer wihlbaren Skala
zu betrachten ist) die Selektion von Eigenschaften eines vorliegenden Gegen-
stands voraus. Lediglich in dieser Hinsicht scheint es moglich, so hilt es zu-
mindest Feige,* von einer Objektivitit derartiger Urteile sprechen. Und falls
Asthetik tatsachlich eine »Philosophie des Unsagbaren« darstellt, lasst sich
womdglich, Wittgenstein zum Gruf3e, nur auf diese Weise dariiber sprechen.*’
Insofern mag es zweckdienlich sein, gegenstandsbezogene Relationen zu dia-
gnostizieren, die an Wertungsoperationen anschlieffen kénnen. Wenn ange-
nommen wird, dass man »den kunstlerischen Text als einen spezifisch gestal-
teten Mechanismus betrachten kann, der die Fihigkeit besitzt, Information in
ungewohnlich hoher Konzentration zu enthalten«,” und diese »Konzentra-

Wirkungsdefinitionen vor gewisse Herausforderungen stellt. Er betont allerdings, dass
sich mittels der von ihm angefiihrten »Symptome« (Nelson Goodman: Weisen der Welter-
zeugung. Ubers. v. Max Looser. 9. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2017, hier S. 89) »das
Asthetische nicht definieren und schon gar nicht vollstandig beschreiben oder feiern« lie-
f2e. Eine Klassifikationsmaschine, wie sie Richard Shusterman (»Auf der Suche nach &s-
thetischer Erfahrung. Von der Analyse zum Eros«. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
54.1 (2006), S. 3—20, S. 7f.) aus der »vollig wertneutralen Weise«, wie Goodman anhand
von Symptomen die dsthetische Erfahrung »definiert« (ebd., S. 6), schlussfolgert, ist an-
gesichts von dessen Bemerkung, dass ein »jedes von ihnen in der 4sthetischen Erfahrung
fehlen oder in der nichisthetischen zu finden sein« kann (Sprachen der Kunst, S. 234), nur
bedingt einzusehen.

37  Eco: Semiotik, S. 352.

38  Feige: »Asthetische Objektivitite, S. 1049.

39 Vgl ebd, S. 1060.

40 Vgl Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophische Ab-
handlung. 34. Aufl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2013, S. 111 (Satz 7).

41  Lotman: Struktur literarischer Texte, S. 420.
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tion« auf das mediale Leistungsvermégen des Buches bezieht, dann wird die
Konvergenz von literarischer und Buchisthetik prinzipiell semiotisch rekons-
truierbar: Was Eco als »Ubercodierung«*? und Titzmann als »Uberdetermina-
tion«*® bezeichnen, zielt mutatis mutandis auf einen erhéhten Mitteilungswert
von (semiotischen) Artefakten durch ihre spezifische Formgebung ab. Aus-
pragungen sekundarer Semantisierung als buchmedial erzeugte Komponen-
ten des Asthetischen zu untersuchen, tragt der Einsicht Rechnung, dass beim
»dsthetischen Text [...] das Material des Signifikanten ein Aspekt der Ausdrucks-
form«** werden kann; hier mit der Pointe, dass die Gestaltung (in Hjelmslevs
Terminologie)* eine Zeichenfunktion etabliert, die physische Gegebenheiten
(gewissermafien episemiotisches< bzw. »hyposemiotisches«*® Material) der pri-
maren Zeichenkonstitution mit einem Inhalt versieht. Indes wirkt die Annah-
me, dass »jedes Element des Buches, das [...] einer Selektion [unterliegt], die
nicht schon durch andere Selektionen bedingt ist, auch bedeutungstragend
ist«,” zu weit gefasst. Ein solcher Relevanz- oder Bedeutungsholismus ver-
sagt bereits am o.g. Beispiel der Anzahl beliebiger, aber fester Inskriptionen;
es stellt einen Unterschied dar, ob ein Weltausschnitt potentiell zum Ausdruck
eines Inhalts werden kann oder Bestandteil eines bereits bestehenden Kodes
ist. Der Gefahr einer interpretatorischen Beliebigkeit der Bedeutungszuwei-
sung und zugleich einem >semiotischen Essentialismus« vorbeugend besteht
immerhin die Moglichkeit, Kodes zu explizieren, Semantisierungsverfahren
zur Diskussion zu stellen und angesetzte Begriffe so transparent wie moglich
zu verhandeln. Um diesem Umstand gleich Rechnung zu tragen: Unter sekun-
darer Semantisierung sei die Funktionalisierung von x als Signifikant verstan-
den, wobei gilt, dass x eine Eigenschaft des Buches im Sinne von i) - iv) und
R1) - Rg) darstellt oder notwendig daraus folgt,*® mit Textinhalten korreliert
ist und kein Ausdruck eines priméaren Zeichensystems ist.

Triebfeder sekundarer Semantisierung ist die buchintern auftretende Va-
rianz von Materialeigenschaften, die hinsichtlich gewisser Kenngréfien di-
vergieren und durch diese Differenz eine bedeutungstragende bzw. -differen-

42  Eco: Semiotik, S. 358.

43 Titzmann: Strukturale Textanalyse, S. 173.

44 Eco: Semiotik, S. 354 [Herv. i. Orig.].

45  Vgl. Hjelmslev: Prolegomena, S. 52f.

46 Eco: Semiotik, S. 357 [Herv. i. Orig.].

47  Mayer: »Semiotik des Buchesc, S. 199.

48  Wie etwa aus i) folgt, dass die Seiten eine bestimmte Farbe und Ausdehnung haben.
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zierende Rolle einnehmen - Initiator bzw. Symptom der Kodierung ist die
Abweichung von einer entweder durch das Buch selbst entworfenen oder,
in einem weiteren Sinne, hinsichtlich der Gegenstandsklasse, der das Buch
angehort, etablierten Norm. Devianz allein ist nun keineswegs hinreichend,
um eine Konvergenz von literarischer und buchhafter Asthetik im obigen
Sinne zu definieren, die eine Korrelation mit Textinhalten fordert.*® Abwei-
chung ist in einem trivialen Sinne ubiquitir, schliefilich weist jede Seite fiir
gewdhnlich je anderen Text auf. Eine semiotische Theorie der Buchisthetik
hat also eine entsprechende Analyse nicht nur dahingehend zu informieren,
welche Eigenschaften zum Ausdruck eines Inhalts werden kénnen, sondern
zugleich die Verpflichtung, Angaben dartber zu machen, wie eine derarti-
ge Kodierung stattfindet (Konstitution von Beobachtungsbedingungen). Zu-
nichst zu den Parametern, die das Buch infolge seiner materiellen Beschaf-
fenheit zur Verfiigung stellt.

Buchmediales Asthetisierungspotential bildet aufgrund der realisierbaren
Zeichentypen einen Durchschnitt mit all jenen 4sthetischen Verfahren, de-
nen Schrift, Bild und deren Relationierung unterliegen. Dazu z4hlt neben der
Funktionalisierung von Eigenschaften, die von den visuellen Qualititen der
individuellen Inskriptionen bzw. deren Arrangement und Zusammenfassung
zu Texteinheiten oder -blécken getragen werden, die Verankerung wechselsei-
tiger Bezugnahmen von Text und Bild infolge ihrer Positionierung zueinander.
Sofern integrierte Bilder die Identifikation von realweltlichen Gegenstinden
zulassen, suggeriert bereits ithr gemeinsames Vorkommen mit sprachlichen
Zeichen, dass »Text und Bild mindestens partiell ein dargestelltes Objekt tei-
len.«®® Ob es sich dann auch im Einzelfall so verhilt, welche Implikationen
das jeweils birgt und potentielle Taxonomien sind Gegenstand einer Theorie
literarischer Visualitat und deren Applikation. Schlietlich stehen dem Buch
auch einige Prisentationsformen bildlicher Elemente zur Verfiigung, ebenso
die Integration von Marken (z.B. Linienkonstellationen), die keinem gingigen
Notationsschema oder -system angehéren. Dass mit der typographischen Ge-
staltung eine konnotative Ebene verkniipft ist, die ggf. Rezeption und Inter-

49  Ausgenommen jene Fille, in denen kommunikative Gelingensbedingungen der-
art nicht mehr erfullt sind, dass eine Identifikation von Inskriptionen noch méglich wire
oder daraus gebildete Mengen einem Kode zugeordnet werden kénnten. Allerdings diirf-
te hier zu fragen sein, inwiefern dann noch von Literatur die Rede sein kann.

50 Michael Titzmann: »Interaktion und Kooperation von Texten und Bildern«. In:
Hans Krah et al. (Hg.): Medien und Kommunikation, S. 325-357, hier S. 342.
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pretation von Texten pragt, hat Wehde eindrucksvoll verargumentiert.> Al-
lerdings kann Schriftvisualitit deutlich tber eine »Konnotationssemiotik«
oder »ihre (konnotative) Semantik«*® hinausgehen: Bezeugt wird diese Tatsa-
che schon durch die narrative Instrumentalisierung der Position von Textbls-
cken als Signal der Simultaneitat bzw. Vergleichzeitigung in Arno Schmidts
Spatwerk, das ohnehin ein reichhaltiges Spektrum an schriftmaterieller Se-
mantisierung aufweist, aber auch durch die Anordnungsverfahren in den Tex-
ten Martin Z. Danielewskis® — um nur zwei Beispiele zu nennen, die Bedin-
gungen ihrer Schriftlichkeit fiir die Prisentation diegetischer Informationen,
als Mittel des Erzahlens geltend machen und sich auch davor nicht scheuen,
die Signifikantenordnung in der Vertikale® oder durch Spiegelung und Aus-
richtung umzukehren.*

Das buchisthetisch nutzbare Material wird folglich definiert tiber die Be-
schaffenheit der Seiten, einzelner Inskriptionen, des Textes (als Inskriptions-
menge) und der Bildelemente. Ihm kommen je unterschiedliche Kenngréfien
zu, die potentiell Signifikant eines Signifikats sein kénnen: Die Seite ist de-
finiert iber Form, Hehe, Breite, Dicke, Stofflichkeit und Farbe, Inskriptio-
nen tiber Farbe, Grofle, Gestalt/Type (notationaler Stellenwert), Druckstirke
(Kontrast zum Untergrund), Position, Ausrichtung und ggf. Erhabenheit (z.B.
Haptik des Bleidrucks) und Text tiber die Kenngréfen der Inskriptionen sowie
deren Anzahl, Anordnung, Abstand (in Zeile wie Spalte) und das emergieren-
de Format/Textgestalt. Bildelemente sind fassbar tiber Position, Farblichkeit,
Kontrast und Ausdehnung/Einrandung. Im Sinne ihrer primiren Bedeutungs-

51 Vgl Wehde: Typographische Kultur, S. 145-173.

52 Rautenberg et al.: Buch, S. 6.

53  Wehde: Typographische Kultur, S. 148.

54  Sein Roman Das Haus von Zampano (Ubers. v. Christa Schuenke u. Olaf Schenk.
Munchen: btb, 2009) darf als eines der gelungensten Beispiele fiir das 4sthetische Poten-
tial des Buches gelten.

55 Vgl Arno Schmidt: »Abend mit Goldrand. Eine MarchenPosse. 55 Bilder aus der La/
Endlichkeit fiir Génner der VerschreibK/kunst«. In: Ders.: Bargfelder Ausgabe. Bd. IV/3.
Hg. v. d. Arno-Schmidt-Stiftung Bargfeld. Ziirich: Haffmanns, 1993, hier S. 158-161. -
Hier korrespondiert die Leserichtung (gerade Seitennummer: von oben nach unten; un-
gerade Seitennummer: von unten nach oben) mit dem Auf- und Abgehen zweier Figuren
auf einem Weg, der durch vertikale Linien und kleinere Zeichnungen am Seitenrand vi-
sualisiert wird.

56 Vgl. Danielewski: Das Haus, S. 157-189. — Buchstabenspiegelung ist auch zu finden
bei Lewis Carroll: Alice hinter den Spiegeln. 20. Aufl. Ubers. v. Christian Enzensberger. Ber-
lin: Insel, 2012, S. 27.
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konstitution, u.a. hinsichtlich kommunikativer Gelingensbedingungen, sind
nur wenige dieser Kenngréfien relevant: Der Inhalt eines Bildes etwa dndert
sich nicht tber seine Skalierung (potentiell aber iiber die Kontrastscharfe)
und ob der gesamte Text durchgingig (1) in Schriftgréfle 11pt, 12pt oder 8pt
prasentiert ist, hat zwar Auswirkungen auf Anstrengungen wihrend der Lek-
tire, jedoch kaum auf die Sinnstruktur der evozierten Inhalte. Dann wieder
stehen einige dieser Gegenstandsdimensionen offenkundig in enger Verkniip-
fung miteinander; die Ausrichtung der Inskriptionen entscheidet sich mafi-
geblich an deren Stellung relativ zu anderen Inskriptionen,*” Kontrast und
Position sind Beziehungen zwischen Seite und Schriftzeichen, die visuelle Be-
schaffenheit der Buchstaben ist notwendige Bedingung einer Textgestalt usw.
Alle diese Kenngréfien kénnen temporale Bedingungen indizieren® (Druck-
qualitat, Bildintegration, Farbgestaltung, typographische Ordnung etc. sind
abhangig von den Produktionsméglichkeiten ihrer Herstellungszeit) und an
Gestaltungskonventionen anschliefien, wie Mayers Uberlegungen — die ins-
besondere, wenn man mir die Zuordnung erlaubt, ii) und iv) sowie R1) in den
Blick nehmen — deutlich machen.

Die bedeutungstragende Rolle der Buchgestaltung erschopft sich aller-
dings weder in einer typographisch-konnotativen (Wehde), noch in einer me-
tasemiotischen (Mayer) Dimension. Sicherlich richtig ist der Befund, dass hau-
fig miteinander gekoppelt auftretende Merkmale im Verlaufe der Zeit eine
Klasse definieren kénnen und somit das Auftreten eines Merkmals zwangslau-
fig die Assoziation der anderen Merkmale oder der zugehorigen Klasse hervor-
ruft — beispielsweise eine feste Schriftart, die haufig fur bestimmte Textsorten
Anwendung findet.> Bezogen auf die Schriftgestalt und den Satzspiegel mag
diese Kopplung in Form von ausformulierten typographischen Regeln (und

57  Siehe auch Goodman: Sprachen der Kunst, S. 134f.

58 Vgl. Blana: Die Herstellung, S. 105; vgl. Mayer: »Semiotik des Buchesc, S. 200.

59 Die Etablierung eines Konnotationssystems hat man sich, so verstehe ich Weh-

de (Typographische Kultur, S. 87£.), vorzustellen als den geschilderten Mechanismus der
Merkmalskopplung, wobei das eine Merkmal das andere nicht determiniert. Konnotati-
on, als Zuordnung eines Signifikats zu einem Zeichen als Einheit von Signifikat und Si-
gnifikant (vgl. Hjelmslev: Prolegomena, S. 111f.; vgl. Eco: Semiotik, S. 84£.), das als dessen
Ausdruck fungiert, wire in diesem Fall zu rekonstruieren als Menge von schriftsprachli-
chen Zeichen, die als Ausdruck fiir einen neuen Inhalt dienen - hier mit der Pointe, dass
die typographische Beschaffenheit des primiren/denotativen Signifikanten eine gewisse
Eigenstindigkeit erlangt (vgl. Wehde: Typographische Kultur, S. 89).
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deren Anwendung) eine diskursive Verstirkung oder Fixierung erfahren.®® Al-
lerdings ist damit noch nicht die Wirksamkeit solcher Eigenschaften fur das
Bedeutungsgeschehen des konkreten Textes plausibilisiert, zumal hier auch
solche Parameter einzurechnen sind, die nicht nur die Schrift betreffen. Eine
Bedingung dafiir ist eine nachweisbare Funktionalisierung von Eigenschaf-
ten als Elemente eines Ausdruckssystems, denen gemif} dem angefiihrten se-
miotischen Axiom (Abschnitt 1) die Korrelation mit Inhalten korrespondiert.
Infolge der Problemstellung ist deshalb die Frage zu beantworten, inwiefern
Gestaltungsparameter abseits ihrer Textkonstitutionsfunktion mit diesem
derart interagieren, dass konkrete Zustandswerte von Bucheigenschaften als
fur die Textinhalte pragend angesehen werden kénnen.

Zwei Parameter der Kodierung sind hier mafgeblich: A) Wiederholung
(konkrete Zustandswerte der Kenngréfien treten mehrfach und stets mit
Textpropositionen, die derselben Kategorie angehéren, gekoppelt auf) und
B) einmalige Differenz.® In beiden Fillen wird erst dann berechtigterweise
davon auszugehen sein, dass Zustandswerte kodiert sind, wenn andere Ele-
mente der Textwelt bzw. sprachliche Propositionen anderer Klassen auch auf
andere Art und Weise gestaltet sind, d.h. hinsichtlich der Kenngréfien ande-

60 Solche Gestaltungsdimensionen erhalten besonders dort Relevanz, wo ihre kon-
ventionelle Funktion in Konflikt mit der Textkategorie gerit. Irritationen werden auftre-
ten, wo beispielsweise Absitze implementiert werden, die nicht mit sprachlichen Sinn-
abschnitten korrespondieren. In diesem Falle ist kulturelles Wissen iiber textbezogene
Strukturierung eine Rahmenbedingung fur den Mitteilungswert der Form, der sich in
verschiedenen Hinsichten seitens des Textes instrumentalisieren l4sst und in dessen
Strukturen fugt. Fir gewohnlich ist die Verwendung von Fufinoten, Endnoten oder ei-
nem Register solchen Texten vorbehalten, die wissenschaftliche Anspriiche einfordern —
dass auch fiktionale Texte derartige Ordnungsmuster instrumentalisieren kénnen (Fuf3-
noten/Endnoten: Vladimir Nabokov: Pale Fire, Mark Z. Danielewski: House of Leaves,
David Foster Wallace: Infinite Jest; Register: Frank Witzel: Die Erfindung der Roten Armee
Fraktion durch einen manisch depressiven Teenager im Sommer 1969), wird sich hier leider
nicht weiter entfalten lassen.

61 An sich wire auch eine dritte Kategorie C), das bedeutungshaltige Fehlen erwart-
barer Elemente, anzufithren. Sie orientiert sich an Lotmans (Struktur literarischer Texte,
S. 82) Konzept des »Minus-prijéme, der Absenz (konventionsbedingt) erwartbarer Ele-
mente. Man denke an Biicher, die keine Seitenzahlen anbieten: Lasst sich ein Druckfeh-
ler ausschlieflen, kann mit deren Fehlen eine Unzerlegbarkeit, eine Betonung der Zusam-
mengehorigkeit der jeweiligen Inskriptionen oder eine Nicht-Quantifizierbarkeit zum
Ausdruck gebrachter Inhalte impliziert sein. Je nach Abstraktionsgrad sind hier unter-
schiedliche Typologien denkbar, denn es wird einen Unterschied machen, ob — um im
Beispiel zu bleiben — Seitenzahlen fehlen oder ihre Reihenfolge inkorrekt ist.
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re Zustandswerte aufweisen. Mechanismen der Semantisierung, wie sie A)
pragen, sind mit jenem Instrumentarium rekonstruierbar, wie es von Titz-
mann im Kontext literarischer Texte ausdifferenziert wurde® — unter der Vo-
raussetzung, dass es hier keine Signifikate oder Signifikatmerkmale sind, die
hinsichtlich eines anderen Terms als Signifikanten operationalisiert werden,
sondern konkrete Zustandswerte der Kenngréfien, deren gemeinsames Vor-
kommen mit Elementen einer Textwelt bzw. sprachlichen Propositionen der-
selben Klasse eine entsprechende Hypothese erlaubt. In aller gebotenen Kiir-
ze: Die mit der jeweiligen Markierung korrespondierenden Textinhalte sind
auf gemeinsame Merkmale zu tberpriifen (gleiche Figur, gleiche Situation,
gleiches Thema usw:; allgemein: gleicher Status der sprachlichen Auerungen
bzgl. ihrer Verankerung in der entworfenen Welt). Eine fortlaufende Prizisie-
rung méglicher Signifikate ergibt sich durch die Uberpriifung der Frage, ob
diese aus den Propositionen abstrahierten Merkmale lediglich in der Kopp-
lung mit den zu tberprifenden Kenngréflen vorkommen oder auch in ande-
rer Gestaltung auftreten. Welcher Genauigkeitsgrad als hinreichend gelten
darf, ist wiederum abhingig von dem jeweiligen Analyseziel und applizierten
Interpretationsmafigaben und infolgedessen nicht pauschal zu beantworten.
Eine Uberpriifbarkeit, wie sie bei A) durch wiederholtes Auftreten prinzipiell
moglich wird, ist bei B) nicht gegeben; dennoch handelt es sich um ein wich-
tiges Kodierungsprinzip, das insbesondere Text-Bilder (Textgestalt wird zum
Signifikanten eines visuellen Signifikats) prigt. In noch starkerem Mafle als
A) ist dieser Semantisierungstyp B) von den Ausdricken primirer Zeichen-
systeme abhingig, denn obwohl beispielsweise ein im Blocksatz formatierter
Text unter hinreichend vernunftiger Abstraktion die Gestalt eines Rechtecks
annimmt, nimmt er nicht zwangsldufig Bezug auf seine Form oder Dinge mit
rechteckiger Form — er weist sie lediglich auf.®® (Anders stiinde der Fall, wenn

62 Vgl Titzmann: Strukturale Textanalyse, S. 361f.

63  Ein glanzendes Beispiel fiir die Abhangigkeit der Textgestalt von AufRerungsin-
halten bietet die Geschichte der Maus in Lewis Carrolls Alices Abenteuer im Wunderland
(Ubers. v. Gunther Flemming. Stuttgart: Reclam, 2010, S. 36). Deren schriftliche Auspra-
gung divergiert von der Textgestaltung der restlichen Seiten (Semantisierungsindika-

tor qua Differenz zur buchintern etablierten Inskriptionsordnung, R3). Mégliche Inhal-
te wiren u.a. ein Stalaktit, eine Windhose oder, wenn die Seite um 180° gedreht wird, ein
in die Ferne maandernder Fluss (potentielle Signifikate); die reine Form der Textgestalt
ist nicht hinreichend, um ein Bildsignifikat zu definieren. Nun legt aber die Ausrichtung
der Inskriptionen (R1), die besagte Binnenerzihlung konstituieren, eine Betrachtungs-
richtung fest (Lektiire der sprachlichen Ausdriicke erfordert keine Rotation der Seite), der
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ein Buch auf den restlichen Seiten im Flattersatz formatiert ware.) Nun betref-
fen abweichende Zustandswerte der Kenngréfien per Annahme stets primére
Signifikanten (Ausdriicke auf einer farblich abweichenden Seite, Ausdricke,
deren Inskriptionsgestalt von dem Rest divergiert usw.). lhre qua Differenz ge-
leistete Markierung suggeriert einen gesonderten Stellenwert der durch diese
Signifikanten formierten Propositionen, d.h. eine doppelte Differenzierung,
in deren Gefolge einer ausdrucksseitigen Abweichung eine inhaltsseitige Be-
sonderheit relativ zum textuellen Gesamtsystem entspricht. Zwar lasst sich
hier keine konkrete Methode der Bedeutungszuweisung angeben — dafiir ist
sowohl das Materialspektrum zu grof} als auch mégliche Signifikate zu vielfal-
tig —, aber im Prinzip sollte eine Untersuchung, inwiefern die markierten Pro-
positionen von den restlichen Textinhalten divergieren, zunichst eine Selekti-
on potentieller Signifikate erlauben, deren weitere Prizisierung vornehmlich
ber die unmittelbare Umgebung (Kotext) der entsprechenden Stelle zu leis-
ten ware. Kotextuelle Umbruchparameter (inhaltliche Minimaldifferenzen,
semantische >Schwellen<) bieten ebenso Aufschluss iiber die Selektion poten-
tieller Signifikate wie die (funktionale) Position der entsprechenden Stelle im
Gesamtzusammenhang des Textes.

Es ware hinzuzufiigen, dass die jeweiligen Kenngréflen nicht an spezifi-
sche Inhaltstypen gebunden sind. Zwar folgt die angesprochene Parallelisie-
rung von Textblocken als Zeichen der Simultaneitit einer metaphorischen
Plausibilitat, aber bereits bei der Markierung des fiktionsinternen Stellenwerts
von Geschildertem finden sich unterschiedliche Lésungen: Die Farbe der In-
skriptionen in Michael Endes Die unendliche Geschichte® (griin entspricht der
fiktionsintern realweltlichen Situation, rot dem fiktionsintern als Buchwelt
gekennzeichneten Standort), die Aufteilung der Ausdriicke auf unterschied-

diegetische Kontext und die sprachlichen Propositionen der Stelle wiederum schranken
mogliche Signifikate auf solche ein, die mit der Kategorie Maus kompatibel sind. Und da
die Eigenschaften linglich, gewunden und spitz zulaufend unter diesen Bedingungen am
ehesten mit einem Mauseschwanz vertriglich sind, kann nun auch theoretisch erklirt
werden, was auf den ersten Blick offensichtlich erscheint — dass die Textgestalt funktio-
nalisiert wird als Signifikant fur das Signifikat Miuseschwanz. Unterstiitzt wird die Hy-
pothese durch das (leider nur im englischen Original wirksame) Wortspiel, das der pho-
netischen Gleichheit von »tale« und »tail« aufruht. Es ist auch der Fall denkbar, dass ein
Textgestaltsignifikat mit den Ausdriicken konfligiert, etwa eine in Kreuzform arrangier-
te Menge des Ausdrucks »Kreis«. Hier wird auf die allgemeinere Kategorie »geometrische
Form« verwiesen, um das semantische Verhiltnis des Widerspruchs bzw. der Opposition
zu konstituieren.

64  Vgl. Michael Ende: Die unendliche Geschichte. 17. Aufl. Stuttgart: Thienemanns, 1984.
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liche Spalten in Arno Schmidts KAFF auch Mare Crisium® (rechts entspricht
dem Gedankenspiel einer Mondkolonie, links der fiktionsintern realweltli-
chen Situation) oder die Aufteilung in verschiedene Fufinoten und Schriftty-
pen in Danielewskis Das Haus, die dort analoge Funktionen erfullt. Umgekehrt
kann die gleiche Kenngrofiengestaltung — abseits des offensichtlichen Falls,
dass die Textgestalt oder deren Umriss durch ihre je unterschiedliche Form
verschiedene Signifikate bedeuten kann — verschiedenartig semantisiert sein,
wie nachfolgend anhand einer Spiegelung von Buchstaben exemplifiziert: In
Endes Die unendliche Geschichte®® und Carrolls Alice hinter den Spiegeln®” brin-
gen sie buchstablich Figurenwahrnehmung zur Anschauung (obwohl hier der
feine Unterschied zu beachten ist, dass im erstgenannten Fall die Beschriftung
einer Glastiir aus der riickwirtigen Perspektive Ausdruck findet, wihrend im
zweiten Fall die Betrachtung eines Buches (1) in einer Spiegelwelt die Inskrip-
tionsausrichtung motiviert), in Danielewskis Das Haus®® hingegen simulieren
sie durch die positionale Ubereinstimmung der eingekasteten Schriftzeichen
auf Blattvorderseite und -riickseite eine »Durchsichtigkeit« der Buchseiten oder
einen >Durchschlage« des Schriftwerks.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen lief3e sich also Folgendes abstra-
hieren: Mediale Materialitat bedingt infolge der Realisierung von Signifikan-
ten zwangsliufig physische Gegenstandsdimensionen konkreter Kommunika-
tionsobjekte, im Falle von Texten beispielsweise partiell mit farblichen Linien
versehene Flichen mit eigener Farbe, Form, Ausdehnung usw. Es liefle sich
(lediglich analytisch) in drei Ebenen unterscheiden. Die erste Stufe ist die ba-
sale Konstitution von Inskriptionen: Die Erfilllung kommunikativer Gelin-
gensbedingungen, Identifizierbarkeit von Linienkonstellationen als Inskrip-
tionen (R1), die Fixierung dieser Inskriptionen (R2) durch ihre Verteilung auf
je mehrere Flichen (R3). Die zweite Stufe definiert den Anschluss an semioti-
sche Systeme: Distribution von Schriftzeichen auf individuellen Flachen der-
art, dass sie als gerichtete und in Untermengen getrennte und somit als Aus-
driicke eines Kodevokabulars erkennbar werden (R1), ggf. ihre Korrelation mit
Bildelementen durch positionale Korrespondenz oder Referenzmarker (R4).
Schlieilich die Ebene der dsthetischen Kodierung: Eine Binnendifferenzierung

65 Vgl. Arno Schmidt: »KAFF auch Mare Crisium.« In: Ders.: Bargfelder Ausgabe. Bd.
1/3.1. Hg. v. d. Arno-Schmidt-Stiftung (Bargfeld). Berlin: Suhrkamp, 2013.

66 Vgl. Ende: Die unendliche Geschichte, S. 5.

67  Vgl. Carroll: Alice hinter den Spiegeln, S. 27.

68  Vgl. Danielewski: Das Haus, S. 157f.
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in sprachintern-denotative und sprachintern-formale Aspekte einerseits (das
traditionelle Feld literarischer Bedeutungsorganisation), in ausdrucksseitig/
medienseitig semantisiertes Material des Tragersystems andererseits tragt
dem eingangs gestellten Befund Rechnung. Mit der Instanziierung von Si-
gnifikanten gekoppelte Eigenschaften kénnen also selbst als Signifikant fur
ein Signifikat funktionalisiert sein: Diese Funktionalisierung wird angezeigt
durch die Divergenz von Zustandswerten gewisser Kenngrofien (oder die Ir-
ritation einer daraus abstrahierbaren Ordnung), die im Falle des Buches vor
dem Hintergrund seiner text- oder zeichenkoordinierenden Verfahren (ins-
besondere R1 und R3) zu betrachten sind; der Signifikationsprozess ist wie-
derum abhingig davon, ob diese Zustandswerte wiederholt mit gleichartigen
Propositionen verkntpft auftreten oder einmalig instrumentalisiert werden,
eine Zuordnung bleibt aber an die Ausdriicke primirer Zeichensysteme ge-
bunden. Eine Typologie der buchmedial initiierten Informationsvermittlung
via Formgebung und deren Wirkung kann sich zwar an theoretisch denkbaren
Konstellationen orientieren, bleibt aber in summa ein Projekt von konkreten
Buch-Text-Analysen, die sich an den entfalteten Beobachtungsbedingungen
orientieren. Mit dem Ausgefithrten ist freilich nicht propagiert, dass ein Buch
nur dann als dsthetisch gelten darf, wenn es sekundire Semantisierungspha-
nomene instanziiert — es wire aber dafiir zu pliadieren, das Medium (hier: das
Buch) grundsitzlich als Beobachtungsfaktor der Textanalyse zu implementie-
ren, um Formen medienasthetischer Prigung adidquat behandeln zu kénnen.
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