(Normative) Sozialwissenschaft im gesellschaftlichen Kontext —
oder wie die Zukunft neu gedacht werden kann

Sybille De La Rosa

Zusammenfassung: Der Aufsatz verfolgt das Ziel, im Riickgriff auf politi-
sche Theorien aufzuzeigen, dass die Verwicklung der Fluchtforschung in
politische Kédmpfe und die Infragestellung der wissenschaftlichen Autoritat
zwar mit einem Riickzug auf funktionalistische Positionen beantwortet
werden konnen, damit aber eine (Selbst)Beschrankung einhergeht, welche
in diesem Aufsatz beleuchtet werden soll.

1. Einleitung

Die Debatten zur Fliichtlingsforschung machen deutlich, dass Forschung
verschiedene Perspektiven auf das soziale Phanomen der Flucht einnehmen
kann und dabei auf unterschiedliche Interessen reagiert.! So kann sie etwa
die Sicht der Fliichtenden aufgreifen und sich an der Frage ausrichten,
wie deren Situation verbessert werden kann. Sie kann aber auch die
Perspektive derer aufgreifen, die Fliichtlingspolitik betreiben und danach
fragen, wie mit Fliichtenden so umgegangen werden kann, dass es den
(wirtschaftlichen) Interessen der Zielgemeinschaft(en) entspricht und diese
befordert (siehe hierzu auch Kleist 2015: 157). Diese Perspektivenvielfalt ist
kein Mangel oder Defizit, sondern spiegelt die verschiedenen Sichtweisen,
Positionen und Interessen in einer demokratischen Gesellschaft wider. Der
Wunsch diese Vielfalt und den konstruktiven Streit zwischen ihnen zu
beenden und an deren Stelle eine objektive Wahrheit zu setzen, um die
Debatten zu beenden, oder die Suche nach guten Problemldsungen durch
Liigen zu ersetzen, ist fiir eine demokratische Gesellschaft viel gefdahrlicher
als die manchmal verwirrende und anstrengende Perspektivenvielfalt.

Ziel dieses Aufsatzes ist es im Riickgriff auf politische Theorien aufzu-
zeigen, dass die Verwicklung der Fluchtforschung in politische Kampfe
und die Infragestellung der wissenschaftlichen Autoritdt zwar mit einem

1 Dieser Beitrag ist 2018 entstanden.
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Riickzug auf funktionalistische Positionen beantwortet werden kann, damit
aber eine (Selbst)Beschrankung einher geht, die sich aus einer demokra-
tietheoretischen Perspektive zumindest als alleinige Forschungslogik ver-
bietet. Es wird gezeigt werden, dass der funktionalistische Ansatz die wis-
senschaftliche Wahrheitssuche auf Tauschgeschifte zwischen Wissenschaft
und ressourcenstarken Teilsystemen der Gesellschaft einschrankt. Fiir eine
Demokratie ist diese Entscheidung folgenreich, denn die Wissenschaft tragt
so dazu bei, dass Machtasymmetrien weiter verstirkt und nicht verrin-
gert werden. Eine wissenschaftliche Forschung, die zur demokratischen
Problemldsung beitragen mdchte, muss dagegen die Freiheit und die Mog-
lichkeiten haben, um auch die Erkenntnisinteressen anderer gesellschaftli-
cher Gruppen aufzugreifen, die sich kein Tauschgeschift leisten kénnen.
Neben vielen kleineren zivilgesellschaftlichen Gruppen zdhlen dazu auch
Menschen mit Fluchterfahrung. Ich werde daher weiter argumentieren,
dass es der Fluchtforschung gelingen muss nicht nur advokatorisch fiir ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen zu sprechen, sondern die eigentliche
Herausforderung darin liegt, neue wissenschaftliche Herangehensweisen
zu etablieren mit welchen es moglich wird, Forschung mit ausgegrenzten
Gruppen und nicht nur iiber ausgegrenzte Gruppen durchzufiithren. Erst
eine partizipative Forschung, welche auch die Erkenntnisinteressen der
Betroffenen angemessen aufgreift und bearbeitet kann, so die These, ihrer
demokratischen Verantwortung gerecht werden, weil es in einer lebendigen
Demokratie immer darum gehen muss die Perspektiven moglichst aller
Betroffenen miteinzubeziehen. Der Aufsatz miindet daher in einen ersten
Aufschlag eines Kriterienkatalogs, welcher versucht eine Perspektive fiir die
Fluchtforschung zu skizzieren, die sich fiir verschiedene Sichtweisen, 6ffnet
und auch erlaubt die Entwicklung neuer demokratischer Werte zu denken.
Hintergrundfolie der Argumentation bilden zwar primar die politische
Theorie und die Politikwissenschaft, die Relevanz der Uberlegungen fiir
andere Bereiche wie die Psychologie, die Soziologie aber auch die Rechts-
wissenschaft jedoch liegt darin, dass auch sie alle (implizit oder explizit)
Tauschgeschifte mit anderen Teilsystemen der Gesellschaft machen. Die-
se gilt es, ebenso wie tradierte Denkkategorien zu reflektieren, wenn die
Forschung Teil von demokratischen Problemldsungsstrategien sein soll in
deren Moglichkeitsrahmen es liegt, die Zukunft unter Mitwirkung aller
gesellschaftlicher Gruppen neu zu denken und auszuhandeln.
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2. Die Verwicklung der Fliichtlingsforschung in politische Kdampfe

Auf die Verwicklung der Fliichtlingsforschung in politische Kampfe gibt es
bisher mindestens drei Reaktionen aus der Wissenschaft: Die erste Reakti-
on besteht darin die Fliichtlingsforschung selbst zum Gegenstand der For-
schung zu machen. In diesem Sinne fordert Roger Zetter eine Forschung
tiber die Forschung, welche klédrt, von wem oder was die Forschung beein-
flusst wird. Er hat dabei vor allem die Politik und die Burokratie im Blick
(Zetter 1991). Die zweite Reaktion besteht in der Forderung nach einer
standigen (Selbst-)Reflexion der Forschenden tiber Machtverhéltnisse. Da
Fluchtforschung immer auch in andere Theorien und Konzepte eingebettet
ist, fordert Stephen Castles (2003) die Aufdeckung der Machtverhaltnisse
in der Wissensproduktion und verweist damit auch auf die epistemischen
Voraussetzungen der Forschung. Reflektiert werden miissten also nicht nur
die politischen und biirokratischen Einflussfaktoren auf die Fliichtlingsfor-
schung, sondern auch deren konzeptuelle und theoretische Pramissen. Das
umfasst auch die Frage, ob Fliichtende und Gefliichtete tiberhaupt zu Ob-
jekten von Praxis und Wissenschaft gemacht werden sollten, wie dies in
der bisherigen Forschung der Fall ist (Landau 2012). Die dritte oft auch
fiir populistische Zwecke genutzte Reaktion besteht darin, eine neutrale
oder objektive Fliichtlingsforschung einzuklagen, wobei hier meist ganzlich
der Nachweis fehlt, wie eine solche Neutralitdt oder Objektivitat iiberhaupt
sichergestellt werden kann (Richter 2016).

In der publizistischen Debatte zur Fliichtlingsforschung zeigt sich ein
Problem, mit welchem sich die Sozialwissenschaften haufig konfrontiert
sehen. Sie sollen einerseits fiir die Gesellschaft relevante Forschung produ-
zieren, andererseits sollen sie dabei eine Distanz wahren und objektives
Wissen zur Verfiigung stellen. Dabei wird verdringt, dass (sozial)wissen-
schaftliche Wissensproduktion immer an Erkenntnisinteressen riickgebun-
den und Forschung, insbesondere politikwissenschaftliche Forschung, so
immer auch selbst ein Teil der Gesellschaft ist (Habermas 1973: 261).
Zudem ist sie immer auch mindestens in dem Sinne normativ, dass sie
durch ihre Analysekategorien zumindest implizite Annahmen iiber die
Wiinschbarkeit gewisser gesellschaftlicher Zustinde macht oder nahelegt
(Knobloch 2016: 108). Sie ist eben keine externe Instanz, welche Entschei-
dungen, die politischer Natur sind objektiv aufldsen kann, sondern eine
(wenn auch im besten Fall stark reflektierte und differenzierte) Perspektive
unter anderen. Dieses Problem hat also die Fliichtlingsforschung nicht
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allein, an ihr wird es nur besonders deutlich sichtbar und verweist auf das
ungeklarte Verhiltnis zwischen Sozialwissenschaften und Gesellschatt.

Die politische Theorie reflektiert dieses Problem vor dem Hintergrund
der politikwissenschaftlichen Entwicklung, weshalb es hier sinnvoll er-
scheint, einen Bezug zu einigen theoretischen Uberlegungen herzustellen,
um mogliche Optionen im Umgang mit dem Problem in den Blick zu
bekommen. Es lassen sich zwei Tendenzen beobachten: Wahrend sich
einige Sub-Disziplinen zunehmend stirker an den Naturwissenschaften
orientieren und mit empirischen, meist quantitativen Methoden die Objek-
tivitdt des produzierten Wissens zu garantieren suchen und ein funktiona-
listisches Selbstverstindnis entwickelt haben, finden vor allem, aber nicht
nur, in der deutschen und lateinamerikanischen politischen Theorie immer
wieder Uberlegungen dariiber statt, welche Rolle eine Wissenschaft (noch)
spielen konnte, die nicht mehr den Anspruch einer externen, objektiven
Instanz erhebt, sondern als eine Teilnehmerin unter anderen an politischen
Diskursen teilnimmt und zu einer kritischen politischen Diskussionskul-
tur beitrdgt. Nicht, indem sie den Anspruch erhebt die Debatten mittels
objektiven Wissens entscheiden zu kénnen, sondern indem sie (etwas be-
scheidener im (Mach-)Anspruch) dazu beitragt, die Breite der diskutierten
Positionen und Perspektiven zu garantieren und Verfahren fiir die 6ffentli-
chen Debatten und fiir die Entscheidungsfindung bereitzustellen.

Da das funktionalistische Selbstverstandnis in der (Politik-)Wissenschaft
hédufig gelebt aber eher selten theoretisch expliziert und reflektiert wird,
werde ich im Folgenden vor allem auf Uwe Schimanks Uberlegungen
(Schimank 2012) dazu zuriickgreifen und versuchen aufzuzeigen, warum
ein funktionalistisches Selbstverstdndnis durchaus seine Berechtigung hat,
aber zugleich nicht als einzig legitimes Selbstverstindnis gehandelt werden
sollte. Ich werde argumentieren, dass (systemtheoretisch gedacht) die Rolle
der Sozialwissenschaften im Allgemeinen und der Politikwissenschaft im
Besonderen darin gesehen werden kann, Wissen fiir die anderen Teilsys-
teme zur Verfiigung zu stellen. Wihrend die Systemtheorie aber davon
ausgeht, dass dies nur dann geschieht, wenn die anderen Teilsysteme in der
Lage sind, Druck (etwa {iber die Vergabe oder Nicht-Vergabe von Ressour-
cen) aufzubauen, ist es aus demokratietheoretischer Perspektive hochst pro-
blematisch, wenn die Produktion von Wissen nur fiir ressourcenstarke Teil-
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systeme und Akteure erfolgt.? Denn so kann etwa nicht sichergestellt wer-
den, dass fiir die Gesellschaft als Ganze wichtiges Wissen produziert wird.
Wissen als Ressource fiir die sowieso schon Ressourcenstarken verstarkt
Machtungleichgewichte und verfestigt Herrschaftsstrukturen und wirkt so
der demokratischen Idee entgegen anstatt sie zu stirken. Die systemtheore-
tische Perspektive hat, so meine These, eine analytische Stdrke und hilft
beim Verstehen. Sie bietet aber aus dem genannten Grund keine angemes-
sene Hintergrundfolie fiir ein sozialwissenschaftliches Selbstverstandnis im
Rahmen einer demokratischen Ordnung.

3. Wissenschaft als Tauschgeschdft

Die Wissenschaft wie wir sie kennen entstand, so Schimank, wahrend
der Renaissance als sich die scholastische Philosophie mit der Handwer-
ker-Technologie zusammenschloss und logisch geschulte Theoriebildung
und empirisch fundiertes Wissen zusammenbrachten, um sich gegen die
Theologie zu wenden. Die Hoffnung war auf ein Wissen gerichtet, wel-
ches nicht langer an religiésen Dogmen orientiert war, sondern sich in
der Empirie bewdhren konnte. Es entstand ein Wissenschaftsverstdndnis,
welches sich an der Produktion wahrer Erkenntnisse orientierte, welche
mittels Methoden aus empirischen Erfahrungen gewonnen werden sollten
(Schimank 2012: 114). Zum bindren Code des Wissenschaftssystems wurde
die Unterscheidung von wahr/unwahr. An ihr orientieren sich seither die
wissenschaftlichen Debatten gleich, ob es um eine statistische Priifung oder
die hermeneutische Deutung eines Textes geht (Ebd. 115).

Das Wissenschaftssystem ist, so Schimanks Analyse, an andere gesell-
schaftliche Teilsysteme riickgebunden. Nutzenerwartungen an das wissen-
schaftliche Teilsystem kommen aus der (Bildungs-)Politik, sowie aus der
Wirtschaft, dem Militir und dem Journalismus (Ebd. 118). Wenn, so Schi-
mank, also Forscher:innen merken, dass sie fiir bestimmte Forschungsthe-
men finanzielle Fordermittel, etwa von Unternehmen, bekommen kénnen,
»werden sie sich in dem Mafle auf diese Forschungspriferenzen einstellen,
wie die eigenen Priorititen sich mit diesen Praferenzen kompatibilisieren
lassen und andere Finanzierungsquellen versiegen« (Ebd. 119). Und, so

2 Ich bestreite damit durchaus nicht die Moglichkeit Luhmanns systemtheoretische
Uberlegungen gesellschaftskritisch zu deuten, wie dies etwa Albert Scherr in seinem
Text »Systemtheoretische Differenzierungstheorie als kritische Gesellschaft« (2016)
getan hat.
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Schimank weiter: »Bei diesem >Tauschgeschift« denken die Forscher nur
an ihre Forschungsagenda, fiir die sie Geld bendtigen: die Unternehmen
denken nur an den Gewinn, wofiir bessere Technik hilfreich sein kann;
und beide Seiten sind einander trotz ihres Eigeninteresses von Nutzen«
(Ebd. 119).

Dass Forscher:innen im Rahmen dieser Handlungslogik noch eigene
Forschungsfragen verfolgen und die Forschung nicht unmittelbar am Res-
sourcenfluss ausrichten, ist nur der beste aller Falle, wie auch die weiteren
Uberlegungen von Schimank nahelegen.

Wissenschaftler:innen, so Schimank, registrieren und antizipieren wel-
che neuen Fragen und Richtungen der Antwortsuche sich an der »For-
schungsfront« ergeben und entwickeln, unter Beriicksichtigung ihrer bishe-
rigen Forschungslinie, Karrierestrategien, Ressourcen und Reputationsmo-
tive eine Strategie. Sie werden dabei von Konkurrenz um Reputation, be-
gehrte Positionen und Ressourcen angetrieben (Ebd. 115). Die Bearbeitung
gesellschaftlich relevanter Problemlagen gehdrt nicht zu den Motiven von
denen Schimank die Forscher:innen getrieben sieht. Vielmehr stehen die
eigene Reputation und der Konkurrenzkampf im Vordergrund. Mit jeder
Publikation, so Schimank, wird behauptet eine neue Wahrheit gefunden
zu haben. Viele dieser Wahrheitsbehauptungen werden niemals publiziert,
weil sie schon von Peers mit dem Argument aussortiert werden, dass es
sich dabei nicht wirklich um einen Erkenntnisfortschritt handle (Ebd. 116).
Schimank zieht daher das Fazit: »Wissenschaftliche Wahrheitssuche funk-
tioniert somit wie die biologische Evolution« (Ebd.). Durch die Verwen-
dung einer Metapher aus der Biologie erweckt er den Eindruck, als handle
es sich dabei um einen natiirlichen Vorgang, welcher vom Menschen nicht
verandert werden kann. Der Mensch greift jedoch permanent in natiirliche
und soziale Abldufe ein und verdndert sie — das haben die Debatten um
den Konstruktivismus deutlich gezeigt. Menschen haben (zumindest als
Kollektiv) die Macht und die Moglichkeit ihre Umwelt zu verdndern und
so haben auch Wissenschaftler:innen die Mdéglichkeit ihre Arbeitsprozesse
anders zu strukturieren und Forschungsthemen an etwas anderem als am
Ressourcenfluss auszurichten. Es liegt an den Forschenden die Wahrheits-
suche an der Losung gesellschaftlicher Problemlagen zu orientieren statt
am Ressourcenfluss und personlichen Geltungsbediirfnissen. Sie kénnen
Finanzierungslogiken problematisieren, thematisieren und gesellschaftlich
relevante Themen als Forschungsthemen aufgreifen, auch wenn das gro-
flere Anstrengungen erfordert, schlicht, weil es in einer demokratischen
Gesellschaft geboten ist. Die von Schimank verwendete Naturalisierung der
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Wabhrheitssuche dient hier also nur der Stabilisierung der nicht bewiesenen
Behauptung, es handle sich um ein natiirliches und damit unverénderliches
Phénomen, anstatt die gesellschaftliche Verantwortung der Forscher:innen
zu thematisieren.

Was durch Schimanks systemtheoretische Analyse jedoch deutlich wird,
ist die Einbindung des Wissenschaftssystems in die anderen gesellschaftli-
chen Teilsysteme durch die Nutzen-Erwartungen, die aus diesen an das
Wissenschaftssystem herangetragen werden. Damit wird aber auch deut-
lich, dass das Wissenschaftssystem gerade nicht aulerhalb oder oberhalb
der Gesellschaft als neutrale Instanz Wissen produziert, sondern angesto-
Ben und finanziell unterstiitzt durch andere gesellschaftliche Teilsysteme
Wissen hervorbringt, welches in anderen Teilsystemen als niitzlich gilt.
Schimank legt nahe, dass dies legitim sei, solange sich die gesellschaftlichen
Teilsysteme wechselseitig von Nutzen sind und macht damit eine weitere
normative Aussage von Gewicht. Denn demokratietheoretisch sind diese
»Tauschgeschifte« aus zwei Griinden duflerst problematisch: Erstens, weil
die ressourcenarmen Teilsysteme bzw. Bevolkerungsgruppen so keinen Zu-
griff auf die Produktion von fiir ihre Belange relevantes Wissen bekommen
und zweitens, weil die Wissenschaft als Tauschpartnerin aufhért sich zu
fragen, welche Auswirkungen diese Tauschgeschifte zwischen dem Wissen-
schaftssystem und den anderen Teilsystemen auf die Gesellschaft als Ganze
haben.?

Im Gegensatz dazu wird im Rahmen von demokratietheoretischen Uber-
legungen immer wieder die Frage aufgeworfen, ob und wie Forschung der
Tatsache Rechnung tragen miisste, dass sie innerhalb einer demokratischen
Ordnung erfolgt und Wissen fiir eine demokratische Gesellschaft erzeugt.
So pladiert etwa Peter Niesen dafiir, den Vorschlag von A.R.L. Gurland auf-
zugreifen und davon auszugehen, dass es fiir die politische Theorie einen
Unterschied macht, ob sie »in einer demokratischen Gesellschaft betrieben
wird« (Niesen 2007: 142) oder eben nicht, denn, so Gurland:

»[N]ur in einer Demokratie kann von einer wissenschaftlichen Beschif-
tigung mit Politik tiberhaupt die Rede sein. Nur dort herrscht umfas-
sende Auflerungsfreiheit, darunter die Freiheit zur Publikation von For-
schungsergebnissen, die in der Lage sind, die gesellschaftliche Machtver-
teilung zu exponieren. Wird dieser Zusammenhang anerkannt, verbin-
den sich damit auch praktische Folgen« (Gurland 1952: 33-38).

3 Eine kritische Auseinandersetzung mit Luhmanns systemtheoretischem Modell der
reinen Norm findet sich in Mollers (2015: 440 ff).
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Voraussetzung dafiir ist jedoch eine Wissenschaft, die es sich leisten kann,
die gesellschaftliche Machtverteilung zu exponieren, was unwahrschein-
lich ist, solange sie auf Tauschgeschifte angewiesen ist, aber manchmal
geschieht, da nicht alle Forscher:innen der von Schimank beschriebenen
Handlungslogik und Motivation folgen, sondern Verantwortung fiir die
gesellschaftlichen Entwicklungen {ibernehmen.

4. Wissenschaft im Dialog mit anderen Teilsystemen

Die gegenwirtigen Entwicklungen und die Debatte {iber >postfaktische«
Politik oder »postfaktische« Wahrheit macht deutlich, wie sehr der binére
Code von wahr vs. falsch, welcher die naturwissenschaftliche Wissenschaft
und auch in stark abgeschwichter Form die Medien geprigt hat, in eine
Krise geraten ist. Fake News und die Technologien zu deren Verbreitung
haben den traditionellen Schulterschluss von Politik, Wissenschaft und
Medien aufgebrochen und eréffnen den Kampf um die Produktion von
»Wahrheit«. Benétigt werden daher neue und andere Kriterien, die den
Biirger:innen ebenso wie den Politiker:innen dabei helfen, gute politische
Urteile zu féllen und Entscheidungen zu treffen. Es stellt sich jedoch die
Frage, wer diese zur Verfiigung stellen kann. Stellt man diese Frage an die
sogenannte postmarxistische Theorie so erhdlt man von Ernesto Laclau
die Antwort, dass der Begriff der Ideologiekritik obsolet und die Kritik da-
mit weitgehend beliebig geworden ist, weil hegemonial gewordene sprach-
liche Elemente immer ideologischer Natur sind. Es kann also nur noch
widerstreitende ideologische Elemente geben (Laclau 2006: 113). Die Krise
der Wissenschaft wird so auch zur Krise einer Gesellschaftskritik, welche
sich auf eine kithle Analyse der Gegenwart zuriickzieht und sich weigert,
normative Mafistibe zur Verfiigung zu stellen oder ohne Umschweife popu-
listische Entwicklungen unterstiitzt.

Eine andere Méglichkeit darauf zu reagieren zeigt James Tully auf, indem
er Philosophie als kritische Praxis betrachtet, welche einerseits Herrschafts-
praktiken analysiert, andererseits aber auch kommunikative Verfahren zur
Verfiigung stellt, um neue Normen auszuhandeln, ohne fiir sich ein objek-
tives Wissen in Anspruch zu nehmen. Sie stellt fiir die demokratische
Gesellschaft vielmehr verschiedene (normative) Kommunikationspraktiken
und Kriterien zur Verfligung (Tully 2009: 45). Einerseits um den Regierten
ein Mitspracherecht und Freiheitsraume aufzuzeigen und andererseits um
gewaltfreie Verfahren und Praktiken der Aushandlung fiir die unabschlief3-
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baren demokratischen Debatten zur Verfiigung zu stellen. Die Philosophie
bekommt damit eine Art repréasentative Funktion fiir die verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen und Themen aber

»die Rolle der Theoretiker, Politiker und Richter sowie anderer betrof-
fener Gruppen (besteht) darin, in den Dialog indirekt und auf einer
Stufe mit den anderen einzutreten und ihn zu erweitern, indem sie ihre
Theorien, Richtlinien und Vorschldge den Teilnehmern der Verhandlung
prasentieren und dabei helfen, die Behauptungen der Gerechtigkeit und
der Ungerechtigkeit, der Gleichberechtigung und der Diskriminierung
zu Kldren, die von den Mitgliedern vorgebracht werden, die direkt an den
Verhandlungen beteiligt sind« (Ebd.102).

Tully wendet sich damit gegen die Vorstellung, es sei moglich, abstrakte
allgemeingiiltige Standpunkte zu entwickeln, welche von der historischen
Situation und dem konkreten Kontext unabhingig sind. Er geht vielmehr
davon aus, dass Normen das Ergebnis von Verhandlungsverfahren sein soll-
ten, welche auch selbst hinterfragbar bleiben miissen, damit niemand das
letzte Wort habe (Ebd. 98). Denn »das letzte Wort« wiirde bedeuten, die
Debatte als beendet zu erklaren. Diese machtvolle, abschliefende Position
darf in einer demokratischen Ordnung, welche sich ihrer Unabschliefibar-
keit bewusst ist, aber von niemandem eingenommen werden. Sie wiirde
eine Hierarchie herstellen, wo Gleichwertigkeit gefragt ist. Daher fordert
Tully, »dass die in einer freien und offenen Gesellschaft existierenden
Normen wechselseitiger Anerkennung Raum fiir 6ffentliches Hinterfragen
lassen miissen, so dass gute Griinde vorgebracht und beriicksichtigt werden
konnen« (Ebd.).

Normen wechselseitiger Anerkennung etwa miissen, so Tully, unter Be-
teiligung aller Betroffenen ausgehandelt und nicht durch Theoretiker:innen
oder Richter:innen alleine entwickelt werden, denn im Dialog dndert sich
das Verstandnis davon, wer wir sind und wer die Interaktionspartner:innen
sind und damit dndert sich auch das Normenverstindnis (Ebd. 67). Das
Prinzip des audi alteram partem (hore stets der anderen Seite zu) ermdg-
licht informiertere und kontextsensiblere Entscheidungen und ldsst deut-
lich werden, warum Debatten in einer Demokratie unabschliefSbar bleiben
miissen. Denn nur wenn Entscheidungen fiir Hinterfragungen offen blei-
ben, konnen sich alle Betroffenen einbringen (Ebd. 87) und den Eindruck
gewinnen frei zu sein, insofern sie als Biirger:innen ein Mitspracherecht
dabei haben, wie sie regiert werden (Ebd. 49).
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Aufgabe der Forschung ist es in einer solchen Gesellschaft die Grenzen
und Moglichkeiten der Praxis kritisch zu priifen und umgekehrt nach der
Relevanz der Theorien in der Praxis zu fragen (Ebd. 104). In einer demo-
kratischen Ordnung, in welcher niemandem das Privileg des letzten Wortes
zufdllt, kann weder die empirische, noch die normative Forschung das
letzte Wort einfordern. Die Wissenschaft wird damit zu einer Stimme unter
anderen und muss ihren Anspruch auf eine Vormachtstellung aufgeben.
Das wirft die Fragen sowohl nach einem anderen Habitus als auch nach
anderen Maf3stdben auf. Die von Schimank beschriebene Orientierung am
bindren Code von richtig vs. falsch muss dabei nicht jegliche orientierende
Funktion verlieren, aber die klare Binaritit kann nicht aufrechterhalten
werden, sondern muss durch weitere Kriterien erginzt werden, damit der
demokratische Charakter sich auch in diesem Kriterium zeigen kann. Das-
selbe gilt fiir die klare Unterscheidung zwischen Untersuchungssubjekt und
Untersuchungsobjekt. Jiingere Debatten in der Ethnologie, der postkolonia-
len Forschung und auch der Fliichtlingsforschung stellen diese traditionel-
len Grenzziehungen in Frage und suchen nach Mdoglichkeiten der gemein-
samen Erkenntnisgewinnung. Daher sollte danach gefragt werden, was
eine gute sozialwissenschaftliche Praxis innerhalb einer demokratischen
Ordnung auszeichnen kann, wenn sie sich auf den demokratischen Dialog
mit ihren »Untersuchungsobjekten« einldsst.

5. Kriterien fiir eine demokratische Forschung zum Phdnomen der Flucht

Bei dem im Folgenden skizzierten Vorschlag eines Kriterienkatalogs orien-
tiere ich mich an Kriterien, die sich aus Platons Apologie des Sokrates
(2016) und Theaitetos (1958) gewinnen und mit modernen Theoriekonzep-
ten erginzen lassen. Platons Uberlegungen bieten sich fiir eine Illustration
an, weil die einzelnen Kriterien, die spater in modernen Theorien oft
in Kleinteiligen Studien einzeln ausgearbeitet werden, noch in einer iber-
sichtlichen Art versammelt sind. Um dem:r Leser:in Langen zu ersparen,
werde ich die Vorstellung der einzelnen Kriterien auch gleich nutzen, um
Uberlegungen zu einer zukiinftigen Forschung zum Phanomen der Flucht
anzustellen.
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5.1 Erstes Kriterium: Uberpriifung der Motivation

»Ich schitze und verehre euch, ihr Madnner von Athen, doch gehorchen
werde ich eher dem Gotte als euch und, solange ich atme und dazu im
stande bin, nimmer aufhdren, zu philosophieren und auf euch einzure-
den und jedem von euch, den ich treffe, ins Gewissen zu reden, indem
ich in meiner gewohnten Art zu ihm sage: Mein Bester, du bist Athener,
ein Biirger der grofiten und durch Bildung und Macht beriihmtesten
Stadt, und du schamst dich nicht, dich darum zu kimmern, wie du zu
moglichst viel Geld und wie du zu Ehren und Ansehen kommst, doch
um die Vernunft und die Wahrheit und darum, daf} du eine moglichst
gute Seele hast, kiimmerst und sorgst du dich nicht? Und wenn einer
von euch das bestreitet und sagt, er kiimmere sich darum, dann werde
ich ihn nicht gleich laufen lassen und weggehen, sondern ihn fragen und
priifen und ausforschen, und wenn ich den Eindruck bekomme, daf er
keine Tugend besitzt, obwohl er’s behauptet, dann werde ich ihm den
Kopf zurechtsetzen, weil er das Wertvollste am niedrigsten einschatzt
und das Minderwertige hoher. Und das werde ich bei Jiingeren und
Alteren tun, wie ich sie treffe, und bei Fremden und Einheimischen«
(Platon 2016: 49).

Als wichtiger Maf3stab fiir eine gute Gesellschaftskritik dient Sokrates die
Motivation. Er fithrt die Sorge um die Vernunft, die Wahrheit und die eige-
ne Seele als wichtige Motivation an, welche sich von der Kritik als Selbst-
zweck unterscheidet. Diese Sorge, die etwas anderem gilt als Geld und
Ansehen, findet sich auch in den kommunitaristischen Uberlegungen Mi-
chael Walzers in der Sorge um das Recht auf Selbstbestimmung (2006: 83)
oder den republikanischen Uberlegungen Hannah Arendts und der Sorge
um eine gewaltfreie demokratische Gemeinschaft (2007) wieder. Allerdings
treibt Arendt weniger die Sorge um die Vernunft oder Wahrheit als Wert
an sich um, als vielmehr die Sorge um die Gemeinschaft. Die Gemeinschaft
ist sowohl fiir Arendt als auch fiir Walzer vielmehr der Ort, welcher dem
Individuum ein politisches und damit méglichst freies und gutes Leben
ermOglicht. In der Sorge des:r Gesellschaftskritiker:in um die Gesellschaft
spiegelt sich die Verantwortung, welche der:die Gesellschaftskritiker:in fiir
die Gesellschaft tibernimmt. Indem sich die Gesellschaftskritik aktiv mit
der Gesellschaft auseinandersetzt, wird sie ein Teil der Gesellschaft, selbst
dann, wenn sie von ihr zuriickgewiesen wird. Sie ist damit Teil einer poli-
tischen Gemeinschaft und muss sich in dieser positionieren. Dies kann
sie tun, indem sie objektive Geltungsanspriiche erhebt und damit Herr-

191



https://doi.org/10.5771/9783845288314-181 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Sybille De La Rosa

schaftspraktiken legitimiert oder in Frage stellt, oder indem sie wie Tully
vorschldgt ihren Geltungsanspruch als ein Angebot an die Biirger:innen
versteht Kommunikationsverfahren und Kriterien zur Verfiigung zu stellen,
welche mit der Sorge um die demokratische Gesellschaft korrespondieren.

Fiir die Forschung zum Phanomen Flucht bedeutet das, dass es lohnens-
wert ist, sich Gedanken dariiber zu machen, was es bedeutet, wenn die
Motivation fiir die Forschung aus Tauschgeschiften resultiert wie sie sich
Schimank vorstellt und/oder von Uberlegung getragen wird, welche den
gesellschaftlichen Zusammenhalt und das Wohl der Gefliichteten ins Zen-
trum stellen. Vor allem der gesellschaftliche Zusammenhalt ist bereits ein
Thema in der Debatte, welcher meist angefiihrt wird, um auf die Leistungs-
grenzen von Gesellschaften hinzuweisen (Walzer 2006: 87). Dass dieses
Argument die Debatte nicht beendet, indem argumentiert wird, dass die
Leistungsgrenze iiberschritten ist, dafiir sorgt zum einen, dass es schwer
werden dirfte diese Grenze mit objektiven Kriterien zu beschreiben und
zum anderen der zweite Maf3stab der gesellschaftsrelevanten Forschung,
welcher dafiir sorgt, dass die bisherigen Herrschaftsstrukturen nicht den
Blick fiir neue Losungsansitze verstellen.

5.2 Zweites Kriterium: Objekte der Kritik

Wie das obige Zitat zeigt, fordert Sokrates die kritische Hinterfragung aus-
nahmslos aller Gesellschaftsmitglieder und auch der Kritiker:innen selbst.
Es gibt keine gesellschaftliche Instanz, welche sich der Analyse oder Kritik
entziehen kann. Analog zu Sokrates fordern z.B. auch die entkolonisieren-
den Theorien die Philosophie als kritische Praxis zu verstehen, welche zum
Hinterfragen anregt und davon absieht, Herrschaftsstrukturen zu stabilisie-
ren (Mignolo 2012: 75). Fir die Forschung zum Phidnomen der Flucht
konnte das bedeuten, dass die Forschung die Rolle aller Betroffenen hinter-
fragt und Zusammenhinge aufzeigt: Beispielsweise die Zusammenhinge
von auflenpolitischen Entscheidungen und Fluchtursachen oder auch die
tradierten Formen der Grenzziehung, wie dies etwa Julia Schulze-Wessel
in ihrer Forschung nahe legt (2017, s. auch Beitrag in diesem Band). Dabei
wiirden nationale oder transnationale Grenzziehungen nicht einfach als
gegeben hingenommen, sondern nach ihrer demokratischen Legitimation
befragt werden. Die Geschichte tradierter Herrschaftsstrukturen etwa zwi-
schen Landern des Siidens und Lindern des Nordens wiirden analysiert
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und aufgearbeitet und einer Auseinandersetzung auf der Basis der Gleich-
wertigkeit aller Menschen* zugefithrt werden.

Damit aber nicht der Eindruck entsteht, dass umfassende Analysen ein
objektives Ergebnis liefern wiirden, welches dann als Basis fiir politisch
unproblematische, weil wissenschaftlich abgesicherte, Entscheidungen ge-
nommen werden konnte, ist der dritte Maf3stab der gesellschaftsrelevanten
Forschung wichtig.

5.3 Drittes Kriterium: Beziehung zwischen dem Objekt der Kritik und
dem:r Kritiker:in

Aufgabe einer demokratischen (Sozial-)Forschung ist es nicht, ein Urteil
uber ihre Untersuchungsobjekte zu féllen oder sie zu belehren, sondern
im Austausch mit ihnen zur Reflektion anzuregen. Ein weiterer und viel-
leicht der wichtigste Maf3stab, auf welchen Sokrates verweist, ist daher die
Beziehung des:r Kritiker:in zu den Kritisierten. Sokrates sieht hier keine
hierarchische Lehrer-Schiiler-Beziehung als vielmehr eine Beziehung, in
welcher es darum geht, wechselseitig zur Reflexion anzuregen und damit
neue Verhaltensweisen anzustoflen und so Geburtshilfe fiir neue Ideen und
Werte zu leisten.

Wichtige Theoretiker:innen, welche sich mit dieser Frage auseinander-
gesetzt haben sind Rancier (2007; 2009), Paolo Freire (1998) und Spivak
(2008). Sie suchen nach einer neuen Art (padagogischer) Beziehung,
welche die Entstehung neuer Erkenntnisse von hierarchischen Beziehun-
gen unabhingig ermdglicht und den demokratischen Charakter von Er-
kenntnisgenerierung herausstellt. Wahrend Rancier dabei die intellektuelle
Gleichheit aller verteidigt und die Machthierarchie zwischen Lehrer:in und
Schiiler:in hinterfragt und schliellich in der Beobachterrolle die Méglich-
keit zur Emanzipation sieht (2009: 4), verlangt Freire (1998) nach einer
dialogischen und anerkennenden Interaktion zwischen den Sprechenden.

Die Forschung zu Fluchtphdnomenen und den Umgang damit, kann
analog zur Entkolonialisierung der Stadtforschung® iiber eine Auseinander-
setzung mit post- und entkolonisierenden Theorien stattfinden, sie kann
aber insbesondere auch iiber die Einbeziehung der Gefliichteten in die
Forschung die Perspektiven der Gefliichteten in die Debatten einbringen,

4 Nicht nur der Menschen aus Lindern des Nordens wie dies in der Vergangenheit
héufig der Fall war (Quijano 2005).
5 Siehe hierzu etwa Lanz (2015).
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insofern sie die in den postkolonialen Theorien insbesondere von Spivak
(2008) beschriebenen Représentationsproblematiken beachtet und die An-
nahme zulésst, dass es darum geht Losungsansatze zu finden, die moglichst
gerecht und im Sinne aller Betroffenen sind.

Eine neue, nicht-hierarchische Beziehung zwischen dem »Objekt« der
Forschung und dem:r Kritiker:in ldsst Infragestellungen erwarten, welche
zur Bestitigung tradierter Praktiken und Werte aber auch zu deren Auflo-
sung fithren kénnen. Daher bezieht sich der vierte Mafistab einer guten
gesellschaftsrelevanten Forschung auf die kritische Analyse alter Werte und
Praktiken, welche im Austausch mit den Betroffenen erfolgt.®

5.4 Viertes Kriterium: Kritische Analyse alter Werte und Praktiken

»So bin ich denn, ihr Manner von Athen weit davon entfernt, fur mich
selbst einzutreten (...); ich trete vielmehr fir euch ein, daf§ ihr euch nicht
an eurer Gottesgabe versiindigt, indem ihr mich verurteilt. Denn wenn
ihr mich totet, dann werdet ihr nicht leicht einen anderen finden, der
gleichsam (...) durch gottlichen Ratschlufl der Stadt beigegeben ist wie
einem groflen edlen Pferde, das indes wegen seiner Grof3e etwas trige
ist und von einem Sporn angestachelt werden muf3, - so, glaube ich, hat
mich der Gott dieser Stadt beigegeben: als jemand, der euch unentwegt
aufriittelt und mahnt und schilt — jeden einzelnen von euch, indem er
den lieben langen Tag iiberall an euch herantritt« (Platon 2016: 53).

Im Anschluss an Platons Apologie ldsst sich argumentieren, dass es die Auf-
gabe einer demokratischen Forschung werden konnte kritische Verfahren
aufzuzeigen, welche dabei helfen, alte Werte, Traditionen und Praktiken zu
tberprifen. Die kritische Priifung tradierter politischer und/oder wissen-
schaftlicher Praktiken lisst sich mit Kriterien aus den Uberlegungen zur
Genealogie und Kritik von Foucault (1991), Tully (2009), Brown (2015) und
Laclau/Mouffe (2006) oder Walzer (1993) weiter spezifizieren. Ziel sollte es
jedoch nicht sein ein Verfahren der Kritik herauszustellen, sondern auch
hier fir verschiedene Ansétze und Perspektiven offen zu bleiben. So sollte
die Flichtlingsforschung verschiedene kritische Perspektiven abbilden und
etwa auch Fragen danach aufwerfen, ob die tradierten nationalstaatlichen

6 Dass partizipative Forschungsansitze auch in anderen Bereichen der Wissenschaft
langsam angegangen werden, aber eigentlich lingst iberféllig sind, zeigen auch die
Uberlegungen in Veciana und Neubauer (2016).
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Denkkategorien und politischen Ordnungen unserer globalisierten Realitat
noch entsprechen. Dabei geht es vor allem darum, Denkoptionen zu er-
6ffnen und gegeneinander abzuwiégen anstatt von der Unverdnderlichkeit
gegebener Strukturen auszugehen.

5.5 Fiinftes Kriterium: Erméglichung der Entwicklung neuer Werte und
Praktiken

»Das Grofte aber an unserer Kunst (der Hebammenkunst) ist dieses,
daf3 sie imstande ist zu priifen, ob die Seele des Jiinglings ein Trugbild
und Falschheit zu gebdren im Begriff ist oder Fruchtbares und Echtes«
(Platon Theaitetos 1958: 115).

Dieser Punkt muss gesondert aufgegriffen werden, denn die Entstehung
neuer Werte folgt nicht automatisch aus der Kritik alter Werte. Eine demo-
kratische Forschung darf nicht nur durch kritische Analysen zur Auflésung
tradierter Werte und Praktiken beitragen, sondern sie hat auch eine Verant-
wortung fiir die Generierung neuer demokratischer Werte und Praktiken.
Daher muss sie danach fragen, welche politischen Urteilspraktiken oder
Entscheidungsfindungsverfahren zur Genese von neuen Werten beitragen
konnen. Wie konnen neue Ideen entstehen und wie kann dariiber geurteilt
werden, ob es sich dabei um gute oder schlechte Ideen handelt? Diese Fra-
geperspektive verlangt nach einer Auseinandersetzung mit den Praktiken
des demokratischen Urteilens und demokratischen Grundprinzipien wie
sie etwa Arendt eingefordert hat.

Fir die Flichtlingsforschung wiirde die Frage nach neuen Werten be-
deuten, sich nicht nur mit der Frage auseinanderzusetzen, wie auf das Pha-
nomen der Flucht und Migration mit bereits bestehenden Rechtsnormen
und deren (Um-)Interpretation und Erweiterung reagiert werden kann,
sondern auch danach zu fragen, ob die tradierten Werte und Rechtsnormen
in ihrer Ausrichtung der demokratischen Idee noch gerecht werden, oder
ob eine ernstgemeinte Orientierung an den Menschenrechten nicht nach
einer neuen Perspektive wie etwa der menschlichen Gemeinschaft verlangt,
wie sie James Bohman (2010: 127) vorgeschlagen hat oder nach einer er-
neuten Diskussion der Frage, was eine:n Biirger:in zur:m Biirger:in macht
(Isin 2008). Dass es immer Menschen sind, welche anderen Menschen
den Schutz der Menschenrechte gewidhren oder absprechen, hat Arendt
in ihren Schriften zum menschlichen Handeln und zu Flucht deutlich ge-
macht. Bohmann zieht daraus den Schluss, Flucht- und Migrationsphéno-
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mene nicht vom Standpunkt von Nationalstaaten aus zu denken, sondern
vom Standpunkt einer menschlichen Gemeinschaft aus, und so auch die
Schutzmechanismen in einer menschlichen Gemeinschaft zu verankern
(Bohmann 2010). In diese Richtung weisen auch die Uberlegungen Engin
Isins, welcher die Frage untersucht, mit welcher Legitimation der Status als
Biirger:in an der Staatsbiirgerschaft festgemacht wird, und nicht etwa an
der Frage wie sehr sich eine Person fiir die Gesellschaft engagiert.

An der Entstehung von neuen Werten und Normen mitzuwirken ist,
gleich, ob es mittels einer kritischen Analyse des Ist-Zustands oder einer
substantiellen Forderung geschieht immer in einem gewissen Sinne nor-
mativ, denn implizit oder explizit kommt dabei zum Ausdruck, welcher
Zustand abgelehnt und welcher gewiinscht wird. Solange die wissenschaft-
lichen Perspektiven dabei als eine Stimme unter vielen auftreten und kei-
nen Letztgiiltigkeitsanspruch erheben, ist dies mit einer demokratischen
Ordnung, in welcher die Stimmen und Positionen aller Biirger:innen zah-
len, besser vereinbar als Tauschgeschifte mit den Ressourcenstarken allein,
denn es wird offengelegt, wessen Interessen aus welchen Griinden heraus
vertreten werden, und keine Partei oder gesellschaftliche Gruppe hat das
Privileg des letzten Wortes, welches die Debatten dauerhaft beenden wiirde.

6. Fazit

Beriicksichtigt man die vorgeschlagenen Maf3stabe, ist das Ergebnis sicher-
lich eine vielstimmige und teilweise auch in ihren Forderungen stark
normative Wissenschaft, die sich nicht auf einen objektiven Wahrheitsan-
spruch stiitzen kann und sich daher auf einer Stufe mit den anderen gesell-
schaftlichen Instanzen auf den Dialog tiber das Phdnomen Flucht einlassen
misste. Gewinnen wiirde sie dadurch aber eine reprisentative Funktion fiir
alle Teilsysteme der Gesellschaft, welche mit dem authentischen Einsatz fiir
eine gesellschaftliche Gruppe oder Position und neuen Anerkennungsmaog-
lichkeiten in der Gesellschaft einhergehen kénnte. Sie wire eine von vielen
wichtigen Stimmen und kénnte zusammen mit anderen Gesellschaftsmit-
gliedern Normen und Handlungsanleitungen entwickeln und ihre demo-
kratische Legitimation dadurch stirken, dass sie glaubhaft dazu beitrégt,
dass die Perspektiven aller Beteiligten in den wissenschaftlichen und den
gesellschaftlichen Diskurs einflieflen. Fir die Gesellschaft selbst konnte es
zur Folge haben, dass nicht nur jenen Teilsystemen und gesellschaftlichen
Gruppen ein Tauschgeschift mit der Wissenschaft ermdglicht werden wiir-
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de, welche die Ressourcen dafiir haben, sondern Wissen und die Wissens-
produktion konnte fiir alle (auch die bisher weitgehend ausgeschlossenen)
Teilsysteme und gesellschaftlichen Gruppen zur Verfiigung gestellt werden.
Die Fliichtlingsforschung und auch andere Bereiche der sozialwissenschaft-
lichen Forschung miissten so ihre Normativitit nicht leugnen, sondern
kénnten sie offenlegen und verantwortungsvoll und Zugunsten einer Ent-
wicklung neuer Normen in die 6ffentlichen Debatten einbringen.
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