Kindheitspadagogik
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Das kindheitspadagogische Praxisfeld vor dem Hintergrund von Differenz,
Heterogenitat und Intersektionalitat

Kindheitspadagogische Handlungsfelder erweisen sich als zunehmend ausdiffe-
renzierende und in Transformation begriffene Felder. Sie weisen iiber Kinderta-
geseinrichtungen wie Krippen und Horte hinaus und umfassen Einrichtungen der
Tagespflege sowie Felder der Frithen Hilfen und der Familienbildung, des Kin-
derschutzes, der Betreuung an der Schule sowie Freizeit- und Kulturangebote fiir
Familien und Kinder (Cloos, Gerstenberg & Krihnert, 2019). Zustindigkeitsberei-
che der Kindheitspidagogik ergeben sich an den Schnittstellen von Familie, Schule
und Kinderkultur und bilden somit Schnittmengen zu den Handlungsfeldern der
Sozialen Arbeit. Die Kindheitspidagogik als Praxisfeld wird empirisch als ein
rezeptives Feld beschrieben (Cloos, Gerstenberg & Krihnert, 2019), das durchaus
bereit ist, vielfiltige und teils widerspriichliche Imperative und weitreichende An-
forderungsprofile, beispielsweise zum Umgang mit Diversitit und Heterogenitit
(z.B. Faas, 2022), zu realisieren. Mit Blick auf die Umsetzung von Diversititsre-
flexivitit oder gar intersektionalem Denken fehlt es bisher an organisationalen
Ubersetzungsméglichkeiten (Garbade, 2023; Kerle, 2023).

Im folgenden Beitrag nehmen wir das Praxisfeld der Kindheitspidagogik
intersektional informiert in den Blick. Wir diskutieren zunichst die Bedeutung
eines intersektionalen Zugangs firr und in der Kindheitspidagogik, formulieren
Uberlegungen zur intersektionalen (Aus-)Gestaltung des Feldes und enden mit
kritischen Impulsen fiir weitere fach- und erkenntnispolitische Diskurse. Diese
Argumentationsstruktur folgt der Logik, dass Intersektionalitit als Analyseper-
spektive und emanzipatorisches, politisches Projekt entworfen wurde (Hill Collins
& Bilge, 2016).
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Das kindheitspadagogische Praxisfeld intersektional denken
und gestalten

Intersektionalitat als Analyseperspektive
fiir/auf das kindheitspadagogische Praxisfeld

Das Paradigma der Intersektionalitit (Walgenbach, 2010) fungiert einerseits als
Analyseperspektive sozialer Ungleichheiten (Winker & Degele, 2010) und ande-
rerseits als kritische bzw. aktivistische Praxis mit dem Ziel, Machtstrukturen in
Frage zu stellen und diese zu verindern (Hill Collins & Bilge, 2016). Intersektionale
Perspektiven ermoglichen es, entlang sozialer Kategorien manifestierende und sich
wechselseitig beeinflussende Ungleichheitsverhiltnisse in den Blick zu nehmen,
wie auch unterschiedliche Formen von Un/Sichtbarkeit(en) und multidimensio-
nalen Diskriminierungserfahrungen zu benennen' (Walgenbach, 2010, S. 248f.).
Riegel (2016, S. 44) unterscheidet bei Intersektionalititsansitzen auf der einen Seite
in strukturtheoretisch fundierte Ansitze, die sich auf Herrschaftsverhiltnisse des
Kapitalismus, Patriarchats und Kolonialismus beziehen und die analog dazu race,
Klasse und Geschlecht (bzw. Kdrper, mit Winker & Degele, 2010) und Generation
(Hunner-Kreisel & Mirz, 2019; Bithler-Niederberger, 2019; Farrenberg, 2022; Zeh-
be, 2024) als Strukturkategorien benennen; und auf der anderen Seite in macht-
und dominanzkritische Perspektiven, denen es um die Unabgeschlossenheit von
Kategorien und deren Performanz geht”.

Grundsitzlich stehen Verhiltnisbestimmungen von Intersektionalitit und
der kindheitspidagogischen Forschung noch relativ am Anfang und es gilt, einen
intersektional informierten, analytischen Blick in der Kindheitspidagogik noch
systematischer zu etablieren (siehe hierzu ausfithrlicher Zehbe, 2024). In der Zu-
sammenschau bestehender Forschungen (in) der Kindheitspidagogik und hier
tiberwiegend in Kindertageseinrichtungen zeigt sich, dass entlang verschiedener
Kategorien machtkritische Uberlegungen miteinbezogen werden — z.B. Dis/Ability
(Zehbe, 2021; Krahnert, 2025), Migration (Diehm & Kuhn, 2005; Kuhn, 2014), Klasse
(Schulze, Richter Nunes & Schifer, 2020; Kerle, 2023; Simon, 2023) oder Geschlecht
(Riegel, 2020; Kubandt, 2021; Garbade, 2023). Wechselbeziehungen zwischen sozia-
len Ungleichheiten, Herrschaftsformen und Normierungsverhaltnissen im Kontext

1 Zum Verhiltnis von Intersektionalitits- und Ungleichheitsforschung siehe Alemann (2022).

2 Der dem Paradigma der Intersektionalitdt inharent angelegte gesellschafts- und machtkri-
tische Fokus (Bak & Machold, 2022; Hunner-Kreisel & Marz, 2019; Riegel, 2016) grenzt dieses
von den im Vergleich deutungsoffeneren Begriffen der Heterogenitat, Diversity/Diversitit
ab (Walgenbach, 2010, S. 246). Heterogenitit und Diversity/Diversitit setzen sich — pointiert
dargestellt — mit der Anerkennung von Differenz unter Kritik an Diskriminierungs- und Un-
gleichheitsverhiltnissen auseinander, haben aber mitunter intersektionale Erweiterungen
erfahren (Riegel, 2016).
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von Kindheit(en) in pidagogischen Einrichtungen finden vor allem in Bezug auf
die Kategorie Alter statt, da dies die prominenteste sowie das Feld konstituierende
Differenz ist, die lange als selbstverstindlich galt (Kelle & Mierendorff, 2013; Betz
& ERer, 2016). In der Systematik von Riegel (2016, S. 44) bleibend, machen wir
insgesamt bislang eine macht- und dominanzkritische Perspektive aus, die sich
forschend mit der (Re-)Produktion von Differenz, der Performanz dieser in pidago-
gischen Settings, wie auch deren machtvollen Effekten auf Kinder und Fachkrifte
beschiftigt.

Intersektionale Perspektiven als Reflexionsfolien in padagogischen
Spannungsfeldern zwischen kategorialen und de-kategorialen Bestrebungen

Eine grundlegende Problematik im Praxisfeld der Kindheitspidagogik besteht in
dem Anliegen, pidagogische Praxis zwischen der Kompensation (beispielsweise
unterschiedlicher Lernausgangslagen) und der Anerkennung von Verschieden-
heit/Heterogenitit zu justieren (Prengel, 2019; Faas, 2022). Hier werden Chancen
und Grenzen sowie notwendige Bedingungen der intersektionalen Gestaltung des
kindheitspiadagogischen Praxisfeldes deutlich. Neben dem affirmativen Beziehen
auf Differenzen (im Sinne der Anerkennung von Vielfalt) und dem kompensato-
rischen Umgang zeigen sich in der kindheitspidagogischen Praxis zunehmend
auch De-Etikettierungen von Kindern. Demonstriert wird von den Fachkriften
in Kindertageseinrichtungen etwa die Irrelevanz von Geschlecht (Garbade, 2023)
oder von Armut, beziehungsweise Klasse (Simon, Kerle & Prigge, 2022; Kerle,
2023). In einem solchen Spannungsfeld dokumentiert sich eine grundlegende
Ambivalenz unterschiedlicher normativer und theoretischer Positionen auf Dif-
ferenz im Kontext von Heterogenitit (egalitir oder hierarchisch nach Faas, 2022)
sowie vom pidagogischen und politischen Umgang mit Andersheit® im Kontext
von Integration (affirmierend, normalisierend oder dekonstruierend nach Boger,
2019).

Mehrdimensionale intersektionale Perspektiven, eingenommen z.B. iiber kasu-
istische Fallarbeit, konnten in diesem Spannungsfeld eine Navigationshilfe bieten.
Sie konnten den Fachkriften gesellschaftskritisch informiert Strukturkategorien
sowie Kenntnisse iiber systems of oppression auf der Makroebene anbieten, vor denen
tiberhaupt erst soziale Kategorien entlang von Geschlecht, race, Klasse (etc.) auf
Identitits- und Reprisentationsebene manifest bzw. Diskriminierungen fiir Sub-
jekte erfahrbar werden. Geschlechter- und Klassenverhiltnisse konnen dadurch als
Teil der Organisationsweise kapitalistischer (und postkolonialer) Gesellschaften be-
nannt und somit in erster Linie als Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verstanden
werden (z.B. Winker & Degele, 2010; Soiland, 2012; Mojab & Carpenter, 2023). Dies
bringt die Chance mit sich, dass Differenzen im kindheitspidagogischen Alltag
nicht entlang essentialisierender und/oder kulturalisierender Annahmen und/oder
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pauschalisierender Defizitkonstruktionen hergestellt werden oder, aus Sorge vor
Stigmatisierung, unbesprochen bleiben. Neben der (Re-)Produktion von Diffe-
renz konnten sich Perspektiven auf mogliche Unsichtbarkeiten und mangelnde
Reprisentation von marginalisierten Menschen sowie deren Erfahrungen (Hun-
ner-Kreisel & Mirz, 2019) ergeben, aber auch Subversionen, Uberschreitungen,
Transformationen von Subjekten in deren Handlungspraxis stirker in das Bewusst-
sein der Professionellen riicken (Riegel, 2016). Insofern kann das intersektionale
Wissen um verschiedene, im pidagogischen Alltag (moglicherweise) wirksame
Differenzlinien wie auch um Strukturdimensionen als Reflexionsfolie im kind-
heitspidagogischen Feld dienen (hierzu Riegel & Scharathow, 2016 fir die Soziale
Arbeit; s. auch Materialien der Projekte I-Paed oder diversityspace.de). Erginzend
plddieren wir fur eine diversititsreflexive Haltung, die verstanden werden kann als
Biindel an Kenntnissen iiber Differenzen und deren Anerkennung (Prengel, 2019),
die Fihigkeit zur Reflexion der eigenen Privilegien und Vulnerabilititen wie auch
die Beriicksichtigung von Anti-Diskriminierung und das Wissen um die eigene Be-
teiligung an Reifizierungen (Kubandt, 2021) sowie méglichen Othering-Prozessen
(Riegel, 2016). Weiterhin umfasst Diversititsreflexivitit aus der hier eingenom-
menen Perspektive die Kenntnis der Limitationen affirmativer Vielfaltsbegriffe
(Kuhn, 2014) wie auch der Anerkennung von unauflgsbaren Widerspriichen (s. auch
Garbade & Cloos, 2022; Cloos & Garbade, 2024, S. 61-62).

Intersektionalitat als Perspektive fiir die Praxisfeldgestaltung
und Organisationsentwicklung im kindheitspadagogischen Feld

Ferner erweisen sich intersektionale Perspektiven auf Organisationen (in Alemann,
2022, S. 27-28) als fruchtbare Perspektive fiir die Praxisfeldgestaltung und Orga-
nisationsentwicklung im kindheitspiddagogischen Feld. Im Rekurs auf Acker (2010)
schligt Alemann (2022) vor, Organisationen als zentrale Orte der Produktion und
Verteilung gesellschaftlicher Ordnungen zu verstehen, woraus (Un-)Moglichkeiten
der gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen entstehen. Ungleichheit(en) in Or-
ganisationen konnen intersektional als sich iiberschneidende Ungleichheitsregime
(Acker, 2010 zit.n. Alemann, 2022, S. 27-28) gedacht werden. Das kann bedeuten,
dass beispielsweise systematische Unterschiede zwischen den Organisationsmit-
gliedern bestehen, z.B. hinsichtlich der Organisationsziele, Arbeitsergebnisse, Ab-
ldufe, Entscheidungen, Hohe des Einkommens, Zugangs- und Karrierechancen etc.
(Alemann, 2022, S. 28). Fir das kindheitspiddagogische Feld ist dies doppelt rele-
vant, weil einerseits in/durch kindheitspidagogische Organisationen Ressourcen
und Teilhabe(Un-)Méglichkeiten fiir Kinder und Eltern distribuiert werden (Cloos,
Gerstenberg & Krihnert, 2019; Prigge, Simon & Kerle, 2023) und sich lokalisiert in
Organisationen spezifische pidagogisch-institutionelle Subjekt- und Ordnungsbil-
dungen vollziehen (Farrenberg, 2022) und andererseits, weil die in der Organisa-
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tion lohnarbeitend titigen Professionellen (méglicherweise) Ungleichheiten erfah-
ren. Konsequenterweise muss hier der Verweis auf die Anerkennungsverhiltnisse
der care-erbringenden Berufe sowie deren Gehaltsstruktur, den vorliegenden Fach-
kriftemangel wie auch die daraus resultierenden Elemente struktureller Uberfor-
derung mit den herangetragenen Anforderungen erfolgen.

Ausblick: Bedingungen fiir eine intersektional ausgerichtete
Kindheitspadagogik

Die Bedingungen fiir eine intersektional ausgerichtete Kindheitspiadagogik umfas-
sen folgende drei Elemente: Die Methodenentwicklung in/durch die praktischen
Tatigkeiten, Grundlagenforschung aus wissenschaftlich informierten Positionen
sowie eine diversititsreflexive Wissenschaftskommunikation (Garbade & Zehbe,
2023). Abschliefiend verweisen wir auf die Relevanz macht- und gesellschaftskri-
tischer Positionierungen einer sich als kritisch und intersektional verstehenden
Kindheitspadagogik. Dies erfordert (1) eine Anerkennung von Diskriminierungs-
logiken, (2) ein reflexives Verstindnis der eigenen privilegierten*diskriminierten
Position und dessen Wandlungsfihigkeit sowie (3) die Anerkennung der Verschie-
denheitvon Diskriminierungserlebnissen (s. auch Cloos & Garbade, 2024, S. 61-62).
Wiinschenswert fur das kindheitspidagogische Praxisfeld erscheint die Entwick-
lung einer emanzipatorischen Praxis, die intersektionale Zuginge als Moglichkeit
des Empowerments von betroffenen Gruppen nutzbar machen kann. Dabei bleibt
im Fall der Individualisierung die Frage nach dem gesellschaftlichen Rahmen als
antinomisches Verhiltnis bestehen (Bithler-Niederberger, 2019). Dennoch stellen
sich fiir das kindheitspadagogische Praxisfeld Fragen der Reprisentation (Hunner-
Kreisel & Mirz, 2019) bzw. Stellvertretung/Advocacy (Bithler-Niederberger, 2019).
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