3. Exkurs

Der ARD-Zukunftsdialog

Matthias Trénel

Einleitung

Bereits seit vielen Jahren sieht sich der offentlich-rechtliche Rundfunk
einem steigenden Druck ausgesetzt, seine Finanzierung durch die Erhe-
bung von Rundfunkbeitrigen zu rechtfertigen. 2018 sorgte in der Schweiz
die Volksabstimmung ,No Billag® fir Aufsehen. Zwar hat sich die Be-
volkerung schlussendlich gegen die Abschaffung der Rundfunkabgaben
entschieden, dennoch musste der offentlich-rechtliche Rundfunk in der
Folge ein grofles Sparpaket verkraften. In Deutschland spitzte sich die Lage
Ende 2020 zu, als das Bundesland Sachsen-Anhalt seine Zustimmung zur
geplanten Erhohung des Rundfunkbeitrags verweigerte und der erneuerte
Medienstaatsvertrag in der Folge nicht in Kraft treten konnte. Als Reakti-
on darauf reichten die 6ffentlich-rechtlichen Programme Klage beim Bun-
desverfassungsgericht ein.

Vor diesem Hintergrund wurde im Januar 2021 von den Intendant:in-
nen der Arbeitsgemeinschaft der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
der Bundesrepublik Deutschland (ARD) beschlossen, zwischen Mai und
November 2021 den ARD-Zukunftsdialog durchzufiithren. Das tbergrei-
fende Ziel bestand darin, die Reformdiskussion tiber die Ausrichtung und
Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks in einer aktiven Rolle
mitzugestalten (Buhrow, 2021). Dies sollte nicht nur in den Rundfunkra-
ten geschehen, in denen Politik und gesellschaftliche Gruppen vertreten
sind, sondern auch in der Offentlichkeit mit den Menschen selbst —
und zwar unabhingig davon, ob von ihnen das Programmangebot des
offentlich-rechtlichen Rundfunks genutzt wird oder nicht. Ein weiteres
konkreteres Ziel des Zukunftsdialogs war zudem, Erkenntnisse dartiber
zu gewinnen, welche Vorstellungen die Menschen zur Zukunft der ARD
haben. Diese sollten im direkten Gesprach mit Mitarbeiter:innen der ARD
ausgetauscht werden, um sie fiir Reformbestrebungen innerhalb der ARD
nutzen zu kénnen.
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Allerdings schien die gewohnte Art und Weise, wie der offentlich-recht-
liche Rundfunk Meinungen von Biirger:innen einholt, nimlich im Kon-
text von Medienforschung und Programmanalyse, wenig geeignet. Die
Diskussion in solchen nicht-6ffentlichen und kontrollierten Forschungs-
settings wird zwar gelegentlich ,,Publikumsdialog® genannt, ist aber davon
gepragt, dass Publikum mit Publikum vor den Forscher:innen diskutiert,
welche sich in einer beobachtenden Rolle befinden. Die beteiligten Biir-
ger:innen erhalten fiir ihre Mitwirkung in den reprasentativen Fokusgrup-
pen — wie in der Markt- und Meinungsforschung tblich — eine Vergiitung
und haben in der Regel dariiber hinaus keine Erwartungen, was mogli-
che Konsequenzen aus den Gesprichen betrifft. Auch die vom Zweiten
Deutschen Fernsehen in den Jahren 2018 und 2019 als Podiumsdiskussion
praktizierten ,,Birgerdialoge® eigneten sich kaum als Vorbild (ZDF, 2019).
Sie waren gekennzeichnet durch eine klare Trennung zwischen Podium
und Publikum: Im Wesentlichen diskutierte das ZDF mit Expert:innen
vor Publikum?!.

Fir den ARD-Zukunftsdialog wurde daher eine neue Form des Dialogs
gesucht, eine die erstens auf einer quasi-reprisentativen Stichprobe von
Birger:innen fufSt, die zweitens transparent in der Offentlichkeit stattfindet
und die drittens im Sinne einer verstandigungsorientierten Offentlichkeits-
arbeit (Burkart, 2012) einen wechselseitigen Diskurs von der ARD mit den
Birger:innen ermdglicht.

Prozess

Der ARD-Zukunftsdialog wurde als Prozess mit vier aufeinander aufbau-
enden Schritten konzipiert. Das ,Herz“ des Prozesses war eine vierwdchige
offentliche Online-Beteiligung, die flankiert wurde durch zwei Grofigrup-
penveranstaltungen mit Losbiirger:innen — eine Auftaktkonferenz zur Vor-
strukturierung der Themen fir die Online-Beteiligung und eine Abschluss-
konferenz zur Validierung der Ergebnisse von der Online-Beteiligung. Da-
ran schloss sich die Umsetzung der Erkenntnisse zur Weiterentwicklung
der ARD an (siehe Tabelle 1).

Die Abfolge von Groflgruppenkonferenz, Online-Beteiligung und er-
neuter Grogruppenkonferenz ist ein bewahrtes und robustes Dialogkon-

1 Fir das Publikum bestand die Moglichkeit, Nachfragen zu stellen. Dies dndert
jedoch nichts an der Einschitzung, dass der Mittelpunkt der Gespriche auf dem
Podium lag.
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zept fir die Burgerbeteiligung in Verdnderungsprozessen (Trénel, 2020).
Dieses Modell ,smarter Partizipation® kombiniert die Vorteile grofler
Reichweite und Offenheit mit der Qualitat kokreativ erarbeiteter Ergebnis-
se und dabei entstehendem Vertrauen.

Tabelle 1: Ablauf des ARD-Zukunfisdialogs im Uberblick

1. Auftakt- 2. Online-Be- |3. Abschluss- |4. Umsetzung
konferenz teiligung konferenz
Zeit- 08.05.2021 31.05.-27.06.2 |13.11.2021 ab 25.11.2021
punkt 021
Mitwir- | Losbirger:in- | Offentlichkeit | Losbiirger:in- | ARD-Sender
kende |nen (n=3.822) nen und Kommis-
(n=139) ARD The- (n=91) sionen
ARD-Vertre- | menpat:in. ARD-Vertre-
ter:innen (n=16) ter:innen
(n=35) (n=18)
Funkti- | Future Search | Crowdsour- | Reality Check |Implementati-
on cing on
Aus- Wie nimmst | Welche Ideen | Wie bewertest | Mit welchen
gangs- |dudie ARD |und Wiinsche |und gewich- |Mafnahmen
fragen |wahr? Was hast du fir die | test du die Zu- | werden die
winschstdu | Zukunftder | kunftsthe- ARD-Zu-
dir fir die Zu- | ARD? men? kunfts-the-
kunft? Und men in An-
welche The- griff genom-
men sind dir men’?
dabei wichtig?
Ergeb- |9 Themen- 3.761 Ideen in | Feedback zu 5 | 13 ARD-Zu-
nis komplexe 7 Themenrau- | ARD-Zu- kunftsprojek-
men kunftsthemen |te

Das Projektteam der ARD wurde bei der Konzeption und Realisierung des
ARD-Zukunftsdialogs durch die Dialogdienstleister frischer wind (Gesamt-
konzeption, Grofigruppenkonferenzen) und Zebralog (ebenfalls Gesamt-
konzeption, Losbirgerrekrutierung, Online-Beteiligung) unterstiitze. Alle
Prozessschritte wurden auf der Transparenzseite zum ARD-Zukunftsdialog
dokumentiert (ARD, 2021a). Nachfolgend werden diese niher erlautert,
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bevor die inhaltlichen Ergebnisse im anschlieSenden Kapitel dargestellt
werden.

1. Auftaktkonferenz

Der Zukunftsdialog startete am 8. Mai 2021 mit einer Auftaktkonferenz,
die aufgrund der COVID-19-Pandemie als Videokonferenz durchgefiihrt
wurde.

Daran nahmen 139 Birger:innen teil, die aus dem gesamten Bundesge-
biet mithilfe eines telefonischen Losverfahrens ausgewahlt wurden. Durch
die Einladung nach dem Zufallsprinzip sollte eine proportionale Vertei-
lung aller Bevolkerungsgruppen erreicht werden, damit die Birger:innen
einen Querschnitt der Gesellschaft abbilden. Dies gelang im Groffen und
Ganzen mit folgenden Einschrinkungen: Jingere Altersgruppen waren
relativ gering vertreten genauso wie Menschen aus den neuen Bundeslin-
dern. Zudem gab es einen leichten Uberhang an Frauen. Zu den Teil-
nehmenden der Auftaktkonferenz gehdrten weiterhin 35 Vertreter:innen
der Landesrundfunkanstalten und Gemeinschaftseinrichtungen der ARD,
darunter der damalige Vorsitzende der ARD und Intendant des Westdeut-
schen Rundfunks, Tom Buhrow.

Die Funktion der Auftaktkonferenz bestand darin, ohne Vorgaben und
Einengungen eine Themenstruktur fir die kommenden Prozessschritte zu
erarbeiten. Hierfiir wurde die Methode ,Future Search Conference® ge-
wihlt — also eine Methode, die vor allem dann eingesetzt wird, ,wenn die
Menschen sozusagen auf der griinen Wiese gemeinsam ihre Zukunft pla-
nen“ (Krummenacher et al., 2019, S. 20). Um eine rege Diskussion mit al-
len Teilnehmer:innen zu erreichen, wurden diese auf Kleingruppen von
sieben bis acht Personen inklusive ein bis zwei Vertreter:innen der ARD
verteilt. Im Wechsel zwischen Plenum und Kleingruppen wurden drei
Runden durchlaufen: Zunichst ging es um die aktuellen Wahrnehmun-
gen der ARD. Dann wurde tiber Wiinsche und Erwartungen fir die Zu-
kunft gesprochen. SchliefSlich wurden Themen gesammelt, die die ARD in
der Zukunft anpacken sollte. Jede Runde schloss mit einer iibergreifenden
Zusammenfassung aller Wortmeldungen durch das Projektteam der ARD
und einem Voting durch die Biirger:innen zur Gewichtung der Vorschlige
ab.

Im Ergebnis wurden auf diese Weise neun Themenkomplexe erarbeitet
(siche Tabelle 2), die wiederum Ausgangspunkt fiir die darauffolgende
Online-Beteiligung waren.
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2. Online-Beteiligung

Im nachsten Schritt wurde zwischen dem 31. Mai und dem 27. Juni 2021
eine offentliche Online-Beteiligung durchgefithrt (ARD, 2021b).

Daran nahmen 3.822 Personen teil, die zusammen 14.601 Beitrige
schrieben, davon 3.761 ,Ideen® und 10.840 Kommentare zu den ,Ideen®.
Insgesamt wurde die Online-Beteiligung von 15.626 Personen besucht
(unique visttors). Die Intensitit der Mitwirkung im zeitlichen Verlauf kor-
respondierte deutlich mit den offentlichen Aufrufen zur Teilnahme im
Online-, Fernseh- und Hérfunkangebot der ARD, zum Beispiel in der ,ta-
gesschau® am 31.05.2021 (ARD, 2021c). Auf der Grundlage freiwilliger An-
gaben der Teilnehmenden lief sich erkennen, dass sich jungere Altersgrup-
pen und Menschen aus den neuen Bundeslindern im Verhiltnis zu ihrem
Anteil in der deutschen Bevolkerung in stirkerem Umfang beteiligten als
bei der Auftaktveranstaltung. Zu den Teilnehmenden gehdrten zudem
16 Themenpat:innen der ARD, die sich aktiv in die Online-Diskussion
einbrachten. Sie stammten aus verschiedenen Landesrundfunkanstalten
und waren zum Teil Personen, die aus dem Programm der ARD einer
grofBeren Offentlichkeit bekannt sind (zum Beispiel Frank Briutigam vom
Sudwestrundfunk, Hiilya Deyneli vom Hessischen Rundfunk oder Roman
Nuck vom Mitteldeutschen Rundfunk).

Ziel der Online-Beteiligung war ein Crowdsourcing von Ideen und
Wiinschen zu den Themenkomplexen, die in der Auftaktkonferenz iden-
tifiziert wurden. Dafiir wurden die Themenkomplexe vom ARD-Projekt-
team zur Vereinfachung auf sechs reduziert und um einen Komplex
»Sonstiges“ erginzt. Entsprechend wurde eine digitale Beteiligungsplatt-
form (Zebralog, 2021) mit sieben Themenrdumen eingerichtet, in denen
Ideen und Winsche zur Zukunft der ARD als Textbeitrige gesammelt
wurden. Die Online-Beteiligung war offen einsehbar fir alle interessierten
Birger:innen.

Um eigene Ideen beizutragen oder die Ideen anderer zu kommentieren,
war eine Registrierung mit giltiger E-Mail-Adresse und einem Pseudonym
obligatorisch. Aulerdem musste jede Idee bei der Einreichung einem von
ca. sechs vordefinierten Unterthemen je Themenraum zugeordnet werden.
Diese ,Tags“ wurden jeder Idee sichtbar angehingt und halfen dabei,
sich tber Filterfunktionen einen besseren Uberblick tiber die abgegebenen
Ideen zu verschaffen.

Jeder Themenraum wurde von zwei bis drei Themenpat:innen der ARD
betreut, um die Interaktion zwischen Publikum und ARD lebendig zu ge-
stalten. Uber die Zeit der Online-Beteiligung wahlten sie mehrmals in der
Woche solche Ideen aus und hoben sie auf der Plattform hervor, die aus
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Threr Sicht einen wichtigen Impuls fiir die Zukunftsdebatte der ARD lie-
ferten. Fur die Auswahl waren vor allem Kriterien wie Kreativitit, Kritik,
Aktualitait und thematische Vielfalt ausschlaggebend. Einige Themen-
pat:innen haben zudem an Live-Diskussionen teilgenommen, die am 9.,
16. und 23. Juni zu bestimmten Themenschwerpunkten gestreamt wur-
den. Sie griffen darin Ideen aus der laufenden Online-Beteiligung auf und
diskutierten sie weiter. Dabei wurden sie von Gebdrdendolmetscher:innen
begleitet. Die Birger:innen brachten ihre Fragen und Meinungen derweil
per Chat ein. Im Nachgang wurden die Live-Diskussionen auf der Platt-
form als Video zur Verfugung gestellt.

Insgesamt war die Online-Beteiligung von einer konstruktiven Atmo-
sphiare und konkreten Verbesserungsvorschligen gepragt. Selbst bei Mei-
nungsunterschieden diskutierten die Teilnehmer:innen Gberwiegend sach-
lich miteinander, sodass polemische Auflerungen die Ausnahme blieben.
Einzelne Themen wie Gendern, Neutralitit der ARD und Klimakrise wur-
den teils hitzig diskutiert. In diesen Fillen wirkte ein Team von Online-
Moderator:innen auf der Grundlage 6ffentlich einsehbarer Dialogregeln
darauf hin, den Austausch zu versachlichen (Gottwald, 2022). Tagsiiber
wurden alle Ideen und Kommentare unmittelbar bei ihrer Abgabe auf
der Plattform veroffentlicht und nach kurzer Zeit von den Moderator:in-
nen geprift. In der Nacht hingegen erschienen die abgegebenen Beitrige
sicherheitshalber vorerst nicht, sondern wurden von den Moderator:innen
erst zu Beginn des folgenden Tages freigeschaltet.

Wie im folgenden Kapitel dargestellt, wurden die umfangreichen Er-
gebnisse der Online-Beteiligung systematisch ausgewertet (siche Tabelle
3) und im September und Oktober 2021 in internen Workshops der Lan-
desrundfunkanstalten und ARD-Gemeinschaftseinrichtungen diskutiert.
SchliefSlich wurden fiinf Themenbiindel von den ARD-Intendant:innen
zu ,ARD-Zukunftsthemen® erklart.

3. Abschlusskonferenz

Die Abschlusskonferenz am 13. November 2021 rundete die aktive Phase
des ARD-Zukunftsdialogs ab. Sie wurde — wie schon die Auftaktkonferenz
— als Videokonferenz durchgefithrt, um zur Eindimmung der COVID-19-
Pandemie beizutragen. Somit wurde der ARD-Zukunftsdialog von Anfang
bis Ende vollstandig digital ohne jegliche personliche Begegnung durchge-
fihrt.

Von den Teilnehmenden der Auftaktkonferenz nahmen etwas weniger
als die Halfte erneut an der Abschlusskonferenz teil. Deshalb wurden
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weitere Biirger:innen hinzugeladen. Einige hatten zuvor an der Online-Be-
teiligung mitgewirkt und andere wurden mithilfe desselben telefonischen
Losverfahrens wie bei der Auftaktkonferenz neu gewonnen. Dabei lag der
Fokus auf der Gruppe der unter 30-Jihrigen, weil diese bereits bei der
ersten Auftaktkonferenz unterreprasentiert war und nun ein ausgewogenes
Verhaltnis erreicht werden sollte, was auch nidherungsweise gelang. Aller-
dings waren Menschen aus den neuen Bundeslindern weiterhin in gerin-
gerem Mafle vertreten. Insgesamt diskutierten 91 Burger:innen und 18
ARD-Vertreter.innen miteinander.

Die Aufgabe der Abschlusskonferenz bestand darin, die Auswahl der
deklarierten finf ARD-Zukunftsthemen von einer quasi-reprisentativen
Biirgerstichprobe zu validieren und einem ,Reality Check® zu unterzie-
hen. Schlie@lich wurden die finf ARD-Zukunftsthemen mithilfe eines
Votings gewichtet, wobei es zuldssig war, auch mehr als einem Thema die
Zustimmung zu geben. Das Ergebnis wird in Tabelle 4 dargestellt.

4. Umsetzung

Die Ergebnisse der Abschlusskonferenz wurden von der ARD dafiir ge-
nutzt, 13 Manahmen zu entwickeln, die sich zur Umsetzung der ARD-
Zukunftsthemen eignen. Diese ,ARD-Zukunftsprojekte” wurden von den
Intendant:innen der ARD verabschiedet und am 9. Dezember in einem
Bericht zum Abschluss des ARD-Zukunftsdialogs bekannt gemacht (ARD,
2021d). In dem Bericht wird zudem dargelegt und begrindet, welche Ide-
en und Winsche die ARD nicht weiterverfolgen wird oder kann (siehe Ta-
belle 5). Gleichzeitig wurde eine , Transparenzseite“ (ARD, 2021a) einge-
richtet, in der seitdem in regelmafSigen Abstinden iber die Umsetzung
der Zukunftsprojekte berichtet wird?.

Auswertung und Ergebnisse

Alle Prozessschritte wurden dokumentiert und ausgewertet, um eine
Grundlage fiir die nachfolgenden Schritte zu erarbeiten. In den folgenden
Tabellen werden die inhaltlichen Ergebnisse des ARD-Zukunftsdialogs im
Uberblick dargestellt — von der Definition der Themenkomplexe (Tabelle

2 Zum Zeitpunkt des Verfassens von diesem Beitrag stammte die letzte Aktualisie-
rung vom 22. Marz 2022.
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2) tber die Sammlung von Ideen und Wiinschen (Tabelle 3) bis hin zur
Gewichtung der Zukunftsthemen und zur Umsetzung der Zukunftspro-
jekte (Tabelle 4).

Fir die Auswertung der Online-Beteiligung wurden die 3.761 Ideen
und 10.840 Kommentare in die Auswertungssoftware MaxQDA (Radiker
& Kuckartz, 2019) dberfihrt. In dieser Umgebung erfolgte dann eine
qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015), die zwei Etappen umfasste:

Erstens wurden alle Beitrige (Ideen und Kommentare) in jedem The-
menraum nach ihrer Zuordnung zu den vorgegebenen und von den Teil-
nehmenden selbst zugeordneten Unterthemen geordnet. Dann wurden
alle Beitrige eines Unterthemas gelesen und auf induktive Weise Katego-
rien bzw. Themenschwerpunkte gebildet, um die Kernaussagen in den
Beitrigen zusammenzufassen.

Zweitens wurden alle Beitrige, die zu einem Unterthema gehorten,
ein weiteres Mal gelesen. In dem Zuge wurde interpretiert, welche Text-
stellen einem der zuvor gebildeten Themenschwerpunkte zugeordnet wer-
den konnen. Fir die Themenschwerpunkte mit den meisten zugeordne-
ten Ideen wurde eine Beschreibung erstellt, welche die zentrale Sinnein-
heit wiedergibt (Welche Anregung, Wunsch oder Forderung ist enthal-
ten?). Schlieflich wurde fir jeden Themenschwerpunkt ein reprisentatives
Schlisselzitat aus einem der zugeordneten Beitrige ausgewahlt, um die
Themenschwerpunkte durch den Originalton des Teilnehmers oder der
Teilnehmerin zu veranschaulichen.

Die auf diese Weise generierten Themenschwerpunkte sollen allerdings
nicht als reprasentatives Meinungsbild verstanden werden. Der Vorteil
einer Online-Beteiligung liegt vielmehr darin, anders als bei reprisentati-
ven Meinungsumfragen die Sichtweisen von Burger:innen auf unverzerr-
te Weise zu erfassen, also unabhingig von vorgegebenen Fragen oder
Antwortformaten. Zusitzlich lassen sich die emotionale Intensitit sowie
Uberschneidungen und Konflikte zwischen Perspektiven erkennen.
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Tabelle 5: Ergebnisse des ARD-Zukunftsdialogs — Begriindung fiir Nicht-Umset-
zung von Ideen und Wiinschen

4. Umsetzung durch die ARD (Fortsetzung)
Was ARD  Begrindung der ARD:
nicht wei-
terverfolgen
wird oder
kann:
Mehr Brei-  Fufball ist Lieblingssport der Deutschen
tensport — Ein separater offentlich-rechtlicher Sportkanal findet bis-
weniger Fuf- lang keine medienpolitische und finanzielle Unterstiit-
ball zung.
Sportberichterstattung ist bereits vielfaltig (sie umfasst
mehr als 100 Sportarten), Breitensport ist Thema der Serie
»No Sports*.
Weniger Kri- Krimis haben hohe Akzeptanz beim Publikum.
mis und Ge-  Krimis sind ein Format, in dem Unterhaltung mit der
walt Behandlung gesellschaftlich relevanter oder psychologisch
schwierigerer Themen verknutpft werden kann.
Alle Sender haben Kinder- und Jugendschutzbeauftragte.
Krimis sind nur ein kleiner Teil des Programms.
Vielfiltigere  Es ist nicht moglich, Angebote fiir jeden spezifischen Mu-
Mustkaus-  sikgeschmack zu schaffen.
wabl und  Jede Radiowelle hat bereits ein eigenes musikalisches Pro-
Konzerte fil, um eine moglichst grofSe Vielfalt anzubieten.
Es gibt regelmafige Umfragen unter Horer:innen nach
ihren musikalischen Vorlieben.
Anspruchs-  Die Riuckmeldungen zu den Quizshows sind uneinheitlich.
vollere Quiz- Gebraucht werden auch Quizformate, die von der ganzen
shows Familie geschaut werden.
Es gibt bereits eine Vielfalt an Quizformaten mit unter-
schiedlichen Anspruchsniveaus.
Neue Quizformate werden in den dritten Programmen pi-
lotiert.
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Gendern Eine zentrale Vorgabe zum Gendern wird es auf absehbare
Zeit nicht geben, weil dartiber jede Landesrundfunkanstalt
selbst entschiedet.

Landesrundfunkanstalten haben unterschiedliche Einschat-
zungen zum Gendern.

Aktuell gendert die Mehrheit der ARD-Programme im ge-
sprochenen Wort nicht.

Auftrag und  Auftrag, Struktur und Finanzierung des offentlich-recht-

Struktur lichen Rundfunks werden durch die Medienpolitik be-
stimmt; die Sender haben nur bedingt Einfluss darauf.
Hinweise zum Rundfunkbeitrag, zum Auftrag oder zur
Anzahl der Sender werden gebtindelt an die Medienpolitik
weitergeleitet.

Fazit

Im Bericht zum ARD-Zukunftsdialog schreibt die ARD mutig: ,Der ARD-
Zukunftsdialog war erst der Anfang® (ARD, 2021d, S. 38). Die Vieldeutig-
keit dieses Statements wirft gleichwohl neue Fragen auf: Wird damit in
Aussicht gestellt, dass die Umsetzung der Zukunftsprojekte auf Dauer an-
gelegt ist? Oder steht der ARD-Zukunftsdialog allgemein fir neue Metho-
den, die auch zukiinftig zum Einsatz kommen sollen, um die Bezichungen
zwischen der ARD und ihrem Publikum enger zu gestalten und ihre Inno-
vationsfahigkeit zu verbessern?

Am 20. Juli 2021 hat das Bundesverfassungsgericht der Beschwerde der
ARD stattgegeben und die vom Land Sachsen-Anhalt blockierte Erhéhung
des Rundfunkbeitrags wieder in Kraft gesetzt. Damit ist mitten in der
Laufzeit des ARD-Zukunftsdialogs ein Anlass entfallen, der anfangs sicher-
lich einer der Trigger fiir den Beschluss war, das Partizipationsverfahren zu
starten. Die im Raum stehende These, der ARD-Zukunftsdialog sei blof§
Element einer Kampagne mit dem tbergreifenden Ziel, das ARD-Image in
der Offentlichkeit zu verbessern, scheint allerdings nicht haltbar zu sein.
Zumindest konnte nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das aus
Sicht der ARD erfolgreich ausfiel, nicht beobachtet werden, dass die Ernst-
haftigkeit in der Auseinandersetzung mit den inhaltlichen Dialogergebnis-
sen nachlief. Im Gegenteil: In der Anlage und Durchfiihrung des Dialogs
war bis zum Schluss durchgehend erkennbar, dass die Vertreter:innen der
ARD das direkte Gesprich mit den Birger:innen suchten und sich auch
im Nachgang in internen Runden damit beschaftigten, die Vorschlage aus
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dem Zukunftsdialog mit den eigenen Vorhaben abzugleichen und darauf
aufbauend Zukunftsprojekte zu definieren. Die laufenden politischen De-
batten tiber die Novelle des Medienstaatsvertrags und tiber Reformiiberle-
gungen zum Offentlich-rechtlichen Rundfunk waren vermutlich ein giins-
tiges Umfeld fiir die Durchfithrung des ARD-Zukunftsdialogs.

Ist der ARD-Zukunftsdialog nun eine gute Blaupause fiir zukinftige
Formen des Publikumsdialogs? In vielerlei Hinsicht kann diese Frage
bejaht werden: Es konnte demonstriert werden, wie tGber eine Kaskade
von Prozess- und Auswertungsschritten substanzielle Ergebnisse entstan-
den. Der Wechsel zwischen quasi-reprasentativen Losburger-Formaten und
einem Offentlichen Format wie einer Online-Beteiligung erzeugte zudem
hinreichend Legitimation und Aufmerksamkeit — in der Offentlichkeit
genauso wie innerhalb der ARD — damit die Ergebnisse als relevant fiir die
Umsetzung erachtet wurden. Nicht zuletzt wurde auch die Erfahrung ge-
macht, dass viele Biirger:innen bereit sind, sich an einem solchen Dialog-
verfahren zur Weiterentwicklung der ARD ehrenamtlich, engagiert und
konstruktiv zu beteiligen.

Gleichwohl kann der ARD-Zukunftsdialog dafiir kritisiert werden,
nicht geniigend transparent gewesen zu sein. Die Auswahl der Fragestel-
lungen und Formate sowie die inhaltlichen Auswertungen waren allein Sa-
che der ARD und der von ihr beauftragten Dialogdienstleister. Somit gab
es kein Instrument, mit dem das Bedtrfnis nach Inszenierung, das vielen
Organisationen innewohnt, eingehegt werden konnte. Um die Glaubwir-
digkeit dhnlicher Dialogangebote weiter zu stirken, konnte zukiinftig eine
»Spurgruppe® oder eine andere Form von Begleitgremium, in dem die In-
teressen der Teilnehmenden Birger:innen vertreten sind, in die Vor- und
Nachbereitung der Prozessschritte einbezogen werden (Krummenacher et
al., 2019, S. 37; Trénel, 2020, S. 81).

In diesem Zusammenhang sollte auch uberlegt werden, welche Rolle
die Aufsichtsgremien des offentlich-rechtlichen Rundfunks, also die Rund-
funkrite und die Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK), bei zukiinftigen
Formen der Publikums- und Biirgerbeteiligung der ARD spielen kénnen.
Die Moglichkeiten reichen von einer definierten Beobachterrolle tber die
Mitgliedschaft in einem Begleitgremium (wie beispielsweise einer Spur-
gruppe) bis hin zur Ausrichterrolle solcher Dialogangebote. Auf welche
Weise auch immer — eine klare und stirkere institutionelle Aufthingung
wird einen positiven Effekt darauf haben, den Stimmen des Publikums
und der Burger:innen nachhaltig Einfluss zu geben.
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