8. Interlog I: Festlegung der Analyseebenen

Die Existenzmodi des Menschen, also seine Subjekt-Weltbeziige, lassen sich, unter
Ausklammerung weiterer Gesichtspunkte, auf drei wesentliche Ebenen zuriickfithren.
Die Ebene des Subjekts bleibt auch unabhingig von der vertretenen Erkenntnistheo-
rie persistent. Es spielt an dieser Stelle keine Rolle, ob eine subjektphilosophische,
eine konstruktivistische oder eine phinomenologische Betrachtung die Grundtendenz
darstellt. Meder beschreibt die Selbst-Weltverhiltnisse als »3-faches Relationsgefiige«
(Meder 2014, 64) und erklirt die drei Relationen folgendermafen als »Verhiltnis des
Einzelnen zu den Sachen und Sachverhalten in der dinglichen Welt, zu den anderen in
der sozialen Welt, d.h. in der Gemeinschaft und zu sich selbst in seinem Lebenslauf.« Im
vorherigen Kapitel wurden die Subjekt-Weltverhiltnisse innerhalb der subjektiven so-
wie der weltbezogenen Relation betrachtet. Dabei wurde die dritte elementare Relation
der intersubjektiven Verhiltnisse bewusst ausgeblendet. Handlungsfelder einer Medi-
enpidagogik der digitalen Lebenswelt gilt es vor dem phinomenologisch gewonnenen
Hintergrund dieser Verhaltnisse zu beschreiben.

Die »Autoritit der ersten Person« (Henrich 2016) wird als Selbstbildfihigkeit des Men-
schen zum Ausgangspunkt und damit als bewusste Setzung der Analyse aufgegriffen.
Dabei geht es um das Erkenntnisvermdgen des menschlichen Geistes, der vor dem
Hintergrund einer realistischen Perspektive immer in intersubjektive und objektive
Relationen eingebunden ist. Transformatorische Bildungstheorien analysieren Sub-
jekt-Weltverhiltnisse als Dimensionen oder Verhiltnisse, Facetten oder Bereiche der
menschlichen »Selbstbildfihigkeit«. Subjekt-Weltverhiltnisse sind relationale Gefige,
die das Selbst einerseits in reziproke Relation zu den anderen Subjekten bringen und
andererseits das Selbst ins Verhiltnis zu den Objekten auflerhalb des Subjekts setzen,
weshalb Subjekt und Welt immer aufeinander bezogen sind. Dabei ist die unhintergeh-
bare Eingebundenheit des Subjekts zentral.

Das Subjekt muss — durch die Einbettung — die anderen Subjekte und die vermeintli-
che »Aulenperspektive« mitberiicksichtigen, wird gleichzeitig von diesen affiziert, hin-
terfragt sich wihrenddessen selbst, erfindet sich neu und transformiert sich. Insgesamt
ist der Argumentation Gabriels zuzustimmen, der die »Selbstbildfihigkeit« des Men-
schen dem durchaus umstrittenen Konzept Geist zuordnet und Subjektivitit folgender-
maflen fasst: »Die Innovation besteht darin, eine hoherstufige Invariante der Selbst-
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bestimmung ausfindig zu machen, die ich in der besagten Selbstbildfihigkeit, d.h. im
Geist, verorte« (Gabriel 2020c¢, 8).

Unter Rekurs auf Davidson (2013) steht die Selbstbildfihigkeit des Menschen in ei-
nem engen Zusammenhang mit dem propositionalen Wissen. Der Mensch verfiige iiber
drei Formen dieses Wissens verfugt, die er als subjektive, intersubjektive und objekti-
ve Form im Rahmen seiner analytischen Philosophie beschreibt. Im Folgenden werden
diese drei Formen aus ihrem sprachphilosophischen sowie epistemischen Hintergrund
gelost und bilden als »Trias« einen analytischen Ausgangspunkt des vorliegenden Ge-
dankengebiudes. Diese drei Dimensionen menschlicher Erkenntnisfihigkeit sind un-
hintergehbar. So fassen es auch Ellinger und Hechler (2022, 40) in ihren Ausfithrungen
zur Entwicklungspddagogik zum Thema Erziehung:

»Personale Selbstbestimmung als Ziel der Erziehung hat also nichts mit Selbstverwirk-
lichung zu tun, sondern zielt auf die Ausbildung dreier unterschiedlicher, aber doch
aufeinander bezogener Verhiltnisse, die auch schon in den prominenten Bildungsent-
wiirfen anklingen, und die es erlauben, die Grundfragen des Menschen nédher zu be-
stimmen.«

Zu diesen so bezeichneten Grundfragen des Menschen lisst sich (im Pidagogischen)
auch der Bildungsbegrift zihlen.

Der Verfasser ist sich der Gefahr der Verzerrung bewusst, da der Fortgang der Refle-
xionin das Schema der Trias der Subjekt-Objektrelationen gepresst wird. Es wird jedoch
durch diese strikte und idealiter erfolgte Trennung ein Erkenntnisfortschritt erwartet,
wobei die Wechselbeziehungen, Abhingigkeiten und Durchlissigkeiten der drei Ebenen
— quasi als vierte Analyseebene - stets selbst Gegenstand des Nachdenkens bleiben.

Das Subjekt bezieht sich in seiner Reflexion immer auf eine soziale, gesellschaftliche
und technologische Umwelt, in der sich der Mensch bewegt. Wenn den Gedankengingen
von Gabriel gefolgt wird und es die Welt nicht gibt, diirfte auch das Sinnfeld Lebenswelt
nur als singuldres Sinnfeld erscheinen, das wiederum selbst in viele weitere Sinnfelder
eingebunden ist (Gabriel 2016b, 224). Das Sinnfeld Lebenswelt kann es im Zuge der SFO
gar nicht geben, da jede Individuation in einem Sinnfeld als Subjektleistung wiederum
zu einer neuen Sinnfeld werden wiirde.

Wird der Blick des Kindes auf einen Schmetterling gelenkt, erscheint dieser Schmet-
terling in einem Sinnfeld, doch sobald das Kind seine Aufmerksamkeit einem anderen
Gegenstand zuwendet, emergiert bereits ein weiteres Sinnfeld. Wird es von den Eltern
angesprochen, entsteht wieder ein neues Sinnfeld usw. Es kann also nicht davon aus-
gegangen werden, dass das Subjekt sensu Gabriel in einem Sinnfeld erscheint, das im
weiteren Verlauf stipulativ als Lebenswelt bezeichnet werden soll. Allerdings verwendet
auch Gabriel den Begriff der Lebenswelt:

»Im Modell der SFO (= Sinnfeldontologie; Herv. d. Verf.) ist die Lebenswelt der unhin-
tergehbare Ausgangspunkt der Selbsterforschung unserer kausalen Einbettung in ei-
ne nicht-humane Umgebung. Dies bedeutet nicht, dass die Lebenswelt sich von einer
Welt der Wissenschaft abhebt. Die Lebenswelt ist kein unwirklicher Raum der Griinde,
der sich von einer naturwissenschaftlich erklarbaren Auflenwelt abkapselt, in der sich
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anonyme Prozesse abspielen. Die Lebenswelt ist vielmehr die irreduzibel wirkliche Umwelt
der menschlichen Lebensform.« (Gabriel 2020a, 317)

Diese Uberlegungen lassen daraufschliefen, dass der Geist bei der Reflexion der Lebens-
welt nicht eliminierbar, sondern stets ein Bestandteil derselben ist (Gabriel 2020a, 318).
Die Lebenswelt wirkt ergo nicht auf Subjekte von auflen ein, sondern es sind die Rela-
tionen zwischen Subjekt und Lebenswelt, in die das Subjekt immer schon eingebunden
ist. Gabriel verzichtet im weiteren Verlauf zwar auf den Begriff der Lebenswelt, da fur
seine weiteren Uberlegungen das »Unhintergehbarkeits-Postulat« (Gabriel 2020a) beachtet
werden miisse.

Wenn die Lebenswelt in diesem Sinne gedeutet wird, dann bezeichnet diese nicht die
Welt als Ganzes und wire damit kompatibel mit der Keine-Welt-Anschauung und der
SFO. Die Lebenswelt ist also ein Evidenzphinomen, dass mit der pluralistischen Onto-
logie der SFO verbunden werden kann, wobei Gabriels Argumentation hier eine gewisse
Inkonsistenz aufweist, wie seine Aussagen verdeutlichen. Welches transformative Po-
tenzial die SFO fiir das Konzept der Lebenswelt mitbringt und wie beide sich fireinander
fruchtbar gemacht werden konnen, erfordert eine umfassendere Analyse und Argumen-
tation an einem anderen Ort. Viel spricht jedoch dafiir, da Gabriel der Lebenswelt ein
eigenes Kapitel widmet und sie als irreduzibel wirkliche Umwelt der menschlichen Le-
bensform realistisch verankert. Damit verbunden ist das Postulat, dass die Lebenswelt in
den weiteren Ausfithrungen realistisch gedeutet wird. Sinnfelder kénnen in diesem Sin-
ne als Scheinwerfer verstanden werden, die wir selbstreflexiv ausrichten, um vor diesem
Hintergrund die lebensweltliche Evidenz zu verstehen.

Wenn von Selbst-Weltbeziehungen gesprochen wird, sind damit stets alle drei Relati-
onsebenen gleichermafien gemeint (Meder 2014; Koller 2018):

1. Subjektive Relation (ehemals Selbstverhiltnisse)
2. Intersubjektive Verhiltnisse des Subjekts
3. Objektive Relationen

Die drei Relationsebenen dienen zunichst als »explanatorische Struktur« (Gabriel
2020b, 62) zur systematischen Analyse und Reflexion erschwerter Lern- und Bildungs-
prozesse im Kontext digitaler Lebenswelten.

Ad 1) Der Begriff Selbstverhiltnisse wiirde nur auf den Bewusstseinsakt als Ort der
Reflexion Bezug nehmen. Somit droht die Gefahr, dass emotive, leibliche und andere
Modalititen bzw. Perspektiven, die dem Subjekt gegeben sind, aufien vorgelassen wer-
den wiirden. Deswegen wird der Begriff der subjektiven Relation oder Subjektverhiltnisse
im weiteren Gang der Arbeit verwendet.

Subjekte wiederum sind Bedingungen unterworfen, die nicht vom Subjekt hervorge-
bracht werden, wie Gabriel es unter Rekurs auf Fichte formuliert. »Wir finden uns dem-
nach in den Verhiltnissen unserer Selbstsetzung (der referenzabhingigen Korrelation
von Bewusstsein als solchen und Selbstbewusstsein) vor, was Fichte 1804 ausdriicklich
als >Faktizitit« bezeichnet« (Gabriel 2016b, 290). Fichte weise darauf hin, dass auch die
subjektive Ebene nicht voraussetzungslos moglich sei und zumindest itber »modal ro-
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buste Eigenschaften« (Gabriel 2016b, 290) verfiigen miisse, um sich von anderen Gegen-
stinden abgrenzen zu kénnen.

Durch Intentionalitit und die leibliche Verbindung mit der Welt ist das Subjektive
immer schon weltbezogen; die Subjektverhiltnisse setzen Welt voraus. Daran anschlie-
3end lisst sich der Subjektbegriff wie folgt bestimmen: »Das Subjekt lisst sich als die Er-
fahrungsdimension vom Individuum verstehen, in der das Individuum ein Selbst-Welt-
verhiltnis entwickelt« (Kergel 2018, 6).

Diese Erfahrungsdimensionen kénnen — reformuliert als Erfahrungsmoglichkeiten
des Subjekts - als eine Ausdifferenzierung des Subjekt-Weltverhiltnisses in einer Le-
benswelt, die primir unter dem Gesichtspunkt des Digitalen betrachtet wird, verstanden
werden. Dazu konnen die Identitits- und Selbstbildung sowie Formen der Selbstbestim-
mung und Selbstfindung gezihlt werden. Die subjektive Dimension weist stets emotive
Facetten auf (Kergel 2018, 6).

Fragen nach Identitit oder Bildung des Selbst fithren zu Fragen nach Reflexivitit.
Die reflexive Dimension kann jedoch nicht ausschlaggebend fiir die subjektive Dimensi-
onsein, da sich das»Subjekt auch in prireflexiven Selbst-/Weltverhiltnissen« (ebd.) kon-
stituiert — insbesondere dann, wenn das Kriterium der Reflexivitit dazu fithrte, dass der
Subjekt-Status einem Menschen abgesprochen werden konnte (Kergel 2018). Ein der-
artiger reduktiver Subjektbegriff wire nicht nur duflerst gefihrlich, da er zu Stigmati-
sierung und Entmenschlichung fithrt, sondern widerspriche per se jedem aufgeklirten
padagogischen Menschenbild.

Das prireflexive Momentum (von Bildung) ist als Form des Selbstbewusstseins zu be-
tonen (Kergel 2018, 6). »Prireflexives Selbstbewusstsein ist demnach nicht etwa als das
Bewusstsein, das ich von mir selbst habe, zu verstehen, sondern als das Bewusstsein,
das das apersonale, anonyme und selbstlose Bewusstsein von sich selbst hat« (Wehin-
ger 2016, 14). Damit bezeichnet Wehinger die Tatsache, dass das Erleben der Bewusst-
werdung vorausgeht, und weist auf den Umstand des phinomenalen Erlebens hin, der
jedem Bewusstseinsakt inhirent sei.

Die Bedeutung des Leibes, der im Folgenden - im Gegensatz zu leibphinomenologi-
schen Positionen — verkiirzt zur subjektiven Erfahrungsdimension gezihlt wird, spielt
fiir Erfahrungen in der digitalen Lebenswelt eine Rolle. Es geht — im Anschluss an Huss-
erl — also um Erfahrungen, die das Subjekt qua Personagenese in der (digitalen) Lebens-
welt macht, um ein Verhiltnis zur Welt zu entwickeln.

Ad 2) Intersubjektive Relationen gehoren zur Lebenswelt dazu — oder wie Schiitz und
Luckmann (2017, 44) es pointiert ausdriicken: »Die Lebenswelt ist, wie wir schon sagten,
von Anbeginn intersubjektiv.« Die intersubjektive Dimension bezeichnet geteilte Erfah-
rungen und Widerfahrnisse zwischen Menschen. Fiir Schiitz und Luckmann gelten die
Tatsachen des sozialen Miteinander — ergo die Tatsache, dass Personen mit interagieren
und sich verstindigen kénnen - als konstitutiv fiir die natiirliche Einstellung des Men-
schen (Schiitz/Luckmann 2017, 31).

Sie beziehen sich damit auf Husserl (Husserl 1950c, 61-62), der bezogen auf das Ver-
hiltnis des Menschen zu anderen Menschen die folgenden Sitze schrieb:

»All das, was von mir selbst gilt, gilt auch, wie ich weif3, fiir alle anderen Menschen,
die ich in meiner Umwelt vorhanden finde. Sie als Menschen erfahrend, verstehe und
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nehme ich sie hin als Ichsubjekte, wie ich selbst eins bin, und als bezogen auf ihre na-
tlrliche Umwelt. Das aber so, daf$ ich ihre und meine Umwelt objektiv als eine und
dieselbe Welt auffasse, die nur fir uns alle in verschiedener Weise zum Bewufstsein
kommt. Jeder hat seinen Ort, von wo aus er die vorhandenen Dinge sieht, und dem-
gemafd hat jeder verschiedene Dingerscheinungen. Auch sind fiir jeden die aktuellen
Wahrnehmungs-, Erinnerungsfelder usw. verschiedene, abgesehen davon, dafs selbst
dasintersubjektiv darin gemeinsam Bewufste in verschiedenen Weisen, in verschiede-
nen Auffassungsweisen, Klarheitsgraden usw. bewufst ist.«

Die intersubjektive Dimension der Subjekt-Weltverhiltnisse hat fiir die Subjekt-
Weltverhiltnisse eine fundamentale Bedeutung. Dorpinghaus fasst die Subjekt-Welt-
verhiltnisse gar als »bildungstheoretische Grunddimensionen« (Dorpinghaus 2015, 464;
kurs. i. Orig.) auf. In der intersubjektiven Dimension konstituiert sich das Subjekt-
Weltverhiltnis dadurch, dass die Bedingung dafiir geschaffen wird, »am Leben der
Anderen teilzuhaben« (Husserl 2012, 176). In der intersubjektiven Dimension teilt der
Mensch Erfahrungen, erfihrt Selbstvergewisserung zu anderen und zur Welt. Die
intersubjektive Dimension beinhaltet die Gewissheit, dass es andere Menschen gibt,
mit denen wir relational verbunden sind. Husserl ging davon aus, dass jeder Mensch
seine eigenen Erfahrungen macht und aufgrund eines geteilten Erfahrungsraums der
Welt — verstanden als Lebenswelt oder als Horizont der Erfahrungsmoglichkeiten — ein
Austausch dariiber stattfinden kann. Vor eben diesem Horizont spielt sich ab, was in
der Analyse als objektive Relation verstanden wird. Die subjektiven Erfahrungen mégen
noch so evident sein, trotzdem gilt mit Husserls Worten (ebd., 177): »[...] jeder >weifi
sich eben im Horizont seiner Mitmenschen, mit denen er bald in aktuellen, bald in
potenziellen Konnex treten kann, so wie sie es (wie er ebenfalls weif) im aktuellen und
potenziellen Miteinander tun kénnen.«

Ad 3) Unter der objektiven Ebene werden in Anlehnung an Schiitz und Luckmann
(2017, 31) nicht nur Gegenstinde und Phinomene gezihlt, sondern auch die durch die
Menschen hervorgebrachte Sozial- und Kulturwelt, aber auch Phantasiewelten und Fik-
tionen, insofern diese derart fassbar werden, dass sie auch fiir andere prinzipiell erkenn-
bar sind. In der objektiven Dimension wird ein sachlicher Zugriff postuliert, der dieje-
nigen Sachen — aufgrund ihrer Existenz — ontologisch als Objekte in den Blick nimmyt,
die im Sinne der SFO in einem Sinnfeld erscheinen; wobei die Ahnlichkeiten zur skiz-
zierten Phinomenologie — z.B. zum Wahrnehmungsfeld bei Husserl - deutlich werden.
Der Objektbegriff wurde auch deshalb gewihlt, da dieser in der Didaktik beispielsweise
von Gruschka (2011a) und Feuser (2011) verwendet wird. Feuser unterscheidet in seiner
entwicklungslogischen Didaktik zwischen einer Objekt- und einer Subjektseite. Auf der
Objektseite findet sich bei Feuser die Sachstrukturanalyse. Er stellt fest, dass didakti-
sche Uberlegungen auf der »inhaltlich-stofflichen Seite« stattfinden. Als Erweiterung
stellt Feuser die Subjektseite gegeniiber (ebd., 93). Die Aspekte der subjektiven und ob-
jektiven Dimension sind bei Feuser elementare Aspekte seiner entwicklungslogischen
Didaktik und werden als Bezeichnung der Analyseebene aufgegriffen. Auf die Verwen-
dung bei Gruschka wird im weiteren Verlauf noch eingegangen (vgl. Kap. 15.3). Die Sub-
jekt- und die Objektseite lassen eine phinomenologische Anniherung zu. Stéhr (2023,
26) erklirt die phinomenologische Position zur Dichotomie der Erfahrung treffend als

m


https://doi.org/10.14361%2F9783839478288-107
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

n2

Holger Wilhelm: Orientierung in der digitalen Lebenswelt

»Sachgehalt (Was ist das?)« und als »Zugangs- und Gegebenheitsweise (Wie erscheint
mir das?)«, die miteinander verwoben seien.

Letztlich werden Institutionen, Apparate etc. gleichermafien wie kulturelle Veran-
staltungen, technische Neuerungen und ideelle, fiktionale, symbolische und materielle
Gegenstinde, die unter dem Aspekt des »Auenhorizonts« zuginglich werden, zu objek-
tiven Dimensionen.

Die objektive Relation hat wiederum Auswirkungen auf die subjektiven und inter-
subjektiven Relationen. Dies gilt auch vice versa. Damit ist kein Ideal der Objektivitit
noch eine Subjekt-Objekt-Dichotomie gekennzeichnet, sondern es wird eine Heuris-
tik sowie eine terminologische Setzung fiir die nachfolgenden Ausfithrungen angenom-
men. Die weiteren Analysen werden auf einer realistisch gedachten erkenntnistheoreti-
schen Position aufgebaut.

Zusammenfassend ergeben sich drei Implikationen:

1. Diewissenschaftstheoretische Position orientiert sich an der realistischen Grundpo-
sition des Neuen Realismus und insbesondere an der Sinnfeldontologie und ergibt
sich aus der Frage, wie wir Zugang zur Lebenswelt erlangen kénnen.

2. Die Subjekt-Weltverhiltnisse betonen besonders die Bedeutung des Subjekts fiir die
»Weltauffordnung« (Jorissen/Marotzki 2009, 24). Das kritisch-reflexive Verhalten
zur Lebenswelt kann nur vom Subjekt ausgehen — denn wenn die subjektivierungs-
theoretischen Theorien recht behalten wiirden, ist das Subjekt eher Folge und damit
auch nicht verantwortlich fiir die kausalen Zusammenhinge in seiner Lebenswelt.

3. Bedeutung erlangt diese Wirkmacht erst im kritisch-reflexiven Diskurs und im Zu-
sammenspiel der Subjekte (intersubjektive Relation). Damit sind die Uberlegungen
mit machttheoretischen Konzeptionen kompatibel. Doch scheint es pidagogisch ge-
boten, von der Gestaltungsmacht des Subjekts auszugehen. Damit ist in letzter In-
stanz auch die Hoffnung verbunden, dass das Subjekt doch mehr wire als die Sum-
me der Subjekte, die sich als Gesellschaft konstituieren bzw. von dieser konstituiert
werden.

Die Schwierigkeit didaktischen Nachdenkens besteht ergo in der Analyse und in dem
Vorgriff auf die Subjekt-Weltverhiltnisse der Lernenden. Es ist unstrittig, dass Erkennt-
nisse iiber diese Relationen zur didaktischen Analyse zu zihlen sind, wie dies auch in
Klafkis kritisch-konstruktiver Didaktik oder grundlegend im didaktischen Dreieck be-
riicksichtigt wird.
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