Regionale Bedingungen der Subjektivierung
in peripherisierten Regionen beforschen
Ein konzeptionell-methodologischer Vorschlag

Frank Meyer und Judith Miggelbrink

Abwanderung nach der schulischen Ausbildung ist fiir junge Menschen in vie-
len lindlichen Regionen Deutschlands eine Selbstverstindlichkeit, die hiufig
als objektive Notwendigkeit angesichts mangelnder Arbeits- oder Karriere-
moglichkeiten rationalisiert wird. Persistente Abwanderungsdynamiken iiber
Generationen scheinen mitunter zu einer Art Abwanderungsnorm gefiihrt zu
haben (Meyer/Leibert 2021). Die Spezifik einer selektiven Migration junger
Menschen aus peripherisierten Regionen wurde fiir den deutschen Kontext
bereits wiederholt thematisiert (bspw. Leibert 2016). Soziale und diskursive
Dynamiken, die zur Ausprigung eines Abwanderungsdispositivs und zur Eta-
blierung der Abwanderungsnorm beitragen, sind in Grundziigen dokumen-
tiert (bspw. Meyer 2017). Dennoch ist bislang wenig untersucht, in welcher
Weise ein langanhaltendes Abwanderungsgeschehen diskursiv normalisiert
und zu einem formierenden Moment subjektiver Identitit wird. Diese Frage
stellt sich insbesondere im Kontext der Peripherisierungsdebatte, im Rahmen
derer Peripherien als strukturkategoriale Kennzeichnungen verstanden wer-
den, an denen Individuen sich ausrichten (vgl. Fischer-Tahir/Naumann 2013;
Meyer/Miggelbrink 2013). Dass sich Individuen zu kollektiv ausgehandelten
Deutungen der sozialen Wirklichkeit in Beziehung setzen miissen (oder ge-
setzt werden), ist keine neue Einsicht. Dennoch ist es bisherigen Forschungen
nicht ausreichend gelungen, die in dieser Perspektive enthaltene These, dass
Subjekte an der Reproduktion dieser Strukturierungen teilhaben, umfassend
zu konzeptualisieren und methodisch zu prazisieren (vgl. Spies 2019, 91).
Der Beitrag tragt insofern zur Kritischen Landforschung bei, als dass
rurale Lebenswirklichkeiten, Praktiken, Subjektivierungen und Problemati-
sierungen durch sozioékonomische Kontexte, aber auch diskursive Rahmun-
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gen lindlicher Riume gepragt werden (Maschke u.a. 2021, 42). Allerdings
herrschen in lindlichen Riumen nicht >automatisch« peripherisierte Be-
dingungen, noch sind stidtische Riume >automatisch« frei davon. Daher
argumentiert unser Beitrag >quer< zu einer kategorialen Unterscheidung
von >Land« und >Stadt« und fokussiert wanderungsbezogene Praxen unter
Bedingungen der Peripherisierung. Lingere Zeit negative, geschlechts-
und alterselektive Wanderungsbilanzen, von denen insbesondere lindliche
Riume betroffen sind, konnen einen Hinweis darauf geben, dass hier eine
subjektivierungsrelevante Wanderungsnorm einflussreich sein konnte.

Unser Beitrag basiert auf einer kurzen theoretisch-konzeptionellen Li-
teraturanalyse. In Abschnitt2 fassen wir zunichst einige Argumente aus
der Peripherisierungs- wie auch aus der Migrationsforschung zusammen.
Dem folgt eine Diskussion des Konzepts der Subjektivierung sowie daran
anschliefend methodologische Uberlegungen zu einer empirischen Subjek-
tivierungsforschung (Abschnitt 3 und 4). Diese fokussieren wir in Abschnitt s
noch einmal auf eine regionalisierte Subjektivierungsforschung.

1. Peripherisierte Regionen und »regionale
Abwanderungskulturen« - Ein Problemaufriss

Wir setzen mit unserem Beitrag an der Peripherisierungsdebatte an, die von
der Beobachtung angetrieben wird, dass die »Epoche der Reduzierung rium-
licher Ungleichheit zu Ende« gegangen sei, wie es Barlosius/Neu (2008, 5)
formulierten. Diese Debatte zielt nicht auf innerstaatliche (und gelegentlich
innereuropdische, vgl. u.a. Hudson 2015) Verhiltnisse, die — entgegen der so-
wohl wohlfahrts- wie auch wettbewerbsstaatlich geweckten Erwartungen auf
Angleichung - durch Disparititen geprigt werden, die einerseits strukturell
objektiviert sind (z.B. im Hinblick auf infrastrukturelle Ausstattung) und an-
dererseits subjektiv als Vernachlissigungen und Abkopplungen wahrgenom-
men werden (bspw. Deppisch 2019; Miggelbrink 2020).

Peripherien werden — mindestens im innerstaatlichen Vergleich — als
dauerhaft verfestigte Strukturdefizite verstanden, die sich in unzureichender
Lebensqualitit und sozialen Ungleichheiten niederschlagen. Diese wiederum
konnen - bedingt durch selektive Abwanderungen junger Menschen, man-
gelnde Attraktivitit fiir Investitionen und anderes — bestehende strukturelle
Defizite verstirken, wie es etwa Modelle kumulativer Verursachung seit
Langem annehmen (vgl. Beetz 2008, 11). Dies legt eine Pfadabhingigkeit
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regionaler Entwicklungen nahe. Gegen eine allzu naturalistische Interpreta-
tion sich nahezu automatisch vollziehender Peripherisierung betonen jedoch
Nagy u.a. (2015, 137), dass regionale Peripherisierung beziehungsweise regio-
nale Marginalisierung ein Effekt sozialer Praktiken sei, der auf »Strategien
und Beziehungen mehr oder weniger machtvoller Agenten zuriickzufith-
ren« ist (ebd.). Zunehmend wird die Rolle von Diskursen, Narrativen und
Stigmatisierungen sowohl beziiglich ihrer Relevanz fiir die politisch-admi-
nistrative Etikettierung von Regionen wie auch fir die Adressierung der
dort Lebenden betont (Meyer/Miggelbrink 2013). Hierzu gehoren insbeson-
dere diskursiv verfestigte, stereotype Gegeniiberstellungen von Stadt und
Land als Riume der Progressivitit beziehungsweise Riickstindigkeit, aber
auch »Westdeutschland« versus »Ostdeutschland«, mittels derer heterogene
und widerspriichliche soziale Verhiltnisse auf einfache, aber wirkungsvolle
raumliche Chiffren reduziert werden (Schlottmann 2005).

Peripherisierung ist demnach eine sozio-6konomisch fundierte, rium-
liche Verdichtung ungleicher sozialer Verhiltnisse, die machtdurchdrungen
und diskursiv verfestigt ist. Damit scheint zugleich eine Begriindung dafiir
gegeben, warum peripherisierte Riume zugleich Regionen sind, die nachhal-
tig von hoher Abwanderung betroffen sind. Genau an dieser Stelle gibt es aber
eine Black Box, auf die unter anderen Keim (2006, 5) hingewiesen hat: Wie
wird Peripherisierung jenseits allein struktureller Implikationen auf der indi-
viduellen Ebene wahrnehmungsprigend und in subjektiven Selbstverstind-
nissen wirksam? Wir schlagen vor, diese Frage anhand der folgenden Punkte
in den Blick zu nehmen:

a) Wenn die Notwendigkeit der Abwanderung eine alltagspraktisch etablier-
te Gewissheit ist, wie wird diese Gewissheit individuell und gruppenbe-
zogen reproduziert?

b) Welche Relevanz haben regionalisierte Bedingungen fiir die Herausbil-
dung subjektiver Selbstbeziehungen?

¢) Welche methodischen Anforderungen resultieren aus dieser Perspekti-
ve auf die Beforschung der subjektiven Verinnerlichung von Normen des
Handelns und Entscheidens unter Bedingungen der Peripherisierung?

Forschungen zur Abwanderung aus lindlichen Regionen bearbeiten seit
einigen Jahren mit Begriffen wie »culture of migration« (bspw. Horvath
2008) oder »emigration environment« (Carling 2002) die diskursiven Kom-
ponenten von Migration — in Carlings Untersuchung beispielsweise die
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Bedeutung eines Diskurses regionaler Armut fiir subjektive Abwanderungs-
optionen. Differenzierend unterscheidet Horvith (2008, 773ff.) hinsichtlich
einer »culture of migration« erstens die Prisenz eines weithin geteilten
Migrationsmusters und dessen Konsequenzen im Alltag, zweitens Normen
und Ideen, die in der Aushandlung von Migration prisent sind, und drittens
die symbolische Dimension von Abwanderung. Vor dem Hintergrund eines
potenziell reifizierenden Charakters des Kulturbegrifts haben insbesondere
Meyer/Leibert (2021) auf Basis empirischer Studien zur geschlechts- und
altersselektiven Abwanderung aus ostdeutschen lindlichen Regionen den
Versuch unternommen, den seit circa 15 Jahren kursierenden Begriff der
»Abwanderungskultur« konzeptionell mit psychoanalytischen und system-
theoretischen Argumenten stirker zu unterfiittern. Sie argumentieren, dass
Abwanderungskulturen als exemplarische migrationsbezogene epistemolo-
gische Transekte aufzufassen seien, anhand derer die komplexe Natur von
Migrationsentscheidungsfindung mit Einfliissen verschiedener scales und
sites des Lebensalltags nachvollzogen werden kann (ebd., 341f.). Tendenziell
verdeckt der Begriff der »Abwanderungskultur« allerdings den Anspruch,
individuelle Migrationsentscheidungen im Hinblick auf ihre gesellschaftli-
che Einbettung und Bedingtheit zu rekonstruieren, indem er Abwanderung
als durch kollektive verinnerlichte regionale soziale Verhiltnisse (»Kultur«)
rahmt.

Hinweise auf konkrete Arenen (bzw. sites) der Formierung von Abwande-
rungsentscheidungen im Kontext peripherisierter Bedingungen sind in der
Literatur vereinzelt zu finden, doch wenig systematisch untersucht. Mey-
er (2017) konnte jedoch fallspezifisch zeigen, dass die Norm(alitit) der Ab-
wanderung insbesondere im privaten Umfeld zwischen Eltern, Grofieltern
und den potentiell abwandernden Kindern sowie partiell im schulischen Kon-
text thematisiert wird, wihrend andere Arenen (bspw. Vereine, Freundes-
kreis) weniger relevant erscheinen. Im familidren Kontext ist die >Abwande-
rungsnormc« sogar explizites Thema, da selbst Jiingere, das heifdt Kinder am
Beginn des Teenageralters teils schon auf eine mogliche Abwanderung aus
Regionen durch ihre Eltern vorbereitet werden (vgl. Leibert 2015, 38f.). Diese
Arbeiten tragen zur Analyse der Herausbildung von Wegzugsentscheidungen
empirische Ergebnisse bei. Sie vermégen es jedoch nicht nachzuzeichnen,
wie diese Art von Pragung zu individuellen Migrationsakten fithrt, die sich
kumuliert als alters- und geschlechtsselektive Abwanderung ausprigt. Die-
ser Aspekt ist notwendigerweise en detail zu adressieren, insbesondere, wenn
sich regionale Verdichtungen von Wegzugsentscheidungen herausbilden. Im
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Folgenden legen wir unter Riickgriff auf die jiingere Literatur zur Subjekti-
vierungsforschung dar, wie die Formulierung einer solchen Antwort praktisch
aussehen kénnte.

2.  Subjektivierung: Grundziige des Konzepts

Die Subjektivierungsforschung hat in den letzten Jahren vor allem in den
Sozialwissenschaften zahlreiche konzeptionelle Beitrige hervorgebracht, die
sich auf dhnliche Fundamente stiitzen. Gemeinsam ist diesen — im Anschluss
an die Arbeiten Foucaults — eine Sichtweise auf das Subjekt nicht als »vor-
soziales, vorkulturelles und vorhistorisches Fundament« (Reckwitz 2017, 126)
der Gesellschaft, sondern als »Formg, die »unterschiedliche Arten der Selbst-
beziehungen des Subjekts« erlaubt (Stiheli 2000, 50). In dieser poststruktu-
ralistischen Sicht ist ein Subjekt das (niemals vollendete) Resultat einer »in
Institutionen stattfindende[n] Verwandlung empirischer Einzelmenschen in
solche, die sich als Subjekte begreifen und als Individuen handeln« (Schrage
2012, 80). Aus der mittlerweile verzweigten Debatte sind folgende Argumente
fiir uns von besonderem Interesse:

Erstens beziehen wir uns auf den von Althusser (2008) beschriebenen Me-
chanismus der Reproduktion ideologischer Staatsapparate, den er als Anru-
fung beschreibt. Die Bedeutung der Ideologie sehen wir darin, »dass durch
sie das Subjekt konstituiert wird, indem es als Subjekt angerufen wird und
dadurch handlungsfihig wird« (Miggelbrink/Meyer 2015, 206). Diese Subjekt-
werdung basiert auf »einer Inkorporation spezifischer Anforderungen an das,
was der Mensch kénnen muss oder sein soll« (Schnabel 2018, 93), die zudem
mit einer affirmativen Ausrichtung auf Seiten des angerufenen Individuums
einhergeht, »indem ein konkretes Individuum auf das diskursive Ereignis ei-
ner Anrufung reagiert« (Méllers u.a. 2014, 58). Dadurch werden sogenannte
Selbsttechniken beziehungsweise -technologien etabliert, mittels derer Indi-
viduen Anderungen an sich selbst »aus eigener Kraft oder mithilfe anderer
eine Reihe von Operationen an seinem Korper oder seiner Seele, seinem Den-
ken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise« vornehmen (Brockling 2016,
39).

Hier lassen sich zweitens die Arbeiten von Butler (1997) zu performati-
ven Sprechakten anschlieRen, die zeigen, wie »ein Individuum im Fortlauf
sprachlicher Handlungen zu einem sozial anerkennungsfihigen Subjekt«
wird (Buser/Ivanova-Chessex 2019, 44). Die Anrufung als eine »Praxis des
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Bezeichnens« ist, nach Buser/Ivanova-Chessex (ebd.), Teil des »gesell-
schaftlichen Unterscheidungswissens«. Subjektivierung beruht mithin auf
adressierenden und differenzierenden Akten. Das Subjekt ist weder »souve-
riner Handlungstriger«, noch »blofler Effekt, dessen Handlungsmacht sich
in reiner Komplizenschaft mit den vorgingigen Instrumenten der Macht er-
schopft«, wie Butler (2006, 47) zeigt. Diese Perspektive auf Widerstindigkeit
betont, dass die Angerufenen sich diesen Adressierungen und den damit
einhergehenden Normierungsanspriichen entziehen konnen. Die Spannung
zwischen Adressierung und Akzeptanz sieht Ranciére (1995) sogar als wesent-
liches Moment der Subjektivierung an, die er als »disidentification« (ebd.,
36) bestimmt. Dieses Verstindnis des Prozesses von Anrufung und der Reak-
tion prazisiert Velho (2014) anhand der Unterscheidung von Introjektion und
Identifikation: Wihrend Identifikation eine quasi-assimilatorische Anderung
der Selbstreprisentanz darstellt, indem beispielsweise das Subjektpositi-
onsangebot von auflen verinnerlicht wiirde, ist Introjektion die Ubernahme
fremder und adverser Positionen, deren Ubernahme notwendig, aber nicht
unbedingt freiwillig sei (vgl. ebd., 128f.).

Damit wird drittens die Frage aufgeworfen, welche Subjektpositionen
innerhalb eines Spektrums gesellschaftlicher Identifizierungsméglichkeiten
und -zwinge konkret eingenommen werden kénnen. Diese Subjektposi-
tionen verstehen Davies/Harré (1990) als »konzeptuelles Repertoire und
als Verortung fiir Personen innerhalb der Struktur der Rechte derer, die
dieses Repertoire nutzen« (ebd., 46). Mit Subjektpositionen sind Metaphern,
Erzihlungen, Deutungsmuster und vieles mehr assoziiert (Miggelbrink/
Meyer 2015, 208). Sie »stellen Optionen fur Selbst- und Fremdpositionie-
rungen zur Verfiigung« (Buser/Ivanova-Chessex 2019, 44). Gleichzeitig sind
diese subjekt-strukturierenden Positionen eher Blaupausen, weil sich Nor-
men »aufgrund ihres fiktionalen oder auch phantasmatischen Charakters
tiberhaupt nie vollstindig verinnerlichen oder verkérpern lassen« (Rose
2015, 330). Dementsprechend muss Subjektivierung als unabgeschlossener
und konfliktbehafteter Prozess gesehen werden; die Subjektwerdung und
(vollstindige) Identifikation mit einem gesellschaftlichen Positionierungs-
angebot bleibt zwangsliaufig fliichtig. Aus dieser theoretischen Denkfigur
resultieren methodische Herausforderungen, auf die wir uns im Folgenden
konzentrieren.
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3. Methodische Ansatze der Subjektivierungsforschung
in den Sozialwissenschaften

Das Konzept der Subjektivierung ist — wie Schrage (2012, 80) betont —
»spezifischer als das soziologische Konzept der Sozialisation«, »denn es zielt
nicht auf die fiir jede Gesellschaft notwendige, sanktionsbewehrte Anpas-
sung von Heranwachsenden an bestehende soziale Normen, sondern auf
die kontrollierte Ermichtigung von Einzelnen zu eigenstindigem Handeln
in zunehmend komplexeren sozialen Wirklichkeiten«. Den Ausgangspunkt
bildet Foucaults (2003 [1977-78]) Darstellung der »disziplinierenden Tech-
nologien der Macht«, die »kulturelle Regime des (legitimen) Mach- und
Sagbaren setzen beziehungsweise ein diskursives Spannungsfeld von Idea-
len, Identititsnormen und institutionalisierten Programmatiken anlegen,
innerhalb dessen sich Alltagsakteur*innen zu orientieren haben beziehungs-
weise zu dem sie sich mehr oder auch weniger verhalten miissen« (Geimer
w.a. 2019, 4). Die methodische Herausforderung besteht folglich darin,
konkrete Diskurserfahrungen auf Seiten der beforschten Subjekte zu rekon-
struieren, durch die normative Ordnungen in Alltagspraxis iibersetzt und
dadurch als konkrete affirmative oder kontrire Umgangsweisen mit Normen
sichtbar werden (ebd.). Die von Geimer u.a. (2019) zusammengestellten
Untersuchungen machen dazu mehrere konkrete Vorschlige:

Eine erste Moglichkeit bietet die »interpretative Subjektivierungsanaly-
se« (vgl. Bosanci¢ 2019), deren Ziel es ist, »die Entstehung von symbolischen
Wahrheitsordnungen und den darin situierten Normalititsfolien, deren Wir-
kung auf die Adressierten sowie die Riickwirkungen auf die Subjektpositio-
nen empirisch zu untersuchen« (ebd., 49f.). Im ersten Schritt werden die
an »diskursiven Kimpfen um legitime Wirklichkeitsbestimmungen beteilig-
ten privilegierten Sprechpositionen empirisch identifiziert (und davon ausge-
schlossene Akteur*innen) (ebd., 48f.). Im nichsten Schritt unterscheidet Bo-
sanci¢ (2019) Subjektpositionen, »die moglichen Adressaten nahelegen, wie
sie ihr Selbst zu formen haben, um in bestimmten Kontexten z. B. serfolg-
reich« zu sein, Anerkennung zu erhalten oder als >normal« wahrgenommen zu
werden« (ebd., 49f.). In einem dritten Schritt werden Selbstpositionierungen
als »kreativ-eigensinnige Ausdeutung, Aneignung oder Ablehnung der Sub-
jektpositionen« analysiert (ebd.). Der finale Schritt fithrt zusammen, »wer [...]
auf welche Weise in welchen Situationen an der Wahrheitsproduktion betei-
ligt ist und welche Effekte davon auf die Selbst-Positionierungsweisen aus-
gehen und welche moéglichen Riickwirkungen sich auf der normativen Ebene
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der Subjektpositionen rekonstruieren lassen« (ebd., 51). Die Betrachtung der
Normenregime und deren Wahrnehmung durch angerufene Subjekte nennt
Bosanci¢ (2019) »empirische Doppelperspektive« (ebd., 59) und verweist damit
auf die Notwendigkeit, mehrere Datentypen fiir die Betrachtung der Bezie-
hung zwischen Subjekt und Normenregime einzubeziehen.

Die »Adressierungsanalyse« (Rose 2019) stellt eine zweite Option dar. Sie
wird damit begriindet, dass Adressierbarkeit und Adressabilitit »eine grund-
sdtzliche Struktur in und von Sozialitit und Interaktion« seien und dem-
entsprechend »die basale Operation der Subjektivierung« (ebd., 73). Der Fo-
kus liegt folglich auf empirisch rekonstruierbaren »Anerkennungs- [bezie-
hungsweise] [...] Subjektivierungsprozessen« mit dem Ziel, »Mikroprozesse«
zu erfassen, »in denen Menschen anderen Menschen bedeuten, wer sie in
ihren Augen sein kénnen und soll[t]en«. Diese Adressierungsanalyse, die im-
mer auch prozesshaft und performativ Re-Adressierungen mitdenkt, arbeitet
mit »Mikroszenen«, anhand derer beispielhaft Anrufungen nachgezeichnet
werden kénnen (ebd., 77). Methodisch liuft Roses Vorschlag auf die Kombi-
nation von Konversations- und Diskursanalyse hinaus mit dem Ziel, fiir jede
(Re-)Adressierung zu rekonstruieren,

a) wie/weswegen die angesprochene Person selektiert wurde,

b) »welche Norm[en] und normative Ordnung[en] in einer Auflerung aufge-
rufen und als giiltig beansprucht werden« (ebd., 79),

c) welche Positionierungen durch die adressierende Person zugeschrieben
werden und in welchem Verhiltnis sich die beteiligten Personen zueinan-
der sehen, sowie

d) wie die Beteiligten sich selbst sehen und charakterisieren (ebd.).

Beide Ansitze sind methodenkombinierend in dem Sinne, dass sie Wahr-
heitsregime und Normenartikulationen nicht allein diskursanalytisch befor-
schen, sondern Adressierungen und Re-Adressierungen konkreter Subjekte
mit subjektbezogenen Verfahren rekonstruieren. »Einerseits«, so betonen Bo-
sanci¢ u.a. (2019, 146), »muss eine Analyse der Wissensformen und ihrer ma-
teriellen, institutionellen und 6konomischen Bedingungen durchgefithrt wer-
den, in der die adressierten Individuen identifiziert werden. Andererseits
wird eine Rekonstruktion »der Umgangsweisen mit den diskursiven Wissens-
formen« gefordert (ebd.), weil nicht per se von einer affirmativen Ubernahme
von Adressierungen ausgegangen werden darf.
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4.  Konzeptionelle Ableitungen fiir die empirische Analyse
regionalisierter Subjektivierungsbedingungen

Wie kénnen diese Vorschlige fiir eine geographische Analyse von periphe-
risierten Regionen und dauerhaften Abwanderungserfahrungen fruchtbar
gemacht werden? Wihrend sozialwissenschaftliche Analysen vor allem den
Einfluss sozialer Beziehungen auf Subjektivierungsprozesse fokussieren,
kann ein geographischer Ansatz (die von Bosanci¢ (2019) vorgeschlagene
interpretative Subjektivierungsanalyse aufgreifend) die Relevanz regional
spezifischer Subjektivierungsbedingungen herausarbeiten, benétigt dafiir
aber eine doppelte Perspektive: Zum einen ist es notwendig, strukturelle
Verfestigungen sozio-6konomischer Peripherisierungen als Ausdruck und
Folge multipler Einbettungen konkreter lokal-regionaler Verhiltnisse in
weitere territoriale und skalare (nationale, europdische, globale) Kontexte
zu verstehen. Dazu gehoren beispielsweise politisch-6konomische Asym-
metrien zwischen West- und Ostdeutschland, die durch die Wende 1989/90
verstirkt und neu geschaffen wurden. Zum anderen ist es erforderlich,
regionale Subjektivierungsbedingungen als alltagsweltlich und medial zir-
kulierende Artikulationen aufzufassen, die situativ Adressierungen (und
Re-Adressierungen) ermoglichen, auslosen, legitimieren oder plausibilisie-
ren. Dazu gehéren beispielsweise als Gewissheiten artikulierte Auflerungen
dariiber, die jene stigmatisieren, die nicht fortziehen (vgl. Meyer 2017).

Wesentlich ist jedoch, die Deutungsebene nicht als Abbild einer sozio-
strukturellen, machtbezogenen und diskursiven Asymmetrie zu begreifen,
die sich auf der subjektiven Ebene weiterverfolgen lieRe, sondern vielmehr
als eine eigenstindige Wirkgrofie in einem Geflecht vielfiltiger und (hiufig)
widerspriichlicher sowie konfligierender Adressierungen zu begreifen. Das
heifdt, dass im empirischen Forschungsprozess keine bestimmte, kollektiv
verbindliche Deutung vorausgesetzt werden kann, sondern zu untersuchen
ist, welchen Reim sich die Betroffenen auf sprachliche und bildliche Artiku-
lationen machen.

Subjektivierungs- und Adressierungsanalysen beleuchten den Bereich
zwischen strukturellen beziehungsweise diskursiven Bedingungen auf der
einen Seite und dem Individuum auf der anderen Seite. Eine geographische
Perspektive kann hierbei vor allem die Dimensionen der iibersubjektiven
Bedingungen und die riumlichen Aspekte des In-Beziehung-Setzens von
Individuum zu Adressierungsprozessen in den Blick nehmen. Das Ziel einer
solchen Analyse besteht weder darin nachzuweisen, dass Individuen an einer
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spezifischen - tendenziell reifizierten - regionalen >Abwanderungskultur«
teilhaben, noch geht es darum, Motive fiir Wanderungsentscheidungen zu
rekonstruieren. Es geht vielmehr darum herauszuarbeiten, welche Relevanz
>Wegziehen« als etablierte Reaktion auf diskursiv verfestigte Deutungen
regionaler sozio-ckonomischer Verhiltnisse fir die Formierung von Selbst-
beziehungen hat. Die Frage lautet daher: Welche Selbstbeziehungen werden
im Hinblick auf eine etablierte Norm der Abwanderung herausgebildet (und
artikuliert), die als Erwartung an Individuen herangetragen wird?

Gerade die reaktiv-zirkulire Komponente ist aus methodologischer Sicht
jedoch besonders herausfordernd. Folgt man nidmlich den oben dargelegten
Vorschligen, dann miissen zur Rekonstruktion subjektivierungsrelevanter re-
gionaler Bedingungen der Peripherisierung

a) die adressierenden Momente von Peripherisierungsprozessen dokumen-
tiert,

b) deren Wahrnehmung durch adressierte Subjekte individuell und grup-
penspezifisch (zum Nachweis kollektiver Aushandlungsprozesse) nachge-
wiesen,

¢) daran anschlief}end die praxisrelevante Wirkmachtigkeit der Zuschrei-
bungen auf die entsprechenden Subjekte zumindest fallspezifisch rekon-
struiert, sowie abschliefRend

d) die sozialstrukturellen Verwerfungen aggregierend damit in Zusammen-
hang gebracht werden.

Wie lasst sich das methodisch realisieren? Die adressierenden Momente von Pe-
ripherisierungsprozessen konnen diskursanalytisch erschlossen werden, als Be-
schreibungen der Situation, >wie sie ist¢, das heifdt, wie sie sich in bestimm-
ten Arenen oder fiir bestimmte Akteur*innen darstellt. Einerseits kann dies
durch eine Rekonstruktion 6ffentlicher (und ggf. mit spezifischen Legitima-
tionen ausgestatteter) Diskurse erfolgen (z.B. Statistiken, Entwicklungsbe-
richte, Rankings, aber auch Fernsehsendungen, Romane). Andererseits bieten
sich individuelle (und gruppenbezogene) Erzihlungen iiber >die Region« an,
die so angelegt sein sollten, dass sie eine vermutete Peripherisierungsproble-
matik nicht schlicht bestitigen und so ein Forschungsartefakt produzieren.
Diese Erzahlungen konnen gerade im Hinblick auf stereotype Aussagen dar-
tiber, wie es hier so ist, aufschlussreich sein. Die Dokumentation regionaler
Peripherisierung kann auf der Basis einschligiger Statistiken oder bestehen-
der Analysen erfolgen, muss jedoch besonders den adressierenden Charakter
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in Bezug auf die Region offenlegen. Das heif3t, dass das Regionale und die
Betrachtung regionalisierter Phinomene aus der Transektperspektive durch-
zufithren ist (vgl. Meyer/Leibert 2021).

Die anschlieRende Rekonstruktion der Wahrnehmung von Adressierungen
muss vor dem Hintergrund alltiglicher Signifikanz erfolgen, das heif3t,
dass die Beforschten nicht durch Forschende mit Adressierungen kon-
frontiert, sondern bestehende wahrgenommene Adressierungen im Zuge
qualitativer Rekonstruktionsprozesse offengelegt werden miissen. Hierbei
sind individuelle Wahrnehmungen (bspw. im Rahmen von Interviews),
kollektive Wahrnehmungsaushandlungen (bspw. im Rahmen von Grup-
pendiskussionen) oder verallgemeinerbare Aussagen (bspw. im Rahmen
von standardisierten Befragungen) mogliche Analysefoki. Das wesentliche
analytische Ziel in diesem Schritt besteht darin, zu verstehen, welche Adres-
sierungen auf welche Weise und in welchen Arenen in Selbstbeziehungen
iiberfithrt beziehungsweise von den so Adressierten als relevant fiir ihre
Selbstbeziehungen benannt werden.

Der dritte Schritt, die fallspezifische Rekonstruktion der praxisrelevanten
Wirkmdchtigkeit von Adressierungsprozessen muss den Nachweis leisten, dass
und auf welche Weise die Norm(alisierung) des >Wegziehens« subjektfor-
mierend ist. Hier sind nun mehrere Interpretationsrichtungen denkbar:
Ausgehend von der Differenz zwischen Identifikation und Introjektion (vgl.
Velho 2014, 128f.) kénnen Wanderungs- und Bleibeentscheidungen sowohl
Momente der Assimilation an eine Wanderungsnorm beinhalten als auch
introjektive Momente, in denen die Wanderungs- oder Bleibeentscheidung
als strukeureller Zwang prasent ist. Dies wilrde auf eine wanderungsbiogra-
phisch basierte Rekonstruktion migrantischer Subjektivitit hinauslaufen. Dabei
ist es wichtig zu beriicksichtigen, dass sich die Differenz zwischen Identi-
fikation und Introjektion nicht aus der Entscheidung wegzugehen oder zu
bleiben ablesen lasst; vielmehr handelt es sich um ein In-Beziehung-Setzen
zu einer Norm entlang der Differenz von Zwang und Freiwilligkeit. Eine
zweite Moglichkeit besteht darin, gegennormative Positionen differenziert
zu betrachten und gegebenenfalls typologisch zu systematisieren. Das wiir-
de bedeuten, die Selbstbeziehungen der Dagebliebenen anhand der von ihnen
prasentierten Rationalisierungen des Bleibens herauszuarbeiten. Wenn
Abwanderung hegemonial (geworden) ist, was bewegt dann zum Bleiben,
wie wird das Bleiben in Bezug auf die Region gerahmt und welche Identi-
fikationen werden dabei relevant gemacht? Diese Perspektive vermeidet die
Reifizierung einer »Abwanderungskultur«, nimmt aber die alltigliche Pra-
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senz eines weithin geteilten Migrationsmusters und dessen Niederschlag in
»artifacts, habits, perspectives, ideas and values« (Horvath 2008, 773ff.) ernst.
Eine dritte Moglichkeit, die praxisrelevante Machtigkeit der Abwanderungs-
norm herauszuarbeiten, besteht in der subjektspezifischen Rekonstruktion der
Arenen der Aushandlung, in denen Normen und Ideen (ebd., 774) implizit pri-
sent und/oder explizit verhandelt und damit auch (re)produziert werden. In
allen drei Vorschligen sind narrativ-biographische Interviews ein addquates
methodisches Mittel, um empirisches Material zu generieren, es wiirden
jedoch unterschiedliche Auswertungsschritte erforderlich sein.

Inwieweit sozialstrukturelle Verwerfungen damit wieder in Zusammenhang
gebracht werden konnen - sich also die Praxis der Abwanderung als Norm
verselbststindigt hat, wie es der Begriff der »Abwanderungskultur« sugge-
riert —, ldsst sich empirisch damit nicht abschlieflend kliren. Es kann aber
durchaus nachvollzogen werden, inwieweit Abwanderung als Ursache von so-
zialstrukturellen Verwerfungen und zugleich als Reaktion darauf Widerhall
findet in lokalen und regionalen Medienberichten, in Statistiken, in politi-
schen Programmen und Kampagnen, in Beauftragungen wissenschaftlicher
Analysen zu demographischen Fragen und Ahnlichem. Daraus lisst sich zu-
mindest erkennen, inwieweit eine 6ffentliche Problematisierung stattfindet
oder stattgefunden hat, die ihrerseits versucht, auf Migrationsentscheidun-
gen Einfluss zu nehmen und damit im oben genannten Sinne subjektivierend
wirksam werden konnte. Dieser Schritt kann forschungslogisch als inhalts-
analytisch ausgerichtete Dokumentenanalyse am Beginn stehen, jedoch ist es
unserer Erfahrung nach durchaus lohnend, dass auch befragte Personen im
Zuge der empirischen Arbeit Auskunft dariiber geben, was nach ihrer Mei-
nung sozialstrukturelle Effekte darstellen und warum dies der Fall ist.

5. Fazit: Folgerungen fiir eine Forschungsperspektive
mit einer Dezentrierung des Subjekts

Poststrukturalistische Theorien verstehen Subjektivierung als Prozess, der
»zwischen sozialen Strukturen und individuellen Existenzen vermittelt«
(Schurr/Striver 2016, 92). Prozesse der Subjektivierung oszillieren daher
immer zwischen moglichen Subjektpositionen, deren Spektrum sweiter«
oder >enger« normiert sein kénnen, und dem Annehmen, Verweigern und
Verschieben durch eben diese individuelle Existenz. Damit eréffnet sich
aus unserer Sicht eine konzeptionelle Perspektive, in der sowohl! die sozio-
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strukturellen Bedingungen, die Peripherisierung hervorbringen, wie auch
die diskursiven Rahmungen in den Alltagspraxen verorteter Subjekte erfasst
werden sollten. Diese kann zur Landforschung insofern beitragen, als sie
insbesondere zum Verstindnis kollektiv verfestigten alltiglichen Wissens
iber die Notwendigkeit des Weggehens beitrigt, indem sie die subjektive
Relevanz struktureller Bedingungen und die strukturelle Relevanz individu-
eller Wahrnehmungen und Entscheidungen gleichermafen betont. Dafiir,
so haben wir mit den sozialwissenschaftlichen Debatten gezeigt, geniigt
eine Adressierungsanalyse allein nicht, denn sie wiirde primir das Spektrum
der Positionierungsmoglichkeiten — im Sinne von Handlungserwartungen —
erfassen. Demgegeniiber scheint es uns notwendig, auch die perzeptive Seite
sowie den akkumulativen Aspekt — Abwanderung als individuelle Entschei-
dung vieler - in den Blick zu nehmen, um so zu verstehen, wie Abwanderung
als Normalitit etabliert wird und dariiber zur Norm werden kann, an der
Subjekte sich ausrichten (sollen). Methodisch liuft das zwangsliufig auf
eine Methodenkombination hinaus, in der diskursanalytische Verfahren mit
subjektzentrierten Verfahren verbunden werden miissen. Der Gewinn eines
solchen Zugangs liegt darin, dass es weder das >Subjektive« gegen gesell-
schaftliche Strukturen ausspielt noch umgekehrt die Wirkmachtigkeit des
Strukturellen negiert. Vielmehr vermag ein solcher Ansatz, die Reifikation re-
gionalisierter Problematisierungen empirisch fundiert herauszufordern und
stattdessen eine regionalisierte Analyse spezifischer Diskurs-/Praxisregime
anzubieten.
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