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Maria Chlastak”

Irrationalitit im Netz - Formen der Irrationalitat
in Online-Deliberation

Mabhshid Sotoudeh (MS): Wie sehen Sie in Ihrer Arbeit das Thema Irrationalitdt im
Netz im Zusammenhang mit Digitalisierung und Kunst/Kultur?

Maria Chlastak (MC): Ich habe mich in meiner Arbeit insbesondere auf die
politisch-kulturellen Aspekte der Deliberation in einer Demokratie fokussiert.
Irrationalitdt spielt eine wichtige Rolle in Entscheidungsprozessen online und
offline, wobei sich beide Formen der Kommunikation gegenseitig beeinflussen.

Kunst kann, egal iiber welches Medium sie vermittelt wird, Sinneswahrneh-
mungen verursachen, die {iber die Ratio hinausgehen. Die Gefiihle, die wir emp-
finden, wenn wir ein beeindruckendes Kunstwerk betrachten, sind nur schwer
rational zu erfassen und in ihrer Subjektivitdt irrational. Das ist ein Beispiel
dafiir, wie sich etwas Irrationales in bestimmten Fillen positiv auf unser Leben
auswirken kann.

In der Regel ist der Begriff der Irrationalitdt jedoch negativ konnotiert und
das, obwohl das menschliche Zusammenleben zutiefst irrational ist. Das Internet
erdffnet neue Raume fiir Kunst und Kultur, aber auch fiir Hetze, Hass und Desin-
formation, die destruktive irrationale Verhaltensweisen verstarken. Es stellt sich
nicht mehr die Frage, ob wir in einer aufgekldrten Gesellschaft mit Irrationalitét
umgehen wollen, sondern wie man den Umgang auf eine demokratieférdernde
Weise gestalten kann.

MS: Was sind aus Ihrer Perspektive die Folgen der Digitalisierung?
MC: Die Digitalisierung kann sowohl positive als auch negative Folgen fiir die

Gesellschaft haben und es ist deshalb unerldsslich, sie genau zu analysieren.
Inmitten der fortlaufenden digitalen Transformation, die alle Bereiche des Lebens

* Interview mit Maria Chlastak, Humboldt-Universitat zu Berlin. Die Arbeit Irrationalitat
im Netz wurde von Dr. Tristan Klingelhofer betreut.
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erfasst hat, wird das Phdnomen der Irrationalitit im Netz immer komplexer
und facettenreicher. Auf der anderen Seite birgt das Internet auch das Potenzial,
eine rationalere und inklusivere Demokratie zu beférdern, als sie im Analogen
umsetzbar gewesen wire.

MS: Welche Vorstellung haben Sie von Irrationalitdt im Internet?

MC: Das Internet dient als Plattform, auf der unzahlige Kommunikationssitua-
tionen stattfinden, und in dessen Weiten sich eine Unmenge unterschiedlicher
Verhaltensweisen und Denkweisen ausbreiten. Insbesondere die Vielfalt von irra-
tionalen Interaktionen im Digitalen und deren Wechselspiel mit der analogen
Welt birgt die Notwendigkeit, sich iiber Implikationen fiir die demokratische
Gesellschaft Gedanken zu machen.

Das Internet hat sich nicht nur als Vehikel der Informationsverbreitung eta-
bliert, sondern dient auch als Biihne fiir menschliche Schwichen und Defizite,
besonders beziiglich der Bewertung von Informationsqualitit. Desinformation,
Filterblasen und Werbung beeinflussen die individuelle Wahrnehmung und da-
mit auch Meinungen und Handlungen. Es ist deutlich, dass die digitale Welt
einen erheblichen Einfluss auf demokratische Meinungsbildungsprozesse und die
politische Entscheidungsfindung ausiibt. Sowohl einzelne politische Akteure als
auch die breite Bevolkerung konnen im Netz dazu verleitet werden, destruktiv
zu handeln. Die liberale Demokratie kann durch diese neuen Formen der Infor-
mationsdistribution gefahrdet werden, oder daran wachsen. Die Schliisselfrage
ist, wie unsere Gesellschaft kiinftig mit irrationalen Verhaltensweisen sowie der
Verbreitung von Desinformation im Internet umgehen wird.

MS: Wie wird Irrationalitit im Netz definiert?

MC: Meine Recherche hat ergeben, dass es kaum Definitionen fiir den Begriff der
Irrationalitdt gibt und keine der gefundenen Definitionen schien fiir die Untersu-
chung von irrationalem Verhalten im Netz geeignet zu sein. Das fiithrte mich zu
einem alternativen Ansatz: Anstatt Irrationalitit direkt zu definieren, versuchte
ich den Gegenpart, also Rationalitét, zu identifizieren und zu definieren. Die Idee
war, auf diese Art und Weise eine solide Grundlage fiir die Untersuchung der
irrationalen Verhaltensweisen im Netz zu schaffen. Aus diesem Grund wurde der
Fokus von der unmittelbaren Untersuchung des Begriffs Irrationalitit abgewen-
det und stattdessen auf das Konzept der Rationalitét gerichtet, in der Hoffnung,
dass er ein klareres Bild von Irrationalitit im Netz liefern kann.
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MS: Ist es maglich, Rationalitdt isoliert vom Kontext zu definieren?

MC: Nein, bei der Untersuchung des Phinomens der Rationalitit zeigt sich
eine gewaltige Herausforderung: Die Landschaft der Rationalititstheorien ist
weitlaufig und durchzogen von mannigfaltigen Unterscheidungen und Nuancen.
Teilweise widersprechen sich die Definitionen, was ein eindeutiges Konzept von
Rationalitdt, das nicht kontextabhingig ist, unmdoglich macht. Anscheinend gibt
es nur in der Mathematik eine unbestrittene, klare und prézise Definition von
Rationalitat. Eine Zahl wird als rational bezeichnet, wenn sie sich als Quotient
zweier ganzer Zahlen darstellen ldsst, wihrend Zahlen, die diese Eigenschaft
nicht aufweisen, als irrational klassifiziert werden.

MS: Inwiefern ldsst sich diese scharf konturierte, mathematische Definition auf
menschliche Verhaltensweisen oder auf die Gesetze der Natur tibertragen?

MC: Gar nicht. Die irrationalen Zahlen sind fiir die Mathematik eine verhaltnis-
mafig neue Erfindung, die notwendig wurde, weil man die Natur, mit ihren geo-
metrischen Formen, nicht prézise mit rationalen Zahlen abbilden kann. In den
Sozialwissenschaften gibt es schlichtweg gar keine eindeutige Unterscheidung
zwischen den Begriffen Rationalitit und Irrationalitdt und das, obwohl sie Anto-
nyme sind. Stattdessen haben sich im Laufe der Zeit verschiedene Stromungen
von Rationalitdtstheorien herausgebildet. Ich konnte drei Strange identifizieren:
(1) Die Rational Choice-Theorie, welche Menschen als nutzenmaximierende
Akteure darstellt; (2) biologistische Modelle (z.B. Lodge & Taber, 2000), die
das menschliches Handeln auf Basis naturwissenschaftlicher GesetzmafSigkeiten
erkldren; und (3) soziologische Theorien von Rationalitit, wobei die bekannteste
von Max Weber (1922) stammt. Sie unterscheiden sich in vielen Aspekten von-
einander, doch es gibt eine Gemeinsamkeit, die alle diese Theorien teilen: Sie
basieren auf bestimmten grundlegenden Annahmen, den sogenannten Axiomen,
die definitionsgeméfl weder beweisbar noch umfassend widerlegbar sind.

Diese Feststellung fiihrt zu einem Paradoxon: Da jede Form von Rationalitit,
einschliefflich der Mathematik, auf Axiomen beruht, die sich jenseits des Beweis-
baren oder Falsifizierbaren befinden, muss folglich angenommen werden, dass
alle Konzepte von Rationalitit in jhren Grundlagen eine gewisse Irrationalitit
aufweisen. Diese Erkenntnis wirft eine entscheidende Frage auf: Macht es Sinn,
die Irrationalitdt in Online-Deliberationen oder generell im menschlichen Verhal-
ten zu untersuchen, wenn im Grunde genommen jedes Verhalten, ob im Netz
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oder im realen Leben, als irrational betrachtet werden kann? Dieses Problem
zeigt die Komplexitit der Untersuchung von Rationalitdt und Irrationalitét.

MS: Wie soll dann die Qualitdit von Informationen im Netz ewertet werden, wenn
zwischen Rationalitit und Irrationalitit nicht unterschieden werden kann?

MC: Es gibt verschiedene Frameworks, um die Informationsqualitat zu bestim-
men (z.B. Hendricks & Vestergaard, 2019). Mein Punkt ist, dass die Welt grund-
legend irrational ist und wir je nach Rationalititskonzeption, die eine oder
andere Verhaltensweise als rational bzw. irrational wahrnehmen. Beispielsweise
sind Gefiihle fiir die einen per se irrational, wihrend andere argumentieren
wiirden, dass Gefiihle sehr wohl auch rational begriindet werden kénnen. Die
Grenzen zwischen Rationalitit und Irrationalitét sind also nur durch bestimmte
Axiome, also durch eine spezifische Sichtweise, kongruent bestimmbar. Dennoch
gibt es Phianomene, wie beispielsweise Verschworungstheorien, die gemeinhin als
irrational gelten.

MS: Wie werden Begriffe wie Verschwérungstheorie und Desinformation definiert?

MC: In den Sozialwissenschaften gibt es wahrscheinlich fiir alle Begriffe verschie-
dene Definitionen, die je jeweils andere Aspekte derselben Phdnomene betonen.
Aufgrund der Kompaktheit dieses Interviews, werde ich nur die Definitionen
nennen, die ich fiir meine Arbeit genutzt habe, ohne die verschiedenen Begriffs-
definitionen selbst zu diskutieren.

Der Begriff Verschworungstheorie beschreibt den Glauben, dass bedeutende
politische und gesellschaftliche Ereignisse wegen eines bdsartigen Plans von ver-
borgenen Michten passieren, die mittels systematischer Tauschung bestimmte Ziele
verfolgen (z. B. Mari et al., 2022; Douglas et al., 2017; Goertzel, 1994).

Desinformation sind nachweislich falsche oder irrefihrende Informationen,
die mit dem Ziel des wirtschaftlichen Gewinns oder der vorsitzlichen Tauschung
der Offentlichkeit konzipiert, vorgelegt und verbreitet werden und dffentlichen
Schaden anrichten kénnen. Unter 6ffentlichem Schaden sind Bedrohungen fiir die
demokratiepolitischen Prozesse und die politische Entscheidungsfindung sowie fiir
offentliche Giiter, wie den Schutz der Gesundheit der EU-Biirger:innen, der Umwelt
und der Sicherheit zu verstehen. Irrtiimer bei der Berichterstattung, Satire und
Parodien oder eindeutig gekennzeichnete parteiliche Nachrichten oder Kommen-
tare sind keine Desinformation” (EU Kommission, 2018) Desinformation kann
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destruktiv auf die demokratische Meinungsbildung wirken, und dennoch ist der
Inhalt selbst selten illegal.

Es ist schwer zu entscheiden, ob eine legitime, demokratische Einflussnahme
durch freie Meinungsiuferung, mit dem Ziel, die Offentlichkeit und Stakeholder zu
erreichen, eine gezielte Desinformationskampagne ist, oder nicht. Es kommt vor,
dass unliebsame Meinungen als Desinformation diffamiert werden, selbst von
oOffentlichen Institutionen (z.B. Europiische Kommission, 2019). Dieser Umstand
unterstreicht, wie schwierig es sein kann, Policy bzw. Meinung von Desinformation
zu unterscheiden.

MS: Droht mit dem Kampf gegen Desinformation und Verschwérungstheorien der
Demokratie eine Beschrinkung in Form von Zensur?

MC: Ich wiirde nicht mehr von einer Bedrohung sprechen, sondern von einem Fakt.
Eine grundlegende Technik der Content Moderation im Internet ist das Loschen
und Verbergen von unangemessenen Inhalten. Solange es keine demokratischen
Plattformen zur freien Meinungsbildung gibt, bestimmen die Plattformbetreiber,
welche Meinungen wie prominent vertreten werden diirfen und welche gar nicht.
Das fiihrt dazu, dass ganzen Interessensgruppen die Sichtbarkeit auf bestimmten
Plattformen verwehrt wird (etwa psychisch oder physisch sichtbar kranke Men-
schen oder Sexarbeiter:innen). Zusatzlich gibt es staatliche Einflussnahmen auf
Plattformen, die nicht selten auch Systemkritiker:innen das Wort verbieten. Die
scheinbar freie Meinungsbildung im Netz verzerrt den demokratischen Diskurs
zugunsten bestimmter lauter Gruppen, wihrend andere zensiert oder zumindest
unsichtbar gemacht werden. Ich will das Problem nicht gréfier machen, als es ist, da
es in weiten Teilen Europas grundsétzlich Meinungsfreiheit gibt. Doch will man
etwa auf TikTok tiber ernste Themen sprechen, ohne zensiert zu werden, braucht es
ein beachtliches Mafd an Kreativitat (etwa indem man seksu€lle B3lastigung schreibt
anstatt sexueller Beldstigung), um die Zensur-Algorithmen auszutricksen. Auf der
anderen Seite gibt es im Internet Kriminalitat, Hetze, Hass und Desinformation, die
man sinnvollerweise einschrinken will. Der Digital Service Act der EU kann dafiir
ein Schritt in die richtige Richtung sein.

MS: Was kénnen wir gegen Desinformationen im Netz tun?
MC: Die Zukunft der Demokratie im digitalen Zeitalter stellt eine kontinuierliche

Herausforderung dar, die intensive Forschung und kontinuierlichen Diskurs erfor-
dert. In Anbetracht dieser Herausforderung ist es von entscheidender Bedeutung,
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dass die Gesellschaft Wege findet, mit Irrationalitit umzugehen. Der Umgang mit
Irrationalitit im Netz, insbesondere mit der Verbreitung von Desinformationen,
erfordert eine multidimensionale Herangehensweise. Eine Schliisselkomponente
besteht darin, das Bewusstsein fiir dieses Problem in der Gesellschaft zu scharfen
und Medienkompetenz zu fordern. Biirger:innen miissen in der Lage sein, Desin-
formationen zu erkennen, kritisch zu hinterfragen und stattdessen verlassliche
Quellen zu finden. Durch fundierte Bildung kénnen Menschen befdhigt werden,
ihre eigenen Vorurteile zu erkennen und Informationen kritisch zu bewerten. Es
bedarfeines umfassenden Ansatzes, der sowohlindividuelle Kompetenzen stirkt als
auch strukturelle Veranderungen auf politischer und technologischer Ebene voran-
treibt.

Aktuelle Kommunikations- und Werbeplattformen haben aufgrund ihrer Ar-
chitektur und Mechanismen dazu beigetragen, dass sich Desinformation und
Hassreden stark verbreiten konnten. In diesem Zusammenhang hat sich der Einsatz
von Gegenrede als potenziell wirksames Mittel zur Bewaltigung dieser Probleme
erwiesen (Garland, Ghazi-Zahedi et al., 2020). Das bedeutet Zivilcourage im Netz
und Mafinahmen, die diese fordern, helfen gegen Desinformation und Hass.

Gleichzeitig konnten Plattformen verstérkt auf eine konstruktive und respekt-
volle Diskussionskultur setzen und ihre Architektur entsprechend anpassen. Eine
andere Moglichkeit besteht darin, diesbeziiglich Anreize fiir Nutzer:innen zu
schaffen oder entsprechende Richtlinien und Community-Standards konsequent
durchzusetzen, die den Nutzer:innen klare Verhaltensregeln vorgeben.

Die Demokratisierung von Plattformen konnte bei entsprechenden Anreizen
eine Rationalisierung des demokratischen Diskurses bewirken, online und offline,
fiir Entscheidungstréger:innen und die Bevolkerung. Durch gemeinsame Anstren-
gungen konnen wir eine inklusivere und widerstandsfidhigere Demokratie im
digitalen Zeitalter fordern. Es ist abzuwarten, ob politische Akteure und Plattform-
betreiber in Zukunft einen stirker demokratischen und gemeinwohlorientierten
Ansatz verfolgen werden, da derzeit eher auf Zensur gesetzt wird.
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