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Abstract: Mediensexismus beschreibt die (Re-) Produktion geschlechtsspezifischer Ungleichheiten
durch mediale Unter- oder Fehlreprisentation von Frauen. Der Beitrag fokussiert die mediale Re-
prisentation und Darstellung speziell von Wissenschaftlerinnen und zeigt, dass wissenschaftliche
Expertinnen systematisch unterreprisentiert und zudem hiufig stereotyp dargestellt werden. Eine
aktive Diskriminierung durch Journalist *innen scheint jedoch nicht vorzuliegen.

1 Einleitung

Die Sichtbarkeit von Expert*innen in den Medien entscheidet dariiber, wer Gehor in
offentlichen Debatten findet — und wessen Wissen und Perspektiven als relevant gel-
ten. (Wissenschaftliche) Expertinnen sind im 6ffentlichen Raum jedoch weniger sicht-
bar als ihre minnlichen Kollegen. So weist das Global Media Monitoring Project den An-
teil weiblicher Akteurinnen in der weltweiten wissenschafts- und gesundheitsbezoge-
nen Medienberichterstattung mit lediglich rund 30 % aus, wihrend mannliche Akteu-
re etwa 70 % ausmachen (GMMP 2020). In der spezifischen Rolle von Expertinnen sind
Frauen sogar nur zu 24 % in der journalistischen Berichterstattung vertreten (minnli-
che Experten: 76 %). Solche geschlechtsspezifischen Unterschiede in der medialen Re-
prasentation werfen die Frage nach einem potenziellen Mediensexismus (Haraldsson und
Wiéngnerud 2019) auf, also danach, ob Medien bestehende gesellschaftliche Geschlech-
terungleichheiten abbilden oder gar aktiv (mit)produzieren.

Wie und in welchem Ausmafl Wissenschaftlerinnen in den Medien reprisentiert
sind, ist aus verschiedenen Griinden keineswegs randstindig:

1) Medien als Konstrukteure gesellschaftlicher Geschlechterverhiltnisse: Die mediale Sicht-
barkeit und Darstellung von Wissenschaftlerinnen sind Indikatoren dafiir, wie

13.02.2026, 21:48:4¢ -


https://doi.org/10.14361/9783839411544-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4

Mediale Strukturen und institutionelle Rahmenbedingungen

Geschlechterrollen und -stereotype in der Gesellschaft 6ffentlich reproduziert oder
aber aufgebrochen werden (Kitzinger etal. 2008). Aus konstruktivistischer Per-
spektive spiegeln Medien nicht bloR eine objektiv wahrnehmbare Realitit wider,
sondern konstruieren sie aktiv, indem sie etwa auswihlen, wer (wie) sichtbar wird
(vom Orde 2013). Dadurch prigen Medien nicht nur das 6ffentliche Bild von Wissen-
schaft, sondern auch die Wahrnehmung und Akzeptanz von Wissenschaftler*innen
(Ackermann, Barbutev und Gerlieb 2023).

2)  Auswirkungen auf den wissenschaftlichen Nachwuchs: Gleichzeitig erschwert eine unglei-
che Reprisentation von Wissenschaftlerinnen in der (medialen) Offentlichkeit jun-
gen Frauen die Identifikation mit passenden Vorbildern. Analysen zeigen, dass das
Fehlen weiblicher Vorbilder in der 6ffentlichen Wahrnehmung dazu fithren kann,
dass Madchen und Frauen seltener eine wissenschaftliche Laufbahn oder das Stu-
dieren von MINT-Fichern in Betracht ziehen (IU Internationale Hochschule 2022;
Santoniccolo et al. 2023).

3) Bedeutung medialer Sichtbarkeit fiir Wissenschaftskarrieren: Auch innerhalb des Wissen-
schaftssystems spielt mediale Prisenz eine nicht zu unterschitzende Rolle. Befra-
gungsstudien zeigen, dass Wissenschaftler*innen die Aufmerksambkeit der Medien
zunehmend schitzen und aktiv suchen - in der Uberzeugung, dass dies ihrer Kar-
riere zugutekomme (Peters et al. 2008; Ziegler et al. 2021). Andere Studien belegen
einen sogenannten »publicity effect« (Dumas-Mallet et al. 2020: 424), wonach me-
dial prasente Wissenschaftler*innen hiufiger von Fachkolleg*innen zitiert werden
(Dumas-Mallet et al. 2020). Die ungleiche mediale Prisenz von Wissenschaftlerin-
nen kénnte somit strukturell zur Aufrechterhaltung der glisernen Decke' in der Wis-
senschaft beitragen.

Dieser Beitrag erdrtert das Konzept von Mediensexismus im Kontext der Berichterstat-
tung iiber wissenschaftliche Themen und plausibilisiert das Phinomen gestiitzt auf em-
pirische Befunde zur Sichtbarkeit und Darstellung von Wissenschaftler*innen in den
Medien. Die leitende Fragestellung lautet: Reproduzieren Medien durch ihre Bericht-
erstattung bestehende Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft oder tragen sie
sogar aktiv zu Unter- und Fehlreprisentationen von Wissenschaftlerinnen bei (und wenn
ja, inwiefern)? Der Beitrag schlief3t mit einer kritischen Diskussion der Befunde, Impli-
kationen fiir den Journalismus und einem Forschungsausblick.

2 Definition »Mediensexismus«

Der Begriff Sexismus ist vielschichtig und umfasst unterschiedliche Dimensionen der
Diskriminierung oder Abwertung von Personen aufgrund ihres Geschlechts, die sich so-
wohl auf individueller als auch auf institutioneller und struktureller Ebene manifestie-
ren. Sexismus basiert auf der Annahme einer geschlechtlichen Hierarchie, in der ein Ge-

1 Die glaserne Decke beschreibt das Phanomen nicht offensichtlicher struktureller Barrieren, die
qualifizierte Frauen daran hindern, in hohere (akademische) Positionen aufzusteigen (Ohlendieck
2003).
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schlecht als iiberlegen betrachtet wird, traditionell das minnliche* (Becker und Wagner
2009; UNESCO 2012). Glick und Fiske (1996) differenzieren dariiber hinaus zwei Typen
von Sexismus, und zwar »feindseligen« und »wohlwollenden« Sexismus: Feindseliger Se-
xismus (Misogynie®) beschreibt eine offen negative, abwertende oder feindselige Hal-
tung gegeniiber Frauen, insbesondere wenn diese traditionelle Geschlechterrollen infra-
ge stellen oder Machtpositionen einnehmen. Wohlwollender Sexismus hingegen stellt
Frauen vermeintlich positiver dar (etwa weil der Sexismus in scherzhafter Weise ausge-
driickt wird), impliziert aber dennoch, dass Frauen Minnern unterlegen seien. So wer-
den Frauen etwa als verletzlich, schutz- und hilfsbediirftig darstellt und/oder es wer-
den Genderstereotype bedient, die Frauen auf traditionelle, untergeordnete Rollen redu-
zieren, etwa als Ehefrau, Hausfrau und Mutter, als liebevolle, emotionale, unterwiirfige
Partnerin (Rodriguez-Sinchez, Carrillo-de-Albornoz und Plaza 2024).

Im vorliegenden Beitrag soll es um Mediensexismus gegeniiber Wissenschaftlerinnen
gehen. Dieses Phinomen lisst sich in Form einer Vier-Felder-Matrix darstellen (Tab. 1).

Tab. 1: Vier-Felder-Matrix Mediensexismus (gegeniiber Wissenschaftlerinnen)

Reproduktion Produktion

(passives Abbilden gesellschaftli- (aktive Verstarkung geschlechtlicher

cher Ungleichheit) Ungleichheit)
Reprasentation Medien spiegeln das real bestehende Medien verstarken bestehende Un-
(Sichtbarkeits- ungleiche Geschlechterverhaltnis in gleichheiten, indem sie Wissen-
defizit) der Wissenschaft wider. schaftlerinnen systematisch seltener

als Expertinnen auswahlen oder zitie-

ren.

Darstellung Medien (ibernehmen verbreitete Medien erzeugen Geschlechterste-
(stereotyp) stereotype Darstellungen von Wis- reotype durch bewusst stereotype

senschaftlerinnen. oder klischeehafte Darstellung von

Wissenschaftlerinnen.

Haraldsson und Wangnerud (2019: 524) definieren Mediensexismus als »the (re)pro-
duction of societal sexism through under- and misrepresentation of women in media,
leading to a false portrayal of society through a gendered lens«. Diese Definition beinhal-
tet zwei verschiedene Dimensionen von Sexismus, nimlich sowohl die Unterreprisenta-
tion (Sichtbarkeitsdefizit) als auch die stereotype oder klischeehafte Darstellung von Frauen

2 Zwar nehmen auch Manner Sexismus gegeniilber Mdnnern wahr, jedoch seltener als Frauen ge-
geniiber Frauen (Wippermann 2020).

3 Obwohl Misogynie und Sexismus eng verbunden sind, haben sie unterschiedliche Nuancen. Wih-
rend Misogynie eine explizite Feindseligkeit und Hass gegenuber Frauen bezeichnet, umfasst Se-
xismus jegliche Form von Unterdriickung oder Vorurteilen gegeniiber Frauen und kann daher so-
wohl offen feindselig als auch subtilerer Natur sein (Rodriguez-Sanchez, Carrillo-de-Albornoz und
Plaza 2024).
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— hier Wissenschaftlerinnen — in der Medienberichterstattung. Diese Geschlechterun-
gleichheiten kénnen durch mediale Darstellungen entweder (passiv) reproduziert oder
(aktiv) produziert und verstirkt werden.

Fiir jedes der Felder aus Tab. 1 werden im Folgenden empirische Studienbefunde re-
feriert und diskutiert.

3 Empirische Befunde zur medialen Reprasentation von
Wissenschaftlerinnen

Viele Studien aus dem Bereich der Mediensexismusforschung konzentrieren sich auf
das »Zihlen von Kopfen«, beschiftigen sich also mit der Reprisentation von Frauen in
reinen Zahlen (Haraldsson und Wingnerud 2019: 525). Bezogen auf die mediale Sicht-
barkeit von speziell wissenschaftlichen Expertinnen zihlen dazu u. a. die Studien von
Aladro Vico et al. (2014), Berggren (2020), Eizmendi-Iraola und Pefia-Fernindez (2022),
Fletcher etal. (2021), Huber (2014), Joubert, Guenther und Rademan (2022), Prommer
und Stiiwe (2020), Schréder und Giinther (2024), Soley (1994) sowie Barbutev, Acker-
mann und Hartmann (siehe Barbutev etal. in diesem Band). * Sie weisen einheitlich
darauf hin, dass wissenschaftliche Expertinnen in wissenschaftsbezogener Medienbe-
richterstattung weniger sichtbar sind als minnliche Experten. Die Anteile der medial
sichtbaren wissenschaftlichen Expertinnen schwanken je nach Studie zwischen 12 %
und 35 % und liegen damit deutlich unter einem ausgeglichenen Geschlechterverhiltnis.
Dass sich die konkreten Werte je nach Studie unterscheiden, ist durch verschiedene
Faktoren bedingt: In den Studien wurden 1) unterschiedliche Medien(typen) und Be-
richterstattungskontexte® 2) in verschiedenen Lindern® und 3) zu unterschiedlichen
Zeitpunkten” untersucht. Zudem wurden 4) unterschiedliche Berichterstattungsthe-

4 Dieser Beitrag erhebt keinen Anspruch auf eine vollstandige Literaturiibersicht, sondern konzen-
triert sich auf ausgewahlte Arbeiten, die fiir die Diskussion zentral erscheinen. Ein besonderer Fo-
kus liegt auf eigenen (z. T. noch unveréffentlichten) Arbeiten der Arbeitsgruppe, die relevante Per-
spektiven zum Thema liefern.

5 Joubert, Guenther und Rademan (2022) sowie Kitzinger etal. (2008) untersuchen beispielsweise
Zeitungen (und stellen Unterschiede zwischen Qualitats- und Boulevardzeitungen fest), Berggren
(2020) untersucht die Online-Auftritte deutscher Printmedien, Eizmendi-Iraola und Pefia-Fernan-
dez (2022) analysieren die Webseiten von Regionalzeitungen, Prommer und Stiiwe (2020) die Be-
richterstattung 6ffentlich-rechtlicher und privater Informationssendungen im Fernsehen.

6 Aladro Vico et al. (2014) sowie Eizmendi-lraola und Pefia-Fernandez (2022) untersuchen etwa die
Berichterstattung spanischer, Huber (2014) die 6sterreichischer, Fletcher etal. (2021) und Soley
(1994) die US-amerikanischer Medientitel und Kitzinger et al. (2008) fokussieren sich auf das Ver-
einigte Konigreich.

7 Eizmendi-Iraola und Pefia-Ferndndez (2022) oder Soley (1994) zeigen beispielsweise, dass sich
die Anteile weiblicher Forschender in der Berichterstattung im Zeitverlauf verdndern (wenn auch
nicht stark und nicht linear).

13.02.2026, 21:48:4¢ -



https://doi.org/10.14361/9783839411544-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Melanie Leidecker-Sandmann, Nikolai Promies, Markus Lehmkuhl: Mediensexismus

men® gewihlt und 5) die Auswahl der analysierten Akteur*innen® zwischen den Studien
unterscheidet sich. All das macht die Befunde nur bedingt miteinander vergleichbar.

Nur vereinzelt werden Vergleiche mit externen Indikatoren herangezogen, um
die Unterreprisentation wissenschaftlicher Expertinnen etwa im Verhiltnis zum An-
teil weiblicher aktiv Forschender in den jeweiligen Fachdisziplinen aufzuzeigen. Eine
Herausforderung besteht dabei darin, dass entsprechende Daten nicht immer in der
erforderlichen Qualitit oder benétigten Struktur verfiigbar sind. Ausnahmen, die an-
satzweise externe Vergleiche herstellen, sind die Studien von Prommer und Stiiwe
(2020), Chimba und Kitzinger (2010), Kitzinger et al. (2008), Fletcher et al. (2021) sowie
Barbutev, Ackermann und Hartmann (siehe Barbutev et. al in diesem Band), die Bezug
auf diverse statistische Daten zu Frauenanteilen (in den jeweiligen Forschungsgebie-
ten oder unter aktiven Arzt*innen oder MINT-Wissenschaftler*innen) des gesamten
wissenschaftlichen Personals nehmen. Diese Anteile liegen i. d. R. mehr oder weniger
deutlich iiber den ermittelten Anteilen der Wissenschaftlerinnen in der Medienbericht-
erstattung.

Auch mehrere Studien unserer Arbeitsgruppe beschiftigen sich mit der Frage, wie
hiufig wissenschaftliche Expertinnen im Vergleich zu wissenschaftlichen Experten
in der deutschen Medienberichterstattung vorkommen. Dazu wurden quantitative
Inhaltsanalysen der Berichterstattung zweier iiberregionaler Tageszeitungen (Die Welt
und Siiddeutsche Zeitung), des Nachrichtenmagazins Der Spiegel sowie der Nachrichten-
agentur dpa tiber bisher acht verschiedene wissenschaftsbezogene Themen (COVID-19,
Antibiotikaresistenz, Ebola, Grippepandemien, Glyphosat, Dioxin, Stickoxide sowie
die Debatte iiber die Legalisierung von Marihuana) zwischen den Jahren 1995 und 2020
durchgefithrt. Insgesamt wurden 4.860 Artikel analysiert, in denen knapp 1.800 Re-
ferenzen™ auf 1.124 individuelle wissenschaftliche Expert*innen identifiziert wurden
(Leidecker-Sandmann, Promies und Lehmkuhl 2024).

Die Daten zeigen in Ubereinstimmung mit dem Forschungsstand, dass wissen-
schaftliche Expertinnen in der deutschen Medienberichterstattung eine untergeordnete
Rolle spielen. Betrachtet man alle acht analysierten Themen zusammen, sind nur 18 %
der zitierten wissenschaftlichen Expert*innen weiblich (siehe Abb. 1). Das entspricht
etwa den ermittelten Anteilen an Wissenschaftlerinnen von 16 % bei Chimba und Kit-
zinger (2010), 16 % bei Kitzinger et al. (2008) sowie 17 % bei Huber (2014) und bei Soley
(1994; dort im Jahr 1978). Der Wert fillt aber deutlich niedriger aus als die 30-35 %,
die von Berggren (2020), Fletcher etal. (2021) oder GMMP (2020) berichtet werden.
Diese Diskrepanz ist wahrscheinlich darauf zuriickzufithren, dass GMMP (2020) den

8 Berggren (2020), Fletcher et al. (2021) sowie Prommer und Stiiwe (2020) fokussieren sich auf die
Corona-Berichterstattung, wohingegen sich etwa Aladro Vico et al. (2014) auf Wissenschaftsnach-
richten konzentrieren. Eizmendi-lraola und Pefia-Ferndndez (2022) schranken ihre Untersuchung
thematisch gar nicht ein.

9 Aladro Vico etal. (2014) und Kitzinger etal. (2008) fokussieren sich explizit auf Wissenschaft-
ler*innen, Joubert, Guenther und Rademan (2022) auf zitierte Professor*innen. Prommer und Stii-
we (2020) weisen u. a. Anteile von Arzt*innen oder Virolog¥innen aus.

10  Eine Referenzist definiert als eine Passage, in der eine oder mehrere Aussagen eines Akteurs bzw.
einer Akteurin (direkt oder indirekt) zitiert werden.
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Anteil von Frauen unter allen Akteur*innen in der Wissenschafts- und Gesundheitsbe-
richterstattung betrachtet, ebenso beziehen Berggren (2020) und Fletcher etal. (2021)
alle Expert*innen in der Corona-Berichterstattung ein. Dahingegen konzentriert sich
unsere eigene Untersuchung speziell auf wissenschaftliche Expertinnen.

Bestitigt findet sich dieser Anteil durch ein noch laufendes Forschungsprojekt”, in
dem der Einfluss des Science Media Center (SMC) in Deutschland auf die Berichterstat-
tung von 43 unterschiedlichen Medientiteln untersucht wird (Lehmkuhl, Promies und
Leidecker-Sandmann 2023). Eines der Ziele des SMC ist es, wissenschaftliche Expertise
in den Journalismus zu vermitteln (SMC 2025). Diese Expertise scheint jedoch itberwie-
gend von minnlichen Wissenschaftlern zu stammen: Die laufende Untersuchung zeigt,
dass nur etwa ein Viertel der vom SMC angefragten wissenschaftlichen Expert*innen
weiblich ist. Und in Medienartikeln, die SMC-Expertisen aufgreifen, betragt der Anteil
wissenschaftlicher Expertinnen ebenfalls nur 18 %.

In verschiedenen differenzierten Analysen wurde von uns auflerdem versucht, zu
robusteren Ergebnissen beziiglich der medialen Reprisentation von Wissenschaftle-
rinnen zu kommen. Einerseits wurden wissenschaftliche Expertinnenanteile in der
Medienberichterstattung mit den Anteilen aktiv forschender Wissenschaftlerinnen in
den korrespondierenden Fachdisziplinen (im Sinne einer Kontrollgruppe) verglichen
(siehe Abb. 1). Hierzu wurde eine Zufallsstichprobe von insgesamt 2.400 wissenschaft-
lichen Expert*innen gezogen — 300 Personen pro Thema —, die zwischen 1995 und 2021
mindestens eine wissenschaftliche Publikation' als Erst- oder Letztautor*in zu einem
der acht analysierten Themenbereiche verdffentlicht haben.” Die Vergleiche zwischen
den medial sichtbaren Wissenschaftler*innen und den jeweiligen Kontrollgruppen
zeigen, dass Wissenschaftlerinnen in allen analysierten Mediendiskursen deutlich un-
terreprisentiert sind (im Durchschnitt 18 % versus 31% unter den aktiv forschenden
Wissenschaftler*innen).

Andererseits wurden Kontextfaktoren in die Analysen einbezogen, die fur die jour-
nalistische Auswahl wissenschaftlicher Expert*innen relevant sein kénnten. Dabei lag
der Fokus auf der wissenschaftlichen Reputation (im Sinne von wissenschaftlicher Pro-
duktivitit und Impact) sowie auf der hierarchischen Position der Wissenschaftler*innen
im Wissenschaftssystem. Betrachtet man nur weibliche Forschende in hohen hierarchi-
schen Positionen oder mit vielen Publikationen oder mit hohem wissenschaftlichem Im-
pact™, fillt der Wissenschaftlerinnenanteil in der Medienberichterstattung zwar weiter-
hin geringer aus alsin der entsprechenden Kontrollgruppe der aktiv publizierenden Wis-
senschaftler*innen. Die Unterschiede sind jedoch deutlich geringer und liegen im Be-

B8 Das Forschungsprojekt lauft bis Marz 2028.

12 Voraussetzung war, dass die Publikation unter Beteiligung einer deutschen Forschungsinstitution
entstand (solche Publikationen haben einen hoheren Nachrichtenwert fiir deutsche Medientitel).

13 Details zur Zusammenstellung dieser Kontrollgruppe finden sich bei Leidecker-Sandmann, Pro-
mies und Lehmkuhl (2024).

14 Zudiesen Gruppen: Gruppenleiterinnen und Professorinnen (hohe hierarchische Positionen), je-
ne, die mehr Publikationen veroffentlicht haben als die Halfte aller Vergleichspersonen (hoch Pro-
duktive) oder deren Arbeiten haufiger zitiert wurden als die der Halfte aller anderen (hoher Im-
pact). Details zur Bildung der Gruppen finden sich bei Leidecker-Sandmann, Promies und Lehm-
kuhl (2024).
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reich zufilliger statistischer Schwankungen (siehe Abb. 1). Dieses Ergebnis schwicht die
Vermutung einer Unterreprisentation in der Medienberichterstattung zumindest ab.

Abb. 1: Vergleich der Anteile medial sichtbarer Wissenschaftlerinnen mit den Anteilen aktiv for-
schender Wissenschaftlerinnen im jeweiligen Fachgebiet”

Zur Priifung der Frage, ob die Medien bzw. Journalist*innen gesellschaftliche Ge-
schlechterungleichheiten auch aktiv produzieren, wurde zusitzlich analysiert, ob das
Geschlecht der Journalist*innen einen Einfluss auf die Zitierung von wissenschaftli-
chen Expert*innen hat. Die erhobenen Daten zeigen, dass Journalisten fast genauso
hiufig Wissenschaftlerinnen zitieren wie Journalistinnen (im Durchschnitt 1,4-mal im
Vergleich zu 1,7-mal). Hinweise auf eine aktive Diskriminierung wissenschaftlicher
Expertinnen durch (minnliche) Journalisten kénnen somit ebenso wenig festgestellt
werden wie bei Aladro Vico etal. (2014). Die Studien von Kitzinger etal. (2008), Hu-
ber (2014), GMMP (2020) oder Schréder und Guenther (2024) kommen hingegen zu
einem gegenteiligen Ergebnis, indem sie zeigen, dass Journalistinnen hiufiger als ihre
mannlichen Kollegen weibliche Quellen oder Expertinnen referenzieren.

Wiahrend die zuvor beschriebenen Analysen spezielle Berichterstattungskontexte
nicht differenzieren, wurde in einer weiteren Studie (Koch 2024) untersucht, wie hoch
der Wissenschaftlerinnenanteil ist, wenn iiber einzelne wissenschaftliche Studienergeb-
nisse berichtet wird. Grundlage war die Berichterstattung der dpa zwischen Januar und
September 2022. Bei diesem Ansatz wurden jene Kontexte ausgeschlossen, in denen

15 Datenbasis: Alle Wissenschaftlerinnen: 904 medial sichtbare Wissenschaftlerinnen, 2.400 Wis-
senschaftlerinnenin der Kontrollgruppe; hohe hierarchische Positionen: 521 medial sichtbare Wis-
senschaftlerinnen, 1.005 Wissenschaftlerinnen in der Kontrollgruppe; hoch Produktive: 534 me-
dial sichtbare Wissenschaftlerinnen, 1.003 Wissenschaftlerinnen in der Kontrollgruppe; hoher
Impact: 543 medial sichtbare Wissenschaftlerinnen, 1.107 Wissenschaftlerinnen in der Kontroll-
gruppe.
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wissenschaftliche Expert*innen einen in der Regel umfangreichen Kenntnisstand inter-
pretierend zusammenfassen. Es war zu erwarten, dass die Wissenschaftlerinnenanteile
bei diesem Ansatz besser mit den Anteilen aktiv publizierender Wissenschaftlerinnen in
den Forschungsfeldern korrespondieren, der bei etwa einem Drittel liegt. Dies bestiti-
gen die Befunde: Wissenschaftliche Expertinnen sind in der dpa-Berichterstattung mit
einem Anteil von 34 % reprasentiert.

4 Empirische Befunde zur medialen Darstellung von Wissenschaftlerinnen

Die meisten Studien, die die Art und Weise der medialen Darstellung von Wissenschaft-
lerinnen analysieren, finden dabei geschlechtsspezifische Stereotype. Eine nennenswer-
te Ausnahme ist die Analyse von Kitzinger et al. (2008), die darauf hinweisen, dass in der
absoluten Mehrheit der Fille die Sprache, die zur Beschreibung von Wissenschaftler*in-
nen in der Medienberichterstattung verwendet wird, nicht wertend ist: »Scientists were
rarely portrayed in anything but the most neutral tones.« (Kitzinger et al. 2008: 11)

Im Gegensatz dazu kommt die Mehrheit der Studien zu dem Ergebnis, dass in der
Berichterstattung itber weibliche Forschende hiufig auf ihre Weiblichkeit Bezug genom-
men wird oder dass Wissenschaftlerinnen vielfach iiber ihre Rolle in der Familie definiert
werden (z. B. Shachar 2000; Husu und Tainio 2016; Eizmendi-Iraola und Pefia-Fernan-
dez 2022). So zeigen etwa die Daten von Husu und Taino (2016), dass in etwas mehr als
der Hilfte der Interviews mit weiblichen Forschenden in finnischen Printmedien auf de-
ren Mutterrolle hingewiesen (53 %) oder ein Bezug zum®*zur (fehlenden) Partner*in oder
Familie der Forscherin hergestellt wurde (56 %). Der Studie von Eizmendi-Iraola und Pe-
fia-Ferndndez (2022) zufolge findet sich in fast jedem fiinften Artikel, in dem eine weib-
liche Forschende vorkommt, ein Hinweis auf ihre Familie. Wissenschaftlerinnen in den
Naturwissenschaften scheinen dabei stirker von stereotypen Darstellungen in der Me-
dienberichterstattung betroffen zu sein als ihre Kolleginnen in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften (Eizmendi-Iraola und Pefia-Ferndndez 2022).

Die Forschungslage zur stereotypen Darstellung von Wissenschaftlerinnen in Be-
zug auf ihr dufleres Erscheinungsbild ist hingegen uneinheitlich. Wihrend die Analy-
sen von Mitchell und McKinnon (2019), Attenborough (2011) oder Chimba und Kitzinger
(2010) nahelegen, dass das Erscheinungsbild von Wissenschaftlerinnen in der medialen
Darstellung eine bedeutende Rolle spielt (bedeutender auch als bei mannlichen Wissen-
schaftlern'®), konnen Eizmendi-Iraola und Pefia-Ferniandez (2022) diesen Befund nicht
bestitigen. Husu und Taino (2016) verweisen zwar darauf, dass das Aussehen (z. B. Haa-
re, Statur, Art der Fortbewegung) der Forscherinnen in 90 % der Interviews kommentiert
wurde, dennoch schlussfolgern die Autorinnen: »These characterizations were not carry-
ing such sexualized overtones asidentified in media representations of women scientists
in the UK according to the recent UK studies.«” (Husu und Tainio 2016: 219) Sie betonen,

16  Wihrend sich die Hilfte der Beschreibungen von Wissenschaftlerinnen auf ihre Kleidung, ihren
Korperbau und/oder ihre Frisur bezog, war dies nur bei 21 % der Beschreibungen von miannlichen
Wissenschaftlern der Fall (Chimba und Kitzinger 2010).

17 Gemeintsind die Studien von Attenborough (2011) sowie Chimba und Kitzinger (2010).
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dass die Forscherinnen in vielfiltiger Weise dargestellt wurden, am hiufigsten als Ex-
pertin oder Spitzenforscherin.

Eine von Mitgliedern unserer Arbeitsgruppe betreute Abschlussarbeit (Gwosdek
2021) konnte im Rahmen einer Schlagwortanalyse der Berichterstattung iiber die
BioNTech-Mitgriinderin Prof. Dr. Ozlem Tiireci in ausgewihlten deutschen Medienti-
teln feststellen, dass fiir die Beschreibung Tiirecis iiberproportional hiufiger Begrift-
lichkeiten aus der Kategorie »Eheverhiltnis« verwendet wurden (z. B. »(Ehe-)Frau von
Ugur Sahin«) als Begriffe aus den Kategorien »Qualifikation« oder »Unternehmenshier-
archie«. Ihr Ehemann Prof. Dr. Ugur Sahin (Mitgriinder von BioNTech) wurde hingegen
weitaus seltener als »Ehemann« und hiufiger als »Wissenschaftler« und »BioNTech-
Chef« bezeichnet.

Diese Befunde legen den Schluss nahe, dass Medien Geschlechterstereotype, die in
der Gesellschaft existieren (z. B. Eagly etal. 2020; Menkhoff und Wrohlich 2024), teils
reproduzieren und womdoglich partiell sogar selbst produzieren.

5 Kritische Diskussion: Produktion oder Reproduktion von Ungleichheiten?

Reproduzieren Medien also bestehende Geschlechterungleichheiten in der Wissenschaft
oder tragen sie sogar aktiv zur Unterreprisentation und zu einer stereotypen Darstel-
lung von Wissenschaftlerinnen bei?

Fir die These der Reproduktion gesellschaftlicher Geschlechterungleichheiten durch
die Medien finden sich Hinweise in beiden betrachteten Dimensionen von Mediensexis-
mus: Beziiglich der medialen Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen kann festgehalten
werden, dass diese im Vergleich zu ihren mannlichen Kollegen unterreprisentiert sind.
Darin sind sich alle erwahnten Studien einig, obwohl sie unterschiedliche Anteile weib-
licher Forschender in der Berichterstattung ausweisen. Beziiglich der medialen Darstel-
lung von Wissenschaftlerinnen stellen die meisten Studien fest, dass geschlechtsspezi-
fische Stereotype in der Berichterstattung itber Wissenschaftlerinnen existieren, etwa
in Form der hiufigen Definition iiber ihre Rolle in der Familie. Damit reproduziert die
Medienberichterstattung mindestens in Teilen gesellschaftliche geschlechtsspezifische
Stereotype (siehe Tab. 2).

Ob Mediensexismus allerdings auch in Form einer aktiven Produktion oder Verstir-
kung von Geschlechterungleichheiten existiert, ist unklar. In den Befunden unserer Ar-
beitsgruppe finden sich kaum substanzielle Hinweise darauf, dass solche Ungleichhei-
ten hinsichtlich der Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen durch den Journalismus ver-
stirkt wiirden. Die Ergebnisse deuten vielmehr daraufhin, dass der Berichterstattungs-
kontext, die hierarchische Position sowie die wissenschaftliche Reputation von Wissen-
schaftler*innen Unterschiede bei der medialen Reprisentation besser erkliren kénnen
als das Geschlecht. Da weniger Wissenschaftlerinnen hochrangige akademische Posi-
tionen innehaben, seltener publizieren und zitiert werden, werden sie auch seltener fir
die Wissenschaftsberichterstattung als Expertinnen ausgewahlt. Die Frage, ob der Jour-
nalismus geschlechtsspezifische Stereotype verstirke, ist auf Basis der Studienlage nicht
klar zu beantworten (siehe Tab. 2).

13.02.2026, 21:48:4¢ -

49


https://doi.org/10.14361/9783839411544-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

50  Mediale Strukturen und institutionelle Rahmenbedingungen

Tab. 2: Mediensexismus gegeniiber Wissenschaftlerinnen?

Reproduktion Produktion
(passives Abbilden gesellschaftli- (aktive Verstarkung geschlechtli-
cher Ungleichheit) cher Ungleichheit)
Reprasentation o nein
(Sichtbarkeitsdefizit) J
Darstellung o unklar
(stereotyp) )

Esist jedoch zu konstatieren, dass der Journalismus das eigentliche Problem, nim-
lich die strukturelle Benachteiligung von Frauen innerhalb der Wissenschaft, mindes-
tens reproduziert. Auch zeigen sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Journalismus
die strukturelle Ungleichheit zwischen den Geschlechtern innerhalb der Wissenschaft
wesentlich abmildert. Eine ausgewogenere mediale Darstellung des Geschlechterver-
hiltnisses in der Wissenschaft konnte jedoch einen Beitrag dazu leisten, die strukturelle
Ungleichheit zwischen Mannern und Frauen im Wissenschaftssystem infrage zu stellen,
die Akzeptanz von Wissenschaftlerinnen, insbesondere in MINT-Fichern, zu erhéhen,
das Interesse von Frauen an Wissenschaft und/oder einer akademischen Laufbahn zu
fordern (Kitzinger et al. 2008) und womdglich dazu beitragen, die gliserne Decke in der
Wissenschaft zu durchbrechen.

Fiur Journalist¥innen ergeben sich aus diesen Befunden verschiedene Ansatz-
punkte fiir eine diversititsbewusstere und ausgewogenere Berichterstattung iiber
Wissenschaftler*innen: Sie sollten etwa hinterfragen, ob ihre Auswahlkriterien fur wis-
senschaftliche Expert*innen ungewollt geschlechtsspezifische Stereotypen verstirken,
insbesondere wenn hierarchische Positionen als (dominanter) Indikator fiir Expertise
herangezogen werden. Eine unausgewogene Reprisentation konnte dazu beitragen,
dass weibliche Forschende in zentralen gesellschaftlichen Debatten unsichtbar bleiben
und ihre wissenschaftliche Expertise marginalisiert wird. Dies hitte nicht nur Aus-
wirkungen auf die 6ffentliche Wahrnehmung von Frauen in der Wissenschaft, sondern
konnte auch langfristig die Geschlechterungleichheit in der wissenschaftlichen Commu-
nity verstarken. Dariiber hinaus sollte die Berichterstattung ttber Wissenschaftlerinnen
im Idealfall kritisch darauthin tiberpriift werden, ob Geschlechterklischees unbewusst
reproduziert werden.

Obwohl zahlreiche Studien die mediale Unterreprisentation von Wissenschaftlerin-
nen belegen, bleiben zentrale Forschungsfragen offen. Besonders dringend erscheint
die Frage nach den Ursachen dieser Sichtbarkeitsliicke. Zukiinftige Forschung konnte
systematisch untersuchen, welche Griinde zur Unterreprasentation von Wissenschaft-
lerinnen in der Medienberichterstattung fithren. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob
und inwiefern journalistische Auswahlroutinen zu dieser Ungleichverteilung beitragen,
oder ob auch Formen der Selbstselektionsprozesse aufseiten der Wissenschaftlerin-
nen eine Rolle spielen — wie es etwa die Analysen von Howell und Singer (2017), Shine
(2022) sowie Sievertsen und Smith (2024) nahelegen. Diese Fragen konnten in einem
ersten Schritt durch qualitative Interviewstudien mit Journalist*innen und Wissen-
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schaftler*innen vertieft werden. Darauf aufbauend stellen sich zwei weitere wichtige
Fragen, die sowohl quantitativ als auch qualitativ adressiert werden konnten: Erstens,
ob Wissenschaftlerinnen tatsichlich seltener fiir Medieninterviews angefragt werden,
und zweitens, ob sie Anfragen moglicherweise hiufiger ablehnen — und wenn ja, aus
welchen Griinden. Solche Untersuchungen konnten helfen, strukturelle oder kulturelle
Barrieren zu identifizieren, die bisher wenig empirisch beleuchtet sind. Dariiber hinaus
sind experimentelle Designs denkbar, um besser zu verstehen, wie die mediale Darstel-
lung die 6ffentliche Wahrnehmung von Wissenschaftlerinnen beeinflusst. Damit lief3e
sich kliren, inwiefern etwa stereotype mediale Framings gesellschaftliche Vorstellungen
von Wissenschaft und Geschlecht verstirken oder abbauen.
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