Vereinten Nationen oder ihrer selbst).
Gerade hier wiren jedoch die Angaben
weiterer Quellen (Agwani stiitzt sich
fast ausschliefflich auf den Summary of
World Broadcasts) und der kritische
Vergleich mit ihnen (z. B. der vorziigli-
chen Berichterstattung in Oriente Mo-
derno) wiinschenswert gewesen; so be-
stehen gelegentlich Unstimmigkeiten
hinsichtlich der Daten und damit der
Identitit mancher Erklirungen, Reden
usw.

Dennoch hat Agwani ein Buch vorge-
legt, das allen, die sich aus den ein-
gangs angedeuteten Griinden auch
kiinftig noch mit der Eisenhower-Dok-
trin und der libanesischen Krise beschif-
tigen werden, ein unentbehrliches Hilfs-
mittel sein wird.

Dr. Knud Krakau, Hamburg

Jose HoNor10 RODRIGUES

Brazil and Africa

Ubersetzung des brasilianischen Origi-
nals: ,,Brazil e Africa: outro horizonte®
University of California Press, Berkeley
und Los Angeles 1965, § 7.50

Brasilien wird gemeinhin als der portu-
giesisch sprechende Teil Lateinamerikas
angesehen. Der Verfasser priift die Be-
rechtigung  dieser  vereinfachenden
Grundvorstellung. Er kommt zu dem
Ergebnis, dafl die Bedeutung des portu-
giesischen Anteils am Werden des bra-
silianischen Volkes tiberbewertet, dage-
gen der afrikanische Beitrag unter-
schitzt wird. Er sieht das Entscheiden-
de in der Begegnung und Mischung der
Rassen. Daraus ergeben sich eine Reihe
von Folgerungen, sowohl fiir das Ver-
stindnis der Wirklichkeit in Vergangen-
heit und Gegenwart wie auch fiir die
Ausrichtung der brasilianischen Politik
in der Zukunft.

Der beherrschende Einfluff der portugie-
sischen Oberschicht in der Kolonialzeit
wird nicht geleugnet. Wihrend die in-
dianische Urbevélkerung in Braslien im
Gegensatz zu anderen Regionen Latein-
amerikas weitgehend an Bedeutung ver-
lor, wuchs seit dem 16. Jahrhundert bis
zum Ende des Sklavenhandels 1856 der

Anteil der Neger stindig. Bis 1850 ka-
men mehr als drei Millionen ins Land.
Hier trat der Schwarze dem Portugie-
sen nicht als Afrikaner gegeniiber, son-
dern war ihm als Sklave unterworfen.
Diese Abhingigkeit ist einer der Griin-
de, die zur Rassenmischung fiihrten. In
ihr sieht der Verfasser eine brasiliani-
sche Besonderheit im Widerspruch zu
der sonst iiblichen Vorstellung von dem
besonders toleranten Verhalten der Por-
tugiesen zu anderen Rassen. Er weist
darauf hin, dal der Anteil der Mischlin-
ge an der Bevolkerung in den afrikani-
schen Kolonien Portugals weit kleiner
sei als in Brasilien.

Das ethnische Bild Brasiliens dndert sich
erst wieder 1808 mit der Ubersiedlung
des portugiesischen Hofes nach Rio de
Janeiro und dann mit dem Einsetzen
der europiischen und spiter der asiati-
schen Einwanderung. Der Verfasser
schildert eingehend die Kimpfe um die
Beibehaltung oder Abschaffung der
Sklaverei, insbesondere die Debatten
im Parlament. Viele wichtige Einzelhei-
ten werden aus den Archiven zuginglich
gemacht. Gegen die Zulassung von euro-
piischen Einwanderern wurde damals
eingewandt, dafl diese nicht bereit sein
wiirden, sich als Landarbeiter zu ver-
dingen.

Grofibritannien, das mit seiner Flotte
in langwierigen Kimpfen den Sklaven-
handel unterband, wird vorgeworfen,
es habe unter dem Deckmantel humani-
tirer Bestrebungen in Wirklichkeit poli-
tische und wirtschaftliche Ziele verfolgt.
Es habe die Vorherrschaft in Afrika und
Asien angestrebt und zugleich Brasilien
zugunsten der englischen Kolonien
schwichen wollen, indem es den Zufluf}
von Arbeitskriften abschnitt. Der Ver-
fasser betont, dafl iuflerer Druck nicht
entscheidend gewesen séi, sondern dafl
die Sklaveneinfuhr erst infolge einer
freiwilligen Entscheidung Brasiliens auf-
gehort habe. Humanitire Erwigungen
standen dabei im Vordergrund. Es wird
angedeutet, dafl auch aus anderen Griin-
den die Sklavenhaltung sich iiberlebt
hatte. Die Zeit der Kaffeepflanzungen
hatte begonnen, die nicht den fortwih-
renden Arbeitseinsatz erforderten. Die
hohen Preise der Sklaven brachten die
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Pflanzer in Schulden, das Kapital konn-
te anderweitig besser genutzt werden.
Die Unruhe unter den Sklaven bedeu-
tete eine zunehmende Bedrohung der
Pflanzer auf ihren abgelegenen Planta-
gen. Darauf weisen eingehend Florestan
Fernandes, Nelson Werneck Sodré, Caio
Prado Jtnior und andere hin.

Der Verfasser weist nach, dafl Brasilien
bis in die Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts rege Beziehungen zu Afrika
unterhielt, dem es u.a. Tabak und
Branntwein im Austausch lieferte. Die-
ser Handel brach ab, als Afrika keine
Sklaven mehr schicken konnte. Seither
steht Afrika mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen im Wettbewerb zu Brasi-
lien. Der Verfasser vertritt die Auffas-
sung, dafl dieser Umstand Afrika und
Brasilien nicht trennen sollte, sondern
dafl er eine Zusammenarbeit zur Wah-
rung der gemeinsamen Interessen erfor-
derlich mache.

Rodrigues befiirwortet eine Neuorien-
tierung der brasilianischen Politik. Wie
in vergangenen Jahrhunderten — schon
durch die Gegebenheiten der Segelschiff-
fahrt — die portugiesischen Kolonien in
Afrika mit Brasilien in engerer Verbin-
dung standen als mit Portugal, so sollte
Brasilien auch heute sich nach Afrika
ausrichten. Die portgugiesisch-brasilia-
nische Gemeinschaft bestehe in Wirk-
lichkeit nicht. Sie sei nur ein Vorwand,
Brasiliens Auflenpolitik auch weiterhin
der Portugals unterzuordnen. Brasilien
miisse ein eigenes auflenpolitisches Kon-
zept entwickeln.

Der Verfasser wendet sich gegen die
Unterstiitzung, die Brasilien in den Ver-
einten Nationen Portugal gewihre, sei
es auch nur durch Stimmenthaltung,
wenn es sich um die Frage der iibersee-
ischen Provinzen handele. Brasilien
miisse eindeutig die afrikanischen Un-
abhingigkeitsbewegungen unterstiitzen.
Die Ausrichtung nach Europa und den
Vereinigten Staaten fithre zu Fehlschli-
gen. Auch die Integration Lateinameri-
kas bedeute nur die Unterordnung des
Subkontinents unter die Vereinigten
Staaten, wenn sie nicht mit einer Zu-
sammenarbeit mit anderen Kontinenten
verbunden werde. Notwendig sei eine
afro-brasilianische Anniherung. Afrika
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und Brasilien verbinden geographische
Ahnlichkeiten, ethnische Krifte, histo-
risches Geschehen und wirtschaftliche
Interessen, die es gemeinsam zu vertei-
digen gelte.

Der Verfasser ist sich bewufit, daf} seine
Thesen angreifbar sind und nicht der
vorherrschenden Ansicht entsprechen.
Ihm ist zuzustimmen, wenn er auf die
Bedeutung der afrikanischen Wurzel im
brasilianischen Leben hinweist. Afrika-
nische Menschen haben mehr beigetra-
gen als die meist erwihnten synkreti-
schen Kulte, Folklore oder musikali-
schen Rhythmen. Vorbildlich ist die
Art, wie Brasilien die Rassenfrage l3st,
indem es den Menschen in den Vorder-
grund stellt, ohne Riicksicht auf die
Hautfarbe. Dennoch darf man nicht
iibergehen, daff die Kultur Brasiliens
westliches Geprige trigt und zutiefst
von Portugal beeinflufit ist. Die Kultur,
welche die Portugiesen gebracht haben,
steht in Wechselwirkung mit Gedanken-
gut anderer Kontinente, und zahlreich
sind die Stimmen, die auf das Neue hin-
weisen, daf sich aus dieser Begegnung
entwickelt. Seiner portugiesischen Wur-
zel bleibt sich Brasilien durchaus be-
wuflit. Das hat das neue Abkommen
iiber weitgehende kulturelle Zusammen-
arbeit wieder unterstrichen.

Trotz solcher Vorbehalte ist das vor-
liegende Buch eine wertvolle Darlegung
der Fragen, die heute im Siidatlantischen
Raum anstehen, der ehemals nahezu
das ,mare nostrum® der Portugiesen
war. Die Ausfithrungen, sowohl im ge-
schichtlichen wie im politischen Teil,
zwingen den Leser, gewohnte Vorstel-
lungen neu zu durchdenken und auf
ithre Berechtigung zu iiberpriifen. Das
Buch weist auf zahlreiche Quellen hin,
die der Autor in jahrzehntelanger Ti-
tigkeit als Direktor des Nationalarchivs
und Professor fiir Geschichte und Wirt-
schaftsgeschichte erschlieflen konnte. Als
politischer Mahnruf, von der Geschichte
her begriindet, will das Buch verstan-
den sein. Es zeigt Tendenzen auf, die
wihrend der kurzen Prisidentenschaft
von Jinio Quadros (1961) schon ein-
mal bestimmend waren und deren Ver-
stindnis auch in Zukunft manche Eigen-
willigkeit der brasilianischen Politik
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und ihre Stellung zwischen dem Westen
und der Dritten Welt begreiflich ma-
chen werden.

Dr. Hans Jolowicz, Hamburg

Max Marx

Beyond Sovereignty

Public Affairs Press, Washington, D. C.
1965, 178 S., Bibliographie, Personen-
register, $ 3.75

Mark untersucht die grofle politische
Verinderung der Welt in unserer Zeit
und sieht sie in einer Uberwindung des
Nationalstaates und Begriindung einer
Weltgemeinschaft aller Menschen. Der-
artige Spekulationen iiber eine Welt-
gemeinschaft hat es zu allen Zeiten ge-
geben. Sie sind auch nicht das Neue
und Bemerkenswerte an diesem hdchst
interessanten Buch. Anregend und er-
wigenswert sind vielmehr die verschie-
denen Thesen, die Mark aufstellt, um
sein Thema breit zu begriinden. Die
wichtigste Ursache fiir die Entwicklung
der neuen Weltgemeinschaft ist nach
der Meinung Marks die Forderung der
neuen Staaten gegen die entwickelten
Staaten nach umfassender Unterstiit-
zung. Mark meint, daf} sich eine welt-
weite Integration ergibt, wenn die so-
zialistischen Bewegungen, die bisher nur
in den Staaten die Forderung nach so-
zialer Gerechtigkeit durchgesetzt haben,
sich der Gerechtigkeit in einer als welt-
weit verstandenen Gesellschaft anneh-
men. Er kritisiert, daf} die Sozialisten
bisher nur ,Nationalsozialisten® ge-
blieben seien. Er versucht dies am am-
bivalenten Verhiltnis der Sozialistischen
Internationale zur Kolonialpolitik zu
beweisen und meint, viele Sozialisten
hitten zwar mit den kolonialen Befrei-
ungsbewegungen sympathisiert, aber
eine radikale Ablehnung der Kolonial-
ordnung hitten nur die Kommunisten
vertreten, weshalb diese heute in den
ehemaligen  Kolonialgebieten  grofle
Sympathien hitten.

Mark ist der Ansicht, dafl bereits heute
die Sowjetunion, die Vereinigten Staa-
ten von Amerika und die Volksrepu-
blik China auf Grund ihrer Bevolke-

rungsstruktur den Nationalstaat iiber-

wunden hitten, wihrend den jungen
Staaten ein Nationalismus vollig fremd
sei. Die gebriuchliche Bezeichnung ,,Na-
tionale Befreiungsbewegung® sei falsch;
denn es sei nur darum gegangen, sich
von Europa zu emanzipieren, aber
nicht darum, eine Nationalitit wieder-
zubeleben. Diese Staaten kennten auch
nicht das Problem der Nation, sondern
nur das Problem der wirtschaftlichen
Entwicklung. Da ihnen das Wesen der
Nation nicht verstindlich sei, fehle
ihnen auch das Verstindnis fiir die
Souverinitit des Staates, so daff ihnen
die Einordnung in eine Weltgemein-
schaft besonders leicht fallen wiirde.
Diese und viele andere Thesen von
Mark diirften ein wenig iiberspitzt
sein, aber immerhin sind sie Anregun-
gen fiir die Diskussion um die Neuord-
nung der Beziehungen zwischen den
Staaten, um die Formulierung eines so-
zialen Vélkerrechts, die in der Gegen-
wart gesucht wird. Das Bild, das Mark
beispielsweise vom Verhiltnis der Euro-
pier zu den auflereuropiischen Kultu-
ren zeichnet, ist sehr zweifelhaft, denn
im Gegensatz zu der Darstellung von
Mark haben die Europier nicht zu allen
Zeiten diese Kulturen verachtet, son-
dern in der lingsten Zeit ihrer Ge-
schichte in diesen Kulturen erstrebens-
werte Ziele ihrer eigenen Entwicklung
gesehen. Hinzuweisen ist etwa auf die
China-Begeisterung des 18. Jahrhun-
derts. Das ist nur ein Beispiel fiir die
einseitigen Darstellungen dieses in sei-
nen Thesen interessanten Buches, dem
man viele, aber kritische Leser wiin-
schen mochte.

Dr. Dieter Schréder, Liibeck
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