5 Schluss

5.1 Ambivalenz und Genieflen

Die Tierethik problematisiert u. a. die inkonsistenten Einstellungen und
ungerechtfertigten Uberzeugungen von Menschen gegentiber verschiede-
nen Tieren. Dies gilt besonders fiir den moralischen Individualismus, wie
er etwa von Peter Singer und Tom Regan vertreten wird. Ein Ergebnis
vorliegender Arbeit ist, dass es bei den unterschiedlichen Einstellungen
gegeniiber Tieren (z. B. Tiere als Familienmitglieder und als Nahrung)
und der damit zusammenhingenden Ambivalenz nicht um die Frage der
Zulassigkeit dieser Einstellungen vor dem Hintergrund potentiell subjekt-
unabhingiger moralischer Wahrheiten geht. Ziel ist auch nicht die Aus-
einandersetzung mit dem moglichen Wahrheitsgehalt oder der Richtigkeit
tierethischer Argumente, sofern sie darauf ausgelegt sind, Konsistenz und
Eindeutigkeit im menschlichen Denken zu erzeugen, ohne dabei bestimm-
te Bedingungen des ,Subjektseins“ zu berticksichtigen. Im Zentrum der
Uberlegungen dieser Arbeit steht die Theorie Lacans, die gerade auf das
Subjekt und das Unbewusste sowie deren Entstehungsbedingungen fokus-
siert ist. In diese Uberlegungen inbegriffen ist die Frage, anhand welcher
Funktionen des Unbewussten Tiere auf so unterschiedliche Weise wahr-
genommen werden und wieso diese augenscheinliche Inkonsistenz ein
Problem darstellt, das auch zum Thema der Tierethik wird.

Diese Funktionen haben bei Lacan einen Namen, denn ihm zufolge
ist die subjektive Wirklichkeit bzw. der Wirklichkeitsbezug durch die Ord-
nungen des Realen, des Symbolischen und des Imaginidren bestimmt. Die
drei Dimensionen charakterisieren die Beziechung des werdenden Subjekts
zum (symbolischen) Anderen, dem ,Auflen“ des Subjekts, das mit dem
LInnen® verschrankt ist. Menschen sind als soziale Wesen vom Anderen
abhingig und schaffen bedeutsame Verbindungen zueinander, aber es
gibt auch Hindernisse, was die vollige Homogenisierung des Anderen
oder durch das Andere betrifft (vgl. Walter Seitter 2009, 350-351). Dem
Subjeke ist eine vollstaindige, widerspruchsfreie oder von Ambivalenz be-
freite Anpassung (in Bezug auf das Andere bzw. den Anderen) nicht
moglich. Neben der Funktion des Imaginiren, die fiir das angestrebte
Eins-Sein und die Verbindung mit dem Anderen steht, und der Funktion
der symbolischen Vermittlung, die zugleich die Sprachwirkung beschreibt,
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gibt es das ungeordnete Reale, das verdeutlicht, dass die symbolischen
Vermittlungsversuche und die imaginaren Vereinnahmungen nicht immer
funktionieren. Etwas Ahnliches lasst sich bereits anhand des Spiegelstadi-
ums veranschaulichen: Die jubilatorischen Reaktionen eines Kindes auf
das idealisierte Bild seiner selbst entstehen im Rahmen einer symbolischen
Vermittlung, bezeichnen aber auch eine Entfremdung, die u. a. besagt,
dass das Verhiltnis von innen und auflen tberdacht werden muss. Etwas
im Selbst ist immer unzuganglich oder leer und bleibt eigentlich ausge-
schlossen — eine ,intime Exterioritat“ (Jacques Lacan 1996b, 171).

Lacans Bemithungen um eine Formalisierung psychoanalytischer Begrif-
fe und seine topologischen Uberlegungen in Bezug auf die Darstellung des
psychischen Geschehens fithren ihn mitunter auch zur Knotentheorie, da
der Borromaische Knoten (eigentlich: Kette) imaginare Vereinnahmungen
besonders effektiv verhindert. Mit seiner Theorie des Borromiischen Kno-
tens fasst Lacan das Reale, das Symbolische und das Imaginire als ,,Schrift®
zusammen, die auch eine spezifische Auseinandersetzung mit dem Thema
des Genieflens und der Wirkung der Sprache erlaubt. Bestimmte Aspekte
daran erscheinen erniichternd: Die Enttauschung tiber das vermeintlich
Verlorene, die Suche nach Sinn, das Ratseln tber das, was uns an der Spra-
che (lalangue) affiziert, sowie das Gefiithl, manchmal mehr zu bekommen,
als man will.

In dieser Hinsicht wurde gezeigt, dass das, was in der Tierethik als
Inkonsistenzen oder Ambivalenzen in der Mensch-Tier-Beziehung bezeich-
net wird, auf Ambivalenzen oder Schwierigkeiten im Erleben des eigenen
Genieflens zurickzuftihren ist — Ambivalenzen, die durch die Dimension
der Sprache oder des Sprechens (bzw. des Symbolischen) verursacht oder
verstirkt werden.”® Die ambivalenten Empfindungen oder Gedanken von

78 In ihrem Buch Psychoanalysing Ambivalence with Freud and Lacan kommen auch
Stephanie Swales und Carol Owens (2020) zu einem ahnlichen Schluss. Eine we-
sentliche Aussage des Buches — das zeitlich erst nach Vollendung der Erstfassung
vorliegender Arbeit erschien bzw. unabhingig davon verfasst wurde — lautet: Das
Sprechwesen Mensch hat eine grundlegend ambivalente Beziehung zu seinem
eigenen Genieflen. Heutige Ideologien (z. B. Neoliberalismus) wiirden diese
unbewusste Ambivalenz bzw. die Spannungszustinde, die mit ihr einhergehen,
haufig als etwas Unerwiinschtes verwerfen (ebd., xiv-xvi). Auferdem wiirden die-
se Ideologien die Ambivalenz banalisieren, indem sie sie lediglich als ,gemischte
Gefiihle“ verstehen oder auf die Diskrepanz zwischen Handlungen und Gefiih-
len verweisen, die z. B. in Leon Festingers Begriff der ,kognitiven Dissonanz®
zum Ausdruck kommt (ebd., 9). Ausgeschlossen werde mitunter das, was Freud
und Lacan mit der Theorie des Unbewussten beschreiben, dass z. B. Liebe und
Hass gleichzeitig auf ein und dieselbe Sache bzw. dieselbe Person gerichtet sein
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Menschen gegeniber Tieren haben ihre Wurzeln im Unbewussten, das
Lacan als eine individuelle Verknotung von Sprache (Sprechen), Phantasie
und korperlichem Erleben versteht. Die subjektive Wirklichkeit erweist
sich dabei als ein inhomogenes Feld des GenieSens, das zwischen einem
Zuwenig und einem Zuviel changiert. Was das Subjekt genief3t, hat nicht
immer etwas mit seinen Interessen oder dem Gefiihl des Lustvollen zu
tun, sondern widerstrebt manchmal geradezu dem Bild des eigenen Wohls
und angenehmer Empfindungen. Dies tritt etwa dort offen zutage, wo es
nicht gelingt, im Spiegel des symbolischen Anderen (imaginir) eins zu
sein, weil der Mangel nicht zu tberwinden ist, den die Signifikanten in
die subjektive Existenz bringen — Lacan spricht im Hinblick auf das Unbe-
wusste auch von einem ,,Loch®. Das ,Lacan’sche Tier® bezeichnet daher in
dieser Arbeit kein Tier ,,an sich®, sondern ist ein Ausdruck dessen, wie das
Subjekt seine Wirklichkeit konstituiert und wie es mit den Hindernissen
in seinem Genieffen umgeht. Doch das Subjekt des GenieSens ist nicht
nur durch Mangel und Unlust definiert. Obwohl das Symbolische oder
die Sprache laut Lacan ein Loch erzeugt, das u. a. auf die Unmoglichkeit
eines erfilllenden Genieflens des Anderen (GX) verweist, gibt es doch noch
weitere Formen des Genieens (OG, jouis-sens), die zwar ebenso durch
einen Mangel oder ein Fehlen gekennzeichnet sind, aber dennoch ganz
konkrete Befriedigungen erzeugen konnen.

Drei Gruppen von Tieren, die innerhalb tierethischer Debatten von be-
sonderer Relevanz sind, wurden im Hinblick auf die borromaische Wirk-
lichkeit des Subjekts beschrieben und mit diesen Formen des GeniefSens
assoziiert: Heimtiere und tierliche Individuen (Genieflen des Sinns), Nutz-
und Versuchstiere (phallisches GeniefSen; ®G) sowie Wild- und Zootiere
(Genieflen des Anderen; GX). Diese Unterteilung ist aber erstens keine, die
nicht auch zusitzliche Perspektiven zuliefe (z. B. hinsichtlich jener Tiere,
die sich nicht eindeutig einer ,Kategorie“ zuordnen lassen). Zweitens soll
sie nicht suggerieren, dass die faktische Ungleichbehandlung von Tieren
innerhalb menschlicher Gesellschaften bereits allein zu einem grundsatz-
lich unangenehmen Gefiihl der Ambivalenz beim einzelnen Subjekt fith-
re, das gleichzeitig zur Beseitigung derselben motiviere. Die Problemati-

konnen (ebd., xiv-xv). Obwohl sich diese Uberlegungen mit den Ergebnissen
dieser Arbeit weitgehend decken und Swales und Owens an einer Stelle auch auf
tierethisch relevante Themen zu sprechen kommen — etwa auf Richard Ryders
Begriff des Speziesismus und Jacques Derridas Kritik an der Kategorie des Tieres
im Singular (ebd., 107-111) —, so ist deren Buch z. B. weder einer dezidiert
tierethischen Fragestellung gewidmet noch ,systematisieren die Autorinnen die
Modalititen des GeniefSens im Kontext der Lacan’schen Knotentheorie.
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sierung der Tatsache, dass Menschen verschiedene Tiere unterschiedlich
behandeln, obwohl sie z. B. laut tierethischen Argumenten gleiche Bertick-
sichtigung oder Behandlung verdienen, basiert auf einer noch grundlegen-
deren Ambivalenz gegeniiber Genieffen und Sprache, aber auch gegentber
wichtigen Bezugspersonen oder dem eigenen Spiegelbild. Im Folgenden
werden die Uberlegungen dieser Arbeit noch einmal in verdichteter Form
zusammengefasst.

In der Beziehung zum (domestizierten) Heimtier steht das Verbindende
zwischen Mensch und Tier im Mittelpunkt. Die implizite Frage lautet:
Wie bekommt das GeniefSen Sinn bzw. was ist der tiefere Sinn unserer
Beziehung zu einem Tier? Die Benennung eines geliebten Heimtieres,
also dessen symbolische Erfassung als Trager eines Eigennamens, geht
haufig mit einem spiegelbildlichen (imaginiren) In-Beziehung-Setzen von
Mensch und Tier als Gefihrten einher: Beide gehéren zusammen, sind
Teil einer Familie, haben ahnliche Bedurfnisse (essen, schlafen etc.) und
interagieren auf bedeutsame Weise miteinander. Auch die Worte und
Kommandos, auf die z. B. Hunde reagieren, zeigen, dass sie nicht von
der Ordnung — bzw. Anordnung — des Symbolischen ausgeschlossen sind.
Es stellt sich aber auch die Frage nach der tierlichen Andersheit. Das Ver-
halten eines Tieres bleibt manchmal ritselhaft oder fallt aus dem Rahmen
dessen, was fir Menschen Sinn ergeben wiirde. Dieses Reale eines Tieres
findet bei Menschen manchmal mehr und manchmal weniger Anerken-
nung, indem wir auf dessen etwaige Eigenart mit Faszination, Wohlwollen
oder Humor reagieren oder indem wir ein Tier zuweilen sogar ginzlich
dem Anspruch narzisstischer Selbstbestitigung unterwerfen.”” Beispielhaf-
te Fragen sind: Inwiefern gehen Menschen auf tier- oder artspezifische
Bediirfnisse ein? Welche Eigenarten diirfen Tiere ausleben? Wie sehr wer-
den Tiere ,vermenschlicht®?> Gemif einer symbolisch-imaginiren Logik
wahrt das menschliche Subjekt also entweder eine respektvolle Distanz
zum realen Auferhalb des Sinns — bzw. findet moglicherweise Gefallen
an der von einem Tier aufgezeigten Grenze des nach menschlichen Maf3-
staiben Sinnvollen — oder versucht sich in einer ginzlichen Beherrschung
des Sinns.

Das imaginire In-Beziehung-Setzen von Mensch und Tier kann zu
einem Paradigma der Mensch-Tier-Beziehung {iberhaupt werden, betrifft
also potentiell alle tierlichen Individuen, nicht nur domestizierte Heimtie-
re. Das GeniefSen des Sinns bzw. das GeniefSen als etwas Sinnvolles liegt

79 Der Begriff des Narzissmus bezieht sich hier auch auf ein Merkmal, das allgemein
die Ich-Konstituierung betrifft (siche Kap. 3.2.4).
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z. B. auch den tierethischen Argumenten des moralischen Individualismus
zugrunde, der die moralische Gemeinschaft der schutzwiirdigen Wesen
speziesiibergreifend definiert: Alle Wesen mit den gleichen moralisch rele-
vanten Eigenschaften verdienen die gleiche moralische Berticksichtigung
(Peter Singer 42009; vgl. dazu Tom Regan 22004; James Rachels 1999; Gary
Francione 2008; Gary Steiner 2005). Der Sinn ist hier von jedem Raitsel
befreit und nimmt dem Genielen des Sinns damit den spielerischen Cha-
rakter, den es vor dem Hintergrund der mehrdeutigen /alangue annehmen
kann. Im Spiegel der Gleichen entspricht das Wohl des Tieres dem eigenen
Wohl; die Bezichung zum Spiegelbild scheint von jeder Ambivalenz be-
freit. Das tierliche Individuum, das sich moralisch relevante Eigenschaften
mit uns teilt, wirkt dabei insofern als ein erkennbares Wesen, als es auch
anhand objektiver Fakten definiert werden kann (etwa Schmerzrezepto-
ren), nicht nur anhand der in der tierethischen Auseinandersetzung als
potentiell problematisch geltenden Rollenzuschreibungen (die besagen,
dass manche Tiere Gefihrten und andere Nahrung sind).

Die Frage kann auch sein: Was stort am Genieflen? Gemessen an der
(z. B. tierethischen) Forderung nach Konsistenz im Denken erscheint ge-
rade die Beziechung zu den anonymen und aus dem Alltag der meisten
Menschen verdringten Nutz- und Versuchstieren geradezu obszon. Die
Tiere dienen dem menschlichen Geniefen, sind aber oft z. B. nichts
weiter als ,gesichtslose Fleischstiicke® im Supermarkt, deren Konsum in
erndhrungsphysiologischer Hinsicht als unnoétig gilt, wenn alle wichtigen
Nibhrstoffe tber pflanzliche Nahrungsmittel oder Supplemente zugefiihrt
werden konnen. In der Nutzung tierischer Produkte oder solcher Produk-
te (bzw. wissenschaftlicher Erkenntnisse), die auf Basis von Tierversuchen
gewonnen werden, reduziert man das Tier so offenbar auf ein blofes Ob-
jekt eines (im Lacan’schen Sinne) ,bléden®, aber nach bestimmten Regeln
(Speisegebote etc.) organisierten Genieflens, das letztlich doch exzessiv wir-
ken kann. Die Signifikanten der Tiernutzung bzw. des Tierversuchs haben
eine ,fragmentierende®, zerstorerische Wirkung auf den lebendigen Kor-
per des Tieres, doch damit wird hier eigentlich das Ratsel der Wirkung des
Signifikanten auf das menschliche Subjekt zum Ausdruck gebracht. Men-
schen fithlen sich moglicherweise selbst um ein volles Genieffen betrogen
bzw. wie von einer fremden Macht gesteuert, die ihnen etwas aufdringt,
nach dem sie anscheinend nicht gefragt haben. Die symbolisch-reale Logik
des phallischen Genieflens bringt dem Subjekt zwar eine partielle Befrie-
digung, aber gleichzeitig st6fSt es beim Versuch, mit dem Anderen (im
Imaginiren) eins zu sein, stindig auf ein untiberwindliches Hindernis (ein
Resultat der Kastration). Gelingen bestimmte Verleugnungsmechanismen
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nicht, die ,normalerweise“ den Mangel verschleiern, den das Subjekt zu
fallen versucht, wird das Tier als bloffes Objekt der Befriedigung ungenief3-
bar und als Signifikant unverdaulich (das Tier ist kein ,Stiick Fleisch®,
sondern ein Individuum mit bestimmten Bedurfnissen).

An diesem Beispiel ldsst sich erkennen, worin die Ambivalenz in der
Wirklichkeit des Subjekts und seines Unbewussten besteht und inwiefern
diese Ambivalenz offen als etwas Unerwiinschtes zutage treten kann, das
man zu beseitigen sucht. Obwohl das phallische GenieSen und das Genie-
Ben des Sinns mit konfligierenden Empfindungen im bewussten Erleben
einhergehen konnen, koexistieren sie eigentlich auf der Ebene des Unbe-
wussten bzw. des subjektiven Borromiischen Knotens (gemeinsam mit
der Unmoglichkeit des Genieens des Anderen). Doch die Ambivalenz
zeigt sich unter dem Anspruch des ,spiegelbildlichen Ich“ nach imaginarer
Konsistenz und Eins-Sein im Bewusstsein als besonders unangenehmer
Konflikt. Die ,,Objekte®, deren Sorge uns gilt — z. B. in Form der Frage,
warum Nutztiere anders als Heimtiere behandelt werden —, demonstrieren
somit auch, dass die Ambivalenz speziell auf der Ebene des ,mit sich
selbst beschaftigten® Ich zum lésungswiirdigen Problem wird. Dies gilt
z. B. dann, wenn Tierwohl und eigenes Wohl am MafSstab der Gleichheit
gemessen werden, denn es ist ja gerade das Ich, das zugleich auch ein am-
bivalentes Verhiltnis zu seinem Spiegelbild — den ,Spiegelungen® seiner
selbst im Medium des symbolischen Anderen — hat. Das Ich bildet sich
tuber das Auflen bzw. entwickelt sein Ich-Gefiihl tber den ,kleinen ande-
ren” im Spiegel, der dem Ich damit aber immer zugleich die Entfremdung
vor Augen halt. Das narzisstische Ego will jedoch ,ganz ich sein“. Daher
die Ambivalenz: Sich mit dem spiegelbildlichen anderen vereinen und den
anderen vernichten; Liebe und Hass; Lust und Unlust; Vervollkommnung
und Auflésung. Die Funktion des Imaginiren beinhaltet im Hinblick auf
das Alter Ego bzw. das Spiegelbild eine ,aggressive Spannung® (Jacques La-
can 1997, 114). Der buchstiblichen und tatsichlichen Einverleibung eines
Tieres im Rahmen des Fleischkonsums steht so z. B. eine imaginare Ver-
einnahmung in der (ibertriebenen) Tierliebe gegeniiber, die in gewisser
Hinsicht ebenso eine potentiell nivellierende oder zerstorerische Wirkung
auf das Fremde hat.

Die Faszination, die von einem Wildtier ausgehen kann, speist sich
aus der unbewussten Phantasie von einem ,ungezahmten® korperlichen
Genieflen, das gleichermaflen anziehend wie bedrohlich wirkt, weil es au-
Berhalb des Symbolischen, d. h. jenseits des Normierten und Regulierten
liegt. Es kommt der vagen Vorstellung des erfillten Genielens am néchs-
ten, u. a. weil dort anscheinend keine Verbote und Gesetze herrschen, die
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einschrinkend auf das Subjekt einwirken oder die umgekehrt den Exzess,
das Aufgezwungene, die Uberschreitung, das Mehr und das Zuviel mit
sich bringen. Der vermeintlich ultimative Sinn des Geniefens liegt aller-
dings ausgerechnet am Kreuzungspunkt des Imaginiren und des Realen,
wo dieser Sinn nichts als eine Fehlstelle, ein Loch ist, weil es, wie Lacan
sagt, kein Genieffen des Anderen (des Anderen) gibt. So gesehen zeigt
das unmogliche Genieffen des Anderen seine Verbindung zum Genieffen
des Sinns und zum phallischen Genieen: Das Faszinierende an einem
Tier kann einem ratselhaften und verborgenen Sinn entsprechen oder in
den Versuch der Beherrschung miinden. Der Korper des Anderen jedoch
ist bis zu einem gewissen Grad immer fremd, eine lebendige Erinnerung
daran, wie unsinnig es sein kann, ein anderes Individuum vollstindig
beherrschen zu wollen, um dadurch einen Mangel zu fiillen. Die Frage ist,
wieso im eigenen Genieffen immer etwas fehlt. Was in dieser Unmoglich-
keit eines Geniefiens des Anderen mitunter bleibt, ist der unbewusste Neid
gegeniber einem anscheinend erfillenden Genieffen auf Seiten des Tieres,
das sich nicht teilen und mitteilen lasst. Gerade, weil es nicht (mit-)geteilt
werden kann, ist es faszinierend und wirkt erfiillender, denn der Neid ent-
stammt der Vorstellung ,einer in sich geschlossenen Erfiilllung® (Jacques
Lacan #1996c, 123), die dem Subjekt selbst nicht zuganglich ist.

Lacans ironischer Hinweis, dass der Freud’sche Urvater eigentlich als
Tier verstanden werden mdusse, demonstriert hier jedoch die Komik, die
der Vorstellung des umfassenden Genieflens innewohnt. Die Komik ist
auch in anderer Hinsicht ein Bezugspunkt. Sie besteht u. a. in der Wahr-
nehmung des Unzweckmaifigen, Uberfliissigen oder Nichtnachvollziehba-
ren — auch beim Beobachten von Tieren, deren Bewegungen Menschen
nicht nachahmen kénnen (Sigmund Freud 2000j, 176-178). Das, was nicht
nachgeahmt werden kann, erinnert an das, was ein Tier nicht (mit-)teilt.
Geht es um das Uberflissige oder Ubermafige, erscheint ein Tier ebenso
dann komisch, wenn es ein auffilliges Merkmal besitzt oder auf ein be-
stimmtes Merkmal reduziert wird, das aus menschlicher Sicht aufgesetzt,
kinstlich oder unpassend wirkt, wie z. B. bei einer Verkleidung eines
Tieres mit einem karnevalesken Kostiim.

Doch diese augenscheinliche Albernheit erinnert so eigentlich implizit
an die Frage symbolischer Identitit und das zentrale Element der Komik
in der Konstituierung des Subjekts selbst, namlich an den Phallus, der hier
als Signifikant zu verstehen ist (Jacques Lacan 1996b, 374). ,Phallischer
Signifikant® ist eine Bezeichnung fir die Funktion der sprachlichen oder
symbolischen Bedeutungsgenerierung an sich. Michael Turnheim (2009,
68) erwihnt, dass der phallische Apparat die Einbindung eines eigentlich
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regellosen Genieflens ins Symbolische bewirkt sowie fiir die Tatsache steht,
dass die ,,Grundbedeutung® des Subjekts keine besondere, d. h. spezifische
Bedeutung ist, sondern darin liegt, ein ,leerer Platz“ zu sein. Das Kind
ist etwa nicht der imaginare Phallus der Mutter. Die greifbaren ,Bedeu-
tungen® des Subjekts (konkrete Rollenbilder, symbolische Titel etc.), so
kann es in Anlehnung an Turnheim ausgedriickt werden, decken sich
nicht mit dieser ,,Grundbedeutung® bzw. ,fiillen“ sie nicht und machen
sie nicht zu etwas Substanziellem. Die Behauptung einer bestimmten Iden-
titit bzw. eines bestimmten Seins kann daher sehr schnell als Schein bzw.
als ,,Schauspiel“ oder ,Maske“ entlarvt werden. Eine mdgliche Ambivalenz
gegeniiber der Sprache — v. a. in der Wirkung auf das GeniefSen — griindet
sich darin, dass das, was uns Halt gibt, zur gleichen Zeit etwas von uns
nimmt und uns etwas aufdrangt.

Ein Signifikant kann komisch sein oder umgekehrt Unbehagen auslo-
sen, weil er einerseits reduktionistisch wirkt und andererseits verschleiert,
dass ,nichts dahinter ist“, das seine Gbermafige Idealisierung rechtferti-
gen wirde. Sprache scheint immer Gefahr zu laufen, am ,Eigentlichen®
vorbeizugehen; sie bringt das Subjekt zum Verschwinden. Auf etwas Ahn-
liches zielt auch der Begriff des phallischen Genielens ab. Komische
oder von Menschen komisch gemachte Tiere kdnnen daher zur Parodie
des menschlichen Sprachseins sowie der Vorstellung eines umfassenden
Genielens werden. Die komische Reduktion eines Individuums auf ein
bestimmtes Merkmal verkniipft den Sinn mit dem Unsinnigen und unter-
lauft die erwartete imaginire ,Einheitlichkeit* desselben (vgl. dazu Alen-
ka Zupanci¢ 2014). Anders gesagt: Diese Rolle ist aufgesetzt, entspricht
offenbar nicht dem Wesen dieses vermeintlich tiefgriindigen Individuums.
Allerdings stellt sich die Frage, ob es erstrebenswert ist, jeden Schein auf-
zuldsen, wenn unklar ist, was danach uberbleibt.

Die Tatsache, dass Tiere in unser symbolisches Bedeutungsuniversum
integriert werden (Namensgebung, Rollenzuschreibung, Verkleidungen
etc.), wirft tierethische Fragen auf, auch dort, wo nicht zwangslaufig das
subjektiv empfundene Wohlergehen von Tieren beeintrichtigt wird. In
einem tierethischen Kontext, wo das tierliche Individuum als ein komple-
xes Wesen mit spezifischen Bediirfnissen und einem reichhaltigen Innenle-
ben (Interessen, Empfindungen, kognitive Fihigkeiten etc.) bzw. als unser
Partner oder Gefihrte in einer bedeutsamen Interspeziesbeziechung gilt,
kann z. B. das Lachen tber ein kostiimiertes Tier schnell als moralisch
unzuléssig erscheinen. Vom Komischfinden der Tiere bis zu einem Igno-
rieren ihrer Bedurfnisse, ihrer Wiirde oder ihrer tiefen Verbundenheit mit
uns ist es unter bestimmten Bedingungen nicht mehr weit. Tiere werden
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eben im schlimmsten Fall nur auf eines reduziert: auf ein Mittel zur Be-
friedigung menschlicher Interessen — und sei es nur das Interesse, sich
von Tieren belustigen zu lassen, wenn man sie z. B. in anthropomorphe
Kostime steckt und wie Clowns aussehen lasst oder im Zoo ausstellt. Ein
verkleideter ,,SchoShund®, der einen Hut trigt, mag ob der Aufgesetztheit
dieses ,,Signifikanten“ noch komisch auf Menschen wirken. Doch spites-
tens beim ,,Schlachtvieh® hort der Spaf auf, wenn dabei gezeigt wird, was
in der Welt der Sprache mit dem Korper geschieht.

Die tierethischen Argumente des moralischen Individualismus neigen
selbst oft zu einer Art Vereinfachung, also einer ,Reduzierung” sowohl des
tierlichen Individuums als auch der Form des Arguments auf klare Merk-
male (so bei Peter Singer und Tom Regan). Die Rede ist etwa von den mo-
ralisch relevanten Charakteristika eines Individuums (z. B. Empfindungsfa-
higkeit, Subjekt-eines-Lebens), dem Wert des Individuums (intrinsischer
Wert, inhdrenter Wert etc.) und klar definierten Handlungsprinzipien
(z. B. Gleichheitsgrundsatz). Obwohl die Wertschatzung von Tieren die
Anerkennung bestimmter speziesiibergreifend vorhandener Eigenschaften
beinhaltet, geht es anscheinend gerade nicht darum, unsere moralischen
Verpflichtungen an die Komplexitit der kognitiven Fahigkeiten dieser
Tiere zu binden. Die Hurde der moralischen Berticksichtigungswiirdigkeit
ist — zumindest der Behauptung nach — ,niedriger” angesetzt. In der Frage,
ob wir Tiere toten oder ihnen Schmerz zuftiigen dirfen, zihlt z. B. laut
Singer lediglich, ob ein Tier das Interesse besitzt, nicht zu leiden.8? Da die
prominentesten moralisch-individualistischen Positionen im Hinblick auf
die menschlichen Lebenskontexte einen hohen Abstraktionsgrad besitzen,
reduktionistisch sind und primir auf die Generierung von Konsistenz
im menschlichen Denken abzielen, sind sie aber auch innerhalb der Tier-
ethik Ziel von Kritik (vgl. Susana Monsé/Herwig Grimm 2019). Andere
Zuginge zur Tierethik erweitern die eigenschaftsbasierte Argumentations-
form und betrachten z. B. auch die besonderen Beziechungen zwischen
Menschen und Tieren als Basis moralischer Verpflichtungen (z. B. Clare
Palmer 2010; Mary Midgley 1998). Ein psychoanalytischer Beitrag zur
Tierethik besteht aber nicht nur darin, auf die Relevanz von Kontexten
oder von Faktoren wie Beziehungen und Emotionen hinzuweisen, um den
moralischen Individualismus zu kritisieren oder zu erganzen. Stattdessen
geht es um die Frage, wie das menschliche Subjekt seine Wirklichkeit

80 Wie Gary Steiner (2005) nahelegt, gibt es allerdings auch bei den Klassikern der
Tierethik wie Singer und Regan einen verborgenen Anthropozentrismus (siche
Kap. 2.3).
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