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Erschiene es nicht allzu pritentios, hdtte ich den vorliegenden Beitrag gerne in
Erinnerung an Adornos Vorlesung aus dem Jahre 1965 Metaphysik. Begriff und
Probleme genannt (Adorno 1998). Denn die Probleme, die Adorno dort als in-
nere des metaphysischen Denkens diskutiert, sind exakt jene, die sich auch heute
stellen, sobald man den — von der gegenwirtigen Diskurslage nahe gelegten —
Versuch unternimmt, den Denkbezirk der Metaphysik zu verlassen. Adorno zu-
folge wird Metaphysik bestimmt von einem in seinen Konsequenzen kontradikto-
rischem Doppelmotiv, insofern sie einerseits in kritischer Absicht gegen dogma-
tische Fixierungen und Substantialismen opponiert, andererseits aber an dem, im
dogmatischen Denken immer auch aufgehobenen, Anspruch, iiber das Bedingte,
die blo empirische Erfahrung hinauszugelangen, festzuhalten versucht: ,,[U]nd
genau diese Doppelintention auf Kritik und Rettung, die macht das Wesen der
Metaphysik aus“ (Adorno 1998: 35). Im Vollzug dieses Versuchs macht sich
Metaphysik dann naturgemaf selbst des Dogmatischen verdichtig, sie geht, inso-
fern sie auf die Erkenntnis eines Unbedingten zielt, in gewisser Weise in Theolo-
gie tiber (vgl. Adorno 1998: 93), die ja fur die grofen rationalistischen Systeme
der neuzeitlichen Philosophie geradezu das Paradebeispiel dogmatischen Den-
kens darstellt. Angesichts dieses Umstands erscheint es auch wenig verwunder-
lich, dass Metaphysik heute selbst als Inbegriff eines nur mehr noch dogmatisch
erscheinenden Spekulierens begriffen wird; sie ist unterdessen, um noch einmal
mit Adorno zu sprechen, zum ,,Argernis der Philosophie® (Adorno 1998: 9) ge-
worden.

Scheinen diese Uberlegungen zwar prima facie eine Uberwindung der Meta-
physik als einzig gangbaren Weg nahe zu legen, so stellt sich die Situation, wie
ich im Folgenden zu zeigen versuche, keineswegs so einfach dar. Neben der Fra-
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ge, die in den zeitgendssischen philosophischen Debatten haufig als entschei-
dende stilisiert wird, namlich der nach der Unhaltbarkeit metaphysischen Speku-
lierens, erscheint mir eine andere, damit verbundene, mindestens ebenso triftig zu
sein: die grundsitzliche nach der Moglichkeit, Metaphysik zu verlassen, ohne
zugleich auf deren normative Aspirationen zu verzichten. Gerade fiir eine Politik,
die mehr zu sein beansprucht als das, was eben so als Politik sich historisch-fak-
tisch einspielt, stellt sich diese Frage mit unhintergehbarer Dringlichkeit. Soll Po-
litik in einem auch normativ gehaltvollen Sinne mdglich sein, was gleichzeitig
bedeutet, dass sie nicht nur als eine Verldngerung des heutzutage allzustindigen
pragmatisch-utilitaristischen Okonomismus auftreten kann, dann stellen sich ihr
diejenigen paradoxalen Fragen, die Adorno als Kernfragen der Metaphysik aus-
gewiesen hatte. So einfach sich das Problem formulieren lésst, so schwierig ist
seine Bearbeitung. Denn deutlich wird zweierlei: Ebenso wenig wie auf Meta-
physik schlicht verzichtet werden kann, kann einfach zu ihr zuriickgekehrt wer-
den. Im Zentrum steht also die Frage nach einem angemessenen Umgang mit
Metaphysik — und da ich diesen Problemkomplex im Horizont des radikaldemo-
kratischen Postulats einer ,,Riickkehr des Politischen® zu situieren versuche (vgl.
Flugel/Heil/Hetzel 2004), mochte ich die Frage ein wenig zuspitzen, indem ich
nach einem angemessenen Umgang mit Metaphysik aus der Perspektive wenn
schon nicht des Politischen selbst, so doch wenigstens aus der Perspektive der
politischen Philosophie frage. Durch diesen Hinweis wird dann naturgemif
sogleich eine Einschriankung auf den Plan gerufen, denn es kann im vorliegenden
Zusammenhang allein schon aufgrund der gebotenen Kiirze zunichst allein dar-
um gehen, zu umreiflen, inwiefern eine Bestimmung des Verhiltnisses von Philo-
sophie und Metaphysik Implikationen fiir das Projekt einer politischen Philoso-
phie hat.

Dass am Ende des vorliegenden Aufsatzes nicht die Formel eines solchen an-
gemessenen Umgangs gegeben werden kann, versteht sich, so hoffe ich, von
selbst. Dies allerdings — und das ist hervorzuheben — in erster Linie nicht einge-
denk des Umfangs der Aufgabe, sondern eher angesichts bestimmter begriffli-
cher Erwigungen, deren Darlegung die folgenden Uberlegungen dienen. Wenn
es daher gelingt, dem Problem eine etwas schirfere Fassung zu geben und
gleichzeitig zu zeigen, dass sich der Bezug zur Metaphysik nicht einfach durch
die Proklamation eines nachmetaphysischen Zeitalters durchschneiden lasst, ist
das Ziel dieses Aufsatzes, wenigstens fiir den Augenblick, erreicht.

Thm werde ich mich in drei Schritten annehmen. Der erste Schritt hat vorbe-
reitenden Charakter und wendet sich dem heideggerschen Projekt zu, Metaphysik
gewissermafen durch eine Tieferlegung der Fragestellung zu iiberbieten; hieran
interessieren mich vor allem die Konsequenzen, die Heidegger aus dem Ende des
Systemdenkens zieht und die in eine grundsitzliche Neuausrichtung philosophi-
schen Denkens miinden (1). In einem zweiten Schritt diskutiere ich als einen der
konsequentesten Versuche, mit der Metaphysik in einem kritischen Gespréch zu
bleiben, einige Ziige des derridaschen Denkens (2). AbschlieBend werde ich ei-
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nige vorsichtige Schliisse ziehen, die dabei helfen sollen, zumindest die kriteria-
len Erfordernisse eines angemessenen Umgangs mit (den Problemen) der Meta-
physik hervortreten zu lassen (3).

1. Unterwegs zu einem anfanglichen Fragen

,Hier ist alles auf die einzige Frage nach der
Wahrheit des Seyns gestellt: Auf das Fragen. Da-
mit dieser Versuch ein Anstol werde, mufl das
Wunder des Fragens im Vollzug erfahren und zur
Weckung und Stirkung der Fragekraft wirksam
gemacht werden.” (Heidegger 1994: 10; Herv. i.0.)

Heidegger zieht die Konsequenzen aus den paradoxalen Ergebnissen der nietz-
scheanischen Genealogie. Nietzsche hatte ja nicht nur eine fulminante Kritik der
abendldndischen Aspirationen auf die Wahrheit vollzogen, sondern den Boden
derart griindlich aufgewiihlt, dass er als Postament fiir zukiinftige philosophische
Systeme kaum mehr taugen konnte. In diesem Sinne vermerkt Heidegger, dass
die Zeit der Systeme vorbei sei; moglich bleibe allein ein Entwurf, durch den
man ins Fragen gelangen konne (vgl. Heidegger 1994: 5). Darum trégt der Text,
dem dieser Gedanke entstammt, auch nur den unscheinbaren Titel Beitrdge zur
Philosophie und fiihrt, da er nur noch ein Versuch, kein Werk mehr ist, die ,,we-
sentliche Uberschrift: Vom Ereignis* (Heidegger 1994: 3; Herv. i.0.) lediglich in
Parenthese mit. Heideggers Verhiltnis zu Nietzsche weist dabei selbstverstiand-
lich jenes fiir eine ideengeschichtliche Affiliation tibliche Geprége auf: Neben
der Wiirdigung wird der Vorginger eines Fehlers liberfiihrt, der es n6tig werden
lasst, sein Denken zu tiberschreiten. Im Falle von Nietzsche und Heidegger ist es
der von Nietzsche gegen das abendldndische Denken insgesamt ausgeweitete
Metaphysikverdacht, den Heidegger wiederum gegeniiber Nietzsche selbst arti-
kuliert. Nietzsche habe die Metaphysik in seiner Lehre vom Willen zur Macht
nicht iiberwunden, sondern lediglich umgekehrt (Heidegger 1952b: 214) — dem
hoffnungsvollen Eleven bleibt daher der Arbeit noch genug.

Wie zuvor auch Nietzsche strengt Heidegger eine gemeinsame Befragung
von Metaphysik und Wissenschaft an. Anders als sein Vorgénger jedoch will er
den Dogmatismus des Erkenntnisstrebens nicht einfach ins Wanken bringen, in-
dem er die tieferliegenden Griinde der vermeintlich rationalen Erkenntnis im
Aberglauben ausweist (vgl. Nietzsche 1999: 11), sondern sein gemeinsamer
Vorwurf gegen Metaphysik und wissenschaftliche Methodik besteht vielmehr
darin, ihnen die mangelnde Tiefe ihres Fragens vor Augen zu fiihren. Das Pro-
blem der Metaphysik identifiziert Heidegger im Ausbleiben der Frage nach dem
Sein, weil sie dieses wie selbstverstindlich als anwesendes Seiendes vorstellt,
wie er etwa in Sein und Zeit und in Was ist Metaphysik? ausfiihrt (vgl. Heidegger
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2001: 25; Heidegger 1998: 12). Dieses zum Sein als Sein nicht vordringende vor-
stellende Denken eignet aus Heideggers Perspektive nicht allein der Metaphysik,
die deswegen durch eine fundamentalontologische Tieferlegung der Fragestel-
lung iiberboten werden muss (vgl. Heidegger 1998: 9), sondern auch der moder-
nen wissenschaftlichen Betrachtung. Ein synoptischer Blick auf Sein und Zeit
(Heidegger 2001) und den Vortrag Die Zeit des Weltbildes (Heidegger 1952a)
verdeutlicht diese These: In Sein und Zeit tiberfithrt Heidegger Descartes, den er
als den Begriinder der neuzeitlichen Metaphysik begreift, der direkten Uber-
nahme des antiken Seinsverstindnisses, wodurch dessen ,,scheinbare[r] Neuan-
fang des Philosophierens® (Heidegger 2001: 24f.) sich als eine bloe Perpetuie-
rung der antiken Ontologie entpuppt.' Die dieser Einschitzung korrespondie-
rende Uberlegung aus Die Zeit des Weltbildes besagt nun, dass das Wesen der
modernen Wissenschaft, die sich der Maschinentechnik anschmiegt, mit dem
Wesen der neuzeitlichen Metaphysik identisch sei (vgl. Heidegger 1952a: 691t.).
Zusammengenommen kann Heidegger daher sein Denken in einem Zug gegen
die abendlidndische Ontologie und die moderne Wissenschaft gleichermalien
wenden. Unter ginzlich anderen Vorzeichen wiederholt er somit die hegelsche
Kritik des modernen Wissenschaftsverstandnisses: Auch ihm erscheint der Ver-
such einer Transformation von Philosophie in Wissenschaft, wie er im Huma-
nismusbrief erklért, als ,,Preisgabe des Wesens des Denkens“ (Heidegger 2000c:
6).

Entsprechend ist es Heidegger moglich, die Kritik von Metaphysik und mo-
derner Wissenschaft uno actu durchzufiihren. Beide zehren konzeptuell von ei-
nem Verstindnis des Seienden als Priasentem: Deswegen kann Heidegger die
Technik als vollendete (vgl. Heidegger 2000b: 76) resp. sich vollendende Meta-
physik (Heidegger 2000b: 95) begreifen. Metaphysik wie Wissenschaft haben ei-
nen Bezug zum Seienden allein im Modus des Vor-stellens (Heidegger 2000b:
81), was aus Heideggers Perspektive zugleich heifit, dass sie niemals bei ihm
sind, sondern es stets nur vor sich stellen. Sie weisen daher in ihrem Inneren eine
,»vollige Leere* (Heidegger 2000b: 91) auf, die sie nur mehr noch durch Ordnen
zu fiillen vermoégen, das das ziellose Tun kaschiert. Vor-stellen und Ordnen fiih-
ren zusammengenommen dazu, das Wirkliche nur als Bestand zu behandeln, es,
wie Heidegger diesen Sachverhalt fasst, als Bestand zu bestellen (Heidegger
2000a: 20ff.), wodurch sich das menschliche Dasein in das Ge-stell gestellt sicht
(ibid.).

Nun versucht sich Heidegger bekanntermaflen an einer Destruktion dieser
Ontologie (vgl. Heidegger 2001: 19ff.), indem er einen fundamentalonotologi-

1 Eine Passage aus dem Aufsatz Uberwindung der Metaphysik fasst den Vorwurf ge-
gen Descartes Cogito pragnant: ,,Das ego cogito ist fiir Descartes in allen cogitatio-
nes das schon Vor- und Her-gestellte, das Anwesende, Fraglose, das Unbezweifel-
bare und je schon im Wissen Stehende, das eigentlich Gewisse, das allem vorauf
Feststehende, namlich als jenes, das alles auf sick zu und so in das ,gegen‘ zu ande-
rem stellt.” (Heidegger 2000b: 70; Herv. i.0.).
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schen Gegenentwurf anstrengt, der tiefer fragen soll, als es die Metaphysik ver-
mochte, gewissermalien zu den eigentlichen Fragen sich vortasten soll. In Sein
und Zeit konzipiert er ein solches Unterfangen als Analytik des Daseins, dessen
ontischer und ontologischer Vorrang behauptet wird (vgl. Heidegger 2001: 13),
und in den Beitrdigen zur Philosophie schlédgt er eine Denkbahn der Fundamen-
talontologie vor, die das Sein als Ereignis denkt (Heidegger 1994)*; der mit die-
sen Entwiirfen verbundene fundamentalontologische Anspruch, der mir, ohne das
an dieser Stelle weiter verfolgen zu kénnen, vollig unhaltbar zu sein scheint, ist
hier nicht von Interesse, wohl aber die sie rahmenden Uberlegungen. Lisst man
den fundamentalontologischen Anstrich einmal beiseite, dann tritt hervor, dass
Heidegger einen wichtigen Schluss aus einer Kritik der Metaphysik und der,
durch Nietzsches aporetisches Denken illustrierten, Unmoglichkeit, Metaphysik
systematisch zu iiberschreiten, zieht: Das eigentlich Interessante an Heideggers
Denken ist dann nicht die mit ihm verbundene Aspiration, endlich zum Sein
selbst vorzudringen, sondern die Einsicht in das Ende systematischen Denkens
und die von ihm daraus gezogene Konsequenz einer Offnung des Denkens, die
gleichsam die Bahnen der Philosophie neu ausrichtet: Nicht mehr die systemati-
sche Erfassung des Ganzen ist es, die das philosophische Denken antreiben soll-
te, sondern vielmehr die Idee der Offnung selbst, verstanden als ein Ins-Fragen-
Kommen und Im-Fragen-Bleiben. In dieser Hinsicht rehabilitiert Heidegger jene
Form philosophischer Spekulation, die das Denken etwa von Fichte und Hegel
angeleitet hatte und die durch das bestellende Denken des Positivismus verdrangt
wurde und durch dessen Erfolgsgeschichte in Vergessenheit zu geraten drohte.

2. Der Messianismus des kommenden Ereignisses

Schon Heidegger wollte nicht mehr einfach gegen die Metaphysik denken, sich
aber auch nicht mit ihr bescheiden, sondern vielmehr zu einem tieferen Denken,
als es im Rahmen der Metaphysik mdglich ist, vordringen (vgl. Heidegger 1998:
9). Eine nochmalige Wendung erfihrt die Stellung zur Metaphysik innerhalb der
Dekonstruktion Jacques Derridas, die neben den genealogischen Befragungen
Nietzsches auch Heideggers Versuchen zu einem 6ffnenden Denken verbunden
ist. Thre Grundziige lassen sich schirfer fassen, wenn man sie nicht allein vor
dem Hintergrund Nietzsches und Heideggers betrachtet, sondern die ethische
Kritik an Heidegger durch Lévinas mitdenkt.

Lévinas konzentriert sich in seiner Ontologie-Kritik auf ein anderes Merkmal
der Metaphysik als Heidegger, wodurch es ihm, der durchaus in Heideggers

2 Ob es sich um die Explikation ein und desselben Denkens handelt oder ob sich hier
eine Kehre in Heideggers Denken bemerkbar macht, ist in der Heidegger-Rezeption
umstritten und soll hier auch nicht weiter verfolgt werden. Heidegger selbst
verstand diese Kehre nicht als ,,Anderung des Standpunktes” (Heidegger 2000c:
20).
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Denktradition steht, moglich wird, jenen altbekannten Zug ein weiteres Mal an-
zuwenden: Heidegger in den Denkbezirk des von diesem Kritisierten zu verwei-
sen: ,,Auf diese Weise destruiert er [Heidegger, O.F.] nicht eine ganze Tradition
der westlichen Philosophie, sondern resiimiert sie*“ (Lévinas 1999a: 192). Hatte
Heidegger an der Metaphysik in erster Linie das Moment eines Denkens des
Seins als Anwesendes hervorgehoben und zum Gegenstand seiner kritischen Be-
fragung gemacht, so interessiert sich Lévinas, dem die Ethik und nicht die Onto-
logie als die eigentlich erste Philosophie erscheint, fiir einen anderen Aspekt des
metaphysischen Diskurses: Dem begrifflichen Denken der Metaphysik, so ldsst
sich ein Ausgangspunkt seines Denkens rekonstruieren, eignet eine Macht, die
den Anderen reduziert (vgl. Lévinas 1999a: 190), indem sie bestrebt ist, ihn an
das Selbe zuriickzubinden. Betrachtet man Metaphysik unter diesem Gesichts-
punkt, dann gerit Heidegger, worauf Lévinas hinweist, plétzlich in deren Bann-
kreis: ,,Der Primat des Selben iiber das Andere [bleibt; O.F.] in der Philosophie
Heideggers [...] ganz und gar erhalten* (Lévinas 1999a: 191).

Derrida selbst verfolgt eine doppelte Strategie, die darin besteht, einerseits
den Fokus der Fragestellung gemeinsam mit Lévinas in der Frage nach dem An-
deren auszumachen, dabei aber andererseits an Heideggers Ereignisdenken anzu-
schlieBen (vgl. bspw. Derrida 2000 und 2003). Fiir meine Zwecke ist allerdings
in erster Linie weder die interne Beziehung zu Heideggers Ereignisdenken, noch
die zu Lévinas’ Denken an den Anderen interessant, sondern vielmehr jene zum
juidischen Messianismus, da sich an ihr ein zentrales Problem von Derridas Ver-
such einer Befragung der Metaphysik von innen (vgl. Derrida 2003: 202 Fn. 39)
ausweisen lisst: Das eingangs unter Rekurs auf Adorno aufgezeigte eines Uber-
gangs in Theologie.

Obwohl sich Derrida etwa in Abgrenzung zum Messianismus Benjamins’
darum bemiiht zeigt, sein Verstiandnis des Messianischen als eine nicht-theologi-
sche und irreligiése Verwendungsweise zu kennzeichnen — deswegen spricht er
durchweg von einem ,,Messianischen ohne Messianismus* (vgl. etwa Derrida
2004: 78ff.) — lassen sich durch einen Vergleich zwischen Derridas Philosophie
und dem jiidischen Messianismus, wie er von Scholem verstanden wird, auf-
schlussreiche Parallelen zwischen Derridas Messianischem und der messiani-
schen Idee im Judentum ausweisen.

Scholem arbeitet in seiner Studie Zum Verstindnis der messianischen Idee im
Judentum (Scholem 1996a) als ein zentrales Charakteristikum des Judentum das
Festhalten an einer innerweltlich wirksamen Idee der Erlosung heraus*: Wihrend
demnach die Idee der Erlosung im christlichen Denken extramundan ausgerichtet
wird, ,,im ,geistlichen‘ Bereich und im Unsichtbaren“ (Scholem 1996a: 121) an-

3 Vgl. Benjamin 1980a und 1980b. Vgl. zu Benjamins Messianismus auch: Scholem
1997.

4 Im Folgenden werde ich lediglich einige prinzipielle Grundziige der scholemschen
Diskussion der messianischen Idee im Judentum herausstellen; auf eine feinglied-
rige Rekonstruktion kann zum vorliegenden Zweck verzichtet werden.



https://doi.org/10.14361/9783839403327-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

METAPHYSIK UND POLITIK | 83

gesiedelt ist, begreift das Judentum demgegentiiber die vom Messianischen her
verstandene Idee der Erlosung als einen ,,Vorgang [...], welcher sich in der Of-
fentlichkeit vollzieht, auf dem Schauplatz der Geschichte® (ibid.). Kennzeichen
des judischen Messianismus ist es dabei, die Erlosung, wiewohl sie intramundan
wirksam sein soll, nicht als historischen Fortschritt zu verstehen; sie ist kein Er-
gebnis der Geschichte, sondern vielmehr ein Ereignis im Sinne eines ,,Ein-
bruch[s] der Transzendenz in die Geschichte* (Scholem 1996a: 133); Benjamin
adaptiert dieses Verstindnis des Messianischen im Theologisch-Politischen
Fragment und gibt ihm eine konzise Fassung: ,,Erst der Messias selbst vollendet
alles historische Geschehen, und zwar in dem Sinne, daf} er dessen Bezichung
auf das Messianische selbst erst erlost, vollendet, schafft. Darum kann nichts Hi-
storisches von sich aus sich auf Messianisches beziehen wollen* (Benjamin
1980b: 203). Dabei erweist sich, wie Scholem betont, die judische Vorstellung
des Messianischen als eine Katastrophentheorie (Scholem 1996a: 130): Die Erlo-
sung kann nicht durch die Geschichte hervorgebracht werden, sondern 6ffnet sich
gleichsam im Angesicht des Untergangs (Scholem 1996a: 133). Mit dem Gedan-
ken der Erlosung birgt die messianische Idee zwar ein utopisches Element, je-
doch nimmt dieses nicht die Form einer konkret gestaltbaren Utopie an, da der
Messias plotzlich einbricht und nicht vorbereitet werden kann (vgl. Scholem
1996a: 135); solchermallen betrachtet gleicht die Erwartung des Messias einem
Denken des Ereignisses, dessen Struktur es ebenfalls eignet, das bislang Beste-
hende radikal aufzubrechen, aber nicht aus diesem zu erwachsen. Noch deutli-
cher wird die Verwandtschaft jenes von Scholem rekonstruierten jiidischen Mes-
sianismus zur Philosophie Derridas angesichts der Schlussfolgerungen, die Scho-
lem aus dem Wesen der messianischen Idee zieht. Wenn das innerweltliche
Geschehen die Ankunft des Messias nicht vorbereiten kann, aber gleichwohl in
doppelter Weise zutiefst von ihr abhéngig bleibt, da sie einerseits das weltliche
Gefiige aufzubrechen vermag und andererseits sie es erst ist, von der Erlosung
erhofft werden kann, dann erzwingt sie ein ,,Leben im Aufschub [...], in welchem
nichts in endgiiltiger Weise getan und vollzogen werden kann* (Scholem 1996a:
167; Herv. 1.0.) — unter Rekurs auf den derridaschen Sprachgebrauch liee sich
das auch als ein Leben a venir reformulieren.

Zwar will Derrida, folgt man seinem eigenen Bekunden, sein Messianisches
keinesfalls als ein religioses verstanden wissen (vgl. Derrida 2004: 78ff., v.a.
88ff.) — allerdings ist die entscheidende Frage, ob er das auch kann. Wirklich si-
cher scheint er sich selbst keineswegs zu sein, wie sich an der mdandernden Stel-
lungnahme zum Komplex des Messianischen in einer seiner letzten groBeren
Veroffentlichungen — Marx & Sons (Derrida 2004) — ablesen lédsst. Dort versucht
er zundchst seine Verwendung des Wortes ,messianisch® als ,relativ willkiirlich
oder duBerlich® (Derrida 2004: 88) zu kennzeichnen; sie habe einen blof3 ,,rheto-
rischen oder piddagogischen Wert*“ (ibid.). Trotzdem gesteht er wenige Zeilen
spiter, dass die ,,Dinge jedoch nicht so einfach [liegen]* (Derrida 2004: 89).
Letztlich entzieht er sich einem klaren Bekenntnis, weil er, wie er offen einge-
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steht, keine Antwort auf diese Frage habe (ibid.). Nun ist dieses Resultat freilich
unbefriedigend. Insbesondere wenn man bedenkt, dass nicht allein der Begriff
des Messianischen in nahezu allen Schriften, die Derrida in den vergangenen
eineinhalb Dekaden vor allem zu Fragestellungen der Ethik, der Moral und der
politischen Philosophie verfasst hat, eine zentrale Position einnimmt’, sondern er
sich zudem stets darum bemiiht zeigte, den irreligiosen Charakter dieses Denkens
zu betonen. Sollte sich aber, wogegen Derrida, wie zumindest seine Ausweich-
strategie in Marx & Sons nahe legt, keine Griinde aufbringen zu kénnen scheint,
sein Versuch, Vernunft als Erfahrung des Kommenden, Anderen, kurz des sin-
guldren Ereignisses (vgl. Derrida 2003: 198) zu denken, als letztlich religios re-
spektive theologisch impragniert erweisen, dann hitte Derrida nichts anderes als
eine Krypto-Theologie des Ereignisdenkens formuliert.

3. Metaphysik heute

,Im Endlichen ist eher auf Metaphysik zu hoffen —
wenn ich es einmal so unumwunden und krass aus-
sprechen darf — als in der abstrakten, vergeblich
der Vergidngnis sich entwindenden Gestalt der
Ewigkeit. Und die Aufgabe von Philosophie im
traditionellen Sinne heute ist es, gerade diese Wen-
dung der Philosophie gegen ihren traditionellen
Sinn zu begriinden” (Adorno 2001: 182; Herv.
i.0.)

Der Auseinandersetzung mit Heideggers Destruktion der Ontologie und Derridas
Dekonstruktion der Metaphysik ldsst sich nur ein zwiespiltiges Ergebnis ent-
nehmen: Deutlich geworden ist zwar die Unmdglichkeit etwa des hegelschen
Versuchs, den exorbitanten Anspruch der Metaphysik noch einmal in einem sy-
stematischen Denken aufzuheben, ohne in die Fange des Dogmatismus zu ge-
raten, unklar ist allerdings gleichzeitig geblieben, inwiefern tiberhaupt die Mog-
lichkeit besteht, die Fragen der Metaphysik, die sich als unhintergehbare erwei-
sen, anders als metaphysisch zu stellen und: zu beantworten. Insbesondere Derri-
das Versuch hat gezeigt, dass es zwischen den beiden Polen eines bodenlosen Ir-
rationalismus, gegen den sich Derrida, anders als ihm oftmals unterstellt wurde,
stets wendet (vgl. Derrida 2003: 191), und einer unhaltbar gewordenen Metaphy-
sik kein fertium datur zu geben scheint. Derrida hatte hieraus einerseits die m. E.
ausgesprochen plausible Konsequenz gezogen, nur noch eine Befragung der Me-

5 An einer Diskussion der politischen Philosophie Derridas und der (Be)Deutung des
Messianischen in seinem politisch-ethischen Denken habe ich mich andernorts ver-
sucht; vgl. Flugel 2004. Dort finden sich weitere Verweise auf die einschldgigen
Veroffentlichungen Derridas zu den genannten Themenfeldern.
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taphysik von ihrem Inneren als gangbaren Weg zu erachten, andererseits aber
iberschreitet er diesen Denkrahmen — etwa durch seine Idee des Messianischen —
gerdt dann aber in einen geradezu theologischen Diskurs messianischer Erlo-
sungserwartung.

Angesichts dieser verfahrenen Situation erscheint es mir sinnvoll, noch ein-
mal jenen Begriff genauer zu betrachten, an dem sich die begriindungstheoreti-
schen Schwierigkeiten insgesamt entbinden: den der Metaphysik.

Hegels besorgte Feststellung, dass die Metaphysik ,,mit Stumpf und Stiel
ausgerottet wurde® (Hegel 1986: 13) scheint geradezu zu einer unhinterfragbaren
Hintergrundannahme zeitgendssischen Philosophierens geworden zu sein. Ha-
bermas etwa notiert mit Blick auf die philosophische Diskurslage nach Hegel,
dass sich ,,der Aggregatzustand des Philosophierens verdndert [habe; O.F.]: seit-
dem [seit Hegel; O.F.] haben wir zum nachmetaphysischen Denken keine Alter-
native” (Habermas 1988a: 36). Wenn er dabei von Metaphysik spricht, so hat er
im Wesentlichen vier Strukturmerkmale im Blick: Identititsdenken; Idealismus;
Prima philosophia als Bewusstseinsphilosophie und einen starken Theoriebegriff
(vgl. Habermas 1988a: 36ff.).°

Nimmt man die Dimension der Bewusstseinsphilosophie einmal beiseite,
dann ist das, was Habermas unter dem Titel der Metaphysik diskutiert, in etwa
der Umfang jener élteren Metaphysik, die Kants Kritiken entthronte und deren
Anspruch Hegel noch einmal erfiillen wollte. Zusammenfassend lésst sich ein
solchermaflen orientiertes metaphysisches Denken als der Versuch charakterisie-
ren, Denken und Sein derart miteinander zu verkniipfen, dass eine substantiell
bestimmbare, auch in materialer Hinsicht verniinftige Ordnung der Dinge er-
kennbar wird. So hatte Hegel noch seine Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Hegel 1986b) verstanden: In ihnen wird die sittliche Ordnung der modernen Ge-

6 Unter Identitdtsdenken versteht Habermas zundchst jenen Aspekt metaphysischer
Welterklarung, der einen logischen Nexus zwischen dem Ganzen und den Teilen
herzustellen bemiiht ist: Demzufolge werden die Teile nicht als eine zufédllige Man-
nigfaltigkeit ohne ordnendes Prinzip gedacht, sondern in einen ihr Verhiltnis struk-
turierenden begrifflich-systematischen Gesamtzusammenhang gebracht. Mit dem
Denkprinzip des Idealismus verbindet sich sodann die Vorstellung, dass Denken
und Sein relational gedacht werden miissen, wobei das Sein seine theoretische Di-
gnitét, die sich in Begriffen wie Notwendigkeit, Allgemeinheit usf. zum Ausdruck
bringt, dem Denken entlehnt. Bereits auf eine Krise der Metaphysik reagiert das
dritte Merkmal eines Verstindnisses der ersten Philosophie als Bewusstseins-
philosophie. Eine solche Konzeption wird von Descartes iiber Kant bis zu Hegel in
unterschiedlichen Spielarten als Gegenentwurf zur klassischen Ontologie auf den
Plan gerufen. Ihr Ziel ist es, die auf der Ebene einer ontologischen Erschliefung des
Seins briichig gewordenen Versuche einer philosophischen Welterkldrung durch die
Verschiebung auf die Ebene einer freilich wiederum strikt allgemein und notwendig
gefassten Kategorie der Subjektivitdt zu retten. Gemeinsam ist Habermas zufolge
dem metaphysischen Denken schlielich ein starker Begriff der Theorie, mit dem
der Anspruch verbunden wird, durch eine ,,Abkehr von der natiirlichen Weltein-
stellung* (Habermas 1988a: 40) einen privilegierten Zugang zur Wahrheit zu er6tf-
nen.
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sellschaft bis in die konkreten Institutionengefiige hinein auf ihren verniinftigen
Begriff gebracht.

Gewiss stellt Habermas dadurch eine Form metaphysischen Denkens zutref-
fend dar. Aber keineswegs ist damit der Umfang metaphysischen Denkens insge-
samt angegeben. Vor allem jedoch ist es nicht diese Metaphysik, von der das phi-
losophische Denken immer wieder auf eine Weise heimgesucht wird, die Derrida
etwa zu der Schlussfolgerung fiihrt, dass es unmoglich sei, den Denkbezirk der
Metaphysik verlassen zu kénnen. Er hat dann namlich lediglich jenes Moment
von Transzendenz im Blick, an dem, wie die zahlreichen gescheiterten Versuche
einer Uberwindung von Metaphysik illustrieren, offensichtlich kein Philo-
sophieren vorbei kann. Kant wollte und konnte auf die die Erfahrung iiber-
schreitende Denkfigur der Transzendenz nicht verzichten, weswegen er sie trans-
zendentalphilosophisch einzuholen suchte. Derrida, Nietzsches genealogische
Kant-Kritik vor Augen, wollte zwar darauf verzichten, Transzendenz begrifflich
anzueignen, tberfiihrte sein Denken dabei aber in eine krypto-theologische Er-
eigniserwartung. Gleichwohl verbirgt sich hinter Derridas Befragung der Meta-
physik von innen die vielleicht wichtigste Einsicht nachkantischer Metaphysik-
kritik: zur Frage steht, nimmt man das Scheitern einer Uberwindung der Meta-
physik ernst, nicht mehr, wie man die Metaphysik hinter sich lassen konne, da
eine solche Strategie allenfalls zu einer Invisibilisierung der metaphysischen Re-
siduen im eigenen Denken fiihrt.” Vielmehr ist es die Frage nach einem angemes-
senen Umgang mit Metaphysik, mit dem Moment von Transzendenz, um die es
heute allein noch gehen kann.

Das ist auch in normativer und politikphilosophischer Hinsicht kein unbe-
deutender Sachverhalt, nétigt er doch die modernen Proklamationen eines Den-
kens jenseits der Metaphysik, sich, solange sie auf begriindungstheoretischen
Anspriichen beharren, ihrer eigenen Verstrickungen in metaphysische Probleme
gewahr zu werden und damit die selbstbewusste Geste des Uberstiegs gegen die
reflexive, aber gleichwohl energische Haltung einer theoretischen Bescheidenheit
einzutauschen. Fiir eine politische Philosophie, die sich um eine Reetablierung
des Politischen als emanzipatorischer Praxis bemiiht zeigt, kann sich eine solche
Konstellation als Gliicksfall erweisen — sie leistet als 6ffnend-befragende Unter-
nehmung ihren Beitrag zu jenem Projekt demokratischen Selbstregierens, das
nicht eines Begriindungsprogramms jenseits der Metaphysik, sondern vielmehr
der steten Offenheit zum (Selbst-)Uberstieg des Gegebenen bedarf.

7 Habermas ostentativer Gestus eines nachmetaphysischen Denkens scheint mir tibri-
gens eine solche Invisibilisierungsstrategie zu sein.
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