Schluss: Dichte, der du seist

§37 Im Angesicht der Phanomene
Chiasmus und Eigentlichkeit

Wir haben den Durchgang durch unser Museum mit den ausge-
wihlten Tableaus poetischer Imagines bei Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger nunmehr beendet und stehen gewissermaflen im
Angesicht der freigelegten Phianomene, die uns jetzt ihr Antlitz
prasentieren. Dies erlaubt uns zum Schluss einen Blick zuriick auf
den begangenen Weg (siehe §37 und §38) und zugleich einen Blick
voraus auf die nachsten Schritte innerhalb einer poetischen Phéno-
menologie (siehe §39 und §40). Unser Versuch bestand darin, eine
poetische Phanomenologie ausgehend von Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger zu entwickeln - nicht als Theorie oder Konzept, son-
dern als Ausfaltung eines phianomenologischen Raumes, der nach
einer Poetisierung seiner Phanomene verlangt, damit diese offen zu
einer ihnen geméflen Existenz zwingen. Unser Hauptmovens lag
dabei zuerst in der Grundlegung und Konkretion einer poetischen
Phdnomenologie (1. und 2. Teil), um daraus die Grundlegung und
Konkretion einer poetischen Existenz (3. und 4. Teil) zu gewinnen.
Aufgebaut war diese Bewegung auf dem Gang durch das phasische
Spektrum von Pathos und Logos (1. Teil) zu Phanomen und Poesie
(2. Teil); sowie von Poiesis und Zeit (3. Teil) zu Selbst und Gott
(4. Teil), wie es der holistischen Ontologie einer poetischen Pha-
nomenologie entspricht. Die innere Entwicklung dieser Bewegung
unterlag einem Chiasmus im Ubergang von der poetischen Phino-
menologie zur poetischen Existenz, also im Ubergang vom Logos
der Phidnomene in die Praxis einer Existenzpoesie. Auf der dortigen
Schwelle wurden unsere wesentlichen Motive und Begriffe gleich-
sam “chiastisch-gespiegelt” und alinear miteinander verschrinkt, um
so die omnistische Konstitution einer poetischen Phinomenologie
als ein Denken im dynamischen Zwischen gen das vierte Relat modo
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obliquo auszuweisen. Diese Transitionsbewegung eignet in einem
wesentlichen Sinn unserer leitgebenden Maxime des “Sei, der du
wirst’, welche dem Werden einen Vorrang iiber das Sein einrdumt
und uns so in die Not eines noviden Denkens der negativen Theo-
sis sowie in Richtung einer andersintensiven Existenz versetzte. Es
pulsiert darin der Rhythmus eines An-sich (kathauto) im Fiir-mich
(pro me). Es war dies auch eine Bewegung von den Masken der
Urspriinglichkeit (1. Kapitel) zum Antlitz der Wahrheit (3. Kapitel);
und vom Moglichkeitssinn des Kinftigen (5. Kapitel) zur theoti-
schen Freiheit (§32). Im Zuge dieser Motion haben wir acht Begriffe
aus dem phasischen Spektrum einer poetischen Phanomenologie
entwickelt: das Profundal, die Demarkation, den Exzess, das Imago,
die mogliche Unmdglichkeit, die Autarkie, die Konkretion und die
Theosis, wobei diese wiederum chiastisch miteinander verschrankt
sind, auch im latent Disharmonischen.?®® Mafigebend bleibt inner-
halb dieser Architektonik deshalb die offene Geschlossenheit und
geschlossene Offenheit des vorliegenden Versuchs, die auch fiir die
vier Stile gilt, die wir hier zusammengebracht haben: Allesamt geho-
ren sie zur Stilpluralitit einer poetischen Phdnomenologie, die ihre
Phanomene deskriptiv umkreist. — Den Stoff unserer Betrachtungen,
also die hier einer deskriptiven Poesie unterstellten Phédnomene,
haben wir bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger entdeckt, unse-
ren drei poetischen Phanomenologen par excellence.! Thr Werk ent-
bietet nicht nur gedachte Phianomene, sondern erweist sich auch als
Performanz einer Poetisierung der Phanomene und damit als poeti-
sche Phanomenologie in actu. So wie Heideggers Werk Kant und das
Problem der Metaphysik nicht nur zeigen will, was Kant tatséchlich

890 Diese Disharmonie zeigt sich in der verdnderten Logik der Kapitelbezeichnun-
gen ab dem 3.Teil, wo die chiastische Verschrinkung unserer Begriffe zu
ihrer Wirkung kommt (Die Poiesis als Moglichkeit des Imagos, die Zeit als
Werden des Exzesses, das Selbst als Leib der Demarkation, der Gott als Gnade
des Profundals). Dieser Stilbruch ist auch kennzeichnend fiir den faktischen
Ubergang von der poetischen Phianomenologie zur poetischen Existenz.

891 Wir zdhlen unsere Drei prioritdr zur poetischen Phanomenologie (siehe §20).
Andererseits hat sich eine gewisse Perennialitdt in ihren inspirativen “Vorldu-
fern“ angedeutet: Heraklit und Parmenides, Aristoteles, die Universalpoesie,
Platon, Sokrates, Pascal, Schopenhauer und Augustinus. Das Kennzeichen
dieser Perennialitdt ist nicht die inhaltliche Verwandtschaft, sondern die Ver-
wandtschaft des Denkklimas, die Nahe durch punktuelle Stimulationen und
Authellungen in Stil und Gestus - gen eine poetische Phianomenologie.
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gesagt hat, sondern was er ,hat sagen wollen®2, so hat auch diese
Untersuchung hier Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger daraufhin
zu lesen versucht, was die Drei “eigentlich sagen wollen®, wofiir es
in der Phanomenologie bisher jedoch keinen Namen gab. Die Drei
haben - wie wir alle wissen - keine poetische Phinomenologie im
faktischen Sinne vorgelegt, doch ist die poetische Phanomenologie
eine mogliche Bezeichnung dafiir, wonach ihre Philosophie jeweils
sucht. Wo dies zutrifft, haben unsere Bemithungen hier eine bislang
verborgene Dimension im Denken Kierkegaards, Nietzsches und
Heideggers hervorgelockt, die so bisher tibersehen wurde - vor al-
lem innerhalb der Phanomenologie. Um dies zu erreichen, tat es not,
weniger iiber Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger zu schreiben,
als vielmehr von Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger her, damit
sich die Grundziige einer poetischen Phanomenologie naturaliter
vom Pathos und Logos ihrer Phinomene aus entfalten konnten. Die
poetische Phdanomenologie ist so auch ein Ausdruck fiir die Sukzes-
sionslinie, die sich von Kierkegaard und Nietzsche zu Heidegger
zieht und die hier ihren Fortlauf gefunden hat, wo ihre Prinzipien
auf den Begriff gebracht wurden - doch ins Offene. In diesem Zu-
sammenhang wollen wir in der Folge noch einmal entscheidende
inhaltliche Motive einer poetischen Phinomenologie rekapitulieren,
so wie wir diese hier entwickelt haben:

Schlaglichter einer poetischen Phanomenologie

(1) Erstens, das Phainesthai-Problem: Eine poetische Phanomenolo-
gie liegt vor, wenn es ihr gelungen ist, das Phainesthai-Problem zu
beheben, sie also einen phinomenologischen Deskriptionsstil auf-
weisen kann, der den offenen Zwang der Phdnomene als konkreten
Sinn im Plural so zur Sprache bringt, dass die origindre Gabe des
Phainesthai im originiren Phainesthai der Gabe ausgedriickt wird.
Die Phinomene miissen durchléssig gemacht sein, damit sie durch
den Leib ihrer Poesie in die Poesie des Leibes durchténen und so
auf die Leser mit ihrem Pathos einwirken konnen. Es gilt dafiir die
zu beschreibenden Erfahrungen sprachlich lebendig zu verdichten,
damit es moglich wird, mit der Sprache eine Erfahrung zu machen:

892 Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik (GA 3), S.201.

523

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.5771/9783495988350-521 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schluss: Dichte, der du seist

Dies vermag einzig die Poesie”® Deshalb erfiillt auch nur eine
poetische Phanomenologie, welche ihre Phanomene auf der Basis
einer poetischen Reduktion poetisiert, wonach die Phdnomenologie
immer schon gestrebt hat. Mit anderen Worten: Die poetische Phi-
nomenologie ist das, was die Phdnomenologie immer schon sein
wollte und eo ipso auch sein sollte. Darin liegt ihre Notwendigkeit. —
Und genau dies leisten Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger.

(2) Zweitens, die Ambivalenz von Verbergung und Entbergung:
Es hat sich gezeigt, dass aufgrund der Exzessivitidt der Phdnomene
sich deren Sache selbst in einem grundlegenden Sinne oft nur als
anwesende Abwesenheit zeigen kann. Dies trifft insbesondere auf
Grenzphianomene wie Christus, Dionysos und den letzten Gott oder
das Absurde, die Not und das Ereignis zu, welche durch intrinsi-
sche Uberschiisse charakterisiert sind und sich deshalb nicht durch
blofle Entbergung zeigen lassen. Solche Phidnomene gilt es deshalb
indirekt zu umschreiben, damit ihre Fremdheit, Unsichtbarkeit und
Unscheinbarkeit bewahrt bleibt. Die deskriptive Poesie einer poeti-
schen Phanomenologie ist, wo dies nottut, folglich zu einem Mut der
bloflen Andeutung angehalten, zur Aussparung desjenigen, was iiber
sich selbst hinaus geht. Sie ist oft am prézisesten in gezielter Unpra-
zision, was auch eine eksaltatorische Sprache oder das Erschweigen
verlangen kann. Weshalb? Weil dies der Wirklichkeit entspricht. -
Und genau dies leisten Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger.

(3) Drittens, das poetische Imago: Spricht eine poetische Phéno-
menologie “von“ den Phinomenen “her®, dann tut sie dies aus der
Konzentriertheit der Sachen selbst, die sie zur Sprache bringt. Das
phanomenologische Zeigen bedeutet dabei, die Phdnomene sehen
zu lassen (sie also zu lichten); die Phdnomene darzustellen (sie also
zu demonstrieren); und sie in ihrer Wahrheit festzustellen (sie also
hervorzuheben). Dieses Zeigen ist noch nicht hermeneutisch und
auch noch kein Analysieren. Die Phdnomene legen darin gleichsam
von sich selbst Zeugnis ab. So gilt es phdnomenologisch zu zeigen,
was man sieht und zu umschreiben, was man betrachtet. Dies be-
deutet Gerechtigkeit gegeniiber den Phédnomenen zu {iben. Was sich
in ihnen zeigt, kann dann in ein geschaffenes Bild gebracht werden,

893 Und zwar im doppelten Wortsinn: Eine Erfahrung mit der Sprache und eine
Erfahrung durch die Sprache. Siehe dazu auch Heidegger: Das Wesen der
Sprache in Unterwegs zur Sprache (GA 12), S.152. Es ist wiederum der Dichter,
der es vermag, die Erfahrung, die er mit der Sprache macht, zu artikulieren.
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gleichsam als Befreiung der Poesie der Phdnomene in ihre Darstel-
lung. Die Phanomene zum Imago ihrer selbst zu bringen, bedeutet
so, poetische Imagines zu schaffen, die zur Kontemplation ihres
Erscheinens einladen. Uber die blofle Betrachtung hinaus erginzt
der poietische Logos das Pathos aber auch auf die existenzresponsive
Lebbarkeit der gezeigten Phanomene hin. So haben auch die aus-
gewidhlten Tableaus bei Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger mog-
lichst lange fiir sich selbst gesprochen (und sollen es auch weiterhin
im angehédngten Appendix), um dann zu einem Leben gemif} den
Phidnomenen anzuregen. Die Vorteile dieser hier versuchten Metho-
de einer bild-pathischen Phanomenologie sind offenkundig: Sie er-
laubt es, ernst zu machen mit dem logischen Pathos von Texten, das
nicht schon ausgewertet, zergliedert und ausgelegt wurde, sondern
sich zunéchst von sich selbst her zeigen kann. Sie ermdglicht so je-
nen, die sich auf sie einlassen, gegen die eigenen Gewohnheiten und
das vorschnelle Uberblicken, wieder oder iiberhaupt erstmals Texte
zu betrachten, zu meditieren und Anregungen fiir die eigene Existenz
zu gewinnen. — Und genau dies leisten Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger.

(4) Viertens, die Begriffe einer poetischen Phdnomenologie: Et-
was auf den Begriff zu bringen, bedeutet einen Gedanken in die
Hand zu nehmen, ihn zu be-greifen, um ihn dadurch fass-bar zu
machen. Im vorliegenden Fall bedeutete es, einen Einheitsrahmen
zu schaffen, in welchem die Phdnomene sinngemaf ausgedriickt
werden konnten. So haben wir das Sich-von-sich-selbst-her-Zeigen
der Erscheinungen in ihrer zeitlichen Entwicklung (das phasische
Spektrum von Pathos, Logos, Phanomen, Poesie, Poiesis, Zeit, Selbst
und Gott) auf den Begriff des Profundals, der Demarkation, des Ex-
zesses, des Imagos, der moglichen Unmoglichkeit, der Autarkie, der
Konkretion und der Theosis gebracht. Dieser Vorgang war analy-
tisch. In diesen Begriffen driickt sich dann nicht das Allgemeine von
Pathos, Logos, Phinomen etc. aus, sondern ein Elementares, denn
das Pathos ist nicht nur das Profundal, sondern in allen Pathe ist
Profundales; denn der Logos ist nicht nur die Demarkation, sondern
in allen Logoi ist Demarkatives - etc. Die Einsicht in das Elementare
einer poetischen Phinomenologie erlaubt ihre omnistische und chi-
astische Grundlegung (sie liefert gleichsam das Fundament und die
Pfeiler ihrer Architektur), damit eine Konkretion ins Offene mdglich
wird. Es lassen sich Phanomene so in ihrer Gesamtheit betrachten.
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Zugleich sind sie in dieser Gesamtheit bereits analysiert. Die Ent-
wicklung der Begriffe erweist sich so als die phdnomeno-logische
und damit philosophische Frucht der vorliegenden Betrachtung, die
letztlich aber nicht mehr sein kann als die Saat ihrer existenz-poeti-
schen Sprengung. - Und genau dies leisten Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger.

(5) Finftens, die Notwendigkeit eines noviden Denkens: In den
profundalen, demarkativen und exzessiven Ziigen des kierkegaar-
dischen, nietzscheanischen und heideggerianischen Logos bereitet
sich ein Denken des noch Ungedachten und Fremden vor, welches
sich als Suche nach einem neuen und anderen Denken exprimiert.
Es flimmert an den Riandern der poeto-phanomenologischen Begrif-
fe und geht von dort in die Schriglage. Wo wir also unsere Drei
als poetische Phanomenologen lesen, wird die poetische Phanome-
nologie selbst zum Ausdruck dieses sich selbst erst suchenden, novi-
den Denkens, dessen Minima zum Bruch mit dem herkémmlichen
Logos zwingen und dessen Maxima ein theotisches Denken impli-
zieren. Poetische Phinomenologie ist Arbeit an diesem moglich-un-
moglichen Logos, in welchen die drei Leitmotive der indirekten
Mitteilung, der Umwertung aller Werte und des anderen Anfangs vor-
zudringen versuchen. Im Umkreisen des Christodionysos als letztem
Gott miinden diese Vorstof3e in einem einheitlich uneinheitlichen
An-denken der negativen Theosis, worin der Logos zwar an seine
Grenzen stof3t, doch als Eréffnung einer Verheiflung. - Und genau
dies leisten Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger.

(6) Sechstens, der Riss der Leitmotive: Die indirekte Mitteilung,
die Umwertung aller Werte und der andere Anfang sind nicht iden-
tisch, doch miteinander verwandt: Sie zielen nach einem noviden
Denken der negativen Theosis und einer andersintensiven Existenz.
Die Inkommensurabilitit der Leitmotive entspricht den Differenzen
zwischen Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger, ihre Kommensura-
bilitit wiederum den Parallelen. Diese im Einzelnen minutios aufzu-
zeigen, wire eine gewiss ertragreiche, jedoch ganz andere Untersu-
chung als die hier vorgenommene. Sie wire eine philosophiehistori-
sche Studie und darin vielleicht eine komparative Metaphdnomeno-
logie. Eine poetische Phianomenologie indes steht im fruchtbaren
Riss ihrer Motive, Bewegungen und Maoglichkeiten - so auch im
Riss zwischen Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger. Sie fiithrte von
einem musealen Zeigen ausgewéhlter Phdnomene in eine mogliche
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Intuition der gegenseitigen Komplementierung des Gezeigten: der
Ritter des Glaubens, der Ubermenschen und das Da-sein sind nicht
identisch, aber nebeneinandergestellt, lassen sich jene Parallelen und
Differenzen erkennen, die sich so zeigen, dass sie mich, dich und uns
zu einer existenzpoetischen Response animieren. Aus dieser Einsicht
kann eine weiterfithrende Arbeit an der poetischen Phdnomenologie
kierkegaardischen, nietzscheanischen und heideggerianischen Kolo-
rits anheben, doch niemals als Nachahmung ihrer leitmotivischen
Bewegungen - dies wire licherlich und widerspriche der Unimita-
bilitdt der Drei — sondern nur als Anregung ins Eigene. - Und genau
dies leisten Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger.

(7) Siebtens, die Maxime “Sei, der du wirst“: Dieses unser Prinzip
des falque’schen Sois qui tu deviens ist, wie wir wissen, der Schliis-
sel zu einer poetischen Phanomenologie: Es werden darin, erstens,
die poetisierten Phanomene, in ihrer vorrangigen Werdung gedacht
und, zweitens, hin auf ihre letzte Konsequenz in der Existierung
der Phinomene. Im Grunde ist das “Sei, der du wirst“ das Prinzip,
welches das novide Denken der negativen Theosis in Richtung einer
andersintensiven Existenz miteinander verbindet, da es in der eige-
nen Selbstiiberschreitung (als ein Logos der Praxis) sich nur in das
Letztdenkbare der Theosis (im Logos) und das Letztexistierbare der
Andersintensitit (in der Praxis) hinein entfalten kann - im vierten
Relat modo obliquo. Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger sind
keine abgeschlossenen Denker, sondern Aufbriiche ins Offene. Der
undogmatische und nicht-doktrindre Grenzgang ins Unvertraute, zu
dem sie offen zwingen, gibt uns die Luft zum Atmen, welche das
eigene Denken braucht, wo es fruchtbar bleiben muss - jenseits der
Konzepte und Systeme, aber stets diesseits der Poesie der Phanome-
ne. Jede poetische Phinomenologie zeugt immer nur von den Pha-
nomenen, die einer Poetisierung bediirfen, um zuginglich gemacht
zu werden. - Und genau dies leisten Kierkegaard, Nietzsche und
Heidegger.

(8) Achtens, die Humanitit einer poetischen Phinomenologie:
Das “Sei, der du wirst® driickt ein Ja zur Humanitat aus, denn es
appelliert an die hochsten Krifte des menschlichen Konnens. Wer
im existenzpoetischen Sinne auf die Gnaden Christi, des Dionysos
und des letzten Gottes hin angelegt ist, der wird nicht zu gering ge-
achtet, sondern in seiner Selbstheit unendlich ernst genommen. So
ist eine poetische Phdnomenologie auch Arbeit an der Humanitit,
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denn sie versucht das Menschliche in seinem Ursprung (Pathos), in
seiner Besinnung (Logos), in seiner Wahrnehmung (Phdanomen), in
seiner Schonheit (Poesie), in seiner Kraft (Poiesis), in seiner Dauer
(Zeit), in seiner Leiblichkeit (Selbst) und in seiner Hoffnung (Gott)
zu ergriinden. Es wurde deshalb in der hier geleisteten Ausfaltung
einer poetischen Phanomenologie auch der humanitas ein Raum
geschaffen gegen die deshumanisierenden Tendenzen unserer Zeit.
Der Mensch ist das zu einer poetischen Phanomenologie berufene
Wesen, womit gesagt ist, dass er ein poetisches Wesen ist, ein sin-
gendes Wesen (von Gilgamesch bis Celan), ein existenzpoetisches
Wesen, ein werdendes Wesen (von Abraham bis Zarathustra), ein
Wesen, das zum Gedicht seiner selbst werden kann, der auf die
Gottwerdung hin berufene Mensch — der homo theoticus. Radikaler
und zugleich poetischer lasst sich die Humanitdt nicht denken. —
Und genau dies leisten Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger.

§38 Kritik und Unkritik einer poetischen Phanomenologie
Die Unfruchtbarkeit bloRer Kritik

Eine poetische Phanomenologie ist in ihrem Versuch einer Anders-
akzentuierung der Phidnomenologie, weg von einer allzu dominan-
ten Metaphdanomenologie, Hermeneutik und Begriffsanalyse, hin
zu einem unmittelbaren poetischen Zeigen der Phanomene, kein
primér kritisches Geschift. Zwar ist sie um mdoglichst viel Klarheit
bemiiht, was im Unklaren der Exzessphinomene allerdings den be-
sagten Mut zur bloflen Andeutung und auch Ungenauigkeit impli-
ziert, doch fokussiert sie dabei nicht auf das Scheiden und Trennen
der Phanomene (vom griechischen xpivewv (krinein)); und weniger
noch auf eine Kritik ihrer Dichter und Denker. Eine poetische Pha-
nomenologie ist nicht primar kritisch, sondern erdffnend. Thr Augen-
merk liegt auf dem Zeigen und Ermdglichen. Sie strebt nach dem
Fruchtbaren und nicht dem Hemmenden, sie sucht daher mehr nach
Anregungen im Moglichen als nach Verhinderungen im Wirklichen.
Sie versucht das Erdffnende einer Poesie des Exzesses freizulegen,
anstatt sich von einer Prosa des Realen einengen zu lassen - doch
immer ausgehend von der konkreten Erfahrung der Phinomene.
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Betrachtet sie poetische Phanomenologen nebeneinander - so wie
hier der Fall - dann liegt ihr Fokus auf der gegenseitigen Komple-
mentierung des Sich-Zeigenden, nicht auf ihrer Separierung; nimmt
sie das Gemeinsame, nicht das Trennende in den Blick. Inhaltliche
Kritik an Denkern zu {iben, ist kein phdnomenologischer Akt, son-
dern ein analytischer und vielleicht metaphdnomenologischer Ver-
such die Bedingungen einer Lehre der Erscheinungen zu klaren.
Fir unseren Versuch hier war und ist eine inhaltliche Kritik Kierke-
gaards, Nietzsches und Heidegger — wie sie natiirlich méglich ist
und philosophisch oft auch notwendig - nicht fruchtbar, denn sie
dient uns wenig bis gar nicht in der Entwicklung einer poetischen
Phianomenologie. Dies gilt auch fiir eine inner-relationale Kritik,
wie sie Heidegger an Kierkegaard und Nietzsche iibt, und wie sie
sich auch von Kierkegaard oder Nietzsche aus vornehmen liefle.8%
Kritik als blofBer Selbstzweck oder aus Prinzip jedenfalls ist wenig
ergiebig. Prinzipiell lasst sich alles kritisieren, doch ldsst sich darauf
auch wahrlich etwas griinden? — Unser Bestreben hier galt deshalb
einer Betrachtung unserer Drei ins Offene und Komplementire,
um darin bisher Ubersehenes freizulegen und eine Denkkultur des
Unerwarteten zu fordern. Man verwechsle also beispielsweise eine
Poesie des Christodionysos als letztem Gott nicht mit einer Theorie
oder Konzeptualisierung davon, die in ihrer Stichhaltigkeit oder
Plausibilitat kritisiert werden konnte. Die Phanomene, wie Kierke-
gaard, Nietzsche und Heidegger sie uns zeigen, sind Invitationen
genauer sehen zu lernen, die Sinne und das Denken fiir den offenen
Zwang der Phianomene zu schulen und einzusehen, inwiefern uns
dies alles existenziell angeht. Viele ihrer Grundlagen lassen sich
auflerdem nur schwer kritisieren, weil sie auf Pramissen beruhen,
die lediglich bezweifelbar, nicht aber widerlegbar sind: so etwa
Kierkegaards Glaube an Jesus Christus als Sohn Gottes; Nietzsches
Entdeckung des Willens zur Macht als Grundlage allen Lebens;
und Heideggers Anspruch, dass die Sprache vom Sein her spricht.
Dies sind drei fundamentale Annahmen im Denken unserer Drei,
welche sich auf eine Vielzahl ihrer Motive und Topoi auswirken,
doch lassen sie sich nicht zwingend entkriften, wo sie zunéchst als

894 Es liele sich etwa in Bezug auf die Frage der Siinde mit Kierkegaards Die
Krankheit zum Tode gegen Nietzsches Jenseits von Gut und Bdse argumen-
tieren; oder aber im Hinblick auf die wahren Motive hinter der Liebe mit
Nietzsches Zur Genealogie der Moral gegen Kierkegaards Der Liebe Tun usw.
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kontextueller Rahmen kierkegaardischer, nietzscheanischer und hei-
deggerianischer Poetisierungen von Phianomenen fungieren. Sie sind
wie die nuancierten Grundfarben, die den Hintergrund vieler ihrer
poeto-phdanomenologischen Gemilde bilden. Dies kénnen in ihrem
Zeigen iiberzeugen oder nicht, sind deshalb aber noch nicht wahr
oder falsch und entziehen sich folglich einer strengen Beurteilung,
wie sie der Kritik modal aber zusteht.

Strukturmomente moglicher Kritik

Kritik kann und soll im Kontext einer poetischen Phianomenologie
deshalb hauptsichlich strukturell getibt werden, nicht aber inhalt-
lich. Sie ist priméar dort fruchtbar und sinnvoll, wo sie die poetische
Phanomenologie in ihrer Architektur betrifft, sei dies in Bezug auf
ihren Bau im Allgemeinen oder in Bezug auf Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger im Besonderen. Die Griinde dafiir haben wir oben
genannt. Auch wollen wir aufgrund der tendenziellen Ungemifiheit
der Kritik in unserem Zusammenhang in der Folge fragend vorge-
hen, im Zugestindnis an die blofle Mdglichkeit unserer Zweifel. In
aller Kiirze sollen drei Probleme beleuchtet werden:

(1) Erstens, das Problem der Partikularitit: Wenngleich Kierke-
gaard, Nietzsche und Heidegger unsere poetischen Phdnomenolo-
gen par excellence sind, so bedeutet dies doch nicht, dass in ihrem
jeweiligen Oeuvre die Kriterien einer poetischen Phianomenologie
stets addquat beriicksichtig worden wiren. Ist es deshalb nicht der
Fall, dass auch unseren dreien zuweilen die letzte Lebendigkeit er-
mangelt, direkt vom offenen Zwang der Phanomene her zu zeigen?
Dass sie letztlich nur partikuldr poetische Phinomenologen sind?
So etwa Nietzsche in der Geburt der Tragodie, wo er manches Mal
die Phdanomene fiir zu viel historische Philologie (Euripides und
Sokrates) und zu viel deutsche Ideologie (Wagner) opfert? Wo er
gelegentlich auch der Sprache allzu viel Manierismen zugesteht, als
dass er noch ganz bei den Phdnomenen bliebe? Und ist er etwa in
Zur Genealogie der Moral den Urspriingen der Werte wirklich nah
genug in ihrem Sich-Zeigen oder stiilpt er ihnen bereits eine Theorie
iiber, um sie in einem ganz bestimmten Licht zu sehen? Wire ande-
rerseits einem Werk wie Jenseits von Gut und Bose nicht etwas mehr
plastischer Zarathustra gut zu Gesicht gestanden, wo diese Schrift
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gerade ihren poetischen Vorldufer “explizieren” will? — Fiihrt diese
zuweilen mangelnde Unmittelbarkeit wiederum bei Heidegger nicht
in eine paradoxe, neue Sprach-Abstraktion in seinen Wortschopfun-
gen, die sich in unterschiedlichen Graden von Sein und Zeit {iber
die Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) bis zu Vortragen wie
Das Ding zwar der sprechenden Sprachetymologie, nicht aber zwin-
gend den Phinomenen annéhern? Denn wie zwingend sprechen die
Phanomene nur durch die heideggerianische Zeigenspoesie und wo
vielleicht nicht mehr? Und zeigt Heidegger in seinem Brief iiber den
Humanismus tatsachlich “vom® Menschen “her®, wenn er dort die
Leiblichkeit komplett ausklammert? Wire deshalb etwas mehr Feld-
weg nicht insgesamt dienlich gewesen fiir Heideggers Denkgestus? —
Geht sich schliefSlich Kierkegaard etwa in der Unwissenschaftlichen
Nachschrift oder in Stadien auf des Lebens Weg mit seinen Pseudony-
men nicht in teils redundante Abschweifungen verlustig, die mehr
Rhetorik und Fabulierlust sind als konkrete Arbeit an den Phéino-
menen? Verliert nicht auch er sich so mehr an die Sprache, denn
an die Sachen selbst? Weshalb aber mutet dann beispielsweise Der
Liebe Tun allzu oft “zu wenig phanomenologisch® an, trotz ihres ei-
gentlich anschaulichen Stoffes? Hatte eine noch grofere Einbettung
in narrative Kontexte nicht dem Begriff der Angst und der Krankheit
zum Tode zum Vorteil gereicht? - Liegt die blofle Partikularitat
einer poetischen Phianomenologie bei allen dreien also vielleicht an
ihrer iiberméfiigen Liebe zur Sprache und, damit verbunden, ihren
auflergewdhnlichen Fihigkeiten dem Logos eine ganz eigene Schon-
heit, Tiefe und Klarheit zu entlocken? Eine Liebe, die sie manches
Mal in eine eigentiimliche Poesie treibt, welche sich iiber die Phino-
mene stellt, anstatt immer von den Phidnomenen her zu dichten,
und zwar in alle Extreme sprachlicher Gewandtheit, Geziertheit,
aber auch Generalitit? Doch kann dies den dreien {iberhaupt zum
Vorwurf gemacht werden? Muss eine poetische Phanomenologie im-
mer und ausschliefflich gemaf3 ihren idealen Bedingungen ins Werk
gesetzt sein? Ja und Nein! Ja, weil die Anspriiche einer poetischen
Phanomenologie notwendig sind und nicht nur méglich. Nein, weil
eine poetische Phdnomenologie nicht perfekt und allzeit zu ihrer
Geltung kommen muss, um dennoch in weiten Ziigen realisiert zu
sein, was auch schon ein Gewinn ist. Und ohnehin: Worin liegt
die Perfektion einer poetischen Phdnomenologie? Ist sie nicht ein
lebendiges Denkgeschehen, das undogmatisch und nicht-doktrinér
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ins Gelingen seiner selbst “experimentiert“? Haben so nicht gerade
Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger in diese Offenheit hinein
versucht und gesucht — und dies letztlich doch mit betrachtlichem
Erfolg?

(2) Zweitens, das Problem der Universalitdt: Sind die drei Leitmo-
tive der indirekten Mitteilung bei Kierkegaard, die Umwertung aller
Werte bei Nietzsche und der andere Anfang bei Heidegger nicht
allzu umfassend und allgemeingiiltig gedacht, sodass sie oftmals
der Schablone eines versteckten Dogmas gleichen? Muten sie dafiir,
dass letztlich auch andere Kernbegriffe im Denken unserer Drei
unter die Bewegung der Leitmotive zu rechnen sind - so etwa die
Wiederholung und die Verdoppelung bei Kierkegaard; der Wille zur
Macht und die Ewige Wiederkunft bei Nietzsche; das Da-sein und
das Ereignis bei Heidegger — nicht allzu reduktionistisch an? So als
ob sich alles nur durch deren jeweiliges Movens erkldren liefle? Sind
sie dadurch nicht wiederum allzu konstruiert gedacht in ihrer Uni-
versalitit, weil alles an der indirekten Mitteilung, an der Umwertung
aller Werte und am anderen Anfang hingt, ja hingen muss? Zeigt
sich dies und genau nur dies aber tatsichlich von den Phinomenen
her? Sind die Leitmotive, phinomenologisch betrachtet, nicht allzu
allgemein oder, klarer noch, iibermaflig “zwingend®, als dass sich
darin die konkrete Erfahrung der Sachen selbst immer wiederfinden
liele? Und wie erkldren sich dann die inneren Widerspriiche zwi-
schen den Leitmotiven? (die indirekte Mitteilung strebt nicht nach
demselben wie die Umwertung aller Werte; die Umwertung aller
Werte zielt nicht auf den anderen Anfang) Oder sind gerade diese
Ungereimtheiten Indiz ihrer poeto-phdnomenologischen Trefflich-
keit? Arbeiten die drei Leitmotive nicht am selben noviden Denken,
doch nur unter anderen Namen? An derselben negativen Theosis,
doch nur unter anderen Vorzeichen? An derselben andersintensiven
Existenz, auf den einen Christodionysos als letztem Gott hin? -
Allein, verfahrt Kierkegaard deshalb nicht meist allzu streng mit sei-
nem Christentum, ist beinah verbissen in seinen urchristlichen An-
sichten (vor allem in den Tagebiichern) und mutet deswegen parado-
xerweise selbst verzweifelt an? Und wenn die indirekte Mitteilung
derart universell ist in seinem Denken, wie Kierkegaard es beteuert,
weshalb ist sie dann teilweise so inkonsistent angewandt? Vorziiglich
etwa in Entweder — Oder, Stadien auf des Lebens Weg, den Philoso-
phischen Brosamen und auch der Unwissenschaftlichen Nachschrift,
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doch kaum in Der Begriff der Angst, und zu wenig in Die Krank-
heit zum Tode und in der Einiibung ins Christentum, obgleich diese
pseudonymisch erschienen sind. Dass er sie bis zu einem gewissen
Grad als “Methode® riickwirkend iiber seine Schriften projiziert hat,
ist kein Geheimnis, doch relativiert genau dies ipso facto nicht ihre
phidnomenologische Universalitat? — Ist Nietzsches Umwertung aller
Werte wiederum nicht allzu totalitir gedacht, so als ob sich tatsich-
lich alles - Ontologie, Religion, Epistemologie, Kunst etc. — unter
die Frage nach den Werten subsumieren liefle? Und missversteht
Nietzsche darin nicht gerade das vielkritisierte Christentum gehorig,
wenn er es als wert-nihilistisch abtut? Weil er im Zuge dieser Kritik
die Werte naturalisiert und sie dabei mit vitalistischer Kraft verwech-
selt — eine Engfiihrung, die sich gerade poeto-phdnomenologisch in
der Genese von Werten aber nicht zeigt? Ist die Umwertung aller
Werte so nicht auch konstruiert durch willkiirliche Ungenauigkeit?
Damit beginnend, dass Gott deswegen tot sei, weil wir ihn getotet
haben? So als ob Gott sich toten liefSe, wenn er tatsdchlich Gott
ist; und als ob unsere Abkehr von seinen Werten ihn zwingend
scheren miisste; und als ob wir, wenn wir uns von ihm abwenden,
uns dann nicht kolossal irren miissten, wenn er tatsachlich Gott
ist. Doch wenn dies alles nur nietzscheanische Rhetorik ist, wieso
sollte sie dann phédnomenologisch zwingend sein? - Ist schliefllich
Heideggers anderer Anfang in seinem Grundanspruch nicht einer
Annahme unterstellt, die zundchst ungewiss ist? Ungewiss, weil die
ontologische Differenz zu zeigen, und sie damit zu bewéhren, eines
der Grundunterfangen des heideggerianischen Denkweges ist, sie
also nicht schon zwingend vorausgesetzt werden darf? Und zeigt
sich die ontologische Differenz (mit all ihren Folgen von der Seins-
verlassenheit bis zum Denken der Géttin) tatsichlich phdnomenolo-
gisch oder ist sie nur Folge eines Sprachspiels? Wie viel am anderen
Anfang ist selbst noch versteckte Onto-Theologie? Wie viel nur kon-
struierte Sehnsucht nach einer Stunde Null des Denkens? Wie viel
nur Poesie einer Suche an den raunenden Réndern des Seins? Und
ist tatsachlich alles reduktiv vom Sein selbst her zu denken? Weshalb
nicht auch von Gott (Christus) oder von der Kraft (Dionysos) her? -
Doch auch hier: Denken wir in diesen kritischen Uberlegungen die
Leitmotive unserer Drei nicht allzu theoretisch, fast doktrinar und
dogmatisch? Sind nicht auch sie Experimente ins Unverfiigbare?
Ist nicht gerade ihre Fragwiirdigkeit ein Zeichen poetischer Phino-
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menologie? Und ist deshalb ihre tendenzielle Vermessenheit - in
Gott hineintduschen zu konnen, gegen Gott neue Werte setzten zu
kénnen, selbst einen neuen Anfang des Denkens in Gang bringen
zu konnen - nicht Teil einer Denkpoesie, welche die Phdnomene
gerade in ihrem schillernden Moglichkeitssinn ernst nimmt?

(3) Drittens, das Problem der Dualitdt: Ist wiederum der exis-
tenzpoetische Gestus im Denken Kierkegaards, Nietzsches und
Heideggers, der von den Phianomenen in die konkrete Existenz
fihrt, nicht allzu antithetisch und antagonistisch gedacht, ohne die
Graut6ne des echt gelebten Lebens — gemafl den Phdnomenen - zu
beriicksichtigen? Unterliegen die Aneignung, die Selbstiiberwindung
und die Eigentlichkeit nicht einem allzu rigorosen Entweder-Oder,
welches die normative Lebendigkeit in ein Schwarz und Weif§ des
gelingenden Lebens unterteilt? Verfehlt diese nicht die Offenheit,
welche sich im “Sei, der du wirst® eigentlich als Kriterium der
poetischen Existenz zeigt? Welche Freiheit ist also in der kierkegaar-
dischen, nietzscheanischen und heideggerianischen Befreiungsbewe-
gung paradoxerweise gefiahrdet? Sind nicht die Leitmotive selbst
eine dualisierende Einengung, die sich auf die gesamte Lebensfiih-
rung auswirkt, wollen wir in dieser Frage unseren dreien folgen?
Entweder man versteht den anderen Anfang in seiner Dringlichkeit
oder man bleibt in der Seinsvergessenheit. Entweder es gelingt die
Umwertung aller Werte voranzutreiben oder man bleibt im Nihilis-
mus. Entweder man findet iiber die indirekte Mitteilung den Weg
ins Christentum oder man bleibt in den Féngen der Christenheit.
Entweder die Freiheit durch die Leitmotive oder die absolute Unfrei-
heit in ihrer Missachtung. - Ist deshalb Kierkegaards Werk Entwe-
der — Oder nicht in seiner gesamten Anlage schon problematisch,
weil es die Redlichkeit in der dialektisch strengen Abgrenzung zu
suchen scheint, wo die echte Lebensprosa doch immer jenseits sol-
cher Kontraste steht? Ist nicht Kierkegaards Leben selbst der beste
Beweis dafiir? Stehen nicht auch die Heiligen des Christentums in
einer Milde auflerhalb eines separierenden aut, aut?®®> Doch ist
das Entweder-Oder tatsdchlich so streng gemeint? Sind die Stadien
der Existenz in der weiteren Folge nicht ineinander iibergehend,
auch nicht-hierarchisch und nicht-linear zu lesen? Ist aber anderer-
seits das Slindenbewusstsein, welches entscheidend ist in der Hin-

895 Siehe auch Kierkegaard: Einiibung im Christentum, S.236.
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wendung zu Gott, und also zur Wahrheit, in Kierkegaards Denken
doch nicht allzu kontrastiv aufgeladen? Kann es in seiner Schwere
dadurch nicht unnétig belasten, krank machen, ja die Seele gar
toten, wo sie einen doch in Christus befreien sollte? Tritt uns in den
christlichen Phinomenen der Stinde tatsdchlich primér Furcht und
Zittern entgegen? Oder steht nicht vielmehr in der Heilige Schrift
etliche Male: ,Fiirchtet euch nicht“?% — Ist ferner Nietzsches Den-
ken nicht ebenso polaritir konstituiert, wie folglich seine daraus
abzuleitende Philosophie des Lebens? Ist also der Ubermensch in
seinem Willen zur Macht nicht primér ein Nicht-Biirger, ein Nicht-
Protestant, ein Nicht-Décadent nach nietzscheanischem Begriff?
Wo gewinnt er seine Freiheit auflerhalb der bloflen Abgrenzung im
Pathos der Distanz? Ist er nicht allzu reaktiv, fast desperat, und darin
gegen seine eigene Absicht beinah reaktiondr? Schafft er sich selbst
tatsichlich jenseits von Gut und Bose oder gerade innerhalb des
Dualismus, den er bekdmpft, doch so, dass darin auf immoralische
Weise ein neues Gut und Bose geschaffen wird? Doch zeigen sich
uns diese zu lebenden Werte jeweils in solcher Ordnungshaftigkeit?
Was ist hier Willkiir, was offener Zwang der Phianomene? - Und ist
schliefflich Heideggers Verstindnis des Menschen als Da-sein nicht
allzu obsessiv vom Tod her gedacht und damit vom grofien Anderen
zum Leben? Zum Nicht-Leben, zum Nicht-Dasein, zum Nicht-im-
Sein-sein? Und ist vice versa seine Zuwendung zum gelebten Leben
als Sein zum Tode in dieser Eigentlichkeit nicht eine Existenz im
blolen Gegensatz? Eine Existenz im Lichte der Nicht-Existenz? Ist
das gelebte Leben aber nicht umgekehrt gerade selbstbestimmt, von
sich selbst her zu denken und folglich nicht diametral in seiner
eigenen Geltung? — Doch ist diese Kritik am Dualismus im Denken
unserer Drei iiberhaupt schlagend? Verlangt eine poetische Phino-
menologie zwingend ein nicht-dualistisches, vielschichtiges, pluralis-
tisches Denken? Was sagen uns die Phanomene? Was zeigt sich uns
tastsdchlich? Wohl, dass sowohl eine deskriptive Poesie als auch eine
Existenzpoesie in ihrem Echo dualistische Motive gleichermaflen
aufgreifen kann, wie auch nicht. Doch folgt daraus nicht, dass der

896 Siehe u.a. Ex 14,13: ,Mose aber sagte zum Volk: Fiirchtet euch nicht!“ Oder Lk
2,10: ,der Engel aber sagte zu ihnen: Fiirchtet euch nicht, denn ich verkiinde
euch eine grofie Freude, die dem ganzen Volk zuteil werden soll:“ Und Mk
6,50: ,,Alle sahen ihn und erschraken. Doch er begann mit ihnen zu reden und
sagte: Habt Vertrauen, ich bin es; fiirchtet euch nicht!*
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blofle Dualismus jedenfalls unzureichend ist? Dass priméar in Kon-
trasten zu denken, jedenfalls ungeniigend bleibt?

Unsere drei kritischen Momente ergeben sich aus der Struktur
der poetischen Phanomenologie selbst, deren primir konstitutive
Elemente das Pathos und der Logos sind, so wie diese sich in den
Phanomenen zeigen — und somit zum Mafistab werden hinsichtlich
jeder Frage nach Partikularitdt, Universalitit und Dualitdt. Dieses
Kriterium muss fiir die Phdnomenologie im Allgemeinen und die
Kierkegaard-, Nietzsche- und Heidegger-Forschung im Besonderen
gelten, wo sie kritisch denkt, aber nicht nur: Durch Objektivierung
oder Generalisierung ihres Gegenstandes allein verfehlt sie oft, wo-
von das Denken der Drei eigentlich “Zeugnis ablegt“: ndmlich von
den Phdnomenen in ihrem Pathos und Logos. Nur nach diesem
Maf3stab lassen sich unsere Drei im Lichte der Struktur einer poeti-
schen Phidnomenologie addquat angehen. Ob wir selbst in unserem
Vorgehen hier, und damit auch in unserem spezifischen Umgang
mit Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger, diesem Kriterium stets
Geniige getan haben oder in unserer kuratorischen und musealen
Arbeit womdglich allzu gesucht und konstruiert vorgegangen sind,
moge der Leser selbst entscheiden. Gewiss ist, dass hinter aller Me-
thode und Architektur jedenfalls die Abgriinde der Phanomene in
ihrer radikalen Offenheit lauern, wo sie uns zum eigenen und echten
Denken anregen. Dies gilt auch fiir eine Kritik der Kritik. Entspre-
chend findet sich bei unseren dreien stellenweise auch Selbstkritik,
sei dies ironisch, wie bei Kierkegaard alias Johannes Climacus in
der Unwissenschaftlichen Nachschrift (siehe §17, T32), oder elegisch,
wie in Nietzsches spaterem Vorwort zu seiner Geburt der Tragodie
(siehe §18), oder aber motivierend, wie im Falle Heideggers, der
in einem Brief an Max Kommerell Sein und Zeit als verungliickten
Versuch bezeichnet, so wie iiberhaupt jede unmittelbare Darstellung
des eigenen Denkens [Heideggers] eine Misere sei. Indes: ,,Vielleicht
liegt darin ein erstes Zeugnis dafiir, dass meine Versuche zuweilen in
die Nihe eines echten Denkens kommen. Alles aufrichtige Denken
ist zum Unterschied der Dichter in seinem unmittelbaren Wirken
eine Verungliickung. 9’

897 Kommerell: Briefe und Aufzeichnungen, S.405.
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§39 Die Philopoesie der Zukunft
Ausblicke auf den kiinftigen Logos

Blicken wir zum Schluss nun auch voraus auf die nichsten Schritte
innerhalb einer poetischen Phanomenologie, dann eréffnen sich uns
hier zwei Perspektiven: die eine im Logos (hier in §39), die andere
in der Praxis (siehe §40). Im Logos fragen wir so: Welche Richtung
muss eine poetische Phanomenologie nunmehr einschlagen? Welche
Richtung kann sie einschlagen? Ist ihr Denken und Zeigen der
Kiinftigkeit zugleich ein kiinftiges Denken und Zeigen? Ist das Den-
ken der Zukunft also poetisch, weil nur die Poesie das Ungefasste
verdichten und steigern kann? Ist aber vice versa das Dichten der
Zukunft philosophisch, weil einzig die Philosophie das Ungefasste
tiberhaupt erkennen und ergreifen kann? Inwiefern also ist gerade
eine poetische Phianomenologie die Keimzelle kiinftigen Denkens
und Dichtens? - Wir wollen mit drei Ausblicken antworten:

(1) Erstens: Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger sind noch im-
mer der Priifstein einer jeden Philosophie der Zukunft. Nicht nur
hat Nietzsche selbst sein Jenseits von Gut und Bose im Untertitel
ein ,Vorspiel einer Philosophie der Zukunft® genannt,® sondern
diirfte auch unser gesamter Umgang mit Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger hier gezeigt haben, dass der Appell, der aus ihren
drei Leitmotiven an das Denken in realis geht, keineswegs bereits
vollends verstanden oder ausgeschopft ist. Vielmehr stehen wir Heu-
tigen noch immer im geistesgeschichtlichen Widerhall der Drei, oh-
ne welche weder die Philosophie des 20. Jahrhunderts verstanden
werden kann noch jene gegenwirtige, welche das kiinftige Denken
vorbereitet. Eine poetische Phanomenologie im Ausgang von Kier-
kegaard, Nietzsche und Heidegger ist damit nicht nur ein Denken
der Gegenwart, sondern zugleich ein Aufbruchsversuch in ein Den-
ken der Zukunft. Inhaltlich bleiben die drei Leitmotive und ihre
eigentlichen Konsequenzen in ein novides Denken der negativen
Theosis Stoff fiir ein Denken des Ungedachten und vielleicht auch
ein Dichten des Ungedichteten. Nur weil wir in dieser Schrift eine
Reihe an Darstellungsweisen dieser Topoi vorgelegt haben, bedeutet

898 Dies allerdings in Abgrenzung zu Feuerbachs Grundsdtze einer Philosophie der
Zukunft (1843).
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dies nicht, dass wir sie in ihrer ganzen Breite behandelt hitten,
im Gegenteil. Die indirekte Mitteilung, die Umwertung aller Werte
und der andere Anfang sind noch immer Auftakt, Herausforderung
und Schicksal eines jeden sich selbst tiberschreitenden Denkens in
Richtung des moglichen Unméglichen (siehe §4 und §24). Als solche
sind sie nicht die einzigen Schicksale eines kiinftigen Denkens, aber
gewiss drei unhintergehbare. Oder wer denkt und dichtet bereits
tatsichlich im Indirekten, Umgewerteten und Andersanfanglichen?
Wer hat die Gottwerdung in Christus, Dionysos und den letzten
Gott bereits tatsidchlich verstanden? Wer lebt sie tatsachlich? - Kier-
kegaard, Nietzsche und Heidegger bleiben drei singulare Erschei-
nungen im Logos, die, haben sie uns einmal beriihrt, unsere Seele
versehrt und befliigelt zugleich zuriicklassen. Aus diesem fruchtba-
ren Riss brechen wir auf ins Noch-Nicht.

(2) Zweitens: Die poetische Phinomenologie bleibt folglich eine
verheifSungsvolle Eréffnung fiir das phdnomenologische, aber auch
das philosophische Geschift, die sich selbst erst weiter verstehen
und gewinnen muss. Wir haben hier zwar die Grundlagen fiir
eine poetische Phdnomenologie des “Sei, der du wirst” in der Folge
Kierkegaards, Nietzsches und Heideggers gelegt, so wie wir diese
als unerlésslich erachten, doch wurden damit die Moglichkeiten
einer poetischen Phdnomenologie kathauto gerade erst angereizt.
Viele Fragen bleiben offen und somit Gegenstand gemeinsamer De-
batten und Erorterungen: Ist die herkdmmliche Phdnomenologie
tatsachlich unzuldnglich geworden, wo sie das Phainesthai-Problem
nicht befriedigend geldst hat? Ist eine poetische Phdnomenologie
tatsichlich das notwendige Schicksal einer jeden Phdnomenologie
und damit auch der Philosophie, wo sie von den Sachen selbst
in ihren Erscheinungen handeln will? Und sind Kierkegaard, Nietz-
sche und Heidegger tatsdchlich die drei valabelsten Kandidaten fiir
eine poetische Phdnomenologie, wie sie bisher entwickelt wurde?
- Unsere Antworten auf diese Fragen sind evident und wurden
im Zuge dieser Schrift gegeben. Daraus resultiert, dass die Zukunft
der Phinomenologie zunichst in der Einsicht in die Uberholtheit
ihrer bisherigen Form liegt. Dies gilt es aber noch differenzierter
aufzuzeigen, und zwar sowohl im Umgang mit den bisherigen Pha-
nomenologen als auch metaphdnomenologisch. Sodann liegt sie in
der weiteren, tieferen und prézisieren Verarbeitung des phdnomeno-
logischen Erbes unserer Drei und jener aussichtsreichsten Kandida-

538

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.5771/9783495988350-521 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

§39 Die Philopoesie der Zukunft

ten an ihrer Seite: Platon, die Franzosen und vielleicht Pessoa. Von
dieser referenziellen Arbeit aus kann und soll der Schritt in den kon-
kreten Vollzug einer poetischen Phanomenologie erfolgen, indem
namlich fortan wie Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger einer
poetischen Zeigenskultur Raum verschafft wird, die in das konkret
Existenzpoetische miinden muss. Dieser Passus kann nur poietisch
erfolgen, muss selbst von den sich gebenden Phdnomenen ausgehen,
und nicht von externen Quellen. Eine echte poetische Phdnomeno-
logie ist deshalb dazu angehalten, sich dem offenen Zwang der Phi-
nomene zu stellen, sich in ihr dunkles Hell und helles Dunkel zu
wagen und von dort in den neuen und noch ungedachten Logos
eines noviden Denkens vorzustoflen, der nur poetisch angedacht und
umkreist werden kann. Dergestalt gilt es in Zukunft, selbststindig
poetische Tableaus “von“ den Phanomenen “her® zu schaffen, um so
gleichsam zeigender zu zeigen. Den stilistischen Moglichkeiten sind
hier keine Grenzen gesetzt, solange die Treue zu den Sachen selbst
bewahrt bleibt und man sich dem Exzess ihrer Zeigung aussetzt.
Was wir oben als theotische Dimension der Deskription angedeutet
haben, dringt sich dann als mafigebliche Aufgabe fiir eine poetische
Phinomenologie der Zukunft auf, welche die deskriptive Poesie zeit-
kiinftig und theotisch zu intensivieren versucht. Befremdungen und
Uberforderungen kann es darin nicht weniger geben als in den
entsprechenden Stellen poetischer Soteriologie im Denken unserer
Drei. Doch leicht darf man es sich im Lichte des Unumgénglichen
nicht mehr machen - weder als Phdnomenologe noch als Leser.
Aus diesem poetisch suchenden Umgang mit den Phanomenen kann
so fortan auch eine differierende Reflexionskultur ihrer Anwesen-
heit resultieren, welche das blofle Zeigen der Phinomene vertieft
und kontextualisiert. Lebendigkeit trifft Prazision, Unprézision trifft
Kraft, Analyse trifft Erfahrung - doch stets mit dem Zweck in die
Existierung der Phanomene zu lenken. Eine poetische Phinomeno-
logie ist, so gesehen, auch die letzte Phanomenologie, weil sie die
erste eigentliche Phanomenologie ist, und damit schon nicht mehr
nur Phanomeno-Logie, sondern auch schon das, was die Phdnome-
nologie sein muss, um zu sein, was sie wird: Existenzpoesie.3

899 Nicht nur hat die Phanomenologie von Husserl bis Waldenfels — oder von
Platon bis Falque - ihr iiberhaupt mégliches Spektrum gewissermafien abge-
steckt — von den reguldren Phdnomenen iiber die Hyperphdnomene bis zum
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(3) Drittens: Mit alle dem wird sich eine poetische Phdnomenolo-
gie in ihren eigenen Grenzgingen auch als eine Philopoesie der Zu-
kunft herausstellen miissen, welche zwischen Philosophie und Poesie
nur insoweit trennen kann, als dass im “Dichten des Denkens“ und
im “Denken des Dichtens jeweils eine relationale Bezugnahme vor-
liegt, die ein Was und ein Wie, eine Form und einen Stoff, in einem
Gehalt vereint, der relational ist und nicht identisch. Der Gehalt bei-
der aber ist die Poiesis. Mit anderen Worten: Das Schaffen, im poieti-
schen Sinne des Erzeugens, Machens, Verdichtens und Steigerns, ist
der vereinende Gehalt innerhalb der Differenzen zwischen der Phi-
losophie und der Poesie. Die Philopoesie der Zukunft wird sich also
- wie die Logik der Leitmotive bereits deutlich machte (siehe §24) -
als eine Poiesis der Poiesis erweisen miussen, weil sie einem Schaffen
des Schaffens Raum in einem Bilde verschafft - phdnomenologisch,
poetisch, existenziell: Solche Ermoglichungen gehoéren zu den Mog-
lichkeiten des Imagos und sie kénnen mit Kierkegaard, Nietzsche
und Heidegger auch als letztradikale Einiibung im Christentum, als
Philosophie der ritselhaften Versucher oder als Abstieg in die Armut
des vorldufigen Wesens des Denkens angedeutet werden. — Sich mit
Kierkegaard (und Anti-Climacus) so in Christus einzuiiben, bedeutet
in der Gleichzeitigkeit in die Verdoppelung zu gehen,? sich in die-
ser unendlichen Schwierigkeit zu poetisieren®®! und sich dort sogar
dem Zufall dichterisch zu stellen.”? Die Welt wird unter Gelachter
zugrunde gehen.?® Der Rest ist Parusie. - Mit Nietzsche eine Philo-
sophie der Zukunft zu versuchen, bedeutet sich ihrer Versuchung

Theophdanomen und von dort zum Nicht-Phdnomen respektive vom Wesen
und Sein iiber das Wahrnehmen, den Leib, den Anderen und den Fremden
bis zur Liebe und Gabe des “Es gibt“ - sondern, wo sie noch konkreter als sie
selbst sein will, kann sie nur noch Existenz ihrer selbst werden.

900 Siehe Kierkegaard: Einiibung im Christentum, S.175/218.

901 Siehe Kierkegaard: Unwissenschaftliche Nachschrift, $.762: ,Meine Absicht ist
die, es schwierig zu machen, ein Christ zu sein.

902 Siehe Kierkegaard: Entweder — Oder, S.380: ,Verdammter Zufall, ich erwarte
dich. Ich will dich keineswegs besiegen mit Prinzipien oder mit dem, was
torichte Leute Charakter nennen, nein, ich will dich dichten! Ich will nicht
ein Dichter fiir andere sein; zeige dich, ich dichte dich, ich esse mein eigenes
Gedicht, und das ist meine Nahrung.

903 Siehe Kierkegaard: Entweder — Oder, S.40f: ,In einem Theater geschah es, daf§
die Kulissen Feuer fingen. Hanswurst erschien, um das Publikum davon zu
unterrichten. Man glaubte, es sei ein Witz, und applaudierte; er wiederholte

540

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.5771/9783495988350-521 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

§39 Die Philopoesie der Zukunft

auszusetzen,’®* und zwar in aller Freiheit, die diesem freigeistigen
Andersdenken eignet’® und so zu Entschliissen drangt, ,die iiber
alle Zukunft entscheiden.% Der Rest ist Musik.?%” - Mit Heidegger
abzusteigen in die Armut des vorldufigen Wesens des Denkens,
bedeutet sich der Strenge der Besinnung, der Sorgfalt des Sagens
und der Sparsamkeit des Wortes zu stellen, achtsam im Denken,
den Buchstaben pflegend,”® um urspriinglicher als Metaphysik zu
denken. Dies kann nicht mehr Philosophie sein, sondern ein sich
Stellen der Aufgabe des Denkens,?* vielleicht als Versammlung ,in

904

905

906

907

908

909

es; man jubelte noch mehr. So, denke ich, wird die Welt zugrunde gehen unter
dem allgemeinen Jubel witziger Kopfe, die da glauben, es sei ein «Witz».

Siehe Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése (KSA 5), S.59: ,Eine neue Gattung
von Philosophen kommt herauf: ich wage es, sie auf einen nicht ungefahrli-
chen Namen zu taufen. So wie ich sie errathe, so wie sie sich errathen lassen
— denn es gehdrt zu ihrer Art, irgend worin Réthsel bleiben zu wollen —,
mochten diese Philosophen der Zukunft ein Recht, vielleicht auch ein Unrecht
darauf haben, als Versucher bezeichnet zu werden. Dieser Name selbst ist
zuletzt nur ein Versuch, und, wenn man will, eine Versuchung:*

Siehe ebd., S.60: ,Brauche ich nach alledem noch eigens zu sagen, dass auch
sie freie, sehr freie Geister sein werden, diese Philosophen der Zukunft, — so
gewiss sie auch nicht bloss freie Geister sein werden, sondern etwas Mehreres,
Hoheres, Grosseres und Grundlich-Anderes, das nicht verkannt und verwech-
selt werden will?*

Siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragment 1884-1885 (KSA 11), S.118: ,Meine
Aufgabe: die Menschheit zu Entschliissen zu drangen, die tiber alle Zukunft
entscheiden.

Siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragment 1869-1874 (KSA 7), S.502: ,Ein
Gliick, dass die Musik nicht spricht. (...) Deshalb eignet sie sich zu einem
Keim der Rettung.*

Siehe Heidegger: Brief iiber den Humanismus in Wegmarken (GA 9), S.364:
»aus dem Gesetz der Schicklichkeit des seinsgeschichtlichen Denkens be-
stimmt: die Strenge der Besinnung, die Sorgfalt des Sagens, die Sparsamkeit
des Wortes.“ / ,Notig ist in der jetzigen Weltnot: weniger Philosophie, aber
mehr Achtsamkeit des Denkens; weniger Literatur, aber mehr Pflege des Buch-
stabens.”

Siehe Heidegger: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens in Zur
Sache des Denkens (GA 14), S.72: ,Die Philosophie endet im gegenwirtigen
Zeitalter. Sie hat ihren Ort in der Wissenschaftlichkeit des gesellschaftlich
handelnden Menschentums gefunden. Der Grundzug dieser Wissenschaftlich-
keit aber ist ihr kybernetischer, d.h. technischer Charakter.* Und ebd., $.90:
»Lautet dann der Titel der Aufgabe des Denkens statt “Sein und Zeit“: Lichtung
und Anwesenheit? Woher aber und wie gibt es die Lichtung? Was spricht im

541

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.5771/9783495988350-521 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schluss: Dichte, der du seist

das einfache Sagen“®!% Der Rest ist Schweigen. — Einiiben, versuchen,
absteigen: In solchem Schaffen des Schaffens, das Raum fiir Bilder
schafft, die zu poetisieren und zu leben sind, werden das Denken
und das Dichten sich verschwistern und gegenseitig komplementie-
ren miissen in ihrem gemeinsamen Gang in ein radikales Offenes.
Philosophie bleibt Philosophie, Poesie bleibt Poesie, doch wo sie
in einer poetischen Phinomenologie zusammenkommen, entfalten
sich die Moglichkeiten des Imagos in die Dimensionen einer neuen
Formkultur, die mehr und anders sein kann als “blof3* poetische
Phinomenologie. Sie ist dann der wahre Gang auf die Meere, wie
Nietzsche ihn besingt.”!! Sie ist das, was das “Sei, der du wirst"; das
novide Denken, ja selbst die negative Theosis und die andersintensive
Existenz nicht “sind", insofern sie diese Modi bezeichnen, sondern
was sie tatsdchlich sind als Ausdruck eines stummen Logos, eines ( )
an den Grenzen von Wort und Mensch. Dort zu denken und dort zu
dichten, ist eine mégliche Unméglichkeit, nicht aber als “mdgliche
Unméglichkeit, sondern als ( ). — Solange wir noch sprechen, brin-
gen wir uns in ein poetisiertes Bild unseres kiinftigen Denkens, um
uns selbst und unsere Leser in eine solche Philopoesie der Zukunft
zu locken, die uns schaffend ins Schaffen bringt. Alternativen gibt es
keine, denn diese letzte Konkretion liegt bekanntlich in der Existie-
rung der Poiesis, die aber nur ein anderer Name ist fiir die poetische
Existierung der Phanomene.

Es gibt? Die Aufgabe des Denkens wire dann die Preisgabe des bisherigen
Denkens an die Bestimmung der Sache des Denkens.”

910 Siehe Heidegger: Brief iiber den Humanismus in Wegmarken (GA 9), S.364:
»Das Denken ist auf dem Abstieg in die Armut seines vorldufigen Wesens. Das
Denken sammelt die Sprache in das einfache Sagen. Die Sprache ist so die
Sprache des Seins, wie die Wolken die Wolken des Himmels sind. Das Denken
legt mit seinem Sagen unscheinbare Furchen in die Sprache. Sie sind noch
unscheinbarer als die Furchen, die der Landmann langsamen Schrittes durch
das Feld zieht.

911 Wo Kant auf der Insel der Vernunft blieb, Schopenhauer das Meer erkunde-
te, fuhr Nietzsche direkt auf den Horizont zu und verschwand darin. Siehe
Nietzsche: Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S.574: ,endlich diirfen unsre
Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr hin auslaufen, jedes Wagniss des
Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt wieder offen da,
vielleicht gab es noch niemals ein so >offnes Meer< - “ Siehe auch Nietzsche:
Nach neuen Meeren in den Liedern des Prinzen Vogelfrei, ebd. S. 649, oder Wir
Luft-Schifffahrer des Geistes in Morgenréthe (KSA 3), S.331.
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§40 Die andersintensive Existenz

§40 Die andersintensive Existenz
Ausblicke auf die kiinftige Praxis

Die poetische Existierung der Phanomene ist die Vollfithrung der
Existenzresponse gemifi dem Angegangensein durch die Phdnome-
ne: Das Pathos der Sachen selbst trifft mich - sei dies in realis oder
durch textuelle Konfrontation - und ich muss existenziell mit mei-
nem gesamten Leben darauf respondieren. Eine Phdanomenologie,
die nicht in das Leben umschlagt, ist leer, ja mehr noch, sie ist
unmoglich. Die Phanomene fordern das Leben, die Poesie verlangt
nach Existenz, poetisch gezeigte Phanomene miissen existenziell ver-
wirklicht werden. Wo dies in seiner ganzen Tiefe verstanden und
erlitten wird, also im Wirkhorizont des pathischen Profundals, der
logischen Demarkation und des phianomenalen Exzesses, die in letz-
ter Konsequenz in ein novides Denken gen negative Theosis dringen,
da kann diese Response nur als andersintensive Existenz erfolgen.
Sie ist Existierung der Phanomene, und zwar als Antwortlichkeit
auf ihren Appell, doch in einer Intensitit, die anders ist als jene
einer herkdmmlichen Existenz. Sie ist Existenzresponse des noviden
Denkens, ist Existenzantwort der negativen Theosis, ist also in der
Transgressivitat ihres Logos und in der Transzendenz ihrer Praxis
eine Alteritédt ihrer selbst. Die andersintensive Existenz ist die exis-
tenzielle Einverleibung und Praxis einer exzessiven Intensitit gemaf3
den Phidnomenen, wo diese zu einem Logos in der Fremde und
einer Vergottung in der Stille zwingen. Sie ist die Intensitat eines
Anderen als Anderen, die im Wesentlichen von einer Kraft ohne
Namen zeugt. - In dieser Radikalitdt ihrer selbst sagt sich die ander-
sintensive Existenz eigentlich nicht mehr aus, sondern wird sie nur
noch existiert. Sie ist Frucht eines modalen Qualititssprungs vom
Wort in das Leben, vom Sagen in das Sein - und zwar de facto.*'? - -

Eine poetische Phanomenologie miindet in einer poetischen Exis-
tenz. Die Werdungszeit der Phinomene zwingt offen in die poeti-
sche Konkretion ihres Seins. Die daraus resultierende andersinten-
sive Existenz ist dabei kiinftig in einem doppelten Sinn: Sie wird
immer erst sein, solange wir noch sprechen; und sie wird immer

912 Siehe dazu Steinmann: Exzess und Selbst (2021).
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erst sein, gemdf ihrem eigenen logischen Pathos: der Theosis. Sie
ist mehr als nur Existenz, sie ist Ubergang in das zu lebende Offene
der Kiinftigkeit, ist Zeitlichkeit des vierten Relats, ist Selbst- und
Unselbstwerdung im Fleisch des “Sei, der du wirst*. Sie ist soterische
Existenz gemafl dem theotischen Denken, also ein Uberquellen in
das Werden der negativen Theosis, eine mogliche Unmdoglichkeit im
konkretisierten Selbst: Theotisch wie Christus, theotisch wie Diony-
sos, theotisch wie der letzte Gott zu werden. Sie ist also die Lebens-
poesie des Christodionysos als dem letzten Gott, welche die Gnade
poetischer Existenz zu ihrer vollendeten Wirkung bringt. “Kierke-
gaard®, “Nietzsche” und “Heidegger” zu sein, bedeutet so - um ein
letztes Mal ein Motiv aus ihrem Denken aufzugreifen - mit den
dreien im Tanz ihrer Phdnomene die Vertikale zu halten und mit
den dreien zu tanzen, wo sie in Ruhe harren. Mit Kierkegaard (und
Johannes de silentio) also ,im Sprung selbst in der Stellung® zu
stehen (siehe §29, T59);°"® mit Nietzsche leicht zu sein, zu fliegen
und zu wissen: ,Jetzt tanzt ein Gott durch mich® (siehe §34);°# mit
Heidegger im ,Reigen des Ereignens’, zu wesen (siehe §31, T64)
- und dann frei zu werden fiir den eigensten Tanz des Lebens.
Nur in dieser Fernndhe prégt sich unsere Souverinitit gegeniiber
Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger aus, die sich vom Bann ihres
Denkens 16st, um endgiiltig in die Atmosphére iiberzugehen, die sich
als urspriinglichstes Pathos in ihren Texten iiberhaupt verdichtet

913 Siehe dazu Kierkegaard: Der Begriff der Angst, S.639: ,Wer aber in Wahrheit
lernte, Angst zu haben, der wird gehen wie im Tanz. Und Kierkegaard: Philo-
sophische Brosamen, S.16: ,Nur mein Leben habe ich, das ich jedesmal sofort
aufs Spiel setzte, wenn sich eine Schwierigkeit zeigt. Da geht das Tanzen leicht,
denn der Gedanke an den Tod ist eine flinke Ténzerin, meine Ténzerin, jeder
Mensch ist mir zu schwer; und deshalb, ich bitte, per deos obsecro: niemand
fordere mich zum Tanze auf, denn ich tanze nicht* Und Kierkegaard: Unwis-
senschaftliche Nachschrift, $.259: ,Wenn ein Tanzer sehr hoch springen konnte,
dann wiirden wir ihn bewundern, aber wenn er, obgleich er héher springen
konnte als jemals irgendein Tédnzer, so tun wiirde, als konnte er fliegen, dann
man das Gelachter ihn herunterholen.

914 Siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragment 1882-1884 (KSA 10), S.65: Dein
Schritt verrith, dafl du noch nicht auf deiner Bahn schreitest, man miifite dir
ansehen, dal du Lust zu tanzen hittest. Der Tanz ist der Beweis der Wahrheit.
Und ebd., S.552: ,,Man kénnte schon fliegen — aber erst musst du wissen, wie
ein Engel zu tanzen Und Nietzsche: Nachgelassene Fragment 1885-1887 (KSA
12), S.550: ,Sprichst du Wahrheiten: nach solchen Wahrheiten konnen keine
Fiifle tanzen, also sind es keine Wahrheiten fiir uns.”
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hat und auch grofler ist als Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger.
Das logische Pathos der Phanomene also, von dem auch sie nur
poetisch Zeugnis ablegen und das in seiner Wirkung durch keine
Souverdanwerdung gemindert werden kann, es sei denn durch innere
Apathie gegeniiber dem Sein selbst. Man hiite sich also vor jegli-
cher Objektivierung, Stereotypisierung oder Vulgarisierung dieser
Dimension einer poetischen Phanomenologie, die niemals ihre “er-
fundene® Konzeptualisierung und Terminologie betrifft, sondern
ihren “gefundenen Stoff der Sachen selbst, der organisch zu seiner
Erscheinung gebracht werden soll, damit er uns in die Echtheit des
Lebens fithrt - die theotische Existenzpoesie ta £oyato (ta eschata).
Nochmals haben wir hier gesprochen, nochmals haben wir hier
geschrieben (siehe §36), vielleicht allzu lange, vielleicht allzu viel.
Aber wir beten noch, schweigen auch und dichten doch. Wir erken-
nen uns selbst; wir werden, die wir sind; wir sind, die wir werden;
wir dichten, die wir sind; wir sind, die wir dichten. Wir machen uns
zum Kunstwerk, das wir werden, weil wir das Kunstwerk werden,
das wir sind. Und sagen so: Dichte und sei dein Gedicht und werde
dein Sein gemdf} deinem Gedicht. Dichte und werde dein Gedicht
und sei dein Sein gemdf} deinem Gedicht. Werde dein Sein gemaf3
dem Gedicht, das du bist, weil du es dichtet. Werde dein Sein gemaf3
dem Gedicht, das du dichtest, weil du es bist. — Dichte, der du
seist. “Sei, der du wirst" — —

Dichte, der du seist

Ich sah vom Himmel her, anzuriicken seine Ferne,
im Tagschein zugefallen, den Gott in Drei,
meinen Ausstand auszulenken in die Nacht -

O Aberzweig der Flucht vor Worten,
siehe: Ich bin.

Ich sah vom Himmel her, auszukommen seine Nihe,
im Nachtgewirk gestiegen, den Gott in Zwei,
deinen Einstand einzulenken in den Tag -

O Aberzweig der Harrnis in Worten,
siehe: Du bist.

Ich sah vom Himmel her, auszudriicken seine Weite,
im Zwieriss gehalten, den Gott in Eins,
unseren Instand innezuhalten der Démmerung -
O Aberzweig des Zégerns nach Worten,
siehe: Wir sind.

545

https://doi.org/10. inlibr Open Access


https://doi.org/10.5771/9783495988350-521 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Schluss: Dichte, der du seist

Siehe: Wir sind, du bist, ich bin,
doch am Fleischbaum des kommenden Gottes
trug auch Gaias dunkelste Neigung mir
den Zwang zu tiberzweigtem Tanz:
Zu dichten das Werden, der ich sei.
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