Gemeinsam und ergebnisoffen Lebensraume gestalten
Partizipation in der Raumentwicklung fr ein Gutes Leben

Ein Interview mit Torsten Klafft, durchgefihrt von Martina Hilz

Torsten Klafft ist Architekt und angehender Soziologe. Er arbeitet im Architek-
turbiiro »nonconformg, das von sich behauptet, »nur eigentlich« ein Architektur-
biiro zu sein. https://www.nonconform.io/

Wie finden sich Postwachstum bzw. 6kologische, nachhaltige Aspekte hinsichtlich
der Gestaltung von Raum — also wachstumskritische Planung im weitesten Sinne —
in eurer Arbeit wieder?

Torsten Klafft: Das findet sich schon in unseren Kernthemen wieder. Im
Prinzip ist das jetzige »nonconform« als Reaktion darauf entstanden, dass
es in Projekten auf einmal Widerstinde in der Bevolkerung gab — Wider-
stinde gegen die Planungen von uns und den Verantwortlichen. Das hat
uns verdutzt, weil wir eigentlich dachten, wir machen was Gutes: sparsa-
mer Umgang mit Grund und Boden, Fokus auf Orts- und Stadtkerne oder
nutzungsoffenes Bauen fiir gemeinschaftliche Raumnutzung zur Schonung
von Ressourcen. Warum gibt es bei solchen Ansitzen Gegenwind, wenn
diese doch im Sinne aller sein miissten? Da kam der Gedanke, dass wir die
Anwohner*innen von vornherein einbinden miissen und sie daritber mitdis-
kutieren lassen, was eigentlich geplant werden soll. Daraufhin wurde die
»nonconform ideenwerkstatt« entwickelt und seitdem schon dutzende Male
umgesetzt. Die Beteiligung in Kombination mit nachhaltigen Planungs-
grundsitzen ist zu einem sich selbst tragenden Arbeitsfeld geworden.

Wir beschiftigen uns oft mit der Entwicklung in lindlichen Riumen.
Und das heif’t fiir uns vor allem Ortskernentwicklung. Wenn Gemeinden
bedauern, dass ihre Ortskerne verkiimmern, die kleinen Liden schliefRen,
die Hauptstrafle vereinsamt oder die Kirche nur noch selten Leben auf den
Kirchplatz zu bringen vermag, werden wir beauftragt, mit unserer Exper-
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tise etwas beizusteuern. Unser Rezept ist zunichst ganz simpel: Wir laden
die Leute vor Ort ein, mit uns {iber diese Entwicklungen zu sprechen und
Losungsansitze zu entwickeln. Die »nonconform ideenwerkstatt« ist ein Be-
teiligungsformat, das sehr knapp gehalten ist. Es hat eine Art Eventcharak-
ter: Wir kommen hin, sind drei Tage vor Ort und laden alle in unser offenes
Ideenbiiro ein. Jede*r kann vorbeikommen und mitdiskutieren und in von
uns moderierten Formaten gemeinsam Strategien mitentwickeln. Das Ziel
dabei ist, einen individuell auf das Dorf oder die Kleinstadt zugeschnittenen
Losungsweg zu finden.

Kann man davon ausgehen, dass bei der Fokussierung auf die Ortskernentwick-
lung bei euren Auftraggebern und den dort lebenden Menschen schon eine gewisse
Grundvoraussetzung vorhanden ist, nimlich ein Bewusstsein fiir eine nachhaltige
Raumentwicklung?

Torsten Klafft: Viele Auftraggebergemeinden haben schon ein Bewusstsein
fiir die Ortskernentwicklung, wir werden dazugeholt, um sie auf diesem
Weg zu begleiten. Wir kénnen die Erfahrungen aus einigen Baukulturge-
meinden in den Prozess miteinbeziehen, von denen man viel lernen kann.
Das Verbessern des Bestands ist oftmals weniger »sexy«, als auf der griinen
Wiese etwas Neues zu schaffen. Wir liefern Antworten auf die Frage, wie
man auch die Bevolkerung auf dem Weg zur nachhaltigen Ortskernentwick-
lung gut mitnehmen kann.

Aber die Ausgangslage ist immer unterschiedlich — das, was vor Ort
schon an Motivation, Gedanken sowie bereits umgesetzten Projekten vor-
handen ist. Mal gibt’s das Bewusstsein, dass der Ortskern ein Problem hat,
aber dies wird noch gar nicht damit verkniipft, dass es draulen das neue
Fachmarktzentrum gibt, das die Leute aus dem Innenstadtkern herauszieht.
Oder diese Schlussfolgerungen werden noch nicht von allen geteilt. Oftmals
sind es die Protagonist*innen vor Ort, die schon ein paar gute Projekte an-
geschoben haben und dann mit uns den nichsten Schritt gehen wollen, ge-
meinsam mit den Anwohner*innen vor Ort. Dann ist es unsere Aufgabe, je
nach Situation, den Prozess darauf zuzuschneiden. Wir miissen uns darauf
einlassen, was wir in diesem Moment vorfinden. Es soll die Menschen ja mit-
reiflen und iberzeugen, es soll mit ihnen passieren. Dafiir gibt es kein All-
gemeinrezept.

Access - T Em—


https://doi.org/10.14361/9783839451809-030
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gemeinsam und ergebnisoffen Lebensrdume gestalten

Was genau wollt ihr in diese Orte bringen, was treibt euch an? Die Partizipation ist
dabeija das Instrumentarium oder die Methode, mit der ihr das macht, was sich bei
der Umsetzung als erfolgreich erwiesen hat.

Torsten Klafft: Ich glaube, es ist zum einen unser Instrumentarium, um
notwendige transformative Prozesse in Gang bringen zu kénnen. Zum an-
deren ist es aber auch genau das, was wir wichtig finden: Es geht um das
Gemeinsame im Dorf — drum herum und innen drin —, weil man gemeinsam
an einem Ort lebt. Das ist immer der Leitgedanke dahinter. Wie konnen die
Leute vor Ort ihr Leben verbessern und gemeinsam gestalten?

Also ist eure Philosophie die gemeinsame Suche nach dem Guten Leben mit den
Menschen vor Ort? Was bringt ihr fiir eine Botschaft mit?

Torsten Klafft: Was wir mitbringen, sind unsere Erfahrungen von anderen
Orten: dass eigentlich immer viele Bitrger*innen sehr konstruktiv mitwir-
ken. Auch wenn jemand sagt: »Ich brauch’ das Dorf nicht, ich will einfach in
meinem Zuhause meine Ruhe haben«, gibt es immer auch jemanden, dem
der Ortskern wichtig ist, weil er viele Menschen verbindet und weil man auf
die Kraft der gemeinsamen Geschichten vertrauen kann, wenn man alle am
Prozess beteiligt. Dann kommen viel mehr Ideen zusammen, was fir die
Ortsmitte getan werden kann. Darin steckt einfach grofRes Potenzial, das
wir filtern und aufbereiten kénnen. Dazu suchen wir gute Beispiele, die an-
derswo funktioniert haben, und setzen diese Ansitze mit den Bildern zu-
sammen, die vor Ort existieren. Wir basteln dann zusammen eine Geschich-
te vor Ort, aus dem Ort.

Es ist die allgemeine GrofRwetterlage, dass der lindliche Raum wieder
als Lebensraum fiir sehr, sehr viele Menschen wahrgenommen und wichtig
genommen wird. Daher werden auch mehr Férderméglichkeiten fiir Parti-
zipation geschaffen. Was in lindlichen Riumen oft noch stark vorhanden
ist, ist der Gemeinschaftsgedanke. Dadurch kann eine andere Geschichte
erzihlt werden. Wenn das dann mit einer iiberzeugten, ergebnisoffenen
partizipativen Arbeit verkniipft wird, ermoglicht das auch, in schwierigere
Diskussionen zu gehen. Zu oft dringen die Kritiker*innen nicht durch, wenn
Planungen zum nichsten Einfamilienhausgebiet laufen. Mit der »noncon-
form ideenwerkstatt« schaffen wir einen Raum, an dem die Leute offen iiber
die Zukunft des Orts diskutieren kénnen, sich gegenseitig anstupsen und
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im Ort neue Energien entwickeln kénnen, um dann gemeinsam weiterzu-
machen. Das klappt nicht immer, aber oft. Am Anfang ist es »nur« der Orts-
kern, aber daraus kénnen aktive Gemeinden erwachsen, die ihre Planungen
weiter gemeinsam ausdiskutieren und mit einem reflektierten Blick auf die
raumliche Entwicklung vielleicht auch andere iiberzeugen.

Ist die Bereitschaft und die Offenheit bei den Leuten denn immer da? Oder stof3t ihr
auch einmal auf Abwehr und Skepsis? Oder trefft ihr auf einen bestimmten Men-
schentypus, der fiir Themen der Nachhaltigkeit offen ist?

Torsten Klafft: Es gibt eher einzelne Protagonist®innen in den Orten, die
sich dahinter stellen und dann sagen: »Ich habe das fitr mich verstanden und
ich glaube daran und finde das gut«, und wenn das die Biirgermeister*in
oder Teile des Gemeinderats sind, dann ist das natiirlich sehr hilfreich, weil
sie die Verantwortlichen sind. Und auch wenn anfinglich bei manchen
Skepsis herrscht, sagen die meisten teilnehmenden Leute recht schnell: »Ah
ja, stimmt, das macht irgendwie Spaf, hier mit allen anderen gemeinsam
zu diskutieren, und so habe ich das noch nicht gesehen«. Es erdffnen sich
Moglichkeitsraume, und oftmals entsteht ein Spirit, der die anfinglichen
Zweifel oder Hemmungen iitberwindet. Und dann kommt aber erst die wirk-
liche Herausforderung, denn die Leute miissen am Ball bleiben, und die Ver-
antwortlichen vor Ort miissen die Ideen dann auch umsetzen - auch wenn
es Diskussionen gibt, weil der Parkplatz neben der Kirche in die zweite Reihe
wandern soll. Da ist es dann wichtig, dass die gemeinsam entwickelte Vi-
sion des lebendigen Kirchplatzes als Ort der Begegnung im Fokus bleibt und
dazu motiviert, mutig auch unangenehme Entscheidungen umzusetzen,
weil man an das Ziel glaubt. Gerade dann hilft es sehr, wenn die Vision nicht
nur im Gemeinderat beschlossen wurde, sondern von vielen gemeinsam er-
arbeitet wurde.

Verfolgt ihr die weitere Entwicklung, oder wie geht es danach weiter?

Torsten Klafft: Zunichst dokumentieren wir unsere Arbeit, schreiben ein
Konzept und iibergeben es zur Weiterverfolgung an die Gemeinde. In den
besten Fillen gibt es direkt eine Option zur weiteren Zusammenarbeit, weil
vielleicht im Anschluss weiterfithrende kleine Workshops verabredet wor-
den sind oder weil es einen Wettbewerb geben soll, den wir als Prozessge-
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stalter*innen und Moderator*innen mitbegleiten diirfen. Oder wir unter-
stiitzen die Arbeit eines »Kiimmerers« wie in Trofaiach in der Steiermark.
Dort haben wir vereinbart, dass sie eng mit uns kommunizieren, und wenn
es irgendein Problem gab, dann haben wir gemeinsam an der Lsung ge-
arbeitet. Wenn dieser Spirit in eine gemeinsame Weiterarbeit flief3t, dann
sind wir natiirlich eng am Prozess dabei, aber das wird nicht von vornherein
vorausgesetzt oder festgelegt — das kann eine Entwicklung sein. Das ist den
Leuten vor Ort iiberlassen, ob sie uns mitnehmen.

Jedes Projekt ist ein potenziell spannendes Projekt, was man eigentlich
zehn Jahre verfolgen kénnte, denn Ortskernentwicklung erfordert konti-
nuierliche Arbeit, auch wenn die Resultate meist erst nach ein paar Jahren
sichtbar werden. Im Idealfall passiert es, dass wir zur Primierung des Bau-
kulturpreises im lindlichen Raum eingeladen werden. Aber viele Gemein-
den entwickeln sich weiter und gehen ihren Weg ohne uns, auch dann héren
wir immer hin, verfolgen das und kommunizieren weiterhin.

Das Thema »Partizipation« ist in den letzten Jahren grifier geworden und in Pla-
nungsprozessen gesetzlich verankert, Biirgerbeteiligung wurde damit zur Bedi-
ngung gemacht. Wiirdest du sagen: Das ist grundsitzlich der richtige Weg, um
nachhaltiger mit raumlicher Entwicklung umzugehen. Oder was sind deine Er-
fahrungen? Was braucht es noch?

Torsten Klafft: Wir sind sehr dafiir, dass Partizipation gerade in riumlichen
Entwicklungsprozessen stirker verankert wird — aber nicht nur verankert,
sondern auch praktiziert! Weil das einerseits auch diejenigen Themen sind,
die die Leute vorm Ofen oder Fernseher weglocken kénnen. Andererseits se-
hen wir noch zu hiufig, dass das halbherzig gemacht wird und in eine Art
»Alibipartizipation« abrutscht. Dann kann es kontraproduktiv sein. Ich bin
immer erstaunt, wenn von dem »Gespenst der Partizipation« geredet wird
oder dariiber, dass negative Folgen daraus entstehen. Es gibt Veranstaltun-
gen, auf denen die Besucher*innen, also die Partizipierenden, fast angstvoll
angesprochen werden: »Was werden Sie jetzt dazu sagen?« Bricht jetzt gleich
der Sturm los? Es besteht die Gefahr, dass es nur als Pflicht wahrgenommen
wird, die Biirger*innen einzuladen, und dass die Angst dominiert, dass die
Arbeit der letzten Monate kaputt gemacht wird. Das darf nicht zur prigen-
den Erfahrung werden, denn gute Beteiligung ist wichtig, auch wenn sie
wirklich anspruchsvolle Herausforderungen mit sich bringt. Die Sprache
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der Planung muss fiir jede*n verstindlich iibersetzt werden. Aber auch die
Bediirfnisse und Auflerungen der Biirger*innen miissen richtig verstanden
und fir die Verantwortlichen in mogliche planerische Interventionen tiber-
setzt werden. Also in beide Richtungen. Viele Biirgerbeteiligungsverfahren
sind noch von der Haltung gepragt, dass sie gemacht werden miissen, weil
sie gesetzlich vorgeschrieben sind. Wenn Planer*innen dann versuchen,
die Planung durchzudriicken oder Biirger*innen nur halbherzig einbezie-
hen, dann fithrt das dazu, dass es eher wieder mehr Zweifel daran gibt, wie
eigentlich geplant wird. Wenn es im Verfahren nur vorgesehen ist, dass die
Biirger*innen den Planungsprozess und die Argumente kennenlernen, dann
muss das gut kommuniziert werden. Lockt man die Menschen mit falschen
Versprechungen in eine Veranstaltung, damit méglichst viele an der auf-
wendigen Biirgerbeteiligung teilgenommen haben, dann ist das eher kon-
traproduktiv.

Also nimmst du uns jetzt die Hoffnung auf eine postwachstumsorientierte, nach-
haltige Raumentwicklung durch Biirgerbeteiligung?

Torsten Klafft: Nein! Es ist ein wichtiges politisches Statement, von hochs-
ter Ebene zu sagen: »Partizipation bei solchen Verfahren ist wichtig«. Der
Raum, die Zeit und auch die Unterstittzung durch Fordermittel sind doch da,
um viele Sachen auszuprobieren. Wir miissen uns aber selbst hinterfragen,
wie wir mit unserer Planungssprache in solche Prozesse reingehen. Wollen
wir die Leute wirklich mitnehmen, weil das die Prozesse besser macht? Es
gibt die Prozesse, die als Pflichterfilllung verstanden werden, aber immer
hiufiger wird auch daran geglaubt, dass ein Projekt wirklich besser durch
Partizipation wird. Dem einem machen Spazierginge oder Kochdialoge als
Formate Spafs. Wir miissen neue Dinge ausprobieren und beherzt angehen,
aber auch Mut fiir eventuelle Fehlschlige haben. Da sind schon ein paar gute
Rezepte zusammengekommen, die nicht nur wir in unserer Arbeit immer
wieder erfolgreich anwenden. Zum Beispiel miissen die Leute nicht immer
in einer Sitzformation frontal auf den Veranstalter gucken. Da muss man
manchmal auch ein bisschen Leben in die Bude bringen, damit sich alle be-
wegen und in anderen Konstellationen zusammenkommen. Die*der eine
redet vielleicht gerne vor allen Leuten in der Mitte, aber viele andere sagen
dann: »Gut, wenn hier hundert Leute in der Runde sitzen, dann brauche ich
ja nicht auch noch meinen Senf dazugebenc. Aber in einer kleineren Runde
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von sechs, sieben Leuten, die an einem Tisch diskutieren, kommt dann je-
de*r mal zu Wort. Es ist wichtig, diese Zuginge zum Teilnehmen zu 6ffnen.
Unser Ideenbiiro ist so ein Angebot, wo jede*r am Tag mal vorbeikommen
kann und sich das, was am Abend vorher diskutiert wurde, am Flipchart an-
gucken kann. Im personlichen Gesprich sagen diese Leute dann auch, was
sie fir Gedanken und Wiinsche fiir ihren Ort haben.

Deine Uberzeugtheit von der Sache iiberzeugt mich auch! Woher kommt das? Wie
gut fiihlst du dich als Planer und als Architekt durch deine Ausbildung ausgestattet,
genau diesen Job so motiviert zu machen?

Torsten Klafft: Ich habe nach meinem Architekturstudium zwei Jahre klas-
sisch als Architekt gearbeitet und fir mich festgestellt, dass mir eigentlich
jegliches Wissen dariiber abging, was den sozialen Raum ausmacht. Deswe-
gen habe ich dann angefangen, Soziologie im Master dranzuhingen, um zu
verstehen: Wie funktioniert eigentlich die Gesellschaft, welche die Riume
nutzt, die wir munter vor uns her entwerfen? Architekten entwerfen doch
eigentlich immer auch Gesellschaft mit, aber die sieht oft anders aus als
das utopische Gesellschaftsbild aus Zeitschriften, wo alle gliicklich mit dem
Kinderwagen und dem Sonnenschirm durch die Gegend spazieren. In der
Realitit wird oft nicht gefragt, wie die Leute dahin kommen sollen oder wa-
rum sie an die schillernden Zeitschriftenorte gehen sollten, die im Kimmer-
lein gestaltet wurden. Ich sehe die Planung und den Planer*innendiskurs
mittlerweile sehr kritisch. Viele Diskurse tiber die Menschen, die die Riume
nutzen - in ihnen leben —, finden innerhalb der Planer*innenszene statt. Es
bedarf, glaube ich, noch viel Mut dazu, zu sagen: »Na gut, lass uns doch mal
herausfinden, wie wir herausfinden, ob die Leute das auch wollen oder ob die
Leute die Bediirfnisse bestitigen, fir die wir gestalten oder welche Riume
sie nutzen mochten oder vielleicht, welche Riume sie brauchen, um selbst
ihren Lebensraum zu gestaltenx.

Ich finde es im Nachhinein eher schockierend, wie wenig solcher Fragen
im Studium behandelt wurden, weil es viel Wissen dazu gibt. Ich glaube, es
kann sehr viel durch einen breiteren Austausch zwischen Architektur und
Geisteswissenschaften entstehen. Sich von Anfang an zu fragen, wie denn
das neu Geplante genutzt wird, ob das gut funktioniert oder wie es in eine
ganzheitliche Nachhaltigkeitsdebatte passt — Aneignung, Umnutzung und
Vielfiltigkeit von Riumen fir verschiedenste Gruppen von Nutzer*innen,
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die den Oret fiir sich kreieren und ihn zu ihrem Ort machen, sollte neben der
Funktionalitit von Riumen eine wichtigere Rolle spielen. Die Stadtplanung
ist in dem Bereich schon etwas weiter.

Das ist ein grundsitzliches Problem von Wissenschaft und Praxis und von der
Verkniipfung von beidem und auch von dieser alten Debatte, dass Hochschulen
Wissenschaft betreiben und keine Ausbildung.

Torsten Klafft: Ja, aber ich habe Architektur an der Fachhochschule studiert.
Da wurden wir auf die praktischen Anforderungen an einen Architekten hin
ausgebildet, also fir die Anforderungen, die in einem Architekturbiiro ab-
verlangt werden. Aber genau dieses praktizierte Berufsbild, das an meiner
Architekturhochschule reproduziert wurde, beschrinkt sich darauf, Pla-
nung fur die Auftraggeber®in auszufithren. Es ist natiirlich schwierig, im
Alltag gesellschaftliche Ideale umzusetzen oder mit den Auftraggeber*in-
nen dariiber zu verhandeln, aber mir wire wichtig, dass es auch darum geht,
eine Haltung zu entwickeln und in die Planungsprozesse einzubeziehen. Ich
hitte mir zum Beispiel im Nachhinein gewiinscht, dass in meinem Studium
auch kritisch tiber etablierte Wohnstandards diskutiert worden wire. Muss
eine Wohnung, die man mit einem Wohnberechtigungsschein kriegen kann,
nur aus den Minimalstandards bestehen, wo es doch sozialwissenschaftli-
che Erkenntnisse dazu gibt, dass diese Bauweise mit den Minimalstandards
eine recht beliebige Festlegung ist, die eigentlich kontrir dazu geht, wie
Leute mit Riumen umgehen? Will man als junge*r Architekt*in »gute« So-
zialwohnungen mitentwickeln, braucht es nicht nur Mut und Uberzeugung,
sondern auch Zugang zu kritischen Diskursen, die an vielen Architektur-
hochschulen noch zu selten gefithrt werden. Die Architektur erscheint mir
oft etwas behibig darin, wissenschaftliche Erkenntnisse zu diskutieren,
die ihrem Selbstverstindnis widersprechen. Oft schwingt in der Ausbil-
dung ein sehr generalistischer Habitus der Moderne mit, was auch dazu
fithrt, dass viele der spannendsten Kolleg“innen sich zunichst sehr kritisch
mit ihrer eigenen Ausbildung auseinandersetzen mussten. Da gibt es noch
viel Potenzial, dass dazu fithren kann, dass sich mehr junge Planer*innen
mit ihrer Arbeit identifizieren kénnen und viele innovative Ansitze entste-
hen.
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Ich wiirde gerne mit diesem gesellschaftszentrierten Blick, den du gerade hervorge-
hoben hast, den Bogen zu Postwachstum, nachhaltiger Raumentwicklung und na-
chhaltiger Raumgestaltung schlagen: Wie konnen Geograph*innen, Planer*innen,
Architekt*innen diese Ideen umsetzen?

Torsten Klafft: Zum einen braucht es eine Planer*innenschaft, die den Mut
hat und daran glaubt, dass man durch gemeinschaftliche Ansitze das Zu-
sammenleben gut gestalten kann. Dann braucht es auch Verantwortliche,
die den Mut haben, dies zu unterstiitzen, und die Instrumentarien bereit-
stellen — wie Férdermittel —, die das ermdglichen. Es braucht offene Pro-
zesse und Experimente. Jeder Ort braucht sein eigenes Experiment, aber
das muss in die Férderformulare passen. Und am schonsten wire natiirlich,
wenn an den wiederbelebten Wirtshausstammtischen aktiv, differenziert
und mit allem Herzblut itber die Postwachstumsideen gestritten werden
wiirde — in einer Sprache, die niemanden an der Diskussion dariiber aus-
schliefft, wie man denn gemeinsam leben mochte.

Wir reden bei »nonconform« gerne vom »schénsten gemeinsamen Nen-
ner«: zwischen den Biirger*innen vor Ort, den Verantwortlichen, der Verwal-
tung und allen, die ein Interesse daran haben, den sogenannten »Stakehol-
dern«. Es entsteht mehr als der kleinste gemeinsame Nenner, wenn nicht nur
dariiber geredet wird, wogegen man ist, sondern wenn alle versuchen, die Be-
diirfnisse des Gegeniibers zu verstehen. Gelingt es, alle zusammenzubrin-
gen und gemeinsam eine Losung zu entwickeln, dann entsteht ein Mehrwert
fir alle. Der »schonste gemeinsame Nenner« ist grofer als ein zihneknir-
schender Kompromiss.

Das passt doch zu Postwachstum, wo es nicht grundsdtzlich um weniger Wachstum
geht, sondern darum, dass die richtigen Dinge wachsen, wie in eurem Fall der ge-
meinsame und zugleich schonste Nenner fiir ein Gutes Leben. Insofern passt diese
Haltung in diese Debatte sehr gut.

Torsten Klafft: Genau. Was kénnen wir alle gewinnen, wenn wir uns auf das
Gemeinsame fokussieren?

Das ist doch ein schones Schlusswort. Begeben wir uns weiter in Experimente, um
das herauszufinden und zu verbreiten. Vielen Dank, Torsten.
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