
2 Nietzsches Denken: Das Umdenken aller gültigen Kategorien 85

Schlimmsten zum Besten, und siehe doch, der gute fromme Papst da hat Thränen

in den Augen […] bleibe bei uns, oh Zarathustra! Hier ist viel verborgenes Elend,

das redenwill, viel Abend, vielWolke, viel dumpfe Luft! […]« (Za IV: Unter Töchtern

der Wüste, KSA 4, 379)

Die ganze Tragweite des Glaubensverlusts, die mit ihm einhergehende bis

zum Wahnsinn reichende Verzweiflung, wird fassbar im wortwörtlich ›tollen

Menschen‹, der in Anklang an den Kyniker Diogenes von Sinope (welcher am

helllichten Tag mit einer Laterne in der Hand nach einem Menschen gesucht

haben soll),125 »am hellen Vormittage eine Laterne anzündete, auf den Markt lief

und unaufhörlich schrie: ›Ich suche Gott! Ich suche Gott!‹« (FW: Drittes Buch

125, KSA 3, 480). Der ›Gottesmord‹ wird dabei mit apokalyptischen, menschlich

verursachten Naturkatastrophen verglichen:

Wie vermochten wir das Meer auszutrinken?Wer gab uns den Schwamm, um den

ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten wir, als wir die Erde von ihrer Sonne

losketteten?Wohin bewegt sie sich nun?Wohin bewegen wir uns? […] Stürzen wir

nicht fortwährend? […] Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? […] Ist

es nicht kälter geworden? […] Müssen nicht Laternen am Vormittage angezündet

werden? (ebd., 481)

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie es Nietzsche durch eine geschickte Umdeu-

tung gelingt, die mit dem ›Tod Gottes‹ einhergehende Tragik zu überwinden.

2.2 Nietzsches Beschwörung eines mythisch-vorsokratischen
Zeitalters und die Rückkehr in die Metaphysik

2.2.1 Der apollinisch-dionysische Lebensmythos und die Überwindung

der Dekadenz

Ruft man sich in Erinnerung, dass Nietzsche den Begriff der ›Dekadenz‹ in der

Grundbedeutung eines kulturellen ›Verfalls‹ infolge des Niedergangs der antiken

Welt verwendet, und dass er den daraus resultierenden Zustand des ›Nihilismus‹

wiederum von der Warte des positiv gewerteten antiken Mythos aus analysiert, so

ist es im Grunde nicht überraschend, dass er den Ausweg aus der modernen Be-

findlichkeit gerade in der Rückbesinnung auf die ›Welt des Mythos‹ zu erkennen

meint. Während der ›Tod Gottes‹ als »Abbruch, Zerstörung, Untergang, Umsturz«

vorrangig in den Bildern einer allgemeinen »Verdüsterung und Sonnenfinsterniss«

125 Überliefert durch Diogenes Laertios, s. Alois Maria Haas, Nietzsche zwischen Dionysos und

Christus, S. 34.
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(FW: Fünftes Buch 343, KSA 3, 573) geschildert wurde, macht sich zu Beginn des

Fünften Buches der Fröhlichen Wissenschaft ein erstaunlicher Gemütswandel be-

merkbar. Mit dem ›Tod Gottes‹ breche ein neuer Abschnitt an, und die »Verdüste-

rung« werde durch eine »schwer zu beschreibende Art von Licht, Glück, Erleichte-

rung« und »Erheiterung« (ebd., 574) ersetzt:

In der That, wir Philosophen und »freien Geister« fühlen uns bei der Nachricht,

dass der »alte Gott todt« ist, wie von einer neuen Morgenröthe angestrahlt; unser

Herz strömt dabei über von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung, – end-

lich erscheint uns der Horizont wieder frei […]. (ebd.)

Nach der Phase des Verneinens,Widerlegens und Entlarvens beginne nun eine sol-

che des Bejahens und des Gutheißens,mit anderenWorten, Nietzsche »widerspre-

che« und sei »trotzdem der Gegensatz eines neinsagenden Geistes«, denn es gebe

»neue Hoffnungen«, »Ziele« und »Aufgaben« (1171, Dezember 1888, KSB 8, 503).

So macht sich in dem Maße, wie Nietzsche den alten Glauben verwirft, zugleich

eine gewisse Aufbruchsstimmung zu Neuem bemerkbar (»Wo bleibt ihr Freunde?

Kommt! ʼs ist Zeit! ʼs ist Zeit!«, JGB: Aus hohen Bergen. Nachgesang, KSA 5, 241).

Schlagworte wie »Ziel«, »Hoffnung« (Za I: Zarathustra’s Vorrede 5, KSA 4, 19), »Brü-

cke zur Zukunft« (Za II: Von der Erlösung, ebd., 179), »neuer Morgen« (Za I: Die Re-

den Zarathustra’s 3, ebd., 102) und »Kinder Land« der »Zukunft« (Za II: Vom Lande

der Bildung, ebd., 155) stehen im Zusammenhang eines verstärkten Zukunftspa-

thos. Nietzsche stilisiert den »Augenblick höchster Selbstbesinnung«, in dem der

Mensch »zurückschaut und hinausschaut«, zum »grossen Mittag« (EH: Morgen-

röthe 2, KSA 6, 330)126 oder »Augenblick des kürzesten Schattens« (GD: Wie die

»wahre Welt« endlich zur Fabel wurde 6, KSA 6, 81), das Ergebnis der Besinnung

dagegen zur ›Ernte‹ ›reifer Früchte‹ inmitten einesmilden, »allzureichenHerbstes«

(EH: Götzen-Dämmerung 2, KSA 6, 354):

Also, gleich Feigen, fallen euch diese Lehren zu, meine Freunde: nun trinkt ihren

Saft und ihr süsses Fleisch! Herbst ist es umher und reiner Himmel und Nachmit-

tag. (Za II: Auf den glückseligen Inseln, KSA 4, 109)

Noch einmal wird hier deutlich, dass Nietzsche den klimatischen Faktoren einen

entscheidenden Wert in der Entwicklung von Kulturen beimisst. Sonne begreift er

als Katalysator eines gesunden Stoffwechsels und folglich als förderlich für Geist

126 Das Schlagwort vom »grossen Mittag« in der Bedeutung eines Wendepunktes, hin zu einer

neuen Lebenseinstellung, nimmt in Nietzsches Argumentation einen wichtigen Platz ein, s.

z.B. folgende Stellen: Za I: Die Reden Zarathustra’s 3, KSA 4, 102; Za III: Von der verkleinern-

den Tugend 3, ebd., 217: »Er kommt, er ist nahe, der grosse Mittag!«; Za III: Von den Bösen 2,

ebd., 240: »Aber denen Allen kommt nun der Tag, die Wandlung, das Richtschwert, der gros-

se Mittag […].«; bzw. Za IV: Das Zeichen, ebd., 408: »Dies ist meinMorgen, mein Tag hebt an:

herauf nun, herauf, du grosser Mittag!«
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und Kultur (vgl. EH:Warum ich so klug bin 2, KSA 6, 282f). Seine sich an die antike

Welt der Griechen und Römer anschließenden Zukunftsvisionen spielen sich daher

im warmen Süden ab:

[…] – hinaus in ferne Zukünfte, die kein Traum noch sah, in heissere Süden, als je

sich Bildner träumten: dorthin, wo Götter tanzend sich aller Kleider schämen […].

(Za III: Von alten und neuen Tafeln 2, KSA 4, 247)

Nietzsche prophezeit »Menschen der Zukunft« oder »neue Philosophen« (JGB:

Fünftes Hauptstück, KSA 5, 126), welchen es vorbehalten sei, als »Antichristen

und Antinihilisten« Europa »vom grossen Ekel« und »Nihilismus« (GM: Zweite

Abhandlung 24, KSA 5, 336) zu befreien. Dies gelinge durch die Wiederkunft

des griechischen ›Geistes der Tragödie‹, welcher sich durch eine ursprüngliche

Kultureinheit »ohne Innen und Aussen, ohne Verstellung und Convention« (UB II,

KSA 1, 334) kennzeichne. Erst eine Kultur, welche sich wie der Mythos, als Abbild

des widersprüchlichen Lebens verstehe, könne sich ihrer Gesundheit und Größe

rühmen.127 Nietzsche, der sich selbst als »Zögling« der Antike betrachtet (UB II,

KSA 1, 247), verspricht sich von der Wiederkehr eines »tragischen Zeitalters« (EH:

Die Geburt der Tragödie 4, KSA 6, 313)128 ein Heilen des »Risses zwischen dem In-

nen und dem Aussen« (UB II, KSA 1, 278), welcher die deutsche Kultur durchziehe.

Lange Zeit hatte Nietzsche in Richard Wagner und seinen Musikdramen ein Heil-

mittel gegen die kranke Kultur Deutschlands zu erkennen geglaubt,129 schließlich

aber sieht er auch in Wagner und seiner Kunst Ausformungen der ›Dekadenz‹.130

Sein letzter Bezugspunkt bleibt daher das mythische Denken der Antike, welches

er vom christlich-wissenschaftlichen deutlich unterscheidet. Nietzsche bedient

sich selbst im Rahmen seiner Wahrheitsdestruktion wissenschaftlich-rationaler

Vorgehensweisen, mit Jürgen Habermas’ Worten »benützt [er] […] die Leiter der

127 Man erinnere sich an die Definition von Kultur als »Einheit des künstlerischen Stiles in allen

Lebensäusserungen eines Volkes«, s. UB I 1, KSA 1, 163; bzw. UB II 4, ebd., 274. Der ›Mythos‹

bzw. das ›Leben‹ seien die Bedingung jeder Kultur, s. GT 23, KSA 1, 145: »Ohne Mythus aber

geht jede Cultur ihrer gesunden schöpferischen Naturkraft verlustig: erst ein mit Mythen

umstellter Horizont schliesst eine ganze Culturbewegung zur Einheit ab.«; bzw. UB II 10, KSA

1, 326: »[…] dass die Cultur nur aus dem Leben hervorwachsen und herausblühen kann […]«.

128 S.a. GT 19, KSA 1, 128; ebd., 129; bzw. GT 20, KSA 1, 132 (»die Wiedergeburt der Tragödie«);

ebd. 19, 127 (»das allmähliche Erwachen des dionysischen Geistes«); ebd. 20, 131 (»eine noch be-

vorstehende Wiedergeburt des hellenischen Alterthums«).

129 S. z.B. UB IV 4, 447: »In Wagner erkenne ich einen solchen Gegen-Alexander: er bannt und

schliesst zusammen, was vereinzelt, schwach und lässig war, er hat, wenn ein medicinischer

Ausdruck erlaubt ist, eine adstringirende Kraft: in so fern gehört er zu den ganz grossen Cul-

turgewalten.«

130 S. z.B.WA 5, KSA 6, 21: »Ich bin ferne davon, harmlos zuzuschauen, wenn dieser décadent uns

die Gesundheit verdirbt – und dieMusik dazu! IstWagner überhaupt einMensch? Ist er nicht

eher eine Krankheit? Er macht Alles krank, woran er rührt, – er hat dieMusik krank gemacht –«.
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historischen Vernunft [jedoch], um sie am Ende wegzuwerfen und im Mythos,

als dem Anderen der Vernunft, Fuß zu fassen«.131 Kurt Hübner zufolge, stellen

›Mythos‹ und ›Wissenschaft‹ zwei verschiedene »Denk- und Erfahrungssysteme«

dar, welche auf »unterschiedlichen ontologischen Grundlagen« beruhen.132 Von

einem Dualismus zwischen mythischem und wissenschaftlichem Denken geht

auch Hans Blumenberg aus, wobei er den Begriff der ›Wissenschaft‹ durch den

des ›Dogmas‹ ersetzt. Der ›Mythos‹ stehe für Polytheismus, Heiterkeit und Spiel,

während sich das Dogma durch Ernsthaftigkeit und die »Insistenz auf Zeitrech-

nung, Datierbarkeit« und »Chronologie« auszeichne.133 Bei Odo Marquard, der

alles Denken und Erfahren als eine Art des Mythologisierens begreift, entspricht

Blumenbergs ›Dogma‹ dem Begriff des ›Monomythos‹, Blumenbergs ›Mythos‹

dagegen dem Begriff des ›Polymythos‹. Der ›Monomythos‹, wie etwa der »Mono-

theismus« oder die »Emanzipationsgeschichte«, »dulde keine anderen« Mythen

»neben« sich, er bringe »Unfreiheit« und »Zwang« mit sich,134 der ›Polymythos‹

indessen beruhe auf »Gewaltenteilung« und schaffe Raum für die freie »Entfaltung

des Individuums«.135 Den Gegensatz von mythischem und dogmatischem Denken

führt Assmann auf die »Oralität« des Mythos zurück. Während das entscheidende

Merkmal des ›Dogmas‹ gerade das »Eindringen der Schriftlichkeit«, seine »Fest-

schreibung« und »Überlieferung« sei, »existiere« der Mythos nur »in« mündlichen

»Varianten«136 und umfasse Gegensätzliches.137 Nietzsche selbst beschreibt den

Kontrast zwischen Mythos und Dogma folgendermaßen, wobei noch einmal die

Verwendung des Attributs ›südländisch‹ für das positiv gewertete, antike Denken

hervorsticht:

Griechen und Römer empfanden anders und würden über ein solches »es muss

ein Wesen geben« – gespottet haben: es gehörte zu ihrer südländischen Freiheit

des Gefühls, sich des »unbedingten Vertrauens« zu erwehren und im letzten Ver-

schluss des Herzens eine kleine Skepsis gegen Alles und Jedes, sei es Gott oder

Mensch oder Begriff, zurückzubehalten. (M: Drittes Buch 207, KSA 3, 188)

Der Leichtigkeit und Heiterkeit des polytheistischen Mythos stellt Nietzsche den

Ernst der christlichen Lehre138 und die auf dem Menschen lastende Bürde des

131 Jürgen Habermas, »Eintritt in die Postmoderne: Nietzsche als Drehscheibe«, 107.

132 Kurt Hübner: »Die nicht endende Geschichte des Mythischen« [Auszug], in: Texte zur moder-

nen Mythentheorie, hg. von (u.a.) Wilfried Barner (Stuttgart: Reclam 2003), S. 256ff.

133 Blumenberg, Hans, Arbeit amMythos [Auszug], 208-214.

134 Odo Marquard, »Lob des Polytheismus. Über Monomythie und Polymythie«, S. 227-229.

135 Ebd., S. 227f u. 235.

136 Jan Assmann/Aleida Assmann, »Mythos«, S. 189.

137 Assmann spricht von der »Ambivalenz« bzw. der »Totalisierung« des Mythos, s. ebd., S. 194.

138 Nietzsche erzählt das Ende des Polytheismus folgendermaßen: Als »ein alter Grimm-Bart

von Gott, ein eifersüchtiger«, das »gottloseste Wort« aussprach, »das Wort: ›Es ist Ein Gott!

Du sollst keinen andern Gott haben nebenmir!‹«, »lachte« sich die Schar der alten Götter »zu
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Sünden- und Strafbegriffs gegenüber. Während das christliche Gefühl des »Res-

sentiments« (z.B. GM: Erste Abhandlung 10, KSA 5, 270) in der Formel »Gott am

Kreuze« kulminiere, widerspreche dem antiken Verständnis nach, nicht nur das

Leiden eines Gottes seiner Erhabenheit (JGB: Drittes Hauptstück 46, KSA 5, 67),

sondern auch die Empfindung des Ressentiments an sich, sei dem »vornehmen

Menschen« wesensfremd:

DasRessentiment des vornehmenMenschen […] vollzieht underschöpft sich […] in

einer sofortigen Reaktion, es vergiftet darum nicht: andrerseits tritt es in unzäh-

ligen Fällen gar nicht auf […]. Seine Feinde, seine Unfälle, seine Unthaten selbst

nicht lange ernst nehmen können – das ist das Zeichen starker voller Naturen […].

(GM: Erste Abhandlung 10, KSA 5, 273)

Die griechischen Götter stellten »Wiederspiegelungen [sic!] vornehmer und selbst-

herrlicher Menschen« (GM: Zweite Abhandlung 23, KSA 5, 333) dar, welche ihre

»Lust an sich«, ihr »Machtgefühl« »in [höhere] Wesen« »projicirt[en]« (AC 16, KSA

6, 182). Schuld, Sünde und Reue,139 so Nietzsche, kannte der Mensch der Antike

nicht. Richtete er etwas an oder stieß ihm etwas zu, so galt dies nicht als ›Sünde‹

oder ›Strafe‹, sondern als »Thorheit« (GM: Zweite Abhandlung 23, KSA 5, 334), Un-

bedachtheit, großes »Unglück« (M: Erstes Buch 78, KSA 3, 77) oder die Götter selbst

wurden dafür verantwortlich gemacht (GM: Zweite Abhandlung 23, KSA 5, 334f).

Den Rang der griechischen Kultur führt Nietzsche auf die »Gesundheit« (AC 51,

KSA 6, 230) ihrer Einzelindividuen zurück. Gesundheit war dem Griechen dadurch

zu eigen, dass er – anders als der christlich-moderne Mensch – in erster Linie auf

die eigenen leiblich-physiologischen Vorgänge hörte (GD: Streifzüge eines Unzeit-

gemässen 47, KSA 6, 149) und statt in Mitleid und Nächstenliebe aufzugehen, ein

gesundes »Selbstgefühl« (ebd. 37, 138) nährte, welches sich in spontanen Willens-

akten äußerte (GD: Was ich den Alten verdanke 3, KSA 6, 157). Die Menschen wur-

den daher nicht wie im Christentum als gleich konzipiert, sondern das jeweilige

Selbstgefühl schuf eine natürliche »Rangordnung zwischen Mensch und Mensch«

(JGB: Siebentes Hauptstück 228, KSA 5, 165; vgl. GD: Streifzüge eines Unzeitge-

mässen 37, KSA 6, 138). Das griechische Selbstverständnis gründete sich jedoch vor

allem auf die Gleichzeitigkeit von Freud und Leid, das Wissen um die »Schrecken«

»des Daseins« (GT 3, KSA 1, 35) und deren Überwindung: »Diese Griechen waren

oberflächlich – aus Tiefe!« (FW: Vorrede zur zweiten Ausgabe 4, KSA 3, 352). Den

Widerspruch von Freud und Leid sieht Nietzsche im tragischenMythos verkörpert,

Tode« (Za III: Von den Abtrünnigen 2, KSA 4, 230). In Nietzsches Darstellung unterliegen die

vielen Götter dem ›Gott des Dogmas‹ somit gerade als Folge ihres heiteren Übermuts, da sie

die Anmaßung jenes Gottes nicht ernst nehmen können.

139 Reue zu verlangen, habe in der Antike als eine Eigenschaft gegolten, welche einem Gott un-

würdig sei, da einemwahren Gott kein Schaden zugefügt werden könne, s. FW: Drittes Buch

135, KSA 3, 486.
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wie er kunstvoll in den Tragödien des Aischylos zur Darstellung gebracht wurde.

Dreh- und Angelpunkt jeder Tragödie sei im Grunde stets der Dionysos-Mythos

von den Leiden des zerstückelten Gottes, so dass alle weiteren tragischen Helden

als »Masken jenes ursprünglichen Helden Dionysos« (GT 10, KSA 1, 71) betrachtet

werden können:

In Wahrheit aber ist jener Held der leidende Dionysos der Mysterien, jener die

Leiden der Individuation an sich erfahrende Gott, von dem wundervolle Mythen

erzählen, wie er als Knabe von den Titanen zerstückelt worden sei und nun in die-

sem Zustande als Zagreus verehrt werde […]. (GT 10, KSA 1, 72)

Nietzsche bezieht sich in seinen Ausführungen auf den Dionysos-Zagreus-Mythos,

welcher erst im 5. Jahrhundert n. Chr. in den Dionysiaka des Nonnos zusammen-

hängend wiedergegeben wurde, wohingegen Episoden des Mythos bereits bei Ho-

mer, in den nur fragmentarisch erhaltenen Schriften der Orphiker (ca. 500 v. Chr.),

in den Tragödien des Aischylos, Sophokles und Euripides, bei Platon, dem Ge-

schichtsschreiber Diodor,Ovid, – und nach Christus – bei Plutarch oder in der spä-

ter erwähnten Bibliotheke des Apollodor (1. Jahrhundert n. Chr.) zu finden sind.140 In

den Dionysiaka des Nonnos wird berichtet, wie Zeus in der Gestalt eines Drachens

um Persephone wirbt und schließlich mit ihr den gehörnten Zagreus141 zeugt, wel-

cher mit Zeus in den Himmel steigt. Hera hetzt aus Eifersucht die Titanen auf

ihn, welche ihm »mit dem Eisen« »die Glieder zerteilen«. »Sein Lebensende« wird

jedoch »der Anfang neuer Entstehung«, Dionysos Zagreus »verwandelt« und »ver-

tauscht« seine Erscheinung, so dass er sich in wechselnden Mensch- und Tierge-

stalten zeigt. Zeus wiederum rächt sich, indem er die Titanen in den Tartaros ver-

bannt, und die Erde zunächst in Brand setzt und sie schließlich mit Wassermas-

sen überschwemmt.142 An dieser Stelle erwähnt Karl Kerényi mehrere besonders

in den Fragmenten der Orphiker überlieferte Fortsetzungen des Mythos: So hätten

die Titanen den zerstückelten Dionysos gebraten und sich gerade daran gemacht,

ihn zu verspeisen, als Zeus erschienen sei und sie in den Tartaros verstoßen habe.

Die Glieder des Dionysos habe Zeus dem Apollon übergeben, der »sie am Parnaß

bei seinem eigenen Dreifuß in Delphi« »beigesetzt« habe. Andere Fassungen stel-

len dar, wie aus der Asche der Titanen und des zuvor verspeisten Dionysos das

Menschengeschlecht entstanden oder wie aus seinen Gliedern der erste Weinstock

140 Diese und noch weitere Autoren zitiert Karl Kerényi bei seiner Zusammenstellung aller Fas-

sungen des Dionysos-Mythos, s. Karl Kerényi: Die Mythologie der Griechen, Bd. 1: Die Götter-

und Menschheitsgeschichten (München: dtv 1977), S. 197-215.

141 Bourquin leitet denNamen von griech. ›Jäger‹ ab, s. Christophe Bourquin: »Nietzsches Tragö-

die des Dionysos (Zagreus)«, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geis-

tesgeschichte,Heft 4/Dezember (2008), S. 612.

142 Nonnos : Die Dionysiaka des Nonnos, 1. Bd., übersetzt von Thassilo von Scheffer (München-

Planegg: Barth 1929), S. 110-119.
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hervorgesprossen sei.143 Der siebte Gesang derDionysiaka erzählt dieWiedergeburt

des Dionysos als Sohn der Semele, Tochter von Kadmos und Harmonia und damit

Nichte von Europa. Zeus erscheint Semele in Menschengestalt aber mit gehörn-

tem Antlitz, schwängert sie und verspricht ihr Unsterblichkeit für sie und ihren

Sohn. Hera jedoch, erneut von Eifersucht gepackt, nähert sich Semele in Gestalt

ihrer alten Amme und flößt ihr Zweifel bezüglich ihres Freiers ein. Wenn es sich

wirklich um Zeus handle, so solle er sich mit Blitz und Donner zu erkennen ge-

ben. Da Semele nicht anders als Zeusʼ Gemahlinnen im Olymp behandelt werden

möchte, folgt sie dem Rat der Amme und bittet Zeus, ihr sein wahres Gesicht zu

zeigen. Zeus rät ihr zunächst davon ab, gibt aber schließlich nach und erscheint

ihr mit Blitz und Donner. Semele verbrennt zu Asche, fährt jedoch in den Him-

mel. Den ungeborenen, noch lebenden Dionysos dagegen näht sich Zeus in seinen

Schenkel ein und trägt ihn auf diese Weise aus.144 Noch immer der Gefahr der He-

ra ausgesetzt, findet der kleine Dionysos zeitweise Unterschlupf bei den Nymphen

des Flusses, bei seiner Tante Ino und deren Gatten Athamas und schließlich bei

Zeusʼ Titanenmutter Rhea. Hera versetzt sowohl die Nymphen als auch Ino und

Athamas in Wahnsinn.145 Letztere Version des Dionysos-Mythos – Dionysos als

Sohn der Semele – findet sich bereits in Apollodors Mythensammlung aus dem

1. Jahrhundert n. Chr.146 Sowohl Nonnos als auch Apollodor thematisieren Diony-

sosʼ Feldzüge und Wanderungen durch Ägypten, Syrien und Indien. Bei Apollodor

flößt Hera auch Dionysos selbst Raserei ein. Dionysos, der »Erfinder der Rebe«,

überträgt seine Raserei auf seine Gefolgschaft, welche daraufhin, zusammen mit

Satyrn, bacchantische Kultfeiern begehen.147 Ausgehend von diesem in Varianten

existierenden, jedoch stets um Tod, Auferstehung, Wahnsinn und Rausch kreisen-

den Mythos entwickelt Nietzsche den Begriff des ›Dionysischen‹, welchen er zu-

nächst auf die antike Tragödie als den Ort seiner eigentlichen Entfaltung, schließ-

lich jedoch auf das Leben im Allgemeinen anwendet. Das ›dionysische‹ Element

der Tragödie werde, so Nietzsche, durch die »unbildliche Kunst der Musik« (GT 1,

KSA 1, 25), den »tragischen Chor« (GT 7, ebd., 52) repräsentiert und beschreibe

das zugleich »Grausen« und »wonnevolle Verzückung« hervorrufende »Zerbrechen

des principii individuationis«148 (GT 1, ebd., 28) und das »Einswerden« des »Indi-

viduums« »mit dem Ursein« (GT 8, ebd., 62). In der Bedeutung des einbrechenden

Leids und Verderbens nähert sich das ›Dionysische‹ dem Begriff der ›Tragik‹ an –

143 Karl Kerényi, Die Mythologie der Griechen, S. 200f.

144 Der Name Dionysos bedeute ›Zeuslahmheit‹ (gr. nysos als ›der Lahme‹), s. Nonnos, Die Diony-

siaka des Nonnos, S. 148.

145 Ebd., S. 131-160.

146 Apollodor: Bibliotheke. Götter- und Heldensagen, übersetzt von Paul Dräger (Düsseldorf [u.a.]:

Artemis &Winkler 2005), S. 161ff.

147 Ebd., S. 165f.

148 Nietzsche zitiert hier einen Begriff Schopenhauers.
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mit dem Unterschied jedoch, dass das schlechthin Tragische, die Auflösung, nun

nicht mehr ausschließlich als grauenhaft, sondern sogar als befreiend und lust-

voll empfunden wird. Den Gegenpart zu Dionysos und der »Kunstwelt des Rau-

sches« nehme Apollon, der Gott der Weissagung und Künste, und die »Kunstwelt

des Traumes« (GT 1, ebd., 26) ein. Nietzsche wandelt die bereits erwähnte Fassung

des Dionysos-Zagreus-Mythos ab, nach welcher Apollon die Glieder des Dionysos

begraben habe, wenn er schreibt:

Der Mythus sagt, dass Apollo den zerrissenen Dionysos wieder zusammengefügt

habe. Dies ist das Bild des durch Apollo neugeschaffenen, aus seiner asiatischen

Zerreißung geretteten Dionysos. (DW 1, KSA 1, 559)

Das ›Apollinische‹ meint somit im Gegensatz zum ›Dionysischen‹, die »maassvolle

Begrenzung, jene Freiheit von den wilderen Regungen, jene weisheitsvolle Ruhe

des Bildnergottes«, vor allem jedoch vertritt es das principium individuationis (GT 1,

KSA 1, 28), das »Individuum […] mit allen seinen Grenzen und Maassen« (GT 4,

ebd., 41) und den »schönen Schein« (GT 1, ebd., 27). Auf dieseWeise schafft es einen

Ausgleich zu den Schrecken des ›Dionysischen‹, während es zugleich durch dieses

bedingt ist, denn »alle […] Schönheit und Mässigung ruht […] auf einem verhüll-

ten Untergrunde des Leidens und der [dionysischen] Erkenntnis« (GT 4, ebd., 40).

Durch die Kunst »bändigt« es das »Entsetzliche« (GT 7, ebd., 57), es »erlöst« »durch

den Schein« (GT 4, ebd., 39) und kann so als die glättende »Maske« (GT 9, ebd., 65)

des ›Dionysischen‹ bezeichnet werden. Als Beispiel führt Nietzsche »die glänzende

Traumgeburt der Olympischen« (GT 3, ebd., 35) an, welche dem antiken Menschen

das Leben erträglich machte:

So rechtfertigten die Götter das Menschenleben, indem sie es selbst leben – die

allein genügende Theodicee! (GT 3, ebd., 36)

Zu Beginn seines philosophischen Schaffens betrachtet Nietzsche daher die Kunst

»als die eigentlich metaphysische Thätigkeit des Menschen«149 (GT Versuch einer

Selbstkritik 5, ebd., 17), welche – insofern »das Dasein« »nur als aesthetisches Phä-

nomen« »gerechtfertigt« (GT 5, ebd., 47) sei – erst ein würdiges Leben ermögliche.

Dies erklärt Nietzsches langjährige Wagner-Begeisterung, welche schließlich, wie

schon erwähnt, in eine dezidierte Wagner-Gegnerschaft einmündete. Obwohl For-

mulierungen wie »Metaphysik der Kunst« eher das apollinische Element wachru-

fen, implizieren sie zugleich das nicht minder ästhetisch gedachte ›Dionysische‹.

Die Kunst erweist sich somit als das Zusammenspiel beider Kräfte:

Wie kann das Hässliche und das Disharmonische, der Inhalt des tragischen My-

thus, eine aesthetische Lust erregen? […] in welchem Sinne uns gerade der tragi-

149 Nietzsche verwendet auch den Begriff der »Artisten-Metaphysik« (GT 2, KSA 1, 13).
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sche Mythus zu überzeugen hat, dass selbst das Hässliche […] ein künstlerisches

Spiel ist, welches der Wille, in der ewigen Fülle seiner Lust, mit sich selbst spielt.

(GT 24, ebd., 152)

Auch wenn Nietzsche in den Folgejahren, in Übereinstimmung mit seiner Ableh-

nung des Dogmas, dem Glauben an das Kulturpotenzial Wagners oder anderer

Künstler abschwört, so bleibt er seinem am Mythos ausgerichteten Entwurf des

›Apollinischen‹ und ›Dionysischen‹ lebenslänglich treu. Diesem misst er als Ästhe-

tik, den Stellenwert einer immanenten, die Gesamtheit alles Seienden umfassen-

den ›Metaphysik‹ bei: »Eine ›Idee‹ – der Gegensatz dionysisch und apollinisch – ins

Metaphysische übersetzt […]« (EH: Die Geburt der Tragödie 1, KSA 6, 310). ›Diony-

sisches‹ und ›Apollinisches‹ bedingen sich gegenseitig. Während, so Peter Pütz,

das Dionysische als »permanentes« »Chaos« und »Ausschweifung«, »des verein-

fachenden, ordnenden und feststellenden Moments des Apollinischen« »bedarf«,

würde das Apollinische als das »Eindeutige«, ohne die Wirkung des Dionysischen

zur »Erstarrung des Lebens« führen.150 Die »Duplicität des Apollinischen und des

Dionysischen« (GT 1, KSA 1, 25) betrachtet Nietzsche folglich nicht nur als Vorausset-

zung hoher Kunst, sondern auch jeder gesunden Kultur. In der attischen Tragödie,

vor allem des Aischylos, sieht er die Harmonie aus apollinischen und dionysischen

Kräften zur Vollendung gebracht:

Dionysos redet die Sprache des Apollo, Apollo aber schliesslich die Sprache des

Dionysos: womit das höchste Ziel der Tragödie und der Kunst überhaupt erreicht

ist. (GT 21, ebd., 140)

Erst der Einfluss des sokratischen Geistes auf Euripides habe durch die Überbeto-

nung des ›Apollinischen‹ und den Ausschluss des ›Dionysischen‹ (vgl. GT 12, ebd.,

83) die Tragödie und damit die mythische Weltbetrachtung sich selbst entfremdet:

Wer sich an die nächsten Folgen dieses rastlos vorwärtsdringenden Geistes der

Wissenschaft erinnert, wird sich sofort vergegenwärtigen, wie durch ihn der My-

thus vernichtet wurde und wie durch diese Vernichtung die Poesie aus ihrem na-

türlichen idealen Boden, als eine nunmehr heimathlose, verdrängt war. (GT 17,

ebd., 111)

Dieses Ungleichgewicht und die mit ihr einhergehende ›Dekadenz‹ der Kultur

möchte Nietzsche als »Jünger eines noch ›unbekannten Gottes‹« (GT: Versuch einer

Selbstkritik 3, ebd., 14), durch die Einführung eines »tragischen Pathos« (EH: Also

sprach Zarathustra 1, KSA 6, 336) nivellieren. Sich selbst bezeichnet er daher als

»ersten tragischen Philosophen«, denn als erster habe er das »Dionysische« »in ein

150 Peter Pütz: »Der Mythos bei Nietzsche«, in:Mythos und Mythologie in der Literatur des 19. Jahr-

hunderts, hg. von Helmut Koopmann (Frankfurt a.M.: Klostermann 1979), S. 261.
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philosophisches Pathos« »umgesetzt« (EH: Die Geburt der Tragödie 3, ebd., 312).

Während er in der modernen Kultur der Wissenschaft einen Ausschluss bestimm-

ter Lebensbereiche, wie etwa des Leidens oder der Grausamkeit feststellt, möchte

er diesen Bereichen nicht nur den ihnen gebührenden Platz im Kreislauf des

Werdens und Vergehens zuweisen, sondern auch ihre Bedeutung für Wachstum

und Entwicklung herausstellen:

Ihr wollt womöglich – und es giebt kein tolleres »womöglich« – das Leiden abschaf-

fen; und wir? – es scheint gerade, wir wollen es lieber noch höher und schlimmer

haben, als je es war! […] Die Zucht des Leidens, des grossen Leidens – wisst ihr

nicht, dass nur diese Zucht alle Erhöhungen des Menschen bisher geschaffen hat?

[…] (JGB: Siebentes Hauptstück 225, KSA 5, 161)

Das Leben selbst, ist Nietzsche zufolge, »in seinen Grundfunktionen verletzend,

vergewaltigend, ausbeutend« und »vernichtend« (GM: Zweite Abhandlung 11, KSA

5, 312), folglich begreift er Tod, Leiden und Grausamkeit,151 nicht anders als Glück,

Lust und Heiterkeit, als feste Bestandteile des »[w]iderspruchsvollen« »Ur-Einen«

(GT 4, KSA 1, 38) der »tiefen« »Welt« (Za III: Das andere Tanzlied 3, KSA 4, 286) als

einer Mischung aus Lust und Leid:

Wie, wenn nun Lust und Unlust so mit einem Stricke zusammengeknüpft wären,

dass, wer möglichst viel von der einen habenwill, auch möglichst viel von der an-

dern habenmuss […]? (FW: Erstes Buch 12, KSA 3, 383)

 

Im Schmerz ist soviel Weisheit wie in der Lust: er gehört gleich dieser zu den art-

erhaltenden Kräften ersten Ranges. (FW: Viertes Buch 318, ebd., 550)

»[U]nter der Optik des Lebens gesehn« (GT: Versuch einer Selbstkritik 4, KSA 1, 17)

erscheint Nietzsche die Annahme beständiger, unveränderlicher Größen als wider-

sinnig. Vielmehr müsse von einem Lebenskreislauf ausgegangen werden, in wel-

chem das Gute und Schöne zwar dem Tod geweiht sei, in welchem aus dem Tod

jedoch wieder das Leben emporwachse. Daher schreibt Nietzsche, der selbst an pe-

riodisch auftretende und sich wieder verflüchtigende Krankheitsschübe gewöhnt

war, dem Leiden und der Krankheit eine wichtige Bedeutung bei der Wiedererlan-

gung der (nicht nur körperlichen) Gesundheit zu, denn »die grosse Gesundheit«

müsse man »beständig« »erwerben«, »weil man sie immer wieder« »preisgeben«

müsse (EH: Also sprach Zarathustra 2, KSA 6, 338):

Und was die Krankheit angeht: würden wir nicht fast zu fragen versucht sein, ob

sie uns überhaupt entbehrlich ist? […] Erst der grosse Schmerz, jener lange lang-

151 S. z.B. JGB: Siebentes Hauptstück 229, KSA 5, 165f: »Man soll über die Grausamkeit umlernen

und die Augen aufmachen […]«.
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same Schmerz, der sich Zeit nimmt […] zwingt uns Philosophen, in unsre letzte

Tiefe zu steigen […]. [M]an kommt aus solchen Abgründen, aus solchem schwe-

ren Siechthum […] neugeboren zurück, gehäutet, kitzlicher, boshafter, mit einem

feineren Geschmacke für die Freude, mit einer zarteren Zunge für alle guten Din-

ge […]. (FW: Vorrede zur zweiten Ausgabe 3-4, KSA 3, 350f)

In der Überwindung des Leidens entfalte sich ein »Pessimismus der Stärke« (GT:

Versuch einer Selbstkritik 1, KSA 1, 12), so dass sich Nietzsche, »abgerechnet näm-

lich, dass [er] ein décadent [sei]«, »auch« als »dessen Gegensatz« (EH: Warum ich

so weise bin 2, KSA 6, 266) bezeichnen kann. In den dionysischen Mysterien er-

kennt Nietzsche das Zelebrieren einer Unsterblichkeitslehre152, welche das »ewige«

Werden »über Tod undWandel hinaus« bejaht (»das triumphirende Ja zum Leben«)

(GD:Was ich den Alten verdanke 4,KSA 6, 159) und dabei nicht nur vomSchmerz er-

löst (vgl. Za II: Auf den glückseligen Inseln, KSA 4, 110), sondern ihn als Bedingung

des Wachstums »heilig« »spricht« (GD ebd.). Vergleichbar mit dem wechselnden

Sonnenstand auf der Erde, ist der Mensch im Laufe seines Lebens somit immer

ein »Untergehender« und »Hinübergehender« (Za I: Von der schenkenden Tugend

3, KSA 4, 102). Es erübrigt sich zu erwähnen, dass Nietzsches apollinisch-dionysi-

sche Lebenskonzeption eine dezidiert diesseitsgerichtete ist. Statt seine Hoffnung

auf ein transzendentes »Himmelreich« zu setzen, solle der Mensch sein Augen-

merk auf das sinnlich erfahrbare »Erdenreich« (Za IV: Das Eselsfest 2, ebd., 393)

richten. Zarathustra fordert aus diesem Grund dazu auf, sich auf das Wesentliche

undNaheliegende zu konzentrieren und der Erde und demMenschen nicht nur die

wahre Aufmerksamkeit zu schenken, sondern in der Hinwendung zu den kleinen

Dingen des Augenblicks153 dem Leben mit Liebe zu begegnen:

Ich beschwöre euch, meine Brüder, bleibt der Erde treu und glaubt Denen nicht,

welche euch von überirdischen Hoffnungen reden! […] (Za: Zarathustra’s Vorrede

3, ebd., 15)

 

[…] nicht mehr den Kopf in den Sand der himmlischen Dinge zu stecken, sondern

frei ihn zu tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft! (Za I: Von den Hin-

terweltlern, ebd., 37)

 

152 Es handelt sich natürlich nicht um ›Unsterblichkeit‹ im christlichen Sinne einer transzen-

denten Auferstehung im Jenseits, sondern um den Glauben an die von der Personal-

Unsterblichkeit unabhängigen, immanenten Ewigkeit des ›Lebens‹ als die Summe alles Sei-

enden. Vgl. GT 11, KSA 1, 78: Der Hellene habe mit dem Verlust der dionysischen Tragödie

auch den »Glauben an seine Unsterblichkeit« verloren.

153 Vgl. Za I: Von den Predigern des Todes, KSA 4, 56f: »Wenn ihr mehr an das Leben glaubtet,

würdet ihr weniger euch demAugenblicke hinwerfen. Aber ihr habt zumWarten nicht Inhalt

genug in euch – und selbst zur Faulheit nicht!«
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Wahrlich, der Sonne gleich liebe ich das Leben […]. (Za II: Von der unbefleckten

Erkenntnis, ebd., 159)

Entgegen der christlichen Lehre der »Sinnenfeindlichkeit« und verordneten »Diät-

formen«, so etwa des »Fastens« und der »geschlechtlichen Enthaltsamkeit«154 (GM:

Erste Abhandlung 6, KSA 5, 265), führt Nietzsche ein erfülltes Diesseits gerade auf

ein »Nachgeben an die Instinkte« (GD: Das Problem des Sokrates 10, KSA 6, 72;

vgl. a. S. 73) und »die ganze Casuistik der Selbstsucht«, »Ernährung, Ort, Clima,

Erholung« zurück (EH: Warum ich so klug bin 10, KSA 6, 295), nach dem Mot-

to »die rechte Stelle ist der Leib, die Gebärde, die Diät, die Physiologie, der Rest

folgt daraus…« (GD: Streifzüge eines Unzeitgemässen 47, ebd., 149). Alles, was der

Mensch vollbringe, solle allein dem Leben dienen und neues Leben zeugen. Ein

zu hohes Maß an Abstraktion und Verstandestätigkeit dagegen schade ihm.155 In

diesem Sinne verkehrt Nietzsche Descartesʼ Grundsatz Cogito, ergo sum in sein Ge-

genteil, wenn er behauptet »vivo, ergo cogito«, das Denken müsse aus dem Leben

hervorgehen und nicht umgekehrt (UB II 10, KSA 1, 329). Nietzsche sehnt einen

Zustand herbei, in welchem der Mensch die dionysischen Momente der Auflösung

und des Schmerzes nur als Teil eines unschuldigen Spiels, gleich dem des Wellen-

gangs wahrnimmt:

Sie spielten amMeere, – da kamdieWelle und riss ihnen ihr Spielwerk in die Tiefe:

nunweinen sie. Aber die selbeWelle soll ihnen neue Spielwerke bringen undneue

bunteMuscheln vor sie hin ausschütten! (Za II: Von den Tugendhaften, KSA 4, 123)

Die harten, grausamen Seiten des Lebens sollen dabei mit Leichtigkeit – tanzend,

lachend, schwebend,156 auf »Tauben-« (Za II: Die stillste Stunde, ebd., 189) oder

»Mädchen-Füssen« (Za II: Das Tanzlied, ebd., 139) – überwunden werden. Zara-

thustra ist daher »ein Tänzer« (EH: Also sprach Zarathustra 6, KSA 6, 345), der

selbst noch »an Abgründen« (FW: Fünftes Buch 347, KSA 3, 583) oder in »Schlach-

ten« (DD: Letzter Wille, KSA 6, 388) das Tanzen nicht aufgibt. Die körperlich-see-

lische Verfassung eines mit sich und der Welt in Einklang und Harmonie lebenden

154 Nietzsche betrachtet die »Predigt der Keuschheit« als »öffentliche Aufreizung zur Widerna-

tur«, s. AC: Gesetz wider das Christenthum, KSA 6, 254.

155 Vgl. Nietzsches Bewertung der modernen Geschichtswissenschaften in »Vom Nutzen und

Nachtheil der Historie für das Leben«, s. v.a. UB II: Vorwort, KSA 1, 245. u. UB II 3, ebd., 268.

156 S. z.B. Za I: Vom Lesen und Schreiben, KSA 4, 49f: »Wer auf den höchsten Bergen steigt, der

lacht über alle Trauer-Spiele und Trauer-Ernste. […] Und auch mir, der ich dem Leben gut

bin, scheinen Schmetterlinge und Seifenblasen und was ihrer Art unter Menschen ist, am

meisten vom Glücke zu wissen. Diese leichten thörichten zierlichen beweglichen Seelchen

flattern zu sehen – das verführt Zarathustra zu Thränen und Liedern. Ich würde nur an einen

Gott glauben, der zu tanzen verstünde. […] Nicht durch Zorn, sondern durch Lachen tödtet

man. Auf, lasst uns den Geist der Schwere tödten! […] Jetzt bin ich leicht, jetzt fliege ich, jetzt

sehe ich mich unter mir, jetzt tanzt ein Gott durch mich.«
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Menschen bezeichnet Nietzsche mit einem aus der griechischen Mythologie stam-

menden Begriff als »halkyonisch«. Er leitet sich ab von der mythischen Gestalt der

Alkyone, welche um ihren auf See ums Leben gekommenen Gemahl Keyx trauert,

durch die gnädigen Götter schließlich jedoch in einen Eisvogel verwandelt wird,

in dessen Gestalt sie wieder mit ihrem Mann vereint ist. Ihr Vater, der Windgott

Aiolos, sorgt während der Brutzeit für eine windstille Zeitspanne, die sogenannten

»halkyonischen Tage«,welche ausgehend von diesemMythos, zumSynonym »einer

zeitweiligen beglückenden Entsprechung von Natur und Seele« und der »Windstil-

le der Seele […] unter lichtdurchflutetem blauem Himmel« wurden.157 Nietzsche

übernimmt die ursprüngliche Bedeutung des Wortes, wenn er Gesundheit158, Le-

benskraft und Heiterkeit in Beziehung zumilden klimatischen Bedingungen setzt.

Als maßgeblich für ein ›halkyonisches‹ Lebensgefühl gilt ihm der »Süden«, »das

glatte Meer«, die Sonne, der blaue Himmel159 und die »goldeneNatur«160 (GM: Drit-

te Abhandlung 25, KSA 5, 403):

[…] was wir Anderen, was wir Halkyonier bei Wagnern vermissen – la gaya scien-

za; die leichten Füsse;Witz, Feuer, Anmuth; die grosse Logik; den Tanz der Sterne;

die übermüthigeGeistigkeit; die Lichtschauder des Südens; das glatteMeer – Voll-

kommenheit… (WA 10, KSA 6, 37)

 

[…] das ist gerade das Vollkommene und Letzthin-Reife in jeder Cultur und Kunst,

[…] ihr Augenblick glattenMeers undhalkyonischer Selbstgenugsamkeit [sic!], das

Goldene und Kalte, welches alle Dinge zeigen, die sich vollendet haben. (JGB: Sie-

bentes Hauptstück 224, KSA 5, 159)

Nietzsches Bild des Südens ist stark durch die ihm vertrauten Mittelmeer-Orte

Südfrankreichs und Norditaliens geprägt. Deren Klima, Küche und Musik161 preist

er als Heilmittel der Genesung, während er die Vatikanstadt Rom als »unanstän-

digsten Ort der Erde« aus diesem Lob ausnimmt (EH: Also sprach Zarathustra 4,

KSA 6, 340). Er selbst sei ein »Südländer, nicht der Abkunft, sondern dem Glauben

nach«:

157 G. Biller: »Halkyonisch«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 3: G-H, hg. (u.a.) von

Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974), S. 988.

158 Nietzsche spricht vonder »grossenGesundheit« als der »physiologischenVoraussetzung« des

»Typus« »Zarathustra«, EH: Also sprach Zarathustra 1-2, KSA 6, 337.

159 FW: Zweites Buch 105, KSA 3, 463: »[…] hinauszublicken – hin nach einer besseren, leichte-

ren, südlicheren, sonnenhafterenWelt.«; bzw. EH: Also sprach Zarathustra 4, KSA 6, 341: »[…]

unter dem halkyonischen Himmel Nizza’s […]«.

160 An einer anderen Stelle ist die Rede vom »goldnen Gelächter« der Philosophen, s. JGB: Neun-

tes Hauptstück 294, KSA 5, 236.

161 S. z.B. WA 2, KSA 6, 15; JGB: Achtes Hauptstück 254-255, KSA 5, 200f; EH: Warum ich so klug

bin 1-2, KSA 6, 280-283; 1175, 06.12.1888, KSB 8, 506f.
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98 Mensch ohne Gott, vergöttlichter Mensch

Gesetzt, dass Einer den Süden liebt, wie ich ihn liebe, als eine grosse Schule der

Genesung, im Geistigsten und Sinnlichsten, als eine unbändige Sonnenfülle und

Sonnen-Verklärung, welche sich über ein selbstherrliches, an sich glaubendes Da-

sein breitet […]. (JGB: Achtes Hauptstück 255, KSA 5, 200)

Der ›halkyonische Mensch‹ ist wie die Natur, als deren Spiegelbild er lebt, ein

»Über-Reicher« (Za III: Von der grossen Sehnsucht, KSA 4, 279). Sinnbild seines

inneren »Reichthums«, seiner »Üppigkeit« (GD: Streifzüge eines Unzeitgemässen

14, KSA 6, 120) und »Fülle« (Za II: Das Kind mit dem Spiegel, KSA 4, 106) ist der

»Honig« in der Bedeutung eines Zustands seelischer Ausgeglichenheit und Glück-

seligkeit:

Wie mir geschieht, so geht es allen Früchten, die reif werden. Es ist der Honig in

meinen Adern, der mein Blut dicker und auch meine Seele stiller macht. (Za IV:

Das Honig-Opfer, ebd., 296)162

Wie die Natur, welche ihren Reichtum, so etwa jenen der Sonne,163 regelmäßig ei-

ner »absurden Verschwendung« (GD: Streifzüge eines Unzeitgemässen 14, KSA 6,

120) preisgibt, ist auch der ›Halkyonier‹ ein »Schenkender« (Za II: Von den Mitlei-

digen, KSA 4, 114), ›Austeilender‹164 und ›Sich-selbst-Verschwendender‹, der dem

Nützlichkeitsdenken seit Sokrates keine Rechnung mehr trägt:165

Ich liebe Die, welche nicht erst hinter den Sternen einen Grund suchen, unterzu-

gehenundOpfer zu sein: sonderndie sich der Erde opfern […] Ich liebeDen, dessen

Seele sich verschwendet, der nichtDank habenwill und nicht zurückgiebt: denn er

schenkt immer und will sich nicht bewahren. (Za I: Zarathustra’s Vorrede 4, ebd.,

17)

2.2.2 Die ›Metaphysik der ewigen Wiederkehr‹

Nietzsches apollinisch-dionysischer Lebensentwurf gründet sich auf die Annahme

des steten Wandels allen Seins. Welches Prinzip ist jedoch gleichermaßen verant-

wortlich für das Erschaffen und Zerstören von Realitäten? Bereits in der Geburt der

Tragödie führt Nietzsche unter Bezugnahme auf Schopenhauer, dessen Hauptwerk

162 Über die sogenannten »Gerechten« heißt es aus Zarathustras Mund: »Wahrlich, ihren Seelen

fehlt es nicht nur an Honig.« (Za II: Von den Taranteln, KSA 4, 129).

163 Vgl. Za I: Zarathustra’s Vorrede 1, KSA 4, 11f; Za III: Von alten und neuen Tafeln 3, ebd., 249;

FW: Viertes Buch 337, KSA 3, 565.

164 Vgl. Za I: Zarathustra’s Vorrede 1, KSA 4, 11: »[…] ich bedarf der Hände, die sich ausstrecken.

Ich möchte verschenken und austheilen […].«

165 Vgl. a. Za I: Von der schenkenden Tugend 1, KSA 4, 97: Der Wert des Goldes beruhe darauf,

dass es »unnützlich« sei und »sich immer schenke«.
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Die Welt als Wille und Vorstellung (1819) er mehrmals zitiert,166 die apollinische ›Bän-

digung‹ des Dionysischen im Griechentum auf den »hellenischen ›Willen‹« zurück:

Derselbe Trieb, der die Kunst in’s Leben ruft, […] liess auch die olympische Welt

entstehn, in der sich der hellenische »Wille« einen verklärenden Spiegel vorhielt.

[…] So ungestüm verlangt, auf der apollinischen Stufe, der »Wille« nach diesem

Dasein, so eins fühlt sich der homerische Mensch mit ihm, dass selbst die Klage

zu seinem Preisliede wird. […] In den Griechen wollte der »Wille« sich selbst, in

der Verklärung des Genius und der Kunstwelt, anschauen […]. Mit dieser Schön-

heitsspiegelung kämpfte der hellenische »Wille« gegen das dem künstlerischen

correlative Talent zum Leiden […]. (GT 3, KSA 1, 36ff)

Auch die Verbindung der beiden Kunsttriebe in der attischen Tragödie sei nur

»durch einen metaphysischen Wunderakt des hellenischen ›Willens‹« (GT 1, ebd.,

25f) zustande gekommen. Nietzsche entwickelt ab dieser frühen Phase die Vorstel-

lung eines alle Lebensäußerungen bestimmenden und nie stillstehenden ›Weltwil-

lens‹, welchen er als ›Willen zur Macht‹ bezeichnet und ihn zum Lebensprinzip

(vgl. Wa: Epilog, KSA 6, 51) bzw. zur »Essenz« der »Welt« (JGB: Fünftes Hauptstück

186, KSA 5, 107) erhebt:

Was überredet das Lebendige, dass es gehorcht und befiehlt und befehlend noch

Gehorsam übt? […] Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und

noch imWillen des Dienenden fand ich den Willen, Herr zu sein. Dass dem Stär-

keren diene das Schwächere, dazu überredet es sein Wille, der über noch Schwä-

cheres Herr sein will: dieser Lust allein mag es nicht entrathen. […] Nur, wo Leben

ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum Leben, sondern – so lehre ich’s dich –

Wille zur Macht! (Za II: Von der Selbst-Ueberwindung, KSA 4, 147ff)

Was wir ›Realität‹ nennen, sei nichts anderes als das zeitweilige Resultat eines

Willens-Kampfes, bei dem »ein Wille zur Macht über etwas weniger Mächtiges

Herr geworden ist«. Dieser ›Wille‹ werde in der Folge durch einen weiteren

›Willen‹ überwunden,167 wobei jedes »Überwältigen« und »Herrwerden« einem

»Neu-Interpretieren« entspreche, durch welches sich »Sinn« und »Zweck« jeweils

verschieben (GM: Zweite Abhandlung, KSA 5, 314f). Obwohl der ›Wille‹ in seinem

Machtstreben Opfer fordere und nur durch Vernichten und ›Zerbrechen‹168 zu

seinem Recht komme, betrachtet ihn Nietzsche als die eigentlich Leben spendende

Kraft, ohne welche das Dasein erschlaffe: »[W]o der Wille zur Macht fehlt, giebt

166 S. z.B. GT 1, KSA 1, 28; GT 5, ebd., 46; GT 16, ebd., 104f.

167 Vgl. JGB: ViertesHauptstück 117, KSA 5, 93: »DerWille, einenAffekt zu überwinden, ist zuletzt

doch nur der Wille eines anderen oder mehrer [sic!] anderer Affekte.«

168 S. GM: Zweite Abhandlung 24, KSA 5, 335: »Damit ein Heiligthum aufgerichtet werden kann,

muss ein Heiligthum zerbrochen werden: das ist das Gesetz […].«
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es Niedergang.« (AC 6, KSA 6, 172). Da in der Regel ein ›Wille‹ über kurz oder lang

durch einen anderen abgelöst werde, sind »Rechtszustände«, Nietzsche zufolge,

»Ausnahme-Zustände«, welche auf längere Sicht zur »Ermüdung« und zum »Nichts«

führten (GM: Zweite Abhandlung 11, KSA 5, 312f). Nietzsche sieht einen solchen

Zustand in der christlich geprägten modernen Gesellschaft erreicht. Verstärkt

werde die ›Willensstagnation‹, wenn der herrschende ›Wille‹, wie im Christentum,

ein »Wille zum Ende«, ein »nihilistischer Wille« sei (AC 9, KSA 6, 176): »Denn der

Mensch«, so Nietzsche, »will lieber noch das Nichts wollen als nicht wollen« (EH:

Genealogie der Moral, KSA 6, 353). Nietzsche, der in der Bewegung und imWandel

das Grundprinzip des Lebens erkennt, während er den Stillstand mit Ermüdung

und Tod gleichsetzt, charakterisiert den ›Willen‹ in seinem Vermögen, das Leben

zu überwinden, als »Befreier und Freudebringer« (Za II: Von der Erlösung, KSA 4,

179). In der Überwindung manifestiere sich eine »Zeuge- und Werde-Lust«, wobei

der Wollende zugleich »Gebärerin« des Neuen und »neu geborenes« »Kind« sei

(Za II: Auf den glückseligen Inseln, ebd., 111). Als »Schöpfer« sei er zwar immer

auch »Vernichter« (Za II: Von der Selbst-Ueberwindung, ebd., 149), dem Akt der

Zerstörung komme jedoch die Funktion bei, dort »vorüberzugehen«, »wo man

nicht mehr lieben könne« (Za III: Vom Vorübergehen, ebd., 225), den »Ekel« am

längst Überständigen zu »überwinden« (Za IV: Der freiwillige Bettler, ebd., 334)

und somit zu einer allgemeinen »Genesung« (Za IV: Die Erweckung 1, ebd., 386f)

beizutragen. Das Leben begreift Nietzsche daher als stete Selbstüberwindung:

Und diess Geheimniss redete das Leben selber zu mir. »Siehe, sprach es, ich

bin das, was sich immer selber überwinden muss. […]« (Za II: Von der Selbst-

Ueberwindung, ebd., 148) 

 

Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zu Grunde, durch einen Akt der

Selbstaufhebung: so will es das Gesetz des Lebens, das Gesetz der nothwendigen

»Selbstüberwindung« im Wesen des Lebens […]. (GM: Dritte Abhandlung 27,

KSA 5, 410)

Jeder ›Wille zur Macht‹ schlage sich in Werten nieder,169 so dass eine Selbstüber-

windung des ›Willens‹ zugleich eine Umkehrung der Werte herbeiführe. Was als

›gut‹ und ›böse‹, ›recht‹ und ›unrecht‹ gelte, ist, Nietzsche zufolge, abhängig vom

augenblicklich herrschenden ›Willen‹170 und ende, sobald ein neuer ›Wille‹ neue

Werte durchsetze:

169 Vgl. GD: Moral als Widernatur 5, KSA 6, 86: »[D]as Leben selbst zwingt uns Werthe anzuset-

zen, das Leben selbst werthet durch uns, wennwir Werthe ansetzen…«.

170 Vgl. GM: Zweite Abhandlung 11, KSA 5, 311f: »Überall, wo Gerechtigkeit geübt, Gerechtigkeit

aufrecht erhaltenwird, siehtman eine stärkereMacht in Bezug auf ihr unterstehende Schwä-

chere […] nach Mitteln suchen, [zu herrschen].«
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Gutes und Böses, das unvergänglich wäre – das giebt es nicht! Aus sich sel-

ber muss es sich immer wieder überwinden. Mit euren Werthen und Worten

von Gut und Böse übt ihr Gewalt, ihr Werthschätzenden […]. (Za II: Von der

Selbst-Ueberwindung, KSA 4, 149)

Wenn Nietzsche die absoluten Werte der christlichen Moral außer Kraft setzt, so

leugnet er nur ihre Ausschließlichkeit und beständige Gültigkeit, hebt jedoch nicht

das Wertedenken an sich auf. Das Schaffen von Werten und deren Überwindung

begreift er vielmehr, wie den ›Willen‹ selbst, als charakteristischesMerkmal des Le-

bens. Insofern auch in Nietzsches »Überwindung des Nihilismus« »das Wertden-

ken zumPrinzip erhoben« werde,171 so Heidegger, bleibe Nietzsche,während er der

abendländischen Metaphysik zu entkommen versuche, mit dieser aufs Engste ver-

bunden.172 Metaphysische Weltentwürfe hätten nämlich schon immer, ausgehend

von Werten, das »Seiende als das Seiende« gedacht,173 ohne »an das Sein selbst

zu denken«.174 Jede Metaphysik nehme daher, Heidegger zufolge, ihren Ausgang

in der »Vergessenheit des Seins« und verstelle durch das Wertdenken die Möglich-

keit eines eigentlichen »Erfahren des Seins«.175 In »Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹«176

werde »Gott […] zum höchsten Wert herabgewürdigt«,177 was Heidegger als »Got-

teslästerung schlechthin« betrachtet.178 Nietzsches Philosophie verharre daher als

»Endstadium der abendländischen Metaphysik«179, wie diese insgesamt, im »Nihi-

lismus«, während Nietzsche davon überzeugt sei, gerade diesen zu überwinden.180

Tatsächlich ist es nicht von derHand zuweisen, dass Nietzsche,wie Heidegger dies

von der Warte eines viel weiteren und radikaleren Metaphysikbegriffs aus darlegt,

trotz seiner Ablehnung starrer Wertgegensätze, das metaphysische Wertedenken

in gewisserWeise fortsetzt. Den »Erfinder von neuenWerthen« (Za I: Von den Flie-

gen des Marktes, KSA 4, 65) preist Nietzsche so etwa als einen »Schaffenden« (z.B.

171 Martin Heidegger, »Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹«, S. 239.

172 S. z.B. ebd., S. 214: Nietzsche halte die Bewusstwerdung des Prinzips der Wertsetzung für

eine ›Umwertung allerWerte‹ und damit für eine Überwindung derMetaphysik: »Allein jede

Umkehrung dieser Art bleibt nur die sich selbst blendende Verstrickung in das unkennbar

gewordene Selbe.«

173 S. z.B. ebd., S. 233.

174 Ebd., S. 240.

175 Ebd., S. 243.

176 S. Titel von Heideggers Aufsatz.

177 Ebd., S. 239f. In der Tat wurde in Kapitel 2.1.2 gezeigt, dass Nietzsches Schlagwort vom ›Tod

Gottes‹ im Grunde nichts über die tatsächliche Existenz oder Nicht-Existenz Gottes aussagt,

sondern das Sich-Entwerten eines obersten ›Wertes‹ beschreibt.

178 Ebd., S. 240.

179 Ebd., S. 193.

180 Ebd., S. 239.
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Za II: Von den Mitleidigen, ebd., 116), der in einem Akt des Mutes und der Härte,181

sich selbst und die herrschende Wertordnung überwindet und dabei keine Opfer

scheut:

Und wenn dir nunmehr alle Leitern fehlen, so musst du verstehen, noch auf dei-

nen eigenen Kopf zu steigen: wie wolltest du anders aufwärts steigen? Auf deinen

eigenen Kopf und hinweg über dein eigenes Herz! […] Von sich absehn lernen ist

nöthig, um Viel zu sehn […]. (Za III: Der Wanderer, ebd., 194)

Der Schaffende erhebt sich zum »Richter«, stellt sein »Gesetz« auf (Za I: Vom We-

ge des Schaffenden, ebd., 81) und »erlöst« »vom Leiden« (Za II: Auf den glückse-

ligen Inseln, ebd., 110), indem er »des Menschen Ziel schafft und der Erde ihren

Sinn giebt« (Za III: Von alten und neuen Tafeln 2, ebd., 247). Da Nietzsche jeden

Wertekanon als Ausformung des ›Willens zur Macht‹ betrachtet, unterscheidet er

zwischen der sogenannten »Herren-« und der »Sklaven-Moral«.182 Während die

›Herren-Moral‹ starke Individuen zur Voraussetzung habe, welche sich und das

Leben bejahen, stehe die ›Sklaven-Moral‹, wie etwa jene des Christentums, im Zei-

chen der ›Dekadenz‹, denn hier wolle der ›Schwache‹ und ›Kranke‹ ›zur Macht‹:

[D]ie Herren-Moral (»römisch«, »heidnisch«, »klassisch«, »Renaissance«) […] als

die Zeichensprache der Wohlgerathenheit, des aufsteigenden Lebens, des Willens

zurMacht als Princips [sic!] des Lebens. DieHerren-Moral bejaht ebenso instinktiv,

wie die christliche verneint (»Gott«, »Jenseits«, »Entselbstung« lauter Negationen).

Die erstere giebt aus ihrer Fülle an dieDinge ab […], die letztere verarmt, verblasst,

verhässlicht den Werth der Dinge, sie verneint die Welt. (WA: Epilog, KSA 6, 50f)

Nietzsches Darstellung des ›Schaffenden‹, welcher bei der Durchsetzung seines

›Willens‹ auch Opfer in Kauf nehme, sein Loblied auf die ›Herrenmoral‹, die Beto-

nung der Ungleichheit der Menschen und die Aussicht auf ein kommendes Zeital-

ter des ›Übermenschen‹ hat besonders unter rechten Lesern eine große Breitenwir-

kung entfaltet und Nietzsches Bild maßgeblich geprägt. Es ist nicht zu leugnen,

dass einige seiner Formulierungen, einzeln betrachtet, eine erstaunliche Radikali-

tät aufweisen:

Sagenwir es uns ohne Schonung, wie bisher jede höhere Cultur auf Erden angefan-

gen hat! Menschen mit einer noch natürlichen Natur, Barbaren […] noch im Besitz

181 Zum »Muth« des Schaffenden s. z.B. Za IV: Von der Wissenschaft, KSA 4, 377; zur Härte s.

z.B. Za III: Von alten und neuen Tafeln 29, ebd., 268: »Die Schaffenden nämlich sind hart. […]

Diese neue Tafel, oh meine Brüder, stelle ich über euch: werdet hart!«

182 JGB: Neuntes Hauptstück 260, KSA 5, 208: »Bei einer Wanderung durch die vielen feineren

und gröberen Moralen […] fand ich gewisse Züge regelmässig mit einander wiederkehrend

und aneinander geknüpft: bis sich mir endlich zwei Grundtypen verriethen, und ein Grund-

unterschied heraussprang. Es giebt Herren-Moral und Sklaven-Moral […].«
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ungebrochner Willenskräfte und Macht-Begierden, warfen sich auf schwächere,

gesittetere, friedlichere […] Rassen, oder auf alte mürbe Culturen, in denen eben

die letzte Lebenskraft in glänzenden Feuerwerken verflackerte. […] [Auch jener

Körper] wird der leibhafte Wille zur Macht sein müssen, […] nicht aus irgend ei-

ner Moralität oder Immoralität heraus, sondern weil er lebt, und weil Leben eben

Wille zur Macht ist. […] Die »Ausbeutung« gehört nicht einer verderbten oder un-

vollkommnen und primitiven Gesellschaft an: sie gehört in’s Wesen des Lebendi-

gen, als organische Grundfunktion, sie ist eine Folge des eigentlichenWillens zur

Macht, der eben der Wille des Lebens ist. (JGB: Neuntes Hauptstück 257-259, KSA

5, 205-208)  

 

Oh meine Brüder, bin ich denn grausam? Aber ich sage: was fällt, das soll man

noch stossen! Das Alles von Heute – das fällt, das verfällt: wer wollte es halten!

Aber ich – ich will es noch stossen! […] Und wen ihr nicht fliegen lehrt, den lehrt

mir – schneller fallen! (Za III: Von alten und neuen Tafeln 20, KSA 4, 261f)

Der Leser darf hier nicht außer Acht lassen, dass Nietzsches Ausführungen sich

erstens nicht als Anleitung zu einer praktischen Lebensführung verstehen, und

zweitens Teil eines Weltentwurfs sind, demzufolge das Leben »selbst« »wesent-

lich Aneignung, Verletzung, Überwältigung des Fremden und Schwächeren, Un-

terdrückung, Härte […], Einverleibung und mindestens, mildestens, Ausbeutung«

ist (JGB: Neuntes Hauptstück 259, KSA 5, 207). Nietzsche möchte das dergestalt

ambivalente Leben frei von jeder der Sprache immer schon eingeschriebenenWer-

tung wissen: »[…] – aber wozu sollte man immer gerade solche Worte gebrau-

chen, denen von Alters her eine verleumderische Absicht eingeprägt ist?« (ebd.).

Das ›Verletzen‹ und ›Ausbeuten‹ des Lebens entspricht in Nietzsches Terminologie

dem Einbruch des ›Dionysischen‹ oder ›Tragischen‹, so dass zunächst gewalttätig

anmutende Abschnitte abgemildert scheinen, sobald man sie als Selbstermahnun-

gen eines durch das ›Dionysische‹ ›geschüttelten‹ Einzelindividuums liest, welches

trotz seines Wissens um die Vergänglichkeit des Seins, sich immer wieder aufs

Neue überwindet und den Mut zu neuem Schaffen aufbringt:

Jetzt muss das Mildeste an dir noch zum Härtesten werden. Wer sich stets viel

geschont hat, der kränkelt zuletzt an seiner vielen Schonung. Gelobt sei, was hart

macht! Ich lobe das Land nicht, woButter undHonig – fliesst! […] Also sprach Zara-

thustra im Steigen zu sich, mit harten Sprüchlein sein Herz tröstend: denn er war

wund am Herzen wie noch niemals zuvor. […] Vor meinem höchsten Berge stehe

ich und vor meiner längsten Wanderung: darummuss ich erst tiefer hinab in den

Schmerz als ich jemals stieg, bis hinein in seine schwärzeste Fluth! So will es mein

Schicksal: Wohlan! Ich bin bereit. (Za III: Der Wanderer, KSA 4, 194f)
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Die Beteuerungen der ›Härte‹ und der ›Gewalt‹ richten sich, wie das Beispiel zeigt,

nicht an ein Gegenüber – Nietzsches Philosophie ist ein Denken der Einsamkeit

–, sondern an das eigene Ich, welches lernen muss, den grausamen Seiten des

Lebens zum Trotz, sich aufzuraffen und dem Leben zuversichtlich entgegenzubli-

cken. Auf diese Weise erschließt sich Nietzsches Begriff ›Übermensch‹: Nach dem

›Tod Gottes‹, dem Verlust aller Sicherheiten und der Bewusstwerdung des will-

kürlichen Kreislaufs aller Dinge solle sich der Mensch, statt zu verzweifeln, dem

Werde- und Willensspiel fügen und gleich dem Leben, sich unzähligen Überwin-

dungen überlassen, aus welchen er jedes Mal mit neuer Hoffnung hervorgehe:

Müssen nicht umder Leichten, Leichtestenwillen –Maulwürfe und schwere Zwer-

ge dasein? – – Dort war’s auch, wo ich das Wort »Übermensch« vomWege auflas,

und dass der Mensch Etwas sei, das überwunden werden müsse […]. (Za III: Von

alten und neuen Tafel 2-3, KSA 4, 248) 

 

Gott starb: nunwollenwir, – dass der Übermensch lebe. (Za IV: VomhöherenMen-

schen 2, ebd., 357)

Einen Menschen, der so zu leben vermag, der sich nicht als »Zweck«, sondern als

»Brücke« (Za III: Von alten und neuen Tafeln 3, ebd., 248), als »Über-« und »Unter-

gang« (Za IV: Vom höheren Menschen 3, ebd., 357) versteht, bezeichnet Nietzsche

als ›Übermenschen‹. Nach ihm zu streben, solle des Einzelnen höchstes Ziel sein:

Durst dem Schaffenden, Pfeil und Sehnsucht zum Übermenschen: sprich, mein

Bruder, ist diess dein Wille zur Ehe? Heilig heisst mir solch ein Wille und solche

Ehe. (Za I: Vom Kind und Ehe, ebd., 92) 

 

Wohlan! Wohlauf! Ihr höheren Menschen! Nun erst kreisst [sic!] der Berg der

Menschen-Zukunft. (Za IV: Vom höheren Menschen 2, ebd., 357)

Die Vorstellung des ›Übermenschen‹ als Gegenteil des nihilistischen ›letzten Men-

schen‹, wird Nietzsche zum Ausgangspunkt seiner elitären Überzeugung von der

›Ungleichheit‹ der Menschen:

Mit diesen Predigern der Gleichheit will ich nicht vermischt und verwechselt sein.

Denn so redet mir die Gerechtigkeit: »die Menschen sind nicht gleich.« Und sie

sollen es auch nicht werden! Was wäre denn meine Liebe zum Übermenschen,

wenn ich anders spräche? (Za II: Von den Taranteln, KSA 4, 130)

Das christliche Postulat der Gleichwertigkeit vor Gott, welche er durch den ›Tod‹

dieses Gottes als beendet betrachtet,183 weist er folglich energisch zurück: Zum

183 S. Za IV: Vom höheren Menschen 1, KSA 4, 356: »›Ihr höheren Menschen, – so blinzelt der

Pöbel – es giebt keine höheren Menschen, wir sind Alle gleich, Mensch ist Mensch, vor Gott
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einen leugne sie die dem Leben inhärente Vielfalt, welche Nietzsche, statt sie »ver-

mischt« und »versöhnt« (EH:Warum ich so klug bin 9, KSA 6, 294) zu wissen, durch

ein »Pathos der Distanz« und ein »Finger[gefühl] für nuances«184 aufrechterhalten

möchte. Zum anderen verhindere sie »jede Erhöhung«, »jedesWachsthum der Cul-

tur«, welches ein »Distanz-Gefühl zwischen Mensch und Mensch« voraussetze (AC

43, KSA 6, 218). Nietzsche steigert seine Übermenschen-Theorie zur Vision eines

»fernen Menschen-Reichs« »von tausend Jahren« (Za IV: Das Honig-Opfer, KSA

4, 298) bzw. »einer neuen über Europa herrschenden Kaste« (JGB: Sechstes Haupt-

stück 208, KSA 5, 140).Mit der Vorstellung eines ›Tausendjährigen‹ oder auch ›Drit-

ten Reichs‹ – heute fast ausschließlich mit der nationalsozialistischen Propagan-

da assoziiert – übernimmt er die seit dem zweiten Jahrhundert n. Chr. wirksame

und um die Jahrhundertwende zwischen 19. und 20. Jahrhundert neu auflebende

Erwartung einer Epoche der »Vollendung, Aufhebung und Versöhnung« von Ge-

gensätzen. Während diese Erwartungshaltung ursprünglich an die Offenbarung

des Johannes und die darin verkündete »Prophetie des Tausendjährigen Reiches

Christi auf Erden« als das »Dritte Reich« des »Heiligen Geistes« (nach dem »Reich

des Vaters« und demjenigen »des Sohnes«) anknüpfte, gewann sie zunehmend »po-

litisch-utopische« Bedeutung, bis sie schließlich »durch den Nationalsozialismus«

»vereinnahmt« wurde (das Deutsche Reich als das ›Dritte‹ oder ›Tausendjährige

Reich‹ nach dem »Heiligen Römischen Reich« und dem »Bismarckreich«).185 Vor

diesemHintergrund erübrigt es sich zu erwähnen, dass Nietzsches Zukunftsvision

eines ›Reichs‹ von ›Übermenschen‹ unter rechten Lesern, ungeachtet ihres tieferen

philosophischen Gehalts, auf große Resonanz stieß. Eine ähnliche Wirkung erziel-

te seine Rede vom ›Krieg‹, welcher in Nietzsches Rhetorik zu einer Metapher des

niemals stillstehenden Lebens wird, wobei er die diesem zugrunde liegende Be-

wegung auf das Spannungsverhältnis ›sich bekriegender‹ Kräfte zurückführt. Der

Mensch oder ›Übermensch‹ erweist sich in der Allegorie des ›Krieges‹ als »Kämp-

fender« (Za I: Von der schenkenden Tugend 2, KSA 4, 100), welcher mithilfe seiner

»Waffen« »Gut« und »Böse« (Za II: Von den Taranteln, ebd., 130)Widerstände über-

winde und sich dabei »nicht« »schone«:

Der freie Mensch ist Krieger. – Wonach misst sich die Freiheit, bei Einzelnen, wie

bei Völkern? Nach demWiderstand, der überwunden werdenmuss, nach derMü-

he, die es kostet, oben zu bleiben. Den höchsten Typus freier Menschen hätte man

– sind wir Alle gleich!« Vor Gott! – Nun aber starb dieser Gott. Vor dem Pöbel aber wollen wir

nicht gleich sein. Ihr höheren Menschen, geht weg vomMarkt!«

184 Vgl. GM: Dritte Abhandlung 14, KSA 5, 371; GD: Streifzüge eines Unzeitgemässen 37, KSA 6,

138; AC 43, KSA 6, 218; GD: Was den Deutschen abgeht 7, KSA 6, 110; EH: Warum ich so weise

bin 1, KSA 6, 266; EH: Der Fall Wagner 4, ebd., 362.

185 G. Gabriel: »Reich, Drittes«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 8: R-Sc, hg. (u.a.)

von Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1992), S. 496ff.
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dort zu suchen, wo beständig der höchsteWiderstand überwundenwird […]. (GD:

Streifzüge eines Unzeitgemässen 38, KSA 6, 140)  

 

Was liegt am Lang-Leben! Welcher Krieger will geschont sein! Ich schone euch

nicht, ich liebe euch von Grund aus, meine Brüder im Kriege! (Za I: Vom Krieg und

Kriegsvolke, KSA 4, 60)

Da Nietzsche, der sich selbst »[s]einer Art nach« als »kriegerisch« bezeichnet (EH:

Warum ich so weise bin 7, KSA 6, 274),186 Stillstand, d.h. den Zustand konkur-

renzloser Macht, mit Monotonie und ›Tod‹ gleichsetzt, ermahnt er dazu, »stolz auf

[seinen] Feind« zu »sein« (Za III: Von alten und neuen Tafeln 21, KSA 4, 262) und

den »kurzen Frieden« »als Mittel zu neuen Kriegen« zu »lieben« (Za IV: Gespräch

mit den Königen 2, ebd., 307). Auch hier zeigt sich also, dass Nietzsche nicht wört-

lich genommen werden darf. Die Kriegsthematik steht vielmehr im Kontext ei-

nes Lebensentwurfs, welcher sich im Unterschied zu dogmatischen Modellen, auf

das Prinzip desWechsels undWandels aller Erscheinungen, aller Wertsetzung und

Wahrheit gründet:

Gegen die Tyrannei des Wahren. – […] ich wüsste nicht, warum die Alleinherrschaft

und Allmacht der Wahrheit zu wünschen wäre […] sie muss kämpfen können und

eine Gegnerschaft haben, und man muss sich von ihr im Unwahren ab und zu

erholen können, – sonst wird sie uns langweilig, kraft- und geschmacklos werden

und uns eben dazu auch machen. (M: Fünftes Buch 507, KSA 3, 297)

Was die Darstellung des dionysisch-apollinischen Lebenskreislaufes und des sich

selbst überwindenden ›Willens zurMacht‹ bereits impliziert, vervollständigt Nietz-

sche im Dritten Buch von Also sprach Zarathustra mit der Verkündung der ›ewigen

Wiederkehr des Gleichen‹. Zum ersten Mal erscheint der ›Wiederkunftsgedanke‹

im Vierten Buch der FröhlichenWissenschaft, wo er als das »grösste Schwergewicht«

präsentiert wird:

Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts, ein Dämon in deine einsamste Einsam-

keit nachschliche und dir sagte: »Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt

hast, wirst du noch einmal und noch unzählige Male leben müssen; und es wird

nichts Neues daran sein, sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke

und Seufzer und alles unsäglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir wie-

derkommen, und Alles in der selben Reihe und Folge – und ebenso diese Spinne

und dieses Mondlicht zwischen den Bäumen, und ebenso dieser Augenblick und

ich selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht – und

du mit ihr, Stäubchen vom Staube!« (FW: Viertes Buch 341, KSA 3, 570)

186 S. ebd.: »Angreifen gehört zu meinen Instinkten. Feind sein können, Feind sein – das setzt

vielleicht eine starke Natur voraus […].«
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In Ecce homo beschreibt Nietzsche, wie ihm der Gedanke im August des Jahres 1881,

d.h. vor dem Erscheinen der Fröhlichen Wissenschaft, während eines Spaziergangs

am See von Silvaplana im Schweizer Engadin, gleich einer ›Inspiration‹187 eingege-

ben wurde: »[B]ei einem mächtigen pyramidal aufgethürmten Block unweit Surlei

machte ich Halt. Da kammir dieser Gedanke.« (EH: Also sprach Zarathustra 1, KSA

6, 335). Er veranschaulicht die ›ewige Wiederkehr des Gleichen‹ in der Parabel vom

»Gesicht und Räthsel«, welche der Figur Zarathustra in denMund gelegt wird. Die-

ser selbst oder vielleicht eine ihm vertraute Person steigt darin schweren Herzens

einen Bergpfad hinauf, während ihn ›der Geist der Schwere‹, »halb Zwerg, halb

Maulwurf«, als Sinnbild aller trübsinnigen Gedanken und Befürchtungen, auf ihm

sitzend, niederdrückt. An einem bestimmten Punkt des Weges überwindet er sich

jedoch, gebietet dem ›Geist‹ Einhalt – »Halt! Zwerg! […] Ich! Oder du! Ich aber bin

der Stärkere von uns Beiden […].« (Za III: Vom Gesicht und Räthsel 2, KSA 4, 199) –

und stellt sich der Wahrheit, welche in der Einsicht in die ›ewige Kreisbewegung‹

alles Seienden besteht:

»Siehe diesen Thorweg! Zwerg! sprach ichweiter: der hat zwei Gesichter. ZweiWe-

ge kommenhier zusammen […]Diese langeGasse zurück: diewährt eine Ewigkeit.

Und jene lange Gasse hinaus – das ist eine andre Ewigkeit. Sie widersprechen sich,

diese Wege […]. Der Name des Thorwegs steht oben geschrieben: »Augenblick«.

Aber wer Einen von Ihnen weiter gienge – […] glaubst du, Zwerg, dass dieseWege

sich ewig widersprechen?« – »Alles Gerade lügt, murmelte verächtlich der Zwerg.

Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ist ein Kreis.« (Za III: Vom Gesicht und

Räthsel 2, KSA 4, 199f)

Das Erschreckende bzw. »Abgründliche« (Za III: Von der Seligkeit wider Willen,

ebd., 205) des Gedankens ist die Vorstellung eines Lebens, welches nicht nur je-

der Form von Dauerhaftigkeit und Beständigkeit entbehrt und sich daher als ein

»Reich« des Zufalls (vgl. M: Zweites Buch 130, KSA 3, 120), des »Ohne-Sinns« (GM:

Dritte Abhandlung 28, KSA 5, 412) und der »Fatalität« (GD: Die vier grossen Irrt-

hümer 8, KSA 6, 96) darstellt, sondern in welchem sich das Ziel- und Sinnlose zu-

dem ohne die Möglichkeit einer zweckgerichteten Entwicklung ewig wiederholt.188

Bereits in der Geburt der Tragödie hatte Nietzsche die »tragische Erkenntnis« der

Einsicht gleichgesetzt, dass »sich« »die Logik« »um sich selbst ringelt und end-

lich sich in den Schwanz beisst« (GT 15, KSA 1, 101). Später wird er das ziellose

187 Alois Maria Haas, der Nietzsches Gedanken der ›ewigen Wiederkehr‹ als mystische Einge-

bungbeschreibt, nenntNietzsche einen »Inspirierten«, s. AloisMariaHaas,Nietzsche zwischen

Dionysos und Christus, S. 8f.

188 S. z.B. Za III: Der Genesende 2, KSA 4, 274: »›Ewig kehrt er wieder, der Mensch, dess [sic!]

du müde bist, der kleine Mensch‹ […]. […] ›ach, der Mensch kehrt ewig wieder! Der kleine

Mensch kehrt ewig wieder!‹ […] Und ewige Wiederkunft auch des Kleinsten! – Das war mein

Überdruss an allem Dasein!«
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Kreisen in Anlehnung an einen Begriff der Logik als »circulus vitiosus« (JGB: Drit-

tes Hauptstück 56, KSA 5, 75) bezeichnen. Dieser verweist ursprünglich auf einen

»Zirkelbeweis«, »in dem das zu Beweisende bereits vorausgesetzt wird« bzw. in

dem das »definiendum bereits im definiens vorkommt«.189 Zirkelbeweise deuten

meist auf ein Versagen logisch-rationaler Erklärungen hin, welches der verunsi-

cherte Mensch durch ›Pseudobeweise‹ zu überspielen versucht. Nietzsche versteht

die ›ewige Wiederkehr‹ demnach als eine Vorstellung, welche sich dem Verstand

entzieht. Damit verdichtet sie das ganze Ausmaß dessen, was Nietzsche als das

›Tragische‹ bezeichnet. Selbst Zarathustra als der »Lehrer« der ›ewigen Wieder-

kehr‹ (ZA III: Der Genesende 2, KSA 4, 275), ist nicht vor ihrer tragischen Seite

gefeit, auch in ihm löst sie Ängste und Widerstände aus, welche noch vor ihrer

Verkündung im Dritten Buch, in leisen Anspielungen zutage treten:

[…] Aber an dieser Stelle seiner Rede geschah es, dass Zarathustra plötzlich in-

nehielt und ganz einem Solchen gleich sah, der auf das Äusserste erschrickt. Mit

erschrecktem Auge blickte er auf seine Jünger […]. (Za II: Von der Erlösung, ebd.,

181) 

 

[…] Dann sprach es ohne Stimme zu mir: »Du weisst es, Zarathustra?« – Und ich

schrie vor Schrecken bei diesem Flüstern, und das Blut wich ausmeinemGesichte:

aber ich schwieg. […] Und ich antwortete endlich gleich einem Trotzigen: »Ja, ich

weiss es, aber ich will es nicht reden!« […] Achmeine Freunde! Ich hätte euch noch

Etwas zu sagen, ich hätte euch noch Etwas zu geben! Warum gebe ich es nicht?

[…] (Za II: Die stillste Stunde, ebd., 188ff)

Indem Zarathustra die ›ewige Wiederkehr‹ schließlich nicht nur als unveränder-

liche Gegebenheit akzeptiert, sondern sie als »Fürsprecher des Kreises« (Za III:

Der Genesende, ebd., 271) sogar bejaht, gelingt es ihm, das Entsetzliche des Wie-

derkunftsgedankens zu überwinden.190 Durch die Einbindung des ›Willens‹ in das

Wiederkunftsgeschehen, d.h. durch ein »Zurückwollen« des ehemals Gewollten,

erlöse sich der ›Wille‹ bzw. der ›wollende‹ Mensch:

Alles »Es war« ist ein Bruchstück, ein Räthsel, ein grauser Zufall – bis der schaffen-

de Wille dazu sagt: »aber so wollte ich es!« – Bis der schaffende Wille dazu sagt:

»Aber so will ich es! So werde ich’s wollen!« (Za II: Von der Erlösung, ebd., 181)

Die Bejahung oder, in Nietzsches Worten, die Liebe zum Schicksal, »amor fati«

(FW: Viertes Buch 276, KSA 3, 521; EH: Der Fall Wagner 4, KSA 6, 363) solle so weit

189 J. Mau: »Circulus vitiosus«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 1: A-C, hg. (u.a.) von

Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971), S. 1018.

190 S. Za III: Von der Seligkeit wider Willen, KSA 4, 203: »[…] da hatte er allen seinen Schmerz

überwunden –: siegreich und mit festen Füssen stand er wieder auf seinem Schicksal.«
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reichen, dass der Mensch das »Glück« und »Schmerz« (Za IV: Das Nachtwandler-

Lied 11, KSA 4, 403) umfassende Leben mit dem »Stempel des Ewigen« (GT 23, KSA

1, 148) versehen möchte. Statt das Leben als Last zu empfinden und den Tod her-

beizusehnen, heiße es nun imGegenteil: »›WarDas–das Leben?‹ will ich zum Tode

sprechen. ›Wohlan! Noch Ein Mal!‹« (Za IV: Das Nachtwandler-Lied 1, KSA 4, 395f).

Die zwölf Schläge derMitternachtsglocke, die einerseits die Zeitlichkeit des Lebens

aufzeigen und so für die allgemeine Vergänglichkeit stehen, versinnbildlichen an-

dererseits den sich in alle Ewigkeit wiederholenden Augenblick, welcher Lust und

Leid für immer vereint:

Eins!OhMensch! Gieb Acht! Zwei!Was spricht die tiefeMitternacht? […] Fünf! »Die

Welt ist tief, Sechs! »Und tiefer als der Tag gedacht. Sieben! »Tief ist ihrWeh –, Acht!

»Lust – tiefer noch alsHerzeleid:Neun! »Weh spricht: vergeh! Zehn! »Doch alle Lust

will Ewigkeit –, Elf! »– will tiefe, tiefe Ewigkeit! Zwölf! (Za III: Das andere Tanzlied

3, ebd., 285f)191

Dass die ›ewige Wiederkehr‹ bereits seit der Geburt der Tragödie in der bejahenden

Vorstellung dionysisch-apollinischer Lebensverwandlungen mitgedacht ist, bringt

Nietzsche in späteren Schriften selbst zum Ausdruck, wenn er so beispielsweise in

den »dionysischen« »Mysterien« »[d]as ewige Leben«, »die ewige Wiederkehr des

Lebens«, »die Zukunft in der Vergangenheit«, »das triumphirende [sic!] Ja zum Le-

ben über Tod undWandel hinaus« »verbürgt« sieht (GD: Was ich den Alten verdan-

ke 4, KSA 6, 159). Die Wiederkunftsvorstellung impliziert selbstredend ein Denken

»jenseits von Gut und Böse« (z.B. Za III: Vor Sonnen-Aufgang, KSA 4, 209).192 Feste

Werte verlieren ihre Verbindlichkeit, sie erscheinen nur mehr als »Zwischenschat-

ten«, »feuchte Trübsale und Zieh-Wolken« (ebd.) in einem »dunklen, treibenden,

unersättlich sich selbst begehrenden« (UB II 3, KSA 1, 269) Lebensfluss.193 Da al-

les ewigen Verwandlungen unterworfen ist, verschmelzen im »Würz- und Misch-

kruge« des Seins selbst Gegensätze zu einer Einheit: »[D]enn es giebt ein Salz,

das Gutes mit Bösem bindet […]« (Za III: Die sieben Siegel 4, KSA 4, 289). Symbol

des rational nicht mehr einholbaren Zusammenfalls der ineinander verschlunge-

nen und miteinander verworrenen Gegensätze ist das ›Labyrinth des Minotauros‹,

welchem Theseus, dem Mythos nach,194 nur mithilfe des Wollknäuels der Ariadne

191 Die ›Mitternachtsglocke‹ erscheint erneut im Vierten Buch von Also sprach Zarathustra, s. Za

IV: Das Nachtwandler-Lied, KSA 4, 395-404.

192 S.a. Nietzsches ein bis zwei Jahre nach dem Erscheinen von Also sprach Zarathustra entstan-

denes Werk Jenseits von Gut und Böse.

193 Vgl. Za III: Von alten und neuen Tafeln 8, KSA 4, 252: »Ohmeine Brüder, ist jetzt nicht Alles im

Flusse? Sind nicht alle Geländer und Stege in’s Wasser gefallen? Wer hielte sich noch an ›Gut‹

und ›Böse‹?«

194 In der Bibliotheke des Apollodor wird berichtet, wie Theseus den Minotaurus mithilfe der von

Ariadne erdachten List bezwingt und daraufhin mit letzterer, die er zur Frau nehmen will,
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lebend entkam.Dem inNietzsches Philosophie die ›ewigeWiederkehr‹ verkörpern-

den Gott Dionysos, welcher im Mythos, bald nach Theseusʼ Abenteuer, ausgerech-

net zu Ariadnes Geliebtem wird, legt Nietzsche folgende Worte in den Mund: »Sei

klug, Ariadne!… […] Muss man sich nicht erst hassen, wenn man sich lieben soll?

…Ich bin dein Labyrinth…« (DD: Klage der Ariadne, KSA 6, 401).195 Die Textstelle ver-

deutlicht das demWiederkunftsgedanken typischeMerkmal der Ambivalenz. Inso-

fern die Erfahrung der ›ewigenWiederkehr‹ nämlich einerseits Furcht und Entset-

zen auslöst (versinnbildlicht durch das ›Labyrinth des Minotauros‹), andererseits

in gewisserWeise verlockend-anziehendwirkt, kann sie in Anlehnung an einen Be-

griff von Rudolf Otto, als »Mysterium tremendum et fascinosum« bezeichnet wer-

den.196 Darin scheint bereits der religiöse Gehalt der Wiederkunftserfahrung auf,

denn Ottos Konzept beschreibt ein »ambivalentes«, »religiöses Erfahren«, welches

der »rational begrifflichen Bestimmung weitestgehend entzogen« ist.197 Nietzsche

ist sich darüber im Klaren, dass das Irrationale eines solchen Gedankens kaum

mit der menschlichen Verstandestätigkeit zu vereinbaren ist, ja von dieser gera-

dezu als Bedrohung empfunden wird. Entgegen seiner Überzeugung vom ewigen

Wandel des Seins, betont er daher die »Nothwendigkeit« des »Scheins« bzw. des

»Perspektivischen« (GT: Versuch einer Selbstkritik 5, KSA 1, 18), welches der Leser

mühelosmit dem ›Apollinischen‹ identifizieren kann. ImKreislauf des Lebens gebe

es zeitweilige Zustände der Stabilität, welche demMenschen inmitten des dionysi-

schenWandels als Erholung dienten: »[E]s bestünde gar kein Leben,wenn nicht auf

dem Grunde perspektivischer Schätzungen und Scheinbarkeiten […]« (JGB: Zwei-

tes Hauptstück 34, KSA 5, 53). Diese seien jedoch keine absoluten ›Realitäten‹ oder

›Wahrheiten‹, sondern perspektivische – vom herrschenden ›Willen zurMacht‹ ab-

hängige – Betrachtungen:

Aber ich denke, wir sind heute zum Mindesten ferne von der lächerlichen Unbe-

scheidenheit, von unsrer Ecke aus zu dekretiren, dassman nur von dieser Ecke aus

Perspektiven haben dürfe. Die Welt ist uns vielmehr noch einmal »unendlich« ge-

worden: insofern wir die Möglichkeit nicht abweisen können, dass sie unendliche

Interpretationen in sich schliesst. (FW: Fünftes Buch 374, KSA 3, 627)

nach Naxos aufbricht. Dort verliebt sich der Gott Dionysos in die schöne Ariadne, raubt sie

und zeugt mit ihr mehrere Söhne, darunter Oinopion, s. Apollodor, Bibliotheke, S. 242-245.

195 S.a. GM: Dritte Abhandlung 24, KSA 5, 399: »Hat wohl je schon ein europäischer, ein christli-

cher Freigeist sich in diesen Satz [›Nichts ist wahr, Alles ist erlaubt‹] und seine labyrinthischen

Folgerungen verirrt? kennt er den Minotauros dieser Höhle aus Erfahrung?… Ich zweifle daran,

mehr noch, ich weiss es anders […].«

196 Otto entwickelt den Begriff in seinem Hauptwerk Das Heilige: Über das Irrationale in der

Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen (1917), s. A. Paus: »Mysterium tre-

mendumet fascinosum«, in:HistorischesWörterbuch der Philosophie,Bd. 6:Mo-O, hg. (u.a.)

von Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1984), 267f.

197 Ebd.
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Die Ähnlichkeit zwischen Nietzsches ›ewiger Wiederkehr‹ und den milesisch-vor-

sokratischen Kosmologien ist unverkennbar. Versuchte bereits der antike Mythos

mit seinen vielfältigen Götter- und Menschengestalten, das Leben ganzheitlich zu

erfassen, so beruhten die kosmologischen Entwürfe der VorsokratikerThales, Ana-

ximander und Heraklit, wie Nietzsche selbst feststellt, auf dem Grundgedanken

»Alles ist Eins« (PHG 3, KSA 1, 813). Um die widersprüchlichen ErfahrungenWandel

und Dauerhaftigkeit in Einklang zu bringen, stellten sie sich die beiden Lebensbe-

reiche, statt sie zu trennen, als Teil eines widersprüchlichen Ganzen vor, welches

sie ›Kosmos‹ nannten. Im Gegensatz zu Modellen der platonisch-christlichen Tra-

dition, welche, Nietzsche zufolge, mit dem Vorsokratiker Parmenides ihren Aus-

gang nahm, vertritt auch Nietzsche eine Lebensauffassung, welche von einer in

sich geschlossenen, Gegensätze umfassenden Welt der Immanenz ausgeht. Ana-

ximander hatte alles Seiende und seine Veränderungen auf das ›Unbegrenzte‹, das

unveränderliche ápeiron, zurückgeführt. Jedes Entstehen gehe aus ihm hervor, um

bei seinem Vergehen wieder in es zurückzufließen. Daher wiederhole sich der Vor-

gang, bei welchem das Entstehen eines Elementsmit demAbsterben eines anderen

bezahlt werde, in alle Ewigkeit. Der durch Theophrast und Simplikios überliefer-

te ›Satz des Anaximander‹, welcher diesen Gedanken ausführt, lautet in deutscher

Übersetzung folgendermaßen:

Woraus aber für das Seiende das Entstehen ist, dahinein erfolgt auch ihr Vergehen

gemäßderNotwendigkeit; denn sie schaffen einanderAusgleichund zahlenBuße

für ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit.198

Nietzsche scheint Anaximanders Satz von der Gesetzmäßigkeit des Werdens aus

dem Gedächtnis zu zitieren, wenn er über den Wechsel von ›Apollinischem‹ und

›Dionysischem‹ schreibt:

[…] so dass diese beiden Kunsttriebe ihre Kräfte in strenger wechselseitiger

Proportion, nach dem Gesetze ewiger Gerechtigkeit, zu entfalten genöthigt sind.

(GT 25, KSA 1, 155)

In besonderer Weise spiegelt Nietzsches Lebenskonzeption jedoch die Kosmolo-

gie Heraklits und dessen Überzeugung wider, dass aufgrund eines steten Fließens

und Werdens »alles eins« sei.199 Jede scheinbar feste Identität verwandle sich im

nächstenMoment in ihr Gegenteil, so dass das Leben nichts als wechselnder Schein

sei.200 Nietzsche macht keinen Hehl aus seiner Bewunderung für Heraklits ›Fluss-

lehre‹, ja betont sogar die Verwandtschaft ihrer Denkansätze:

198 Zitiert nach Christof Rapp, Vorsokratiker, S. 45. Zum ápeiron, s.a. S. 38-44.

199 Ebd., S. 71.

200 Vgl. ebd., S. 73-83.
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Ich nehme, mit hoher Ehrerbietung, den Namen Heraklit’s bei Seite. Wenn das

andre Philosophen-Volk das Zeugniss der Sinne verwarf, weil dieselben Vielheit

und Veränderung zeigten, verwarf er deren Zeugniss, weil sie die Dinge zeigten,

als ob sie Dauer und Einheit hätten. (GD: Die »Vernunft« in der Philosophie 2, KSA

6, 75) 

 

Vormir giebt es diese Umsetzung des Dionysischen in ein philosophisches Pathos

nicht […]. Ein Zweifel blieb mir zurück beiHeraklit, in dessen Nähe überhaupt mir

wärmer, mir wohler zu Muthe wird als irgendwo sonst. Die Bejahung des Verge-

hens undVernichtens, das Entscheidende in einer dionysischenPhilosophie, […] das

Werden […] – darin muss ich unter allen Umständen das mir Verwandteste aner-

kennen, was bisher gedacht worden ist. (EH: Die Geburt der Tragödie 3, KSA 6,

312f)

Bereits in derGeburt der Tragödie hatte er denWechsel von ›Apollinischem‹ und ›Dio-

nysischem‹ und das damit einhergehende »Aufbauen und Zertrümmern der Indi-

vidualwelt«, unter Verwendung eines, wie Nietzsche angibt, von Heraklit stam-

menden Bildes, »einem Kinde verglichen«, »das spielend Steine hin und her setzt

und Sandhaufen aufbaut und wieder einwirft« (GT 24, KSA 1, 153). Der Zustand

des »Kindes«, in welchem der Mensch seine spielerische Unschuld und sein vor-

urteilsfreies, bejahendes Verhältnis zum Leben wiedererlangt, gilt Nietzsche als

die höchste Stufe des menschlichen »Geistes« (Za I: Von den drei Verwandlungen,

KSA 4, 29-31). Das »Werden« selbst möchte er als frei von jeder moralischen oder

teleologischen Stigmatisierung und somit als »unschuldig« verstanden wissen (vgl.

GD: Die vier grossen Irrthümer 8, KSA 6, 96f). Die größte Ehre jedoch erweist er

Heraklit, wenn er einräumt, die Lehre von der ›ewigen Wiederkehr des Gleichen‹

als der Kern seines philosophischen Denkens, sei im Grunde durch ihn, Heraklit,

vorweggenommen worden:

Die Lehre vonder »ewigenWiederkunft«, das heisst vomunbedingtenundunend-

lich wiederholten Kreislauf aller Dinge – diese Lehre Zarathustra’s könnte zuletzt

auch schon von Heraklit gelehrt worden sein. […] (EH: Die Geburt der Tragödie 3,

KSA 6, 313)

Als eingebunden in diesen »unendlich wiederholten Kreislauf aller Dinge« (ebd.,

s.o.) betrachtet Nietzsche erstaunlicherweise auch das ›Entstehen‹ und ›Absterben‹

von ›Göttern‹. Hier enthüllt sich noch einmal, dass Nietzsches Rede von ›Gott‹ oder

›Göttern‹ nicht eigentlich auf deren tatsächliche, vomMenschen unabhängige Exis-

tenz verweist, sondern impliziert, dass ›Götter‹, ebenso wie Wertmaßstäbe, Sitten

und Anschauungen (Nietzsches eigene Philosophie eingeschlossen) Produkte des

menschlichen ›Willens zur Macht‹ darstellen:
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Die wundervolle Kunst und Kraft, Götter zu schaffen […] Die Erfindung von Göt-

tern, Heroen und Uebermenschen aller Art, sowie von Neben- und Untermen-

schen, von Zwergen, Feen, Centauren, Satyrn, Dämonen und Teufeln, war die un-

schätzbare Vorübung zur Rechtfertigung der Selbstsucht und Selbstherrlichkeit

des Einzelnen […]. (FW: Drittes Buch 143, KSA 3, 490)

Da der ›Wille zur Macht‹ naturgemäß ein lebendiges, auf Bewegung und Wandel

beruhendes Prinzip darstellt, sind, Nietzsche zufolge, auch ›Götter‹ keine bestän-

digen Erscheinungen, sondern, dem natürlichen Wandel unterworfen. Dass ein

Gottglaube, wie derjenige an den christlichen Gott, sich über so viele Jahrhunderte

behauptet habe, betrachtet er, wie schon erwähnt, als Zeichen von Krankheit, als

»die grösste Gefahr der bisherigen Menschheit« bzw. als »vorzeitigen Stillstand«

(ebd.).201 Nietzsche verurteilt daher nicht das Erschaffen neuer Götter und Glau-

bensinhalte, sondern das Verharren in alten Schemen und Dogmen, welches, so

Nietzsche, zur allgemeinen Erschlaffung und Schwächung der Kultur führe. Als

Denker der Pluralität begrüßt er den »Polytheismus« als »die Freigeisterei und Viel-

geisterei des Menschen« und »die Kraft, sich neue und eigene Augen zu schaffen

und immer wieder neue und noch eigenere: sodass es für den Menschen allein

unter allen Thieren keine ewigen Horizonte und Perspectiven giebt.« (ebd., 491).

Dass Nietzsche mit diesem Ansatz, entgegen seinem Vorhaben, die abendländi-

sche Metaphysik zu überwinden, selbst weiterhin in der Metaphysik verharrt bzw.

in eine, wenn auch eigentümliche Form der Metaphysik zurückkehrt, haben Mar-

tin Heidegger und der durch letzteren stark beeinflusste, französische Philosoph

Jean-Luc Marion behauptet und erläutert. Beide verstehen sich als die eigentlichen

Überwinder der ontotheologischen Struktur der Metaphysik, indem sie sich au-

ßerhalb des »Seienden«202 (Heidegger) bzw. der »idolâtrie métaphysique« und »de

201 Nietzsche führt den ›Tod Gottes‹ auf einen Wandel des jüdisch-christlichen Gottesbegriffs

zurück.Während der jüdische ›Gott‹ zunächst Ausdruck eines neuen ›Willens zur Macht‹ war

und damit eine gewisse Stärke verkörperte, habe er sich gegen Ende seines ›Wirkens‹ zuneh-

mend schwach und »willensmüde« gezeigt, s. Za IV: Ausser Dienst, KSA 4, 324: »Als er jung

war, dieser Gott aus dem Morgenlande, da war er hart und rachsüchtig und erbaute sich ei-

ne Hölle zum Ergötzen seiner Lieblinge. Endlich aber wurde er alt und weich undmürbe und

mitleidig, einemGrossvater ähnlicher als einemVater, am ähnlichsten aber einer wackeligen

alten Grossmutter. Da sass er, welk, in seinem Ofenwinkel, härmte sich ob seiner schwachen

Beine, weltmüde, willensmüde, und erstickte eines Tags an seinem allzugrossen Mitleiden.«

202 Das Merkmal der ›Ontologie‹ bzw. ›Metaphysik‹ sei, »das Seiende als das Seiende« zu »den-

ken«, s. Martin Heidegger, »Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹«, S. 233 bzw. 194ff.
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l’Être«203 (Marion) positionieren, und stattdessen in die Erfahrung des »Seins«204

(Heidegger) bzw. die »distance« des »Dieu sans l’être«205 (Marion) ›eingehen‹. Hei-

degger und Marion verstehen das ›Sein‹ bzw. die ›Entfernung Gottes‹ dabei selbst

wiederum als einen dem Menschen kaum zugänglichen, nur in Andeutungen be-

schreibbaren Urgrund des Göttlichen. Ausschlaggebend für beide ist paradoxer-

weise der Verzicht auf daswertende, ›anbetende‹ und ›Vorstellungen-generierende‹

Denken,206 welches sowohl in der traditionellen, platonisch-christlichen Metaphy-

sik als auch in Nietzsches »Metaphysik des Willens zur Macht«207, das Sein immer

nur als das vom Menschen her gedachte »Seiende«208 begreife. Folglich trügen, so

Marion, weder die klassische Metaphysik noch Nietzsches ›ewigeWiederkehr‹, der

›Distanz‹ (»la distance«) des »Dieu sans l’être« Rechnung,209 denn Gott sei vom Sein

des Menschen völlig unabhängig: »Et si Dieu n’avait pas, d’abord à être, puiqu’il

nous a aimé le premier, quand nous n’étions point?«210 Auch Heidegger beurteilt

Nietzsches »Auslegung der übersinnlichenWelt« als »nicht aus dem Sein selbst ge-

dacht«: »Der letzte Schlag gegen Gott und gegen die übersinnliche Welt besteht

darin, dass Gott […] zum höchsten Wert herabgewürdigt wird.«211 Heidegger und

Marion ist hier insofern recht zu geben, als Nietzsche ›Gott‹ oder das ›Heilige‹ so-

wohl in seiner bejahenden Form (als Glaube an ein oberstes Sein), als auch in jener

des ›Gott ist tot‹ immer nur als menschliche Projektion und Wertsetzung betrach-

tet, nie jedoch der Frage nach einem außerhalb des menschlichen Bewusstseins

existierenden höchsten Wesen nachgeht. Die beiden Interpreten kommen darin

203 Zur »idolâtrie«, s. Jean-Luc Marion: L’idole et la distance. Cinq études (Paris : Grasset 1977), v.a.

S. 59. »[L]‹être« entspricht Heideggers »Seiendem«. In L’idole et la distance heißt es dazu z.B. :

»Et donc ›Dieu‹ reste pensé à partir du nom de l’Être«, s. ebd., S. 101. Der Werktitel Dieu sans

l’être beschreibt die der ›metaphysischen‹ entgegengesetzte Gotteskonzeption Marions, s.

Jean-Luc Marion: Dieu sans l’être (Paris: Fayard 1982).

204 Martin Heidegger, »Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹«, z.B. S. 194ff.

205 »[…]la distance de Dieu«, s. Jean-Luc Marion, L’idole et la distance, S. 103. Der Ausdruck »Dieu

sans l’être« erscheint bereits im Titel von Marions Monografie, s. Jean-Luc Marion, Dieu sans

l’être.

206 Heidegger hält jede Art des Wertens für ein »Töten«, s. Martin Heidegger, »Nietzsches Wort

›Gott ist tot‹«, S. 242f. Vgl. a. ebd., S. 247: Die »Vernunft« als die »hartnäckigste Widersache-

rin des Denkens«. Marion dagegen betrachtet das menschliche Denken als eine Form von

›Götzendienst‹, s.o. »idolâtrie métaphysique«.

207 Da Heidegger Nietzsche weiterhin der Metaphysik zuordnet, spricht er von der nietzschea-

nischen ›Metaphysik des Willens zur Macht‹, s. Martin Heidegger, »Nietzsches Wort ›Gott ist

tot‹«, S. 215 u. 243.

208 Vgl. ebd., S. 196, 233.

209 S. Jean-LucMarion, L’idole et la distance, S. 101 : »[…] détourne de considérer l’abîme qui s’ouvre

[…], où gît peut-être ce que nous appelons ›Dieu‹. L’écart que cet abîmeménage – la distance

de Dieu […].« ; vgl. a. ebd., S. 100-103 bzw. Jean-Luc Marion, Dieu sans l’être, S. 10f.

210 Jean-Luc Marion, Dieu sans l’être, S. 11.

211 Martin Heidegger, »Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹«, S. 239f.
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überein, dass Nietzsche mit dem Lebensentwurf des ›Willens zur Macht‹ und der

›ewigen Wiederkehr‹, obgleich er die platonisch-christliche Transzendenz gewis-

sermaßen in den Bereich des Sinnlichen integriert,212 dem metaphysischen Den-

ken als dem menschlichen Ergründen von Sinn und Zweck und dem Aufzeigen

heiliger Ursachen keinen Abbruch tut:

Nietzsches Gegenbewegung gegen die Metaphysik ist als die bloße Umstülpung

dieser die ausweglose Verstrickung in die Metaphysik. […] Weil das Denken nach

Werten in der Metaphysik des Willens zur Macht gründet, ist Nietzsches Ausle-

gung des Nihilismus eine metaphysische.213  

 

[L]a »mort deDieu« ne signifie pas queDieu passe hors-jeu,mais indique le visage

moderne de son insistante et éternelle fidélité. […] Nietzsche demeure idolâtre,

parce quemétaphysicien: la »mort de Dieu« […] énonce la mort du Dieumétaphy-

sique (»Dieu moral«). Mais, comme demeure la structure onto-théologique de la

métaphysique (volonté depuissance/ Éternel Retour), le divin, un autre divin réap-

paraît sous une forme encore métaphysique.214

Bei dieser Auslegung darf nicht außer Acht gelassen werden, dass Heidegger und

Marion mit einem so weiten Metaphysikbegriff arbeiten, dass auch ein konven-

tioneller Atheismus, wie etwa jener des französischen Existenzialismus und sei-

ne Besinnung auf die Möglichkeiten irdisch-menschlicher Sinngebung und Ent-

faltung, ohne jeden im engeren Sinne metaphysischen Gehalt, unter die Katego-

rie ›Metaphysik‹ fallen würde, insofern auch hier das Setzen menschlicher Werte

und das konkret-diesseitsgerichtete Handeln im Vordergrund steht. Zu Nietzsche

zeichnet sich hier jedoch ein nicht unwesentlicher Unterschied ab, da dieser näm-

lich nicht nur jeder Form des religiösen Dogmas den Glauben aufkündigt, sondern

auch dem vernünftigen, handlungsmächtigen Subjekt. Die Welt erscheint Nietz-

sche als ein sinnfreies Spiel des Zufalls, in dem alles, auch der Mensch selbst, der

›ewigenWiederkehr des Gleichen‹ unterworfen ist. Der ›Unsinn‹ der Welt wird da-

bei selbst letztendlich zu einemgottgleichen Prinzip, in dessenMitte der bejahende

›Übermensch‹ steht. »Und dies wäre nicht«, so fragt Nietzsche, »– circulus vitiosus

deus?«, das ›lasterhafte‹, der Vernunft zuwiderlaufende ›Kreisen‹ als ›Gott‹, wel-

ches der Mensch »so wie es war und ist, wieder haben will, in alle Ewigkeit hinaus,

unersättlich da capo rufend, nicht nur zu sich, sondern zum ganzen Stücke und

Schauspiele […]« (JGB: Drittes Hauptstück 56, KSA 5, 75). Zwar lässt sich Nietz-

sches Entwurf als eindeutiger Gegensatz zur platonisch-christlichen Metaphysik

212 Vgl. ebd., S. 193; s.a. Jean-Luc Marion, L’idole et la distance, S. 99: »Le divin […] Nietzsche l’attri-

bue au monde.«

213 Martin Heidegger, »Nietzsches Wort ›Gott ist tot‹«, S. 200 u. 231.

214 Jean-Luc Marion, L’idole et la distance, S. 11 u. 100.
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und ihrer starren Trennung von Gott und Welt, Gut und Böse verstehen, zugleich

scheint in ihm die Sphäre der Transzendenz jedoch in die Welt der Immanenz

eingebettet. Die Vorstellung einer ›immanenten Transzendenz‹215 findet sich wie-

derum indirekt in der Aristotelischen Metaphysik bzw. ›Ontologie‹ als der Wissen-

schaft vom »göttlichen« »Sein«, welches sowohl das »Seiende« als auch die heiligen

»Ursachen und Gründe des Seienden« umfasst.216 Erst unter den verschiedenen

Aristoteles-Interpreten steigt die Tendenz der »Entontologisierung« der ›Metaphy-

sik‹, welche zunehmend als die von der »Seinswissenschaft« (»metaphysica genera-

lis«) abgetrennte Gotteswissenschaft (»metaphysica specialis«) verstanden wurde.217

Folglich ließe sich auch in Bezug auf Nietzsches Lebensentwurf von ›Metaphysik‹

oder ›Ontologie‹ sprechen. Reinhard Margreiter zufolge ist der »Grundzug« der

nietzscheanischen »Ontologie« »herakliteisch«, es handle sich um »eine Ontologie

desWerdens«.218 Nietzsche, der sich,wie bereits dargestellt, als Nachfolger der vor-

sokratischen Philosophie verstand, führt interessanterweiseThalesʼ Wasserkosmo-

logie auf einen »metaphysischen Glaubenssatz«, »den Satz ›Alles ist Eins‹« zurück

(PHG 3, KSA 1, 813). Dieser Satz verbirgt sich dabei nicht minder in Nietzsches

eigener Philosophie. Da das Prinzip des ›Willens zur Macht‹ selbst in den Kreis-

lauf der ›Wiederkehr‹ eingebunden ist, und diese als das Kernstück von Nietzsches

Philosophie betrachtet werden kann, soll hier statt von der ›Metaphysik desWillens

zur Macht‹ (Heidegger, s.o.), von der ›Metaphysik der ewigenWiederkehr‹ die Rede

sein. Diese ›Metaphysik‹ gründet auf der Vorstellung von der kosmischen Einheit

der Widersprüche und weist so eine erstaunliche Ähnlichkeit zum Metaphysikver-

ständnis des Renaissance-Philosophen Nikolaus von Kues (latinisiert ›Cusanus‹)

auf, der in der »Aufhebung« des Aristotelischen »Satzes vomWiderspruch«, im ra-

tional nicht mehr zugänglichen »Zusammenfall der Gegensätze«, der coincidentia

oppositorum, das eigentlich Metaphysische zu erkennen meinte und es mit ›Gott‹

identifizierte.219 Nietzsches Entwurf eines göttlichen Kosmos lässt darüber hinaus

auch Züge des sogenannten ›Spinozismus‹ oder ›Pantheismus‹ erkennen.Während

der Begriff des ›Pantheismus‹ erst 1705 durch J. Toland eingeführt wurde und sich

nur schleppend durchsetzte, wurden »pantheistische Strömungen« seit der Antike

lange Zeit schlichtweg als ›Spinozismus‹ bezeichnet, auch wenn jene zeitlich vor

215 Aristoteles verwendet zur Bezeichnung seiner Philosophie natürlich weder den Begriff der

›Transzendenz‹, noch jenen der ›Immanenz‹, beide Begriffe wurden erst sehr viel später ge-

prägt. Das Konzept einer ›immanenten Transzendenz‹ findet sich ausdrücklich erstmals um

die Jahrhundertwende bei Simmel sowie Husserl, und wird bei Bloch wieder aufgenommen,

s. J. Halfwassen/M. Enders: »Transzendenz, Transzendieren«, S. 1448f u. 1451.

216 L. Oeing-Hanhoff/Th. Kobusch/T. Borsche (u.a.), »Metaphysik«, S. 1188f.

217 Ebd., S. 1194 u. 1202.

218 Reinhard Margreiter, »Die Verwindung der Wahrheit und der Entzug des Göttlichen. Zur Re-

konstruktion der Gottesbegriffe Nietzsches«, S. 57.

219 L. Oeing-Hanhoff/Th. Kobusch/T. Borsche (u.a.), »Metaphysik«, S. 1232.
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Spinozas Philosophie lagen (»Spinozismus ante Spinozam«).220 Bis in die zweite

Hälfte des 18. Jahrhunderts »koexistieren die beiden Begriffe als Synonyme«. Spi-

noza (1632-1677) galt als der erste, der konsequent jene Anschauung vertrat, wel-

che Toland später folgendermaßen als ›Pantheismus‹ charakterisiert: »[E]s gebe

kein von der Materie und diesem Weltgebäude unterschiedenes göttliches Wesen,

und die Natur selbst, d.i. die Gesamtheit der Dinge, sei der einzige und höchste

Gott.«221 Der die herkömmliche Gottesvorstellung leugnende ›Spinozismus‹ bzw.

›Pantheismus‹ wurde im sogenannten ›Pantheismusstreit‹ des Atheismus beschul-

digt,was die häufig polemische Konnotation des Begriffs begründete.222 Auf diesen

Vorwurf reagierten Spinoza-Anhänger mit dem Argument, »Spinosa [sic!] leug-

ne[…] eigentlich nicht die Existenz der Gottheit, sondern die Existenz der Welt«,

sein Denken sei daher nicht als ›Atheismus‹, sondern vielmehr als ›Akosmismus‹ zu

verstehen.223 Dass auch Nietzsche nur im strengen Sinne des Wortes als atheisti-

scher Denker einzuordnen ist, wurde bereits festgehalten.Während er die Existenz

eines persönlichen, der Welt transzendenten Gottes abstreitet, erkennt er dem ir-

dischen Leben, verstanden als ewig kreisendemWillensspiel, zugleich den Stellen-

wert einer göttlichen Kraft zu. Nietzsche als ›Akosmisten‹ zu bezeichnen, scheint

angesichts seiner Betonung des Sinnlich-Kosmischen jedoch natürlich als unan-

gemessen. Allein in seinen veröffentlichten Schriften erwähnt Nietzsche Spinoza

ungefähr dreißig Mal, fast ausschließlich jedoch, um sich – ungeachtet ihrer Ge-

meinsamkeiten –, von ihm als Vertreter der rationalistischen ›Dekadenz‹ abzu-

grenzen:

Fühlt ihr nicht an solchen Gestalten, wie noch der Spinozas’s, etwas tief Änigmati-

sches und Unheimliches? Seht ihr das Schauspiel nicht, das sich hier abspielt, das

beständige Blässer-Werden –, die immer idealischer ausgelegte Entsinnlichung?

(FW: Fünftes Buch 372, KSA 3, 624) 

 

Nichts ist weniger griechisch als die Begriffs-Spinneweberei eines Einsiedlers,

amor intellectualis dei nach Art des Spinoza. (GD: Streifzüge eines Unzeitgemäs-

sen 23, KSA 6, 126)

220 G. Gawlick: »Spinozismus«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 9: Se-Sp, hg. (u.a.)

von Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995), S. 1400; bzw. W.

Schröder/G. Lanczkowski: »Pantheismus«: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 7: P-Q,

hg. (u.a.) von Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1989), S. 59.

221 W. Schröder/G. Lanczkowski, »Pantheismus«, S. 59.

222 Ebd., S. 60; bzw. G. Gawlick, »Spinozismus«, S. 1400.

223 H.-W. Schütte: »Akosmismus«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 1: A-C, hg. (u.a.)

von Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971), S. 128.
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Die Häufigkeit der Erwähnungen und einige weniger kritische Textstellen lassen

jedoch auf eine eingehende Beschäftigung Nietzsches mit Spinoza und eine gewis-

se Wertschätzung seines Denkens schließen:

Epikur undMontaigne, Goetheund Spinoza, Plato undRousseau, Pascal undScho-

penhauer. Mit diesenmuss ichmich auseinandersetzen, wenn ich lange allein ge-

wandert bin, von ihnen will ich mir Recht und Unrecht geben lassen, ihnen will

ich zuhören, wenn sie sich dabei selber untereinander Recht und Unrecht geben.

(MA II: Erste Abtheilung 408, KSA 2, 534)

Ob Nietzsches ›Metaphysik der ewigenWiederkehr‹ als im engeren Sinn mythisch,

vorsokratisch-kosmologisch oder pantheistisch zu betrachten ist, soll dahingestellt

bleiben.Mit jeder der genannten Strömungen teilt Nietzsche die Anschauung eines

ganzheitlichen, in sich geschlossenen und göttlichen Kosmos, in welchem Sinnli-

ches und Übersinnliches in eins fallen:

Man ist nothwendig,man ist ein StückVerhängniss,mangehört zumGanzen,man

ist im Ganzen, – es giebt Nichts, was unser Sein richten, messen, vergleichen, ver-

urtheilen könnte, denn das hiesse das Ganze richten, messen, vergleichen, ver-

urtheilen… Aber es giebt Nichts ausser dem Ganzen! (GD: Die vier grossen Irrthümer

8, KSA 6, 96)

2.2.3 Der ›Übermensch‹ und das Glück

Ich will die Menschen den Sinn ihres Seins lehren: welcher ist der Übermensch,

der Blitz aus der dunklenWolkeMensch. Aber noch bin ich ihnen ferne, undmein

Sinn redet nicht zu ihren Sinnen. (Za I: Zarathustra’s Vorrede 7, KSA 4, 23)

Nietzsche entwirft in Also sprach Zarathustra ein neues Ziel des Menschen: Der Ein-

zelne solle, indem er den Kreislauf der ›ewigen Wiederkehr‹ zum einen erkenne

und zum anderen nicht nur ertrage, sondern bejahe, den ›Menschen der Deka-

denz‹ überwinden und so zum ›Übermenschen‹ werden. Während in Nietzsches

mittleren Werken die Vorstellung des ›Übermenschen‹ somit an das zentrale Phi-

losophem der ›ewigen Wiederkehr‹ gekoppelt ist, verselbstständigt sie sich konti-

nuierlich bis zu Nietzsches geistigem Zusammenbruch, so dass schließlich der die

›ewige Wiederkehr‹ fühlende, lebende und seligsprechende ›Übermensch‹ in den

Fokus rückt, welcher auf dieseWeise in einen Zustand der Erlösung eingeht.Damit

verbunden ist das langsame Zurücktreten anderer bisher betonter Züge des ›Über-

menschen‹, wie jene des Verneinens, Leidens, der Überwindung, des Kampfes, und
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der Härte.224 Die ›ewigeWiederkehr‹ wurde bereits als einmetaphysisches, d.h. die

Sphäre des Göttlichen berührendes Prinzip dargestellt. DenMenschen, dem sie zu-

teilwird, beschreibt Nietzsche – indirekt an Vorstellungen und Bilder der Mystik

anknüpfend –, zunehmend als ›Inspirierten‹ oder ›Erleuchteten‹. Auf diese Weise

erscheint der Hirt in Also sprach Zarathustra, der, als ihm die als Schlange versinn-

bildlichte ›ewigeWiederkehr‹ (s. Kreisform) in denMund kriecht, dieser den ›Kopf‹

›abbeißt‹ und so das Unheimliche des Wiederkunftsgedankens bändigt:

Weit weg spie er den Kopf der Schlange –: und sprang empor. – Nicht mehr Hirt,

nichtmehrMensch, – einVerwandelter, einUmleuchteter,welcher lachte! Niemals

noch auf Erden lachte je einMensch, wie er lachte! (Za III: VomGesicht undRäthsel

2, KSA 4, 202)

Jenen zum Trotz, welche in Nietzsche allein den rücksichtslosen ›Atheisten‹ und

›Antichristen‹ sehen, nehme, so Alois Maria Haas, »das Mystikthema in der in-

tellektuellen Existenz Nietzsches einen nicht unwichtigen Platz ein«.225 Die »Ver-

einigungstendenz« der Mystik erkennt er dabei sowohl in Nietzsches Vorstellung

des ›Dionysischen‹, als auch in der daraus entwickelten ›ewigenWiederkehr‹.226 Er

macht darauf aufmerksam, dass Nietzsche in der Darstellung und Interpretation

mythisch-vorsokratischer Konzeptionen die Begriffe »mystisch« bzw. »Mysterium«

positiv und bereits im Dienst seiner eigenen Philosophie verwendet.227 Zugleich

»begegne Nietzsche den Einheitserfahrungen« mit den »aus der christlich-mysti-

schen Tradition bekannten Sprachformen«.228 In der Tat sind Nietzsches Erwäh-

nungen zum Thema ›Mystik‹ zahlreich: In seinem nachträglichen Vorwort zur Ge-

burt der Tragödie bezeichnet er die das ›Dionysische‹ verkündende Sprechinstanz als

»mystische und beinahe mänadische Seele« (GT: Versuch einer Selbstkritik 3, KSA

1, 15). Er unterscheidet hier offensichtlich zwischen sich als außenstehendem Be-

trachter seinesWerks und sich als Schreibinstanz, wobei das Mystische des Inhalts

im Modus des Schreibens auf den Schreibenden übergegangen zu sein scheint, so

dass Nietzsche sich selbst als ›mystisch‹ erfährt. Darüber hinaus spricht er beson-

ders bezüglich des Zerbrechens des schopenhauerischen Individuationsprinzips

von der »mystischen Einheitsempfindung«, der »mystischen Selbstentäusserung«

(GT 2, KSA 1, 30f), dem »Einheitsmysterium« (GT 5, ebd., 42), der »Mysterienleh-

re der Tragödie« (GT 10, ebd., 73), den »mystischen Fluthen eines die ganze Welt

allmählich überziehenden Geheimcultus« (GT 12, ebd., 88) und dem »mystischen

224 Auf diesen Sachverhalt weist auch Heinrich Detering hin, für ihn tritt mit diesen Zügen je-

doch die Vorstellung des ›Übermenschen‹ an sich zurück, während sie einem endzeitlichten,

verklärten Sein weicht, s. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, v.a. S. 53 u. 95.

225 Alois Maria Haas, Nietzsche zwischen Dionysos und Christus, S. 12.

226 Ebd., S. 11, 13 u. 23.

227 Ebd., S. 17-21.

228 Ebd., S. 12f.
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Klange der wiedererweckten Tragödienmusik« (GT 20, ebd., 131). Nicht nur das

›Dionysische‹ der Tragödie und darauf aufbauend, seinen Entwurf des apollinisch-

dionysischen Lebenskreislaufs betrachtet Nietzsche als ›mystisch‹, auch die Kos-

mologie des Vorsokratikers Thales bzw. der ihr zugrunde liegende »metaphysische

Glaubenssatz« »Alles ist Eins« habe »seinen Ursprung in einer mystischen Intuiti-

on« (PHG 3, KSA 1, 813). Dem Unsterblichkeitsglauben des Mysteriums (vgl. GT 11,

KSA 1, 78), welchen Mythos und vorsokratische Lehren verkörperten, wurde in der

Folge durch den »specifischen Nicht-Mystiker« Sokrates und seine »Superfötation«

der »logischen Natur« ein Ende bereitet (GT 13, ebd., 90). Das abstrakt-rationa-

le Denken trat dem Mystischen als einem Gefühl von Ganzheitlichkeit entgegen.

Nietzsches intuitive Zuordnung des Mystischen zum Griechentum bestätigt sich

insofern, als sich der Begriff der ›Mystik‹ tatsächlich vom altgriechischenWortmy-

ein (dt. ›sich schließen‹) herleitet und so ursprünglich wohl auf das ›Schließen‹ »der

Augen«während der antiken »Geheimriten« oder »Mysterien« hinwies.229 DasMys-

tische steht hierbei für die Erfahrung des Göttlichen, welches sich als das »Dunkle«

und »Geheimnisvolle« dem vernünftigen Denken entzieht und sich kaum in Wor-

te fassen lässt.230 Während sich die Begriffe ›Mystik‹ und ›Mysterium‹ zunächst

auf die antiken Kultfeiern der Geheimreligionen bezogen (wie etwa den Dionysos-

kult) und stets um den »Glauben an das Wiedererwachen des Menschen nach dem

Tod in gottähnlichem Zustand« kreisten, wurden sie bald auf Inhalte des Chris-

tentums übertragen.231 So entwickelte sich der Begriff des ›Mysteriums‹ zu einem

Synonym des lateinischen sacramentum als »Annäherungsversuch[…] des Menschen

gegenüber Gott« in den »liturgisch-kultischen Riten«, wie etwa der »Taufe« oder

des »Abendmahls«.232 Wenn Nietzsche sich auf die mythisch-vorsokratische Welt

zurückbesinnt, so deshalb, weil er in ihr eine ursprüngliche, alles umfassende ›Re-

ligiosität‹ wahrnimmt. Derselbe Denker, welcher den Tod des monotheistischen

Gottes feststellt, betont im Laufe seines Werkes, begonnen mit der Geburt der Tra-

gödie, die Wichtigkeit, ja die Notwendigkeit eines ›religiösen Gefühls‹, welches er

durch den Glauben an Ewigkeit und Unsterblichkeit genährt sieht. Der Untergang

des Mythos gilt Nietzsche daher als Ende der »Religion« (GT 10, KSA 1, 74; GT 18,

ebd., 117) bzw. – man beachte die positive Verwendung des Begriffs –, der »un-

bewussten Metaphysik« des »Daseins«, welche auf alle Dinge »den Stempel des

Ewigen« »zu drücken« »vermochte« (GT 23, ebd., 148). Der Monotheismus und die

229 P. Heidrich/H.-U. Lessing: »Mystik, mystisch«, in:HistorischesWörterbuch der Philosophie, Bd. 6:

Mo-O, hg. (u.a.) von Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1984),

S. 268.

230 Ebd., S. 268f.

231 R. Stupperich: »Mysterium«, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 6: Mo-O, hg. (u.a.)

von Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1984), S. 263f.

232 Ebd., S. 264.
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Wissenschaft mit ihrer Betonung von Zeit, Finalität und exakter Datierbarkeit ha-

ben, Nietzsche zufolge, »dem Menschen« »den Glauben an das Beharrliche und

Ewige« genommen (UB II 10, KSA 1, 330). Dieses sei im »Überhistorischen« oder

schlicht im »Vergessen« des Historischen bzw. der Zeit fassbar (ebd.; UB II 1, KSA

1, 256). Ursula Schneider, die Nietzsches ›Willen zur Macht‹, die ›ewige Wieder-

kehr‹, den ›Übermenschen‹ und sein Leitmotiv des amor fati in eine »Philosophie

des Glücks« eingeschrieben sieht,233 führt das bei Nietzsche beschriebene Gefühl

des Glücks nicht nur auf ein »Erlöstwerden« von jeglichem »Bedürfnis« nach Ord-

nung, Ziel und Zweck zurück, sondern explizit auch auf das »Vergessen« und so-

mit auf ein Erlöstwerden von der Zeit.234 Nietzsches Glück schaffe das Leiden, auf

dem es aufbaue und in das es »verschlungen« sei, nicht ab, sondern sei als jener

Zustand zu verstehen, welcher auf die Erlösung von allem Leiden folge.235 Noch

einmal greift Nietzsche auf das Bild des »Kindes« zurück, welches in seiner Un-

schuld, ähnlich wie das Tier, noch keinen Begriff von Zeit hat und so im ewigen

Augenblick lebt (s. UB II 1, ebd., 249). Dieses Befreitsein von der Zeit, dem Gestern

und Morgen, und den mit ihr verbundenen Empfindungen der Reue, Erwartung

und Angst, betrachtet Nietzsche als die eigentliche Voraussetzung des Glücks:

Eines, wodurch Glück zum Glücke wird: das Vergessen-können […]. Wer sich nicht

auf der Schwelle des Augenblicks, alle Vergangenheiten vergessend, niederlassen

kann […], der wird nie wissen, was Glück ist und noch schlimmer: er wird nie etwas

thun, was Andere glücklich macht. (UB II 1, ebd., 250)236

Dass die ›ewige Wiederkehr‹ als Werdenskreislauf selbst an die Komponente der

Zeit gebunden ist, stellt sich als Trugschluss heraus: Dadurch, dass in ihr das Heu-

te über kurz oder lang mit dem Gestern und Morgen zusammenfällt, hebt sie den

Zeitbegriff an sich auf, so dass sich der entzeitlichte ›Übermensch‹ als Teil der ›Un-

endlichkeit‹ fühlt. Somit zeigt sich gerade in der Flüchtigkeit des Werdens wieder

die seit jeher metaphysische ›Gestalt‹ des Ewigen. Der durch Nietzsche geschilder-

te ›Erleuchtete‹ zeichnet sich durch die »grosse Liebe« (FW: Fünftes Buch 345, KSA

3, 577) und ›Allbejahung‹ aus, welche selbst das ehemals Feindliche umfasst (Za II:

Das Kindmit dem Spiegel, KSA 4, 107; GM: Erste Abhandlung 10, KSA 5, 273). Nicht

nur die Welt, die ihn umgibt, hat er gelernt, zu lieben, sondern in erster Linie auch

sich selbst (FW: Viertes Buch 334, KSA 3, 560; Za I: Vom Wege des Schaffenden,

KSA 4, 82; AC: Vorwort, KSA 6, 167). Von jeder Spur von Rachegefühl befreit,237 gilt

233 Ursula Schneider, Grundzüge einer Philosophie des Glücks bei Nietzsche, S. 2.

234 Ebd., S. 37, 73, 77 u. 85.

235 Ebd., S. 12, 18 u. 75.

236 Vgl. GM: Zweite Abhandlung 1, KSA 5, 291f: »[…] inwiefern es kein Glück, keine Heiterkeit,

keine Hoffnung, keinen Stolz, keine Gegenwart geben könnte ohne Vergesslichkeit.«

237 S. Za II: Von den Taranteln, KSA 4, 128: »Denn dass derMensch erlöst werde von der Rache: das ist

mir die Brücke zur höchsten Hoffnung […].«

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


122 Mensch ohne Gott, vergöttlichter Mensch

ihm »Alles« »im Ganzen« »erlöst« (GD: Streifzüge eines Unzeitgemässen 49, KSA 6,

152), er ist ein Mensch des »menschlich-übermenschlichen Wohlseins« (FW: Fünf-

tes Buch 382, KSA 3, 637), der »Dankbarkeit (FW: Vorrede zur zweiten Ausgabe 1,

ebd., 347) und Zufriedenheit (vgl. M: Vorrede, KSA 3, 11). Dieses mystische Einver-

nehmen zwischen Mensch und Welt begreift Nietzsche als das ›Heilige‹ bzw. die

eigentliche ›Religion‹,238 so dass gerade er, der »die theistische Befriedigung mit

tiefem Misstrauen ablehnt«, behaupten kann, dass »der religiöse Instinkt mächtig

imWachsen« sei, denn »antichristlich«meine »keineswegs antireligiös« (JGB: Drit-

tes Hauptstück 53f, KSA 5, 73). Noch einige Jahre zuvor ordnet Nietzsche das, was

er hier ›Religion‹ nennt, der philosophischen »vita contemplativa« zu und grenzt

sie von der »vita religiosa« ab, wenn er jedoch hinzufügt, dass »die Zeit vorbei« sei,

»wo die Kirche das Monopol des Nachdenkens besass« (FW: Viertes Buch 280, KSA

3, 524),239 formuliert er, nicht anders als im Zitat oben, die Idee einer unkonventio-

nellen, nicht an äußere Formen gebundenen Religiosität. Das ›Heilige‹, nach dem

Nietzsche strebt, besteht in einem Zustand, in dem das Ich so sehr mit der Welt

verschmolzen ist, dass es sich nicht mehr als Individuum fühlt, es besteht somit

im dionysischen Zerbrechen des Individuationsprinzips (principium individuationis),

welches jedoch jede Spur von Tragik verloren hat und vielmehr als Erlösung emp-

funden wird:

Und so bedarf die Natur zuletzt des Heiligen, an dem das Ich ganz zusammenge-

schmolzen ist und dessen leidendes Leben nicht oder fast nicht mehr individuell

empfunden wird, sondern als tiefstes Gleich- Mit- und Eins-Gefühl in allem Le-

bendigen: des Heiligen, an dem jenes Wunder der Verwandlung eintritt […], jene

endliche und höchste Menschwerdung, nach welcher alle Natur hindrängt und

-treibt, zu ihrer Erlösung von sich selbst. (UB III 5, KSA 1, 382)

Die eigene Auflösung stellt sich somit als eine gesteigerte Form von Subjektivität

dar. Im Unterschied zu den Werten der modernen Industriegesellschaft und des

Christentums, welche »gemeinnützige, unpersönliche« (M: Drittes Buch 173, KSA

3, 154)240 und »unegoistische« (M: Fünftes Buch 516, ebd., 299)241, d.h. ›selbstlo-

se‹ Handlungen anpreisen, betont Nietzsche die Bedeutung der »heilen, gesunden

Selbstsucht« (Za III: Von den Bösen 2, KSA 4, 238) und der »Selbstbesinnung« (EH:

Morgenröthe 2, KSA 6, 330). Da er den Menschen vor allem als Einzelwesen kon-

zipiert, welches Leben, Krankheit und Tod allein zu bewältigen hat, kann er die

Konzentration auf das eigene Ich als die eigentliche Voraussetzung für ein erfüll-

tes Dasein nicht hoch genug einschätzen. Der Mensch müsse lernen, sich inmitten

238 Vgl. JGB: Drittes Buch 58, KSA 5, 76f; JGB: Drittes Buch 61, ebd., 79ff.

239 Vgl. M: Erstes Buch 88, KSA 3, 82: »[…] seitdem erst ist der Weg zu einer unchristlichen vita

contemplativa in Europa wieder zugänglich geworden […].«

240 S.a. M: Drittes Buch 175, KSA 3, 155; M: Drittes Buch 206, ebd., 183.

241 S.a. FW: Viertes Buch 328, KSA 3, 555; GD: Streifzüge eines Unzeitgemässen 35, KSA 6, 133.
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des »Lärms« der Gesellschaft (vgl. FW: Viertes Buch 331, KSA 3, 558), der verschie-

denen Meinungen und Gedanken,242 immer wieder auf sich selbst »zurückzube-

sinnen« (EH: Menschliches, Allzumenschliches 3, KSA 6, 324), indem er »[v]ieles

nicht« »sieht«, »nicht« hört«, »nicht an sich herankommen« »lässt«, d.h. indem er

»so selten als möglich reagirt« (EH: Warum ich so klug bin 8, ebd., 292):

Jenes unterste Selbst, gleichsam verschüttet, gleichsam still geworden unter ei-

nem beständigen Hören-Müssen auf andre Selbste […] erwachte langsam, schüch-

tern, zweifelhaft, – aber endlich redete es wieder. Nie habe ich so viel Glück an mir

gehabt, als in den kränkstenund schmerzhaftestenZeitenmeines Lebens […]. (EH:

Menschliches, Allzumenschliches 4, ebd., 326)

Die »Rückkehr« zu sich selbst (vgl. ebd., 326), welche sich unvermeidlich im Zuge

schwerer Krankheit einstellt, soll auch im Alltagsleben eingeübt werden. Voraus-

setzung dafür ist, mit sich – im wahrsten Sinne desWortes – allein sein zu können,

eine eigene »Geistigkeit« zu entwickeln, »sehen«, »denken« und sich mitteilen zu

»lernen« (GD: Was den Deutschen abgeht 6-7, KSA 6, 108ff), ohne sich durch Mit-

menschen und Umstände ablenken oder anleiten zu lassen. Zarathustra ist seinen

›Jüngern‹ daher ein unkonventioneller Lehrmeister, er »heißt« sie, ihn zu »verlie-

ren« und sich zu »finden«, erst dann wolle er »wiederkehren« (Za I: Von der schen-

kenden Tugend 3, KSA 4, 101).243 Der wahre Glaube setze somit ein inneres Gefühl

voraus, welches allein im Zwiegespräch mit sich selbst entstehe. Jede Philosophie

oder Religion müsse daher den glaubenden Menschen dahinter erkennen lassen

(vgl. UB III 7, 409f) und dürfe nicht zur abstrakten Lebensanleitung werden. An-

ders stehe es, Nietzsche zufolge, im meist ererbten Christentum, wo der Glaube

ohne inneren Prozess übernommen und befolgt werde:

Ihr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr mich. So thun alle Gläubigen;

darum ist es so wenig mit allem Glauben. (Za I: Von der schenkenen Tugend 3,

KSA 4, 101)

Nicht ohne Spott bezeichnet er so das christliche »Gebet« »als eine lange mechani-

sche Arbeit der Lippen, verbunden mit Anstrengung des Gedächtnisses« »für sol-

che«, »welche eigentlich nie von sich aus Gedanken [hätten] und denen eine Er-

242 Nietzsche betrachtet auch das Lesen als ein ›Einströmen‹ von fremden Gedanken, demman

bisweilen, um sich selbst zu schützen, Einhalt gebieten müsse, s. EH: Warum ich so klug bin

3, KSA 6, 284: »In tief arbeitsamen Zeiten siehtman keine Bücher beimir: ich würdemich hü-

ten, Jemanden in meiner Nähe reden oder gar denken zu lassen. Und dies hiesse ja lesen…«;

bzw. EH: Menschliches, Allzumenschliches 4, ebd., 326: »Meine Augen allein machten ein

Ende mit aller Bücherwürmerei, auf deutsch: Philologie: ich war vom »Buch« erlöst, ich las

jahrelang Nichts mehr – die grössteWohltat, die ich mir je erwiesen habe!«

243 S.a. M: Fünftes Buch 447, KSA 3, 271: »Meister und Schüler. – Zur Humanität eines Meisters

gehört, seine Schüler vor sich zu warnen.«
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hebung der Seele unbekannt [sei]«. Damit sie »an heiligen Stätten« »wenigstens

nicht [störten]«, habe man »ihnen die Formel des Gebets anbefohlen« (FW: Drittes

Buch 128, KSA 3, 484f). Der ›Übermensch‹ dagegen folgt dem delphischen Orakel-

spruch ›Erkenne dich selbst‹ und wählt, indem er seine »ächten Bedürfnisse« zu

Wort kommen lässt (UB II 10, KSA 1, 333), selbst seine »Richtung« (vgl. M: Drittes

Buch 178, KSA 3, 157) oder seinen »Weg« (Za III: Vom Geist der Schwere 2, KSA

4, 245). Er hat gelernt, sich sogar in den Momenten des Leids zu lieben (vgl. M:

Viertes Buch 343, KSA 3, 237), zu sich und seinen vergangenen Handlungen zu ste-

hen (GD: Sprüche und Pfeile 10, KSA 6, 60; EH: Warum ich so klug bin 1, ebd.,

278) sowie an seine Zukunft zu glauben (vgl. JGB: Neuntes Hauptstück 260, KSA 5,

210). Hier wird deutlich, dass das ›Sich- Erkennen‹ kein endgültiges Festschreiben

des eigenen Ichs meint, sondern vielmehr die Einsicht in die prozessuale Weiter-

entwicklung dieses Ichs, in deren Verlauf sich der Mensch jedoch im Innersten

treu bleibt. Ausgerechnet Nietzsche, der sich von der traditionellen Gottesvorstel-

lung losgesagt hat, führt an dieser Stelle den metaphysisch anmutenden Begriff

des ›Schicksals‹ wieder ein: Der Einzelne müsse sich als »ein Stück fatum« neh-

men (GD: Moral als Widernatur 6, KSA 6, 87) und sich folglich so akzeptieren, wie

er war, ist und sein wird. Dies ist auch die Lektion des von Pindar übernomme-

nen, zweimal zitierten244 und schließlich als Untertitel von Ecce homo verwendeten

Spruchs ›Werde, der du bist‹. Nicht nur zu mehr Akzeptanz gegenüber dem eige-

nen Selbst ruft der Spruch auf, vielmehr impliziert der Imperativ ›werde‹, ähnlich

dem Sich-Erkennen des delphischen Orakels, dass gar nicht feststeht, wer und was

man ist: Das Ich entstehe erst im Prozess des Werdens. Für seine Entwicklung sei

dabei sogar ein gewisser Grad von Unbewusstheit förderlich:

An dieser Stelle ist nicht mehr zu umgehn [sic!] die eigentliche Antwort auf die

Frage,wiemanwird,wasman ist, zu geben. Unddamit berühre ich dasMeisterstück

in der Kunst der Selbsterhaltung – der Selbstsucht […]. Dassmanwird, wasman ist,

setzt voraus, dass man nicht im Entferntesten ahnt, wasman ist. (EH: Warum ich

so klug bin 9, KSA 6, 293)

Analog zur Sprachauffassung der Mystiker präsentiert Nietzsche das sich derge-

stalt mystisch darbietende Ich nicht nur als etwas Unbeschreibbares in Erman-

gelung ausreichender Sprachmittel (vgl. GD: Streifzüge eines Unzeitgemässen 26,

KSA 6, 128), sondern auch als etwas ›Unbeschreibliches‹ im Sinne eines »Mysterium

tremendum et fascinosum«245, welchem man besser nur mit oberflächlichen, ›ver-

244 FW: Drittes Buch 270, KSA 3, 519: »Was sagt dein Gewissen? – ›Du sollst der werden, der du

bist.‹«; Za IV: Das Honig-Opfer, KSA 4, 297: »Der nämlich bin ich von Grund und Anbeginn […],

ein Zieher, Züchter undZuchtmeister, der sich nicht umsonst einstmals zusprach: ›Werde, der

du bist!‹«

245 A. Paus, »Mysterium tremendum et fascinosum«, S. 267f.
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engenden‹ bzw. »vermittelmässigenden« Ausdrücken beikomme (EH: Warum ich

so klug bin 9, KSA 6, 293f). Textstellen, in denen eine Spaltung des Ichs in mehre-

re Instanzen vollzogen wird, entweder durch ein Durchspielen der verschiedenen

grammatischen Funktionen der ersten Person Singular (z.B. »so erzähle ich mir

mich selber«, Za III: Von alten und neuen Tafeln 1, KSA 4, 246; »Und so erzähle ich

mir mein Leben«, EH, KSA 6, 263) oder durch das Benennen verschiedener Teil-

aspekte dieses Ichs, wie etwa das ›Ich‹ im Dialog mit seiner ›Seele‹ (Za III: Der

Genesende 2, KSA 4, 277), seinem ›Leben‹ (Za III: Das andere Tanzlied 1, ebd., 282)

oder seinem ›Herzen‹ (DD: Nur Narr, nur Dichter!, KSA 6, 380), machen deutlich,

welche Art von Ich Nietzsche konzipiert: Es ist ein heterogenes, aus vielen Teil-

stimmen zusammengesetztes, widersprüchliches Ich, in welchem immer wieder

auch scheinbar ichfremde Züge aufscheinen (vgl. M: Zweites Buch 137, KSA 3, 130),

welches jedoch gerade in der Anerkennung und Bejahung dieser Vielstimmigkeit

ausgesprochen stark ist.

Mit den beiden nachgelassenen, nicht mehr von Nietzsche selbst veröffentlich-

ten Schriften Der Antichrist und Ecce homo rückt eine neue Gestalt in den Mittel-

punkt der Übermensch-Thematik: Diese ist kein Geringerer als der »Galiläer« (AC

24, KSA, 191) »Jesus von Nazareth« (AC 27, ebd., 197), der »Erlöser« (z.B. AC 31, ebd.,

201) und »Gekreuzigte« (EH:Warum ich ein Schicksal bin 9, KSA 6, 374). Bereits die

Anfangsworte des Antichristen, dessen Titel zunächst auf eine Gegenposition zum

Christentum und dessen Gründerfigur schließen lässt, stehen im Zeichen eines

nahenden oder schon anwesenden Glücks:

Sehen wir uns ins Gesicht. Wir sind Hyperboreer, – wir wissen gut genug, wie ab-

seits wir leben. »Weder zu Lande, noch zuWasser wirst du denWeg zu denHyper-

boreern finden«: das hat schon Pindar von uns gewusst. Jenseits des Nordens, des

Eises, des Todes – unser Leben, unser Glück…Wir haben das Glück entdeckt, wir wis-

sen denWeg, wir fanden den Ausgang aus ganzen Jahrtausenden des Labyrinths.

[…] Formel unsres Glücks: ein Ja, ein Nein, eine gerade Linie, ein Ziel… (AC 1, KSA

6, 169)

Das ›Wir‹ in Nietzsches Darstellung bezieht sich ganz offensichtlich auf ›unzeit-

gemäße‹ Menschen, welche ihre eigene Zeit infrage stellen und so abseits der Ge-

sellschaft leben. Dass es sich umMenschen handelt, die viel gelitten haben, darauf

machen die Eis-, Kälte- und Todesmetaphern (»Lieber im Eise leben als unter mo-

dernen Tugenden […]«, ebd., 169) aufmerksam. Dieses Leid scheinen sie nun aber

überwunden zu haben, »wir fanden den Ausgang aus ganzen Jahrtausenden des

Labyrinths«. Die folgenden Sätze zeigen, dass dieses Labyrinth vor allem mit der

(christlich geprägten) »Modernität« gleichzusetzen ist (»An dieser Modernität wa-

ren wir krank […].«, ebd., 169). Erinnert man sich jedoch an das ›Labyrinth‹ als

Symbol der ›ewigen Wiederkehr‹, welche Nietzsche dem platonisch-christlichen

Denken gegenüberstellt, so könnte das Überwundene auch dem Tragischen und
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Erschreckenden des Wahrheitsverlustes entsprechen. Das Glück bestünde dann in

der von Tragik, Angst und Leiden befreiten Bejahung der ›ewigen Wiederkehr‹,

welche in ihrer Ziellosigkeit zum neuen »Ziel« wird (»eine gerade Linie, ein Ziel«,

ebd., 169). Als Identifikationsmodell dient Nietzsche das unter anderem bei Pindar

erwähnte, sagenumwobene Volk der ›Hyperboreer‹, welches in einemweit nördlich

gelegenen Land ›jenseits des Nordwindes‹ (aus gr. hyper und demmythischen Gott

Boreas, dem Gott des Nordwindes) unter glücklichen Bedingungen gelebt haben

soll.246

Auch vor der Konzeption des Antichristen stellt Jesus als die zentrale Figur des

Christentums einen bedeutenden Bezugspunkt in Nietzsches Werk dar. Während

in den Veröffentlichungen vor dem Antichristen der ›Jesus der Moral und Rache‹

bzw. jener der ›Schwäche und Dekadenz‹ überwiegt, verweisen andere Textstel-

len bereits auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Figur Jesus. Damit ver-

bunden ist der Ansatz zu einer gedanklichen Trennung zwischen Jesus und dem

Christentum, bis hin zu einer,wenn nicht wertschätzenden, so doch neutralenHal-

tung Jesus gegenüber. Negative Äußerungen zu Jesus knüpfen an Nietzsches Kritik

an Dogma und Moral an. So erscheint Jesus z.B. als Vollender der jüdischen Mo-

ral der »Rache«, indem durch seinen Kreuzestod auch die durch ihn verkörperten

Werte der ›Sklavenmoral‹ mit »an’s Kreuz« »geschlagen« und somit dogmatisiert

wurden (GM: Erste Abhandlung 8, KSA 5, 268f).247 Auch das im Neuen Testament

überlieferte, in der lateinischen Übersetzung lautende Zitat »Ecce homo«, mit wel-

chem Pilatus die Menge auf Jesus hingewiesen haben soll (Joh 19, 5 VUL)248, löst

246 Michael Grant/John Hazel: »Hyperboreer«, in: dies., Lexikon der antiken Mythen und Gestal-

ten, übers. von Holger Fließbach (München: dtv 2001), S. 212f.; vgl. Michael Grant/John Ha-

zel: »Boreas«, in: dies., Lexikon der antiken Mythen und Gestalten, übers. von Holger Fließbach

(München: dtv 2001), S. 90f.

247 GM: Erste Abhandlung 8, KSA 5, 268f: »Dieser Jesus von Nazareth […] war er nicht gerade

[…] die Verführung […] und der Umweg zu eben jenen jüdischen Werthen und Neuerungen

des Ideals? Hat Israel nicht gerade auf dem Umwege dieses ›Erlösers‹, dieses scheinbaren

Widersachers undAuflösers Israel’s, das letzte Ziel seiner sublimenRachsucht erreicht? […].«;

vgl. a. JGB: Fünftes Hauptstück 187, KSA 5, 107.

248 Wörtliche Bibelzitate werden folgenden Bibelübersetzungen entnommen, wobei die jewei-

ligen Übersetzungen im Fließtext durch die üblichen Kürzel kenntlich gemacht werden: Die

Bibel. Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe, hg. im Auftrag der Deutschen Bi-

schofskonferenz, der Österreichischen Bischofskonferenz, der Schweizer Bischofskonferenz,

des Erzbischofs von Luxemburg, des Erzbischofs von Vaduz, des Erzbischofs von Straßburg,

des Bischofs von Bozen-Brixen und des Bischofs von Lüttich (Stuttgart: Katholische Bibelan-

stalt GmbH 2016) [= EU]; Die Bibel nach Martin Luthers Übersetzung. Lutherbibel revidiert 2017.

Taschenausgabe mit Apokryphen, hg. von der Evangelischen Kirche in Deutschland (Stuttgart:

Deutsche Bibelgesellschaft 2016) [= LUT]; Biblia sacra. Iuxta vulgatam versionem, hg. von Ro-

bert Weber und Roger Gryson (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 41994) [= VUL]. Dabei

wird im Normalfall, wenn nicht im jeweiligen Kontext der Wortlaut anderer Übersetzungen

sinnvoller erscheint, die Einheitsübersetzung herangezogen.

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


2 Nietzsches Denken: Das Umdenken aller gültigen Kategorien 127

Nietzsche in der Götzen-Dämmerung von seinem historisch-biblischen Kontext und

betrachtet es als nachträgliche christlich-dogmatische Bestimmung des richtigen

Menschseins durch die Kirche:

Erwägen wir doch endlich noch, welche Naivetät [sic!] es überhaupt ist, zu sagen

»so und so sollte der Mensch sein!« Die Wirklichkeit zeigt uns einen entzücken-

den Reichthum der Typen […] und irgend ein armseliger Eckensteher vonMoralist

sagt dazu: »nein! der Mensch sollte anders sein«?… Er weiss es sogar, wie er sein

sollte, dieser Schlucker undMucker, er malt sich an dieWand und sagt dazu »ecce

homo!«… (GD: Moral als Widernatur 6, KSA 6, 86f)

Jesus wird in Also sprach Zarathustra sogar als eine Art ideologischer Rädelsführer

dargestellt, welcher sich zwar »Erlöser« nannte, die Gläubigen jedoch »in Banden«

»schlug«, so dass diese bis heute mehr »Gefangenen« als selbstbestimmten Indi-

viduen gleichen. Zarathustra, dem diese Gläubigen leidtun, kann daher ausrufen:

»Ach dass Einer sie noch von ihrem Erlöser erlöste!« (Za II: Von den Priestern,

KSA 4, 117). Während Jesus hier beinahe gewalttätig anmutet, zeigen ihn andere

Stellen als schwächlichen ›Menschen der Dekadenz‹, dessen Lehren nur in einer

ebenso dekadenten, »düsteren« Gemeinschaft Verbreitung finden konnten (»Ein

Jesus Christus war nur in einer jüdischen Landschaft möglich […].«, FW: Drittes

Buch 137, KSA 3, 488). Erneut führt Nietzsche die psychophysische ›Dekadenz‹ auf

ungünstige klimatische Faktoren zurück, welche in Opposition zur ›Sonne‹ und

›Gesundheit‹ der antiken Welt stehen: »Hier allein konnte Christus seinen Regen-

bogen und seine Himmelsleiter träumen […]; überall sonst galt das helle Wetter

und die Sonne zu sehr als Regel und Alltäglichkeit.« (Ebd.). Ohne dass Jesus selbst

genannt wird, erscheinen die mit Jesus verbundenen Werte der Sanftmut nach

dem Grundsatz »[W]enn dich einer auf deine rechte Wange schlägt, dann halt ihm

auch die andere hin.« (Mt 5, 39 EU) als Antimodell des ›Übermenschen‹ und dessen

»Selbst-Lust«:

Verhasst ist ihr gar und ein Ekel, wer nie sich wehren will, wer giftigen Speichel

und böse Blicke hinunterschluckt, der All-zu-Geduldige, Alles-Dulder, Allgenüg-

same: das nämlich ist die knechtische Art. (Za III: Von den drei Bösen 2, KSA 4,

238f)

Die Anfangsabschnitte des Antichristen, die sich nach erwähnter Verheißung eines

nahenden Glücks der Jesus-Kritik anschließen, ordnen das Merkmal der »Instinkt-

Ausschliessung aller Abneigung, aller Feindschaft« nun eindeutig Jesus zu, und lei-

ten es von »einer extremen Leid- und Reizfähigkeit« ab (AC 30, KSA 6, 200f). Die-

ses »Leiden« und seine Erweiterung, das »Mitleid«, seien in Jesus besonders aus-

geprägt gewesen. Nietzsche spricht von »einer Gesammt-Einbusse an Leben und

Lebens-Energie«, »die in einem absurden Verhältnis zum Quantum der Ursache«

stehe: »[…] – der Fall vom Tode des Nazareners […]« (AC 7, ebd., 173). Als Verkör-
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perung der Schwäche scheint Jesus bis hierhin das Feindbild des ›Antichristen‹ zu

repräsentieren:

Was ist gut? – Alles, was das Gefühl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht

selbst im Menschen erhöht. Was ist schlecht? – Alles, was aus der Schwäche

stammt. […] Die Schwachen und Missrathnen sollen zu Grunde gehen: erster Satz

unsrer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen. Was ist schädlicher

als irgend ein Laster? – Das Mitleiden […] – das Christenthum… (AC 2, ebd., 170)

Und trotzdem – oder gerade deswegen – erweist sich Jesus und das neutesta-

mentliche Geschehen als die zentrale Vorlage zu Nietzsches Schreiben. Besonders

auffällig wird dies in Also sprach Zarathustra, wo bestimmte Topoi des Neuen Tes-

taments parodiert, d.h. in Übereinstimmung mit der etymologischen Bedeutung

von ›Parodie‹ als eines ›Dagegen-Singens‹249 anzitiert werden, um dann im Sinne

von Nietzsches Übermensch-Thematik verzerrt zu werden. Bereits die Figur Zara-

thustra selbst stellt sich bei genauerem Hinsehen als Jesus-Parodie dar. Wie Jesus

beginnt Zarathustra sein Wirken im Alter von etwa dreißig Jahren: »Als Zarathus-

tra dreissig Jahre alt war, verliess er seine Heimat und den See seiner Heimat und

gieng in das Gebirge. Hier genoss er seines Geistes und seiner Einsamkeit […].« (Za

I: Zarathustra’s Vorrede 1, KSA 4, 11). Anders als Jesus sucht er zunächst nicht nach

Anhängern, sondern sein (geistiges) Wirken besteht gerade in einer Besinnung auf

sich selbst. Nach etwa zehn Jahren fühlt auch er sich bereit für »Gefährten«. Diese

möchte er von der gemeinen ›Menschenherde‹ unterschieden wissen:

Du grosses Gestirn! Was wäre dein Glück, wenn du nicht Die hättest, welchen du

leuchtest! (ebd.)  

 

Ein Licht ging mir auf: nicht zum Volke rede Zarathustra, sondern zu Gefährten!

Nicht soll Zarathustra einer Heerde Hirt und Hund werden! (Za I: Zarathustra’s

Vorrede 9, ebd., 25)

Noch im Ersten Buch des Zarathustra wird das Wort ›Gefährte‹ durch den christ-

lichen Begriff ›Jünger‹ (Za I: Von der schenkenden Tugend, KSA 4, 97, 99 u. 101)

ersetzt. Sogar die aus dem Johannesevangelium bekannte Wendung »der Jünger,

den Jesus liebte« (z.B. Joh 21, 7, EU) zur Bezeichnung eines angeblichen Lieblings-

jüngers Jesu wird fast wörtlich übernommen: »Aber der Jünger, den er am meisten

lieb hatte […]« (Za II: Der Wahrsager, KSA 4, 174). Das Abendessen, das Zarathustra

für sich und die ›höheren Menschen‹ in seiner Höhle ausrichtet, sei, so der Erzäh-

ler, als »das Abendmahl« in die Geschichte eingegangen. Diesen Titel trägt auch

das entsprechende, jene Mahlzeit thematisierende Kapitel (Za IV: Das Abendmahl,

249 A. Reckermann: »Parodie«, in:HistorischesWörterbuch der Philosophie, Bd. 7: P-Q, hg. (u.a.) von

Joachim Ritter (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1989), S. 122.
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ebd., v.a. 355). Ein anderer Abschnitt unter dem Namen »Auf dem Oelberge« – wo-

bei der Berg symbolisch für Zarathustras ›sonnig-heiteres‹ Glück trotz der ›Kälte‹

des Wahrheitsverlustes steht –250 ruft Jesu Einzug in Jerusalem über den Ölberg

(z.B. Mt 21, 1) und die Zusammenkunft mit seinen Jüngern am Fuße des Berges

vor seiner Festnahme (z.B. Mt 26, 30) in Erinnerung. Auch die Möglichkeit, wie Je-

sus Wunderheilungen an Kranken durchzuführen, bietet sich Zarathustra: »Blinde

kannst du heilen und Lahme laufen machen […] das meine ich, wäre die Art, die

Krüppel an Zarathustra glauben zu machen!« (Za II: Von der Erlösung, KSA 4, 177).

Zarathustra räumt jedoch ein, dass die wahre »Erlösung« – man beachte den Titel

des Kapitels – nicht davon abhänge, keinen »Buckel« zu haben oder »sehen« oder

»laufen« zu können (ebd.), sie sei vielmehr das Ergebnis eines gesunden Ichs und

der Versöhnung mit der Zeit, welche an die Anerkennung des Kreisgeschehens ge-

knüpft ist: »Die Vergangnen [sic!] zu erlösen und alles ›Es war‹ umzuschaffen in ein

›So wollte ich es!‹ – das hiesse mir erst Erlösung!« (ebd., 179). Schließlich scheint in

der Rede von Zarathustras »Krone des Lachenden« oder »Rosenkranz-Krone« die

Dornenkrone Jesu Christi auf, mit welcher er als ›König der Juden‹ verspottet und

verlacht wurde. Im Gegensatz zu Jesus, »setzt« sich Zarathustra die Krone »selbst

auf« und er selbst ist ein »Lachender«, der »[s]ein Gelächter« »heilig« »spricht« (Za

IV: Vom höheren Menschen 18, ebd., 366). Wie das ›Tanzen‹ steht auch das ›La-

chen‹ für die heitere Leichtigkeit, welche auf die Überwindung des Wahrheitsver-

lustes folgen soll. In diesem Zusammenhang steht auch die abgewandelte Form der

aus der Liturgie der Heiligen Messe stammenden Akklamation »Erhebet die Her-

zen«,welcheNietzsche umformuliert zu »Erhebt eureHerzen,meine Brüder, hoch!

höher! Und vergesst mir auch die Beine nicht!« (Za IV: Vom höheren Menschen

17, ebd., 366). Die in den Evangelien erwähnte Aufforderung Jesu an seine Jünger

»Wenn einer hinter mir hergehen will, verleugne er sich selbst, nehme sein Kreuz

auf sich und folge mir nach« (z.B. Mk 8, 34 EU)251 lautet aus Zarathustras Mund

im Sinne des bereits erwähnten Nachdrucks auf Selbstfindung und -bestimmung

»Nun heisse ich euch, mich verlieren und euch finden; und erst, wenn ihr mich

Alle verleugnet habt, will ich euch wiederkehren.« (Za I: Von der schenkenden Tu-

gend 3, KSA 4, 101). Darüber hinaus modifiziert Nietzsche das aus der Bergpredigt

stammende christliche Prinzip, Böses mit Gutem zu vergelten, indem er die Frage

in den Raum stellt, ob dem Bösen nicht immer auch etwas Gutes abzugewinnen

250 S. Za III: Auf dem Oelberge, KSA 4, 220f: »Sie hören nur meine Winter-Stürme pfeifen: und

nicht, dass ich auch über warme Meere fahre, gleich sehnsüchtigen, schweren, heissen Süd-

winden. […] Wie könnten sie mein Glück ertragen, wenn ich nicht Unfälle und Winter-Nöthe

und Eisbären-Mützen und Schnee-himmel-Hüllen ummein Glück legte! […] Inzwischen lau-

fe ich mit warmen Füssen kreuz und quer auf meinem Oelberge: im Sonnen-Winkel meines

Oelberges singe und spotte ich alles Mitleids.«

251 Nietzsche erwähnt die Bibelstelle ironisch im Antichristen, s. AC 45, KSA 6, 221.
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sei:252 »So ihr aber einen Feind habt, so vergeltet ihm nicht Böses mit Gutem […]

Sondern beweist, dass er euch etwas Gutes angethan hat.« (Za I: Vom Biss der Nat-

ter, ebd., 87). Auch das Jesus in den Mund gelegte, an Pilatus gerichtete Zitat des

Johannes-Evangeliums »Mein Reich ist nicht von dieser Welt« (Joh 18, 36 LUT) steht

in Also sprach Zarathustra im Zusammenhang der sich ausbreitenden Dekadenz und

Sehnsucht nach einer neuen Menschheit: »Es wird mir wahrlich zu viel; diess Ge-

birge wimmelt,mein Reich ist nicht mehr von dieserWelt, ich brauche neue Berge.«

(Za IV: Der Schatten, KSA 4, 338). Nachdem Zarathustra die ›höheren Menschen‹

beim Anbeten des Esels ertappt hat, ermahnt er sie, diesen Vorfall in Zukunft nicht

zu vergessen.Dabei gebraucht er folgende, das letzte Abendmahl evozierendeWor-

te: »[T]hut’s euch zu Liebe, thut’s auch mir zu Liebe! Und zu meinem Gedächtnis«

(Za IV: Das Eselsfest, ebd., 394).253 Nietzsches Parodien stehen imDienst einer Kri-

tik, welche dem Kritisierten einen neuen Lebensentwurf entgegenstellt. Trotzdem

– dies machen die vielen Textstellen deutlich – erweist sich das neutestamentli-

che Geschehen um Jesus Christus von Anfang an als ein oder der zentrale Bezugs-

punkt zu Nietzsches Arbeiten. Bereits lange vor dem Antichristen und parallel zu

Jesus-kritischen Aussagen, lässt Nietzsche den Gedanken durchblicken, dass das

Christentum an sich, »seine historische Macht«, von seinem »Gründer« zu tren-

nen sei, dass »zwischen ihm und jenem historischen Erfolge« »eine sehr irdische

und dunkle Schicht von Leidenschaft, Irrthum, Gier nach Macht und Ehre« »liege«

(UB II 9, KSA 1, 320f). Einige Jahre später in derMorgenröthe erkennt Nietzsche den

Urheber dieses »historischen Erfolgs« in Paulus von Tarsus, auf dessen Propagan-

daschriften und Interpretationen er das bis heute wirksame Christentum zurück-

führt: »[O]hne die Verwirrungen und Stürme eines solchen Kopfes, einer solchen

Seele, gäbe es keine Christenheit; kaum würden wir von einer kleinen jüdischen

Secte erfahren haben, deren Meister am Kreuze starb.« (M: Erstes Buch 68, KSA

3, 65). Kritischen Aussagen zum Trotz, zeugen auch andere Textstellen von einer

Wertschätzung Jesu, die sich inNietzsches spätenWerken bis zu einer regelrechten

Identifikation mit ihm steigern wird. Direkt oder indirekt wird so bereits vor dem

Antichristen (dessen Anfangsabschnitte Jesus »Instinkt-Ausschliessung aller Abnei-

gung, aller Feindschaft« noch als Zeichen der ›Dekadenz‹ beurteilen, s. AC 30, KSA

6, 200f) die allumfassende ›Liebe‹ Jesu mit der Lebenseinstellung des ›Übermen-

schen‹ in Verbindung gebracht. In Jenseits von Gut und Böse heißt es zunächst über

Jesus:

252 Wie an anderen Stellen geht es Nietzsche hier darum, die Grenzen zwischen Gut und Böse

aufzuweichen.

253 Die entsprechende Bibelstelle findet sich bei Lukas (Lk 22, 19 EU): »Und er nahm Brot, sprach

das Dankgebet, brach es und reichte es ihnenmit denWorten: Das ist mein Leib, der für euch

hingegeben wird. Tut dies zu meinem Gedächtnis!«
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Es ist möglich, dass unter der heiligen Fabel und Verkleidung von Jesu Leben ei-

ner der schmerzlichsten Fälle vom Martyrium desWissens um die Liebe verborgen

liegt: das Martyrium des unschuldigsten und begehrendsten Herzens, das an kei-

nerMenschen-Liebe je genug hatte, das Liebe, Geliebt-werden undNichts ausser-

dem verlangte […] (JGB: Neuntes Hauptstück 269, KSA 5, 225)

Nicht viel später, in derGenealogie derMoral, erklärt Nietzsche die Freiheit von »Res-

sentiment« und die »Liebe zu seinen Feinden« zum charakteristischenMerkmal des

»vornehmen Menschen«:

Seine Feinde, seine Unfälle […] nicht lange ernst nehmen können – das ist das

Zeichen starker voller Naturen […] hier allein ist auch das möglich, gesetzt, dass

es überhaupt auf Erden möglich ist – die eigentliche »Liebe zu seinen Feinden«.

(GM: Erste Abhandlung 10, KSA 5, 273)

Endgültig aufgewertet erscheint die fast gleichzeitig als Symptom der ›Dekadenz‹

und Schwäche verurteilte jesuanische ›Alles-Liebe‹ in einem Absatz der Fröhlichen

Wissenschaft, in welchem Nietzsche niemand Geringeren als sich selbst und sein

Lebensprinzip ›amor fati‹ beschreibt:

Amor fati: das sei von nun an meine Liebe! Ich will keinen Krieg gegen das Häss-

liche führen. Ich will nicht anklagen, ich will nicht einmal die Ankläger anklagen.

Wegsehen sei meine einzige Verneinung! […] (FW: Viertes Buch 276, KSA 3, 521)

Ein kurzer Aphorismus aus Jenseits von Gut und Böse stellt außerdem eine Paralle-

le zwischen Nietzsches Kritik an Dogma und Moral und der in den Evangelien

überlieferten kritischen Haltung Jesu gegenüber dem jüdischen Gesetz her: »Jesus

sagte zu seinen Juden: ›das Gesetz war für Knechte, – liebt Gott, wie ich ihn liebe,

als sein Sohn! Was geht uns Söhne Gottes die Moral an!‹« (JGB: Viertes Hauptstück

164, KSA 5, 101).Was Nietzsche Jesus hier in denMund legt, spielt auf Jesus Konflik-

te mit den Pharisäern an (unter anderem bezüglich der Sabbatgesetze) und fasst

überspitzt einzelne Jesus-Episoden der Evangelien zusammen (v.a. Mk 2-3 EU). In

diesen lässt sich tatsächlich ein Glaube erkennen, der in Analogie zum Religions-

verständnis des späten Nietzsche demMenschen und dem Gefühl den Vorrang vor

dem Gesetz gibt.254 Während der Pilatus-Ausspruch »Ecce homo« in der Götzen-

dämmerung, wie bereits dargestellt, zum Symbol der christlichen Dogmatik wird,

steht der mit »Ecce homo« überschriebene Abschnitt der FröhlichenWissenschaft be-

reits im Zentrum von Nietzsches Mystik-Thema: »Ja! Ich weiss, woher ich stamme!

Ungesättigt gleich der Flamme […] Licht wird Alles, was ich fasse […] Flamme bin

254 S. z.B. Mk 2, 27 EU: [Jesus] »Der Sabbat wurde für den Menschen gemacht, nicht der Mensch

für den Sabbat.«; bzw. zur »Heilung« eines Mannes am »Sabbat«, welche die Pharisäer aus

Gesetzestreue verhindern wollen, s. Mk 3, 4 EU:[Jesus] »Was ist am Sabbat erlaubt – Gutes

zu tun oder Böses, ein Leben zu retten oder es zu vernichten?«
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ich sicherlich.« (FW: »Scherz, List und Rache« 62, KSA 3, 367). Der Titel bezeich-

net hier wahrscheinlich Jesus selbst, der als tiefer, in sich ruhender Mensch zum

›Erleuchteten‹ wird.

Nach den beschriebenen Eingangskapiteln des Antichristen, welche sich als eine

Zusammenfassung der christentumsfeindlichen Grundhaltung Nietzsches verste-

hen lassen und Jesus als Repräsentanten dieses Christentums noch mitverurteilen,

kommt es schrittweise zu einer erstaunlichen, in Anbetracht früherer Aussagen

aber nur folgerichtigen Wendung in Nietzsches Jesus-Bild. Bereits zu Beginn des

24. Abschnitts spricht Nietzsche bezüglich der »Entstehung des Christenthums«

vom »psychologischen Typus des Galiläers«, welcher nur in »seiner vollständigen

Entartung« durch »Verstümmelung undÜberladungmit fremden Zügen« »erkenn-

bar« sei (AC 24, KSA 6, 191). Einige Kapitel später wirft er dann die Frage auf, ob Je-

sus »einen solchen Gegensatz« – zwischen sich und der jüdischen Kirche, als deren

Gegner man ihn verstand – »überhaupt im Bewusstsein hatte«, »ob er nicht bloss

als dieser Gegensatz empfunden wurde.« (AC 28, ebd., 198). Daraufhin macht sich

der Autor des mit Der Antichrist betitelten Werkes daran, dem »Typus des Erlösers«

nachzugehen, der »ja in den Evangelien enthalten sein könnte trotz den Evangeli-

en, wie sehr auch immer verstümmelt oder mit fremden Zügen überladen«. Ja er

fragt sich sogar, »ob sein Typus überhaupt noch vorstellbar, ob er ›überliefert‹« sei

(AC 29, ebd., 199). Rasch zeichnet sich somit eine Unterscheidung zwischen der

wahren Person Jesus und dem ›Jesus des Neuen Testaments‹ und dessen christ-

licher Auslegung ab. Von nun an nähert sich Nietzsche dem ›Erlöser‹ nicht mit

wissenschaftlich-historischen Mitteln, sondern auf der Grundlage einer intuitiven

Einfühlung »durch« die Evangelien »hindurch«.255 Er glaubt so, einen Jesus zu er-

kennen, dem nichts ferner lag, als »Held« zu sein, der gerade den »Gegensatz zu

allem Ringen, zu allem Sich-in-Kampf-fühlen« darstellte (ebd.). Zur Beschreibung

dieses ›Erlösers‹ dient ihm stattdessen die ursprüngliche, nicht abwertende Bedeu-

tung des griechischen Begriffs ›Idiot‹ als der »Sich-der-Gesellschaft-Entziehende«

oder der »Ungebildete«.256 Detering macht darauf aufmerksam, dass Nietzsche

diese Begriffsbedeutung – das »Idiotische« als das »Unschuldige« – bereits im Fall

Wagner verwendet hatte (WA 5, KSA 6, 23).257 Wie Detering feststellt, »nimmt« Je-

sus »von Absatz zu Absatz« »deutlicher Züge des Antichristen« Nietzsche »selbst

an«.258 Was noch fast als Zeichen der ›Dekadenz‹ anmutet, wie der von Nietzsche

rekonstruierte »Instinkt-Hass« Jesu »gegen jede Realität«, stellt sich so etwa als ei-

255 Vgl. zur affektiv-intuitiven ›Jesus-Rekonstruktion‹: Heinrich Detering, Der Antichrist und der

Gekreuzigte, S. 36 u. 66.

256 Zur Etymologie des Wortes »Idiot« s. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte,

S. 43.

257 Ebd.

258 Ebd., S. 52.
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ne (derjenigen Nietzsches sehr ähnliche) Abneigung gegen jede Form des Dogmas

und als das Sehnen nach einer Welt ›jenseits von Gut und Böse‹ heraus:

[Der] Widerwille gegen jede Formel, jeden Zeit- und Raumbegriff, gegen Alles,

was fest, Sitte, Institution, Kirche ist, als Zu-Hause-sein in einerWelt, an die keine

Art Realität mehr rührt, einer bloss noch »inneren« Welt, einer »wahren« Welt,

einer »ewigen« Welt… »Das Reich Gottes ist in euch«… (AC 29, KSA 6, 200)

Während Nietzsche vorgibt, den ›wahren‹ Jesus zu Wort kommen zu lassen und so

möglichst aus seiner Perspektive zu sprechen, scheint, wie dies Detering gezeigt

hat, Jesus »Rede« immer wieder in seine eigene »überzugehen«.259 Es ist wahr-

scheinlich, dass Nietzsche für seine ausführliche Interpretation des jesuanischen

›Reichs Gottes‹ folgende Bibelstelle als Quelle gedient hat:260

Als Jesus von den Pharisäern gefragt wurde, wann das Reich Gottes komme, ant-

wortete er: Das Reich Gottes kommt nicht so, dass man es beobachten könnte.

Man kann auch nicht sagen: Seht, hier ist es! oder: Dort ist es! Denn siehe, das

Reich Gottes ist mitten unter euch. (Lk 17, 20-21 EU)

Die »frohe Botschaft« Jesu versteht Nietzsche schon bald im Sinne seiner eigenen,

in der Vorstellung der ›ewigenWiederkehr‹ fußenden Übermensch-Konzeption als

eine Aufhebung der Zeit, aller Gegensätze (»›Die gute Botschaft‹ ist eben, dass es

keine Gegensätze mehr giebt; das Himmelreich gehört den Kindern«, AC 32, KSA

6, 203) und »jedweden Distanz-Verhältnisses zwischen Gott und Mensch« (AC 33,

ebd., 205). Das »wahre«, »ewige Leben« sei kein »verheissener« Zustand nach dem

Tod, sondern – Nietzsche führt den Satz weiter – »es ist da, es ist in euch: als Le-

ben in der Liebe, in der Liebe ohne Abzug und Ausschluss, ohne Distanz« (AC 29,

ebd., 200). Als gelebter, lebendiger Glaube brauche dieser keine festen Formen,

er sei nicht an eine »Schrift« (AC 32, ebd. 203), »Formeln«, »Gesetze« oder »Dog-

men« (ebd., 204) gebunden: »Dieser Glaube formulirt [sic!] sich auch nicht – er

lebt […].« (ebd., 203). Es ist erstaunlich zu beobachten, wie Nietzsche nach nicht

einmal einem Drittel der Schrift, deren Titel und Einleitungskapitel eine ganz an-

dere Erwartungshaltung im Leser wecken, immermehr Jesus Partei ergreift, wie er

gleichsam aus eigener Erfahrung seine Lehren erläutert und ihn in Schutz nimmt:

»Ich wehre mich […] dagegen, dass man den Fanatiker in den Typus des Erlösers

einträgt […].« (Ebd.). Was Jesus lehrte und vorlebte, habe nichts mit einem Auf-

stand einer religiösen Sekte zu tun, das »Himmelreich« oder das »Reich Gottes«261

259 Ebd., S. 42 u. 45.

260 Ohne als Zitat angeführt zu werden, wird die Bibelstelle auch bei Kühnweg genannt, s. Uwe

Kühnweg, »Nietzsche und Jesus – Jesus bei Nietzsche«, S. 384.

261 Die Begriffe ›Himmelreich‹ und ›Reich Gottes‹ setzt Nietzsche selbst in Anführungszeichen

und betont damit das ›Gleichnishafte‹ der Sprache Jesu (vgl. AC 32, KSA 6, 203f). Beide Be-

griffe müsse man, so Nietzsche, als Bilder für einen Seelenzustand verstehen.
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sei ein »Zustand des Herzens«, »es habe kein Gestern und kein Übermorgen, es

komme nicht in ›tausend Jahren‹«. Nietzsche scheint zum Sprachrohr Jesu zu wer-

den, wenn er schreibt: »[E]s ist eine Erfahrung an einem Herzen; es ist überall da,

es ist nirgends da…« (AC 34, ebd., 207). Auffällig ist hier nicht zuletzt Nietzsches

sprachliche Darstellung des jesuanischen Seins, in welcher die Dimension der Zeit

fast vollständig ausgeblendet scheint. Detering hat bemerkt, dass Nietzsche auf

»exemplarische Jesus-Szenen« verzichtet und Jesus »als den selig und zeitlos Sei-

enden« präsentiert.262 Das entzeitlichte, bereits anwesende ›Glück‹ Jesu wird so im

»Tempus des stehenden Jetzt« erzählt (statt etwa im Futur) und teilweise durch den

Verzicht auf »finite Verben« und das »Auslaufen« des »Satzes« »in drei Punkten«

intensiviert.263 Dies verdeutlicht sich noch einmal in den Passagen,welche Jesus als

den ›großen Liebenden‹ beschreiben. Besonders sein Kreuzestod habe bewiesen,

dass seine liebende Sanftmut selbst vor den eigenen Angreifern nicht haltmachte.

Liest man den nächsten Abschnitt, so wird klar, wie weit sich Nietzsche von seinen

›Hasstiraden‹ gegen den »All-zu-Geduldigen, Alles-Dulder« des Zarathustra (Za III:

Von den Bösen 2, KSA 4, 239) entfernt hat. Nicht mehr als ein Zeichen der Schwä-

che erscheint nun das ›Alles-Dulden‹, sondern als der Zustand einesMenschen, der

mit sich und der Welt in einem Gefühl des tiefsten Glücks und der Harmonie, jede

Art des Kämpfens und Leidens bereits hinter sich gelassen hat und welchen auch

das schlimmste Unglück nicht mehr berühren kann:

Er widersteht nicht, er vertheidigt nicht sein Recht, er thut keinen Schritt, der das

Äusserste von ihm abwehrt, mehr noch, er fordert es heraus…Und er bittet, er leidet,

er liebt,mit denen, in denen, die ihm Böses thun… […]Nicht sich wehren, nicht zür-

nen, nicht verantwortlich-machen…Sondern auch nicht dem Bösen widerstehen,

– ihn lieben… (AC 35, KSA 6, 207f)

Nietzsche scheint hier folgende, aus der Bergpredigt stammende Bibelstelle264 aus

dem Kopf zitiert und weiterentwickelt zu haben:

Ihr habt gehört, dass gesagt worden ist: Auge für Auge, Zahn für Zahn. Ich aber

sage euch: Leistet dem, der euch etwas Böses antut, keinenWiderstand, sondern,

wenn dich einer auf die rechteWange schlägt, dann halt ihm auch die andere hin!

(Mt 5, 38-39 EU)

Das Gefühl, über jedes ›Sich-Wehren‹ hinaus zu sein, identifiziert Nietzsche mit

der »Überlegenheit über jedes Gefühl von ressentiment« (AC 40, KSA 6, 213). Es

stehe damit dem historischen Christentum gegenüber, das »aus demRessentiment

262 Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 67.

263 Ebd., S. 77.

264 Auch Kühnweg nennt die Bibelstelle als mögliche Quelle für Nietzsches Ausführungen, s.

Uwe Kühnweg, »Nietzsche und Jesus – Jesus bei Nietzsche«, S. 384.
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der Massen sich seine Hauptwaffe« »gegen alles Vornehme, Frohe, Hochherzige

auf Erden« »geschmiedet« habe, und sich damit – Nietzsche scheint über Jesus,

sich selbst und andere ›Übermenschen‹ in der ersten Person Plural zu sprechen

– »gegen uns«, »gegen unser Glück auf Erden…« wende (AC 43, ebd., 218). In Ecce

homo wird sich Nietzsche selbst als einen Menschen ohne Ressentiment darstellen

und sich so indirekt zum ›Nachfolger Jesu‹ stilisieren:

Die Freiheit vom Ressentiment, die Aufklärung über das Ressentiment – wer

weiss, wie sehr ich zuletzt auch darin meiner langen Krankheit zu Dank verpflich-

tet bin! (EH: Warum ich so weise bin 6, KSA 6, 272)

Die Jesus zuerkannten Eigenschaften und Besonderheiten, so etwa die Abneigung

gegen das Dogma, die Freiheit von Ressentiment, die Sprachskepsis und Vorliebe

für Gleichnisse und Symbole (AC 32, KSA 6, 203), sowie das spezifische Verständnis

von Religiosität als Ausdruck des Lebens, scheinen immer mehr mit jenen Nietz-

sches selbst zu verschmelzen. In auffälliger Analogie zu wiederholten Selbstzu-

schreibungen,265 präsentiert er ihn nicht nur als »interessantesten décadent« »von

einer eigenthümlichen Vielheit und Widersprüchlichkeit« aus »Sublimem« einer-

seits, und »Krankem« bzw. »Kindlichem« andererseits (AC 31, ebd., 202), sondern

auch als »freien Geist«, d.h. als jene von Nietzsche angestrebte und angepriesene

Stufe von Mensch, welcher unabhängig von allen Richtlinien und Moralgrundsät-

zen, ›jenseits von Gut und Böse‹ zu leben vermag:

Mankönnte,mit einiger Toleranz imAusdruck, Jesus einen »freienGeist« nennen–

ermacht sich aus allem Festen nichts: dasWort tödtet, alles was fest ist, tödtet. Der

Begriff, die Erfahrung »Leben«,wie er sie allein kennt,widerstrebt bei ihm jeder Art

Wort, Formel, Gesetz, Glaube, Dogma. Er redet bloss vom Innersten: »Leben« oder

»Wahrheit« oder »Licht« ist sein Wort für das Innerste […]. (AC 32, ebd., 204)

Sein Leben und Glaube stünden außerhalb der »Cultur«, des »Staates« und »der

ganzen bürgerlichen Ordnung«. Es handle sich um ein inneres Gefühl, dem nicht

durch »dialektische« oder kausale Begründungen beizukommen sei. »Seine Bewei-

se« stellten »innere ›Lichter‹, innere Lust-Gefühle und Selbstbejahungen« dar (AC

32, ebd., 204). In der Schilderung des jesuanischen Glaubens und Lebensgefühls

evoziert Nietzsche die mystische Einheitsempfindung der ›ewigen Wiederkehr‹,

in welcher Zeit, Logik, Kausalität und Finalität in sich zusammenstürzen. Dieses

durch Jesus vorgelebte religiöse Gefühl führe zur eigentlich »evangelischen Praktik«

(AC 33, ebd., 206), welche er der Menschheit, statt einer Lehre, hinterlassen habe

265 Nietzsche unterstreichtmehrfach seine eigeneWidersprüchlichkeit aus krankhaft-dekaden-

ten und ›übermenschlich‹-starken Zügen, s. z.B. WA: Vorwort, KSA 6, 11; EH: Warum ich so

weise bin 1-2, KSA 6, 264-267; bzw. EH: Warum ich so gute Bücher schreibe 4, ebd., 304: »[…]

dass die Vielheit innerer Zustände bei mir ausserordentlich ist.«
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(AC 35, ebd., 207; vgl. AC 33, ebd., 205). Nietzsche erläutert diese Praktik nicht im

Einzelnen, sie sei eine solche »des Lebens« (ebd.), welche darin bestehe – so könn-

te man Nietzsches Ausführungen knapp zusammenfassen –, wie Jesus dem Leben

mit Liebe zu begegnen, keine Unterschiede und Gegensätze mehr zu empfinden

und so das »thatsächliche« »Glück auf Erden« (AC 42, ebd., 215) kennenzulernen, in

welchem Jesus, von allem Übel erlöst, lebte und liebte. Diese Praktik »allein« »führe

zu Gott«, sie selbst, so Nietzsche, »ist ›Gott‹«, denn sie zeige, »wie man lebenmüsse,

um sich ›im Himmel‹ zu fühlen, um sich ›ewig‹ zu fühlen« (ebd., 206). Und hier

meint Nietzsche die eigentliche Bedeutung der nur gleichnishaften Begriffe ›Sohn‹

und ›Vater‹ zu durchschauen, »nicht eine concrete«, »in die Geschichte« »gehören-

de« Person und einen »Gott als Person«mit seinem »›Himmelreich‹ jenseits« bezeich-

neten die Begriffe (AC 34, ebd., 206), vielmehr stehe das »Wort« »Sohn« für den

»Eintritt in das Gesammt-Verklärungs-Gefühl aller Dinge (die Seligkeit)« und das

»Wort« »Vater« für »dieses Gefühl selbst, das Ewigkeits- [und] Vollendungs-Gefühl«

(ebd., 207). In seiner Jesus-Interpretation verdeutlicht Nietzsche noch einmal, wel-

che Art von ›Metaphysik‹ er für sich beansprucht, es ist eine solche des ›Hier und

Jetzt‹, der immanenten Transzendenz, welche jedem einzelnenMenschen in einem

mystischen Erleben zuteilwerden kann. Es mag verwunderlich sein, dass Nietz-

sche, der erklärte ›Antichrist‹, am Ende seines gedanklichen Weges nicht nur in

metaphysische Denkmuster zurückfällt, sondern ausgerechnet in gewissermaßen

traditionell christliche Vorstellungen, jene nämlich, welche Jesus als einen ›göttli-

chen Menschen‹ und ›Erlöser‹ betrachten. Natürlich ist Nietzsches ›Christentum‹

ein durch seine Interpretation und Lebenskonzeption überformtes Christentum,

welches sich vom historischen in grundsätzlichen Dingen eindeutig unterschei-

det, so etwa im Bestreiten eines persönlichen Gottes und eines transzendenten

Himmelreichs. Und doch konzentriert sich auch Nietzsches Glaube auf den Gott-

menschen Jesus, in Nietzsches Terminologie – ohne dass er es selbst ausspricht

– den ›Übermenschen‹ par excellence, welcher »die Einheit vom Gott als Mensch

als seine ›frohe Botschaft‹« vorlebte (AC 41, ebd., S. 215) und der Menschheit durch

sein Leben und seinen Tod veranschaulichte, »wie man zu leben hat«, um erlöst

zu sein, um sich »im Paradiese« zu fühlen. Nietzsche führt an dieser Stelle ein

ungefähres Bibelzitat an, welches sich, wie Detering angemerkt hat,266 wohl aus

zwei verschiedenen, aus dem Markus- und Lukasevangelium stammenden Bibel-

versen267 zusammensetzt. In Nietzsches Fassung verschmelzen die beiden Bibel-

266 Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 73.

267 Mk 15, 39 EU: »Als der Hauptmann, der Jesus gegenüberstand, ihn auf diese Weise sterben

sah, sagte er: Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn.«; Lk 23, 42-43 EU: »Dann sagte er

[der Schächer]: Jesus, denk an mich, wenn du in dein Reich kommst. Jesus antwortete ihm:

Amen, ich sage dir: Heute noch wirst du mit mir im Paradies sein.«
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stellen (in denen eigentlich unterschiedliche Sprecher auftreten) zu einem Dialog

zwischen Jesus und dem Schächer:

»Das ist wahrlich ein göttlicherMensch gewesen, ein »Kind Gottes« sagt der Schä-

cher. »Wenn du dies fühlst – antwortet der Erlöser – so bist du im Paradiese, so bist

auch du ein Kind Gottes…« (AC 35, ebd., 207f)

Ein im Diesseits erlebtes Paradies, welches weder das Leiden noch der Tod be-

rührt – Nietzsche betont, dass im ›Evangelium‹ Jesu der Tod nicht als »Brücke«

oder »Übergang« gedacht werde. Das ›Reich Gottes‹ versteht er deutend als ein

»Erfülltsein«, welches im Leben wie im Tod gleichermaßen anwesend sei (»Gera-

de ein solcher Tod war eben dieses ›Reich Gottes‹…«, AC 40, ebd., 214). Nietzsche,

der sich, wie sich noch zeigen wird, selbst immer mehr in die Rolle des ›jesuani-

schen Übermenschen‹ hineinspielt, berichtet später, dass auch ihm gewisse, mys-

tisch anmutende, die Logik übersteigende Erfahrungen des Göttlichen nicht fremd

seien. Diesen könne nur eine gleichnishafte Sprache (man beachte die Analogie zur

›Gleichnisrede‹ Jesu)268 Ausdruck verleihen:

Der Begriff Offenbarung, in dem Sinn, dass plötzlich, mit unsäglicher Sicherheit

und Feinheit, Etwas sichtbar, hörbar wird, Etwas, das Einen im Tiefsten erschüttert

und umwirft […]. Man hört, man sucht nicht; man nimmt, man fragt nicht, wer da

giebt; wie ein Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit Nothwendigkeit […] – ich habe

nie eine Wahl gehabt. […] [E]in vollkommnes Ausser-sich-sein mit dem distink-

testen Bewusstsein […]; eine Glückstiefe, in der das Schmerzlichste und Düsterste

nicht als Gegensatz wirkt […] Alles geschieht im höchsten Grade unfreiwillig, aber

wie in einem Sturme von Freiheits-Gefühl, […] von Macht, von Göttlichkeit… […]

[M]an hat keinen Begriff mehr, was Bild, was Gleichnis ist, Alles bietet sich als der

nächste, der richtigste, der einfachste Ausdruck. (EH: Also sprach Zarathustra 3,

KSA 6, 339f)

Wem ein solches Gefühl zuteilwird, hat alles Weltliche hinter sich gelassen. Wie

könnte gerade das allumfassend Göttliche sich zu einer persönlichen, menschlich

anmutenden Richtinstanz erheben und Handlungen als ›sündhaft‹ oder ›tugend-

haft‹ beurteilen und danach strafen oder belohnen? Die »frohe Botschaft« Jesu,

so Nietzsche, bestand gerade in der Befreiung von den jüdischen ›Rachemoral-

Begriffen‹, wie der »Sünde«, der »Strafe«, der »Vergebung« und des »Lohns« (AC

33, KSA 6, 205f; AC 40, ebd., 214). »Die Seligkeit« war von nun an »nicht« mehr »an

Bedingungen geknüpft«, sie wurde nicht mehr »verheissen«: »sie« war »die einzige

268 Vgl. AC 32, KSA 6, 203: »Aber man hüte sich darin mehr als eine Zeichenrede, eine Semiotik,

eine Gelegenheit zu Gleichnissen zu sehn. Gerade, dass keinWort wörtlich genommen wird,

ist diesem Anti-Realisten die Vorbedingung, um überhaupt reden zu können.«
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Realität […]« (AC 33, ebd., 205). Dass diese Begriffe genauso wie die Vorstellung ei-

nes transzendenten Himmelreichs oder eines ›Jüngsten Gerichts‹ (vgl. AC 31, ebd.,

203) jedoch bis heute mit dem sogenannten ›Christentum‹ in Verbindung gebracht

werden, führt Nietzsche auf ein Missverständnis in der Auslegung des Lebens und

Sterbens Jesu zurück:

[D]ie Geschichte des Christenthums – und zwar vom Tode am Kreuze an – ist die

Geschichte des schrittweise immer gröberen Missverstehns eines ursprünglichen

Symbolismus. (AC 37, ebd., 209)

Missverstanden wurde Jesus, dieses »ganz in Symbolen und Unfasslichkeiten

schwimmende Sein«, bereits durch seine »ersten Jünger«, welche ihn, »um über-

haupt Etwas davon zu verstehen«, »in die eigne Crudität« »übersetzten«, d.h.

ihn »in bekanntere Formen« einordneten (AC 31, ebd., 202). Das Missverständnis

betrachtet Nietzsche somit vor allem als Folge der Besonderheit und der damit

verbundenen Unmöglichkeit der Kategorisierung und Beschreibung Jesu. Im

Ringen nach Worten für diesen jenseits aller Kategorien lebenden Menschen,

greift Nietzsche selbst zu Ausdrücken, die in der Schwebe lassen, um was und

wen es sich handelt. In seiner Rede von »diesem grossen Symbolisten« (AC 34,

ebd., 206), diesem »ganz in Symbolen und Unfasslichkeiten schwimmenden Sein«

(AC 31, ebd., 202) scheint der Unsagbarkeitstopos der Mystik und das Übersteigen

rational-sprachlicher Möglichkeiten auf, welches zuerst in den Schriften des

Pseudo-Dionysios Areopagita beschrieben wurde.269 Darüber hinaus habe es sich,

so Nietzsche, wohl auch um ein mehr oder weniger bewusstes Missverstehen-

Wollen zugunsten der eigenen jüdisch geprägten Ideologie gehandelt. Besonders

die Auslegung des Paulus, durch welche »die Lehre vom Gericht« (zusammen mit

der Vorstellung der ›Sünde‹), »vom Tod als einem Opfertode«, »von der Auferste-

hung« und »von der Wiederkunft« »in den Typus des Erlösers« »hineintrat« (AC

41, ebd., 215), stehe im Zeichen eines »Machtbedürfnisses«: »[M]it Paulus wollte

nochmals der Priester zur Macht, – er konnte nur Begriffe, Lehren, Symbole

brauchen, mit denen man Massen tyrannisirt [sic!], Heerden bildet.« (AC 42, ebd.,

216). Das Skandalöse dieser Jesus-Interpretation sieht Nietzsche im Übertragen

der jüdisch verwurzelten Kategorie der Zeit (vgl. AC 31, ebd., 203)270 und des

Denkens in Wertgegensätzen auf das Zeit und alle Gegensätze transzendierende

Glück Jesu. Statt sein Leben und Sein, standen nun sein Tod, das dem Diesseits

gegenüberstehende ›Jenseits‹, seine ›Auferstehung‹ und die Erwartung seiner

›Wiederkunft‹ im ›Jüngsten Gericht‹ im Vordergrund: »[Paulus] konnte im Grunde

269 P. Heidrich/H.-U. Lessing, »Mystik, mystisch«, S. 269.

270 Auch Detering identifiziert den »Beginn des kirchlichen Christentums« mit dem »Eintreten«

»eines Ereignisses« in die »ereignislose und zeitlos verklärte« »Welt« Jesu, s. Heinrich Dete-

ring, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 82f.
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das Leben des Erlösers überhaupt nicht brauchen, – er hatte den Tod am Kreuz

nöthig und etwas mehr noch…« (AC 42, ebd., 216). Als Verkörperung des »Hasses«

und der »Rache« (AC 45, ebd., 223) stelle Paulus somit nichts anderes als den

»Gegensatz-Typus zum ›frohen Botschafter‹« dar, er sei der leibhafte »Dysange-

list« (AC 42, ebd., 215f). Was seit dem Tod Jesu als das sogenannte »Christentum«

oder das »Evangelium« verehrt werde, sei nicht mehr als ein »Missverständniss«,

ja es sei »der Gegensatz« der frohen Botschaft, »eine schlimme Botschaft«, ein

»Dysangelium« (AC 39, ebd., 211):

Dass die Menschheit vor dem Gegensatz dessen auf den Knien liegt, was der Ur-

sprung, der Sinn, das Recht des Evangeliums war, dass sie in dem Begriff »Kirche«

gerade das heilig gesprochen hat, was der »frohe Botschafter« als unter sich als

hinter sich empfand – man sucht vergebens nach einer grösseren Form welthisto-

rischer Ironie – – (AC 36, ebd., 208)

Und hier scheint Nietzsche ans Ende seiner Argumentation zu gelangen. Er, der er-

klärte Feind des Christentums, dessen Gott und obersteWerte er außer Kraft setzt,

spricht vom »echten, dem ursprünglichen Christenthum« (AC 39, ebd., 211). Die-

ses sei nur durch einen einzigen Menschen bisher vollständig verkörpert gewesen:

»[I]m Grunde gab es nur Einen Christen, und der starb am Kreuz. Das ›Evangeli-

um‹ starb am Kreuz.« (Ebd.). Nietzsche kehrt zu seiner scheinbar nebensächlichen

Ausgangsfrage zurück, »ob sein Typus überhaupt noch vorstellbar, ob er ›überlie-

fert‹« sei (AC 29, ebd., 199) und kann nun voller Zuversicht, gleichsam aus eigener

Erfahrung sprechend, darauf antworten:

Heute noch ist ein solches Lebenmöglich, für gewisseMenschen sogar nothwendig:

das echte, das ursprüngliche Christenthumwird zu allen Zeitenmöglich sein… (AC

39, ebd., 211)

Nicht mehr Jesus (wie noch in Also sprach Zarathustra) bildet jetzt den Gegensatz zu

Nietzsches ›Übermensch‹, sondern das historische Christentum, welchem Nietz-

sche als der ›Antichrist‹ am Ende seiner Schrift sein Urteil ausspricht, und ihm

im sieben »Sätze« umfassenden »Gesetz wider das Christenthum« »den Todkrieg«

erklärt (AC: Gesetz wider das Christenthum, ebd., 254):

Hiermit bin ich am Schluss und spreche mein Urtheil. Ich verurtheile das Chris-

tenthum, ich erhebe gegen die christliche Kirche die furchtbarste aller Anklagen,

die je ein Ankläger in den Mund genommen hat. […] Diese ewige Anklage des

Christenthums will ich an alle Wände schreiben, wo es nurWände giebt, – ich ha-

be Buchstaben, um auch Blinde sehend zu machen… Ich heisse das Christenthum

den Einen grossen Fluch, die Eine grosse innerlichste Verdorbenheit, den Einen

grossen Instinkt der Rache, dem kein Mittel giftig, heimlich, unterirdisch, klein
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genug ist, – ich heisse es den Einen unsterblichen Schandfleck der Menschheit…

(AC 62, ebd., 252f)

Ihm, dem historischen Christentum und seinem dogmatischen Wahrheitsbegriff,

nicht Jesus, gebührt der von Pilatus stammende und von Nietzsche mit Wertschät-

zung hervorgehobene Ausspruch »Was ist Wahrheit?« (Joh 18, 38 EU). Wenn sich

Pilatusʼ viel diskutierte Worte im Johannesevangelium auch an Jesus selbst rich-

ten, positioniert sie Nietzsche inmitten seiner Kritik an der paulinischen Ausle-

gung und deutet damit an, dass »der unverschämte Missbrauch mit dem Wort

Wahrheit« (AC 46, ebd., 225) nicht von Jesus ausgeht, der ja nur »innere«, gefühl-

te »Wahrheiten« (AC 34, ebd., 206) kannte, sondern vom Christentum der jüdisch

geprägten Jünger.271 Die Figur Zarathustra, welche sich in Also sprach Zarathustra

noch als das Gegenstück zu Jesus präsentierte, verschmilzt im Zarathustra-Kapitel

von Ecce homomit eben jenem sanften, allbejahenden Jesus, den Nietzsche im Anti-

christen rekonstruiert, wobei sich das ›Übermenschliche‹ Zarathustras nun gerade

durch die Eigenschaften Jesu kennzeichnet. Die in der Fröhlichen Wissenschaft er-

wähnte (FW: Drittes Buch 137, KSA 3, 488; vgl. FW: Lieder des Prinzen Vogelfrei,

651), dem Johannesevangelium entnommene Vorstellung der ›Himmelsleiter‹ als

die durch Christus erwirkte Verbindung zwischen Mensch und Gott,272 wird in Ec-

ce homo als ›Leiter Zarathustras‹ aufgegriffen und übertroffen, denn Zarathustra,

der vergöttlichte ›Übermensch‹, steigt selbst, anstelle der Engel, auf ihr auf- und

nieder:273

Die Leiter ist ungeheuer, auf der er auf und nieder steigt; er hat weiter gesehn,

weiter gewollt, weiter gekonnt, als irgend ein Mensch. […] Man weiss bis dahin

nicht, was Höhe, was Tiefe ist; man weiss noch weniger, was Wahrheit ist. Es ist

kein Augenblick in dieser Offenbarung der Wahrheit, der schon vorweggenom-

men […] worden wäre. Es giebt keine Weisheit, keine Seelen-Erforschung […] vor

Zarathustra […]. Undwie Zarathustra herabsteigt und zu Jedemdas Gütigste sagt!

Wie er selbst seine Widersacher, die Priester, mit zarten Händen anfasst und mit

ihnen an ihnen leidet! – Hier ist in jedem Augenblick der Mensch überwunden,

der Begriff »Übermensch« ward hier höchste Realität, – in einer unendlichen Fer-

ne liegt alles das, was bisher gross amMenschen hiess, unter ihm. (EH: Also sprach

Zarathustra 6, KSA 6, 343f)

Nietzsche, der alle gültigen Wahrheiten für ungültig erklärte, der lehrte, dass der

›freie Geist‹ jenseits aller Wahrheit zu leben habe, spricht hier tatsächlich wieder

271 Vgl. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 125.

272 »Und er [Jesus] sprach zu ihm: Amen, amen, ich sage euch: Ihr werdet den Himmel geöffnet

und die Engel Gottes auf- und niedersteigen sehen über demMenschensohn.« (Joh 1, 51 EU).

273 Vgl. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 104 u. 127f.
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von ›Wahrheit‹ und ›Wahrheitsoffenbarung‹. Natürlich ist die ›Wahrheit‹ des ›je-

suanischen Übermenschen‹ eine andere als die Wahrheit der Dogmatiker. ›Wahr-

heit‹ entspricht vielmehr jenem religiösen Gefühl oder Glauben, welchen Nietz-

sche – dies wurde bereits gezeigt – in den ganzheitlichen Entwürfen des Mythos

oder der Vorsokratiker zu erkennen glaubt und der ihn die Einheitserfahrung der

›ewigen Wiederkehr‹ denken und erleben lässt. Seine ›Wahrheit‹, – oder besser –

sein ›Gott‹ ist jener der Mystik, den Nikolaus von Kues als das »Zusammenfallen

der Gegensätze«, des »Großen« und »Kleinen«, des »Vielen« und »Wenigen« be-

schrieben hatte.274 Es ist eine ›plurale‹ Wahrheit, die jedoch in ihrer Pluralität, wie

Detering in einem Aufsatz schreibt, doch wieder die »Figur einer Wahrheit« »er-

gibt«.275 Diese ›Wahrheit‹ kann ihrerseits nur von einem ebenso komplexen und

tiefen Menschen, einem ›Übermenschen‹ erfahren werden. Nicht umsonst spricht

Nietzsche in diesem Zusammenhang von Zarathustras »Seelen-Erforschung«. Ein

solcher ›Gottmensch‹ vereint in Nietzsches Darstellung Züge Zarathustras, Diony-

sos’, vor allem jedoch Jesu, wobei das Leiden, Überwinden und Kämpfen, welches

ersteren noch anhaftet, in Jesus dem Zustand einer nicht mehr angreifbaren und

daher sublimen Glückseligkeit weicht. Dieser Wandel in Nietzsches Übermensch-

Konzeption wird in einigen Dionysos-Dithyramben augenfällig. Während der Titel

der Dithyramben-Sammlung zwar auf Dionysos verweist, und die Figur Zarathus-

tra häufig dem jeweiligen lyrischen Ich oder Du der Texte entspricht, zeigen be-

stimmte Dithyramben ein deutlich verändertes Bild des ›Übermenschen‹. Nicht

zu übersehen ist dies in den Texten »Die Sonne sinkt« und »Von der Armuth des

Reichsten«. Beide thematisieren gewissermaßen die Überwindung bzw. die Erlö-

sung von einem Zustand des Leidens, welcher jeweils zu Beginn noch präsent ist:

Nicht lange durstest du noch,/ verbranntes Herz!/ Verheissung ist in der Luft,/ […]

Bleib stark, mein tapfres Herz! […] (DD: Die Sonne sinkt 1, KSA 6, 395) 

 

Zehn Jahre dahin –,/ kein Tropfen erreichte mich,/ kein feuchter Wind, kein Thau

der Liebe/ – ein regenloses Land… (DD: Von der Armuth der Reichsten, ebd., 406)

Wenig später ist von diesem Leiden nichts mehr zu spüren. Statt der Hitze und

»Dürre« der Wahrheitssuche (»Fort, fort, ihr Wahrheiten,/ die ihr düster blickt!/

Nicht will ich auf meinen Bergen/ herbe ungeduldige Wahrheiten sehn.«, DD: Von

der Armuth der Reichsten, ebd., 406) ist nun die Rede vom »Regen«, von den »Wol-

ken« und dem »Thau der Liebe« (ebd.), welcher eine anders geartete »Wahrheit«

mit sich bringt. Es ist die oben beschriebene, den absoluten Wahrheiten der plato-

274 P. Heidrich/H.-U. Lessing: »Mystik, mystisch«, S. 270.

275 Heinrich Detering: »Die Tode Nietzsches. Zur antitheologischen Theologie der Postmoder-

ne«, in:Merkur. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken,Heft 9/10 (Sept./Okt. 1998), S. 885.

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


142 Mensch ohne Gott, vergöttlichter Mensch

nisch-christlichenMetaphysik entgegengesetzte ›Wahrheit des Glücks‹, welche auf

gewisse Weise mit der Anerkennung des Zufalls verknüpft ist:

Vom Lächeln vergüldet/ nahe mir heut die Wahrheit,/ von der Sonne gesüsst, von

der Liebe gebräunt, –/ eine reifeWahrheit breche ich allein vomBaum.// Heut stre-

cke ich die Hand aus/ nach den Locken des Zufalls […]// Eine Wahrheit wandelt

über mir […]/ Auf breiten langsamen Treppen steigt ihr Glück zu mir […]. (DD: Von

der Armuth der Reichsten, ebd., 407f)

Auch in »Die Sonne sinkt« symbolisiert die »Kühle« des (Lebens-)Abends metapho-

risch die Erholung und Loslösung von der ›Hitze‹ des Lebensmittags. Auch wenn

der Text im Grunde das Sterben thematisiert, so hat der nahende Tod nichts Er-

schreckendes oder Quälendes an sich, im Gegenteil scheint er nicht nur von der

Zeit, aller Mühsal und allem »Schweren« zu erlösen, sondern er bringt »Heiterkeit«

und »Glück«:

Heiterkeit, güldene, komm!/ du des Todes […]/ Jetzt erst, wo der Fuss müde ward,/

holt dein Blick mich noch ein,/ holt dein Glückmich noch ein.// Rings nur Welle

und Spiel./ Was je schwer war,/ sank in blaue Vergessenheit […]/Wunsch und Hof-

fen ertrank,/ glatt liegt Seele und Meer.// […] Silbern, leicht, ein Fisch / schwimmt

nun mein Nachen hinaus… (DD: Die Sonne sinkt, ebd., 396f)276

Dem Zurücktreten der tragischen Komponente in Nietzsches Werk hat auch De-

tering Ausdruck verliehen, seine Ausführungen lassen jedoch durchblicken, dass

zugunsten des von Nietzsche gezeichneten Jesus-Bildes nicht nur die Entwürfe

des ›Willens zur Macht‹ und der ›ewigen Wiederkehr‹ zurücktreten, sondern auch

jener des ›Übermenschen‹ an sich.277 Stattdessen soll hier die Meinung vertreten

werden, dass Nietzsche das Konzept des ›Übermenschen‹ nicht verwirft, sondern

nur seine Form verändert und weiterentwickelt. Es ist nun der ›Typus‹ Jesus, der

Nietzsches ›Übermenschen‹ repräsentiert.Dieser – so könnteman sagen– ist nicht

mehr nur ein Mensch, der die ›ewige Wiederkehr des Gleichen‹ erträgt und sie im

Zuge der Selbstüberwindung schließlich gutheißt, sondern jemand, der in ihr lebt,

in ihr aufgeht und sie an sich selbst vollzieht.

Während in allen Schriften Nietzsches, begonnen mit der Geburt der Tragödie,

die Stimme des Autor-Ichs Nietzsche zumindest vernehmbar ist, wenn sie sich

nicht durch die erste Person Singular zu Wort meldet, lässt Nietzsche gegen En-

de seiner schriftstellerischen Tätigkeit keinen Zweifel mehr daran, wer da spricht.

276 Detering hat unter dem Titel »Der verklärte Dionysos« (Kapitel IX seines Werks) besonders

den Dithyrambus »Die Sonne sinkt« ausführlich analysiert. Er liest das »Hinausgleiten des

Nachens« als ein »Hinausgleiten aus der Zeit«, vgl. Heinrich Detering, Der Antichrist und der

Gekreuzigte, S. 98-107, v.a. S. 100f.

277 Ebd., S. 95f.
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So erklärt er sich selbst zum ›Todfeind des Christentums‹, klagt es in der ersten

Person Singular der höchsten Verbrechen an und unterzeichnet sein »Gesetz wi-

der das Christenthum« mit »Der Antichrist« (AC Gesetz wider das Christenthum,

KSA 6, 254). Von da an tritt Nietzsche – was von außen betrachtet nichts anderes

als das Zeichen des einbrechenden Wahnsinns darstellt –, selbst in die Rolle des

›jesuanischen Übermenschen‹. Nicht etwa Zarathustra oder Dionysos stehen als

›Übermenschen‹ im Mittelpunkt seiner ›Autobiografie‹ bzw. – mit einem immer

wieder zitierten Begriff von Urs Sommer – seiner »Autohagiographie«278 Ecce ho-

mo, sondern er selbst als gottgleicher Mensch und Verkünder einer kommenden,

das Schicksal der Menschheit bestimmendenWahrheit. Hier enthüllt und verdeut-

licht sich die ursprüngliche Etymologie der griechischen Vorsilbe ›anti-‹,279 welche

nicht nur ›gegen‹ oder ›wider‹, sondern auch ›anstelle von‹ und ›für‹ bedeuten kann.

Der ›Antichrist‹ Nietzsche stellt sich somit als ›Feind‹ des historischen Christen-

tums einerseits, und als Nachahmer, wenn nicht als Überbieter Christi anderer-

seits dar.280 Während auch in Nietzsches frühen und mittleren Werken der mit

der Wahrheits- und Kulturkritik verbundene Wunsch nach einer Neuorientierung

der Menschheit laut wird,281 welcher sich in den seit 1885 entworfenen Skizzen zu

dem geplanten Werk »Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwerthung aller Wer-

te. In vier Büchern« niederschlägt, scheint Nietzsche, diese Umwertung mit der

Niederschrift der Werke Der Antichrist und Ecce homo schließlich als abgeschlos-

sen zu betrachten. In der Tat hatte Nietzsche, der das Projekt eines vier Bände

umfassenden Werks Der Wille zur Macht verwarf, für den Antichristen zunächst den

(für letzteres bestimmten) Untertitel »Umwerthung aller Werte« vorgesehen.282 In

Ecce homo spricht er daher – unzweideutig auf den Antichristen anspielend – von

der »Beendigung der Umwerthung« (EH: Götzen-Dämmerung 3, KSA 6, 355f, s.a.

278 Urs Andreas Sommer: Friedrich Nietzsches »Der Antichrist«. Ein philosophisch-historischer Kom-

mentar (Basel: Schwabe 2000), S. 46; dazu s. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreu-

zigte, S. 115; bzw. Eugen Biser, Nietzsche. Zerstörer oder Erneuerer des Christentums?, S. 22.

279 In Ecce homo betont Nietzsche selbst die griechische Herkunft des Wortes ›Antichrist‹, s. EH:

Warum ich so gute Bücher schreibe: »[…] ich bin, auf griechisch, und nicht nur auf griechisch,

der Antichrist…«.

280 Vgl. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 27 u. 87; Uwe Kühnweg, »Nietz-

sche und Jesus – Jesus bei Nietzsche«, S. 395.

281 S. Nietzsches Rede von »neuen Tafeln« (Za III: Von alten und neuen Tafeln 1, KSA 4, 246),

von der Neubestimmung der »Gewichte aller Dinge« (FW: Drittes Buch 269, KSA 3, 519), von

»Anstössen zu entgegengesetztenWerthschätzungen« (JGB: Fünftes Hauptstück 203, KSA 5,

126), von seiner »gefährlichen Losung ›Jenseits von Gut und Böse‹« (GM: Erste Abhandlung 17,

KSA 5, 288) sowie seine Ankündigung einer »Umwerthung allerWerthe«, deren erste Schritte

er bereits mit der Geburt der Tragödie verwirklicht sieht (GD: Vorwort, KSA 6, 57 bzw. GD: Was

ich den Alten verdanke 5, ebd., 160).

282 Zum Projekt des Werkes Der Wille zur Macht, s. Mazzino Montinari, Friedrich Nietzsche, S. 99-

123.
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EH, ebd., 263). Die Schlussworte des Antichristen machen ersichtlich, wie ernst es

Nietzsche mit seinem Vorhaben einer Umwertung meint: Nicht allein mit der Auf-

deckung des neunzehn Jahrhunderte währenden, die Person und Lehre Jesu betref-

fenden ›Missverständnisses‹ (vgl. AC 36, KSA 6, 208) und seinem vernichtenden

Urteilsspruch über das Christentum gibt er sich zufrieden, sondern nachdem er

dem christlichen Selbstverständnis jede Grundlage entzogen hat und das Wesen

des ›eigentlichen Christentums‹ aufgedeckt hat, fordert er im Zuge dieser »Um-

werthung aller Werte« eine neue Zeitrechnung, welche der Lüge ein Ende berei-

ten solle und im Zeichen eines neuen an Jesus orientierten »Heils« stehe (AC 62,

ebd., 253f). Sein »Gesetz wider das Christentum« datiert er daher auf den »ersten

Tag[…] des Jahres Eins (am 30. September 1888 der falschen Zeitrechnung)«, den

»Tag[…] des Heils« (AC: Gesetz wider das Christenthum, ebd., 254). Während die

Infragestellung der allgemein gültigen, christlichen Zeitrechnung auf den ersten

Blick eine Wiedergutmachung an dem bisher verkannten Jesus zu sein scheint,

ist nicht zu übersehen, dass Nietzsche, indem er sich und seine Lehre als einen

so radikalen Einschnitt in die Geschichte präsentiert, dass er für sie eine eigene

Zeitrechnung beanspruchen kann, sich selbst zu Jesus Christus in Analogie setzt.

Dieser war es ja, der als gekommener ›Messias‹ die Geschichte der Menschheit in

ein Davor und Danach teilte. Es gehört zu Nietzsches Paradoxie, dass er, der sich

stets gegen die christliche Betonung der Zeit ausgesprochen hat, den Übergang

zu seiner Philosophie ›jenseits von Gut und Böse‹ als utopische Endzeit und Be-

ginn einer neuen Zeitrechnung stilisiert, wobei die Philosophie nach diesem histo-

rischen »Ereigniß«283 jedoch gerade die Zeit ausschaltet. So behauptet Nietzsche,

begonnen mit Ecce homo, »die Geschichte der Menschheit« durch seine »Umwert-

hung«284 »in zwei Stücke« zu »brechen« (EH:Warum ich ein Schicksal bin 8, KSA 6,

373).285 Bilder verschiedenster Weltkatastrophen, »Erschütterungen«, »Erdbeben«,

»Kriege« (EH: Warum ich ein Schicksal bin 1, ebd., 366),286 Vulkanausbrüche (1170,

Dezember 1888, KSB 8, 501; 1171, Dezember 1888, ebd., 503) und Explosionen287,

283 1170,Dezember 1888, KSB 8, 500: »Ich bereite ein Ereigniß vor,welches höchstwahrscheinlich

die Geschichte in zwei Hälften spaltet, bis zu dem Punkte, dass wir eine neue Zeitrechnung

haben werden […].«

284 Nietzsche spricht explizit von seiner »Umwerthung«, s. EH: Warum ich so klug bin 9, KSA 6,

294; EH: Morgenröthe 1, ebd., 330; EH: Der Fall Wagner 4, ebd., 364.

285 S.a. 1170, Dezember 1888, KSB 8, 500; 1176, Dezember 1888, KSB 8, 509; 1181, 09.12.1888, KSB

8, 513.

286 S.a. 1170, Dezember 1888, KSB 8, 500: »[W]ir werden Kriege haben wie es keine giebt […].«;

»Crisis«, »Gewissens-Collision«, »Convulsionen auf Erden«, »Kriege«, s. 1171, Dezember 1888,

ebd., 503f.

287 Er und seine Bücher seien wie »Dynamit«, s. EH: Warum ich ein Schicksal bin 1, KSA 6, 365:

»Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit«; 1180, 08.12.1888, KSB 8, 512; 1181, 09.12.1888, ebd.,

513; 1197, 17.12.1888, ebd., 537: »[I]ch bin gar kein Mensch, ich bin Dynamit.«

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


2 Nietzsches Denken: Das Umdenken aller gültigen Kategorien 145

setzt Nietzsche ein, um das Ausmaß des durch die ›Umwertung aller Werte‹ her-

vorgerufenen Umbruchs zu verdeutlichen. Nachträglich erklärt er so die Wahl des

»Namens Zarathustra«, welcher auf den im zweiten oder ersten Jahrtausend v. Chr.

lebenden persischen Begründer des Zoroastrismus zurückgeht. Während der his-

torische Zarathustra seinen Glauben auf den moralischen Gegensatz von Gut und

Böse gründete, lässt Nietzsche seine Figur gerade diesen Glauben aufkündigen.

Durch die Wahl des Namens unterstreicht er die mit der ›ewigen Wiederkehr‹

einhergehende stete »Selbstüberwindung« und Umwertung alles Seienden: »Zara-

thustra schuf diesen verhängnissvollsten Irrthum, die Moral: folglich muss er auch

der Erste sein, der ihn erkennt.« (EH: Warum ich ein Schicksal bin 3, KSA 6, 367).

Sich selbst und seine Bücher bezeichnet Nietzsche als ein die Menschheit bestim-

mendes »Schicksal«288, in welchem es – man beachte diese erstaunliche Wendung

– »keinen Zufall mehr gebe«.289 Er, der die Annahme einer theistisch begründeten

Sinngebung bzw. Vorsehung lächerlich machte, beansprucht für sich und seine

Umwertung – hin zur Anerkennung einer sinnfreien, in sich kreisenden, d.h. eben

zufälligen Welt – gerade eine Vorbestimmung göttlicher Art. Im Vorwort von Ec-

ce homo begründet Nietzsche sein Projekt einer Autobiografie mit dem Vorwand,

er müsse, »in Voraussicht, dass [er] über Kurzem mit der schwersten Forderung

an die Menschheit herantreten müsse«, dieser erklären, wer er eigentlich sei (EH:

Vorwort, KSA 6, 257). Er betont die »ungeheure Aufgabe«,290 die ihm aufgegeben

sei, der er sich jedoch »gewachsen« fühle (1204, 21.12.1888, KSB 8, 543). Unzählige

Male benutzt er das Attribut »welthistorisch« zur Bezeichnung seiner selbst oder

seinerWerke und unterstreicht damit das revolutionär Neue seiner Gedankenwelt,

welche er für fähig hält, die gesamte Menschheit neu zu definieren.291 Wenn auch

Nietzsches zur Veröffentlichung bestimmte Werke den Leser zunächst im Zweifel

lassen, ob diese Beteuerungen der ›welthistorischen‹ Allmacht nicht vielmehr einer

bewusst eingesetzten ›Autofiktion‹292 dienen, so zeigen Nietzsches bis zu seinem

288 S. z.B. EH: Warum ich ein Schicksal bin 8, KSA 6, 373; 1179, 08.12.1888, KSB 8, 511; 1221,

29.12.1888, ebd., 558: »Daß ich kein Mensch, sondern ein Schicksal bin, das ist kein Gefühl,

welches sich mittheilen ließe.«; 1231, Dezember 1888, ebd., 569: »Die Werke, die von mir fol-

gen werden […] sind keine Bücher mehr, sondern Schicksale.«

289 1176, 08.12.1888, KSB 8, 508; 1208, 22.12.1888, ebd., 546: »Es giebt jetzt keinen Zufall mehr

in meinem Leben«; 1209, 22.12.1888, ebd., 547: »[…] fast jeder Brief, den ich jetzt schreibe,

beginnt mit dem Satz, dass es keinen Zufall mehr in meinem Leben giebt.«

290 Z.B. 1178, 08.12.1888, KSB 8, 510; 1183, 10.12.1888, ebd., 516; 1196, 17.12.1888, ebd., 533.

291 S. z.B. EH:Warum ich so gute Bücher schreibe 2, KSA 6, 302; EH: Menschliches, Allzumensch-

liches 6, ebd., 327; 1170, Dezember 1888, KSB 8, 502; 1186, 11.12.1888, ebd., 520.

292 Mounir Laouyen (1999) : »L’autofiction : une réception problématique« (Fabula. La recherche

en littérature), URL: www.fabula.org/forum/colloque99/208.php [Zugriff am 19.04.19].Der

durch Serge Doubrovsky anlässlich seines Romans Fils (1977) geprägte Begriff zur Charakteri-

sierung einesWerkes, welches sowohl auf inhaltlicher als auch verfahrenstechnischer Ebene
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endgültigen Zusammenbruch reichenden Briefe, dass sie Vorboten eines patholo-

gischen Prozesses sind,welcher in der geistigenUmnachtung des realen Autor-Ichs

Nietzsche im Januar 1889 kulminieren wird. In Anbetracht des sich in den Briefen

der ersten Januarwoche des Jahres 1889 eindeutig abzeichnenden Wahnsinns (aus

diesem Grund der Ausdruck ›Wahnsinnszettel‹) stellt sich natürlich die Frage, war-

um der Leser diesen Texten überhaupt Beachtung schenken solle. Jaspers, der sich

in seiner frühen Nietzsche-Interpretation bereits mit dieser Frage auseinanderge-

setzt zu haben scheint, findet darauf folgende Antwort:

Bis in die Wahnsinnszettel hinein ist der Geist gegenwärtig, durch den noch der

Wahn einen Sinn enthält, so dass auch noch diese Wahnsinnszettel unentbehrli-

cher Bestandteil des Werks für uns sind.293

Bedenkt man, dass auch in Nietzsches zur Veröffentlichung bestimmtemWerk ein

gewisser, mit dem Inhalt verknüpfter Grad von Wahnsinn spürbar ist, erscheinen

Nietzsches ›Wahnsinnszettel‹ nicht als radikaler Bruch mit diesemWerk, vielmehr

soll davon ausgegangen werden, dass sie seine Gedanken im Sinne von Deterings

»Kontinuitäts-Prämisse«294 nicht nur weiterführen, sondern sie bis zu ihrer letzten

Konsequenz vervollständigen. Besonders im Hinblick auf Nietzsches Vorreiterrol-

le für die Entwicklung des Poststrukturalismus, muss das, was auf textueller Ebe-

ne bis in Nietzsches letzte schriftstellerische Manifestationen hinein geschieht –

gleichzeitig für die reale Autor-Figur Nietzsche jedoch im Unterschied zu späteren

Texttheorien und ihren Experimenten, den pathologischen Ernstfall bedeutet –,

als äußerst interessant erscheinen.

Der auf das Pilatuszitat des Johannesevangeliums anspielende Titel »Ecce ho-

mo«, mit welchem Nietzsche seine ›Autobiografie‹ überschreibt, macht noch vor

den ersten Seiten des Werks deutlich, um wen es sich im Folgenden handeln wird.

Nicht mehr auf Jesus verweisen Pilatus’ Worte (Joh 19, 5 VUL), sondern sie prä-

sentieren den neuen ›Messias‹ Nietzsche,295 den das nachfolgende Werk nun ge-

nauer zu beleuchten verspricht. Unmissverständlich christologischeMotive rücken

Nietzsche in die Rolle Christi, so etwa, wenn die sanftmütige Liebe Jesu, welche

Nietzsche im Antichristen als den »Gegensatz zu allem Ringen, zu allem Sich-in-

Elemente der Autobiografie mit solchen der Fiktion vermischt, erweist sich als nicht unge-

eignet für Nietzsches Selbstdarstellung in Ecce homo.

293 Karl Jaspers: Nietzsche: Einführung in das Denken seines Philosophierens (Berlin/New York: De

Gruyter 1981), S. 109.

294 Detering spricht von der »Kontinuität« und der »pragmatischen Kohärenz« von Nietzsches

›Werk‹ und seinen Briefen, s. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 21f u.

163.

295 Vgl. ebd., S. 128; bzw. Rüdiger Schmidt:Nietzsche für Anfänger. Ecce homo (München: dtv 2000),

S. 19ff.
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Kampf-fühlen« und damit zum »Begriff Held« (AC 29, KSA 6, 199) definiert hatte,

nun zur Eigenschaft Nietzsches selbst wird:

[…] es ist kein Zug von Ringen in meinem Leben nachweisbar, ich bin der Ge-

gensatz einer heroischen Natur. Etwas »wollen«, nach Etwas »streben«, einen

»Zweck«, einen »Wunsch« im Auge haben – das kenne ich Alles nicht aus Erfah-

rung. […] Ich will nicht im Geringsten, das Etwas anders wird als es ist; ich selber

will nicht anders werden. […] (EH: Warum ich so klug bin 9, KSA 6, 295)

Ähnlich verhält es sich, wenn Nietzsche Jesuszitate der Bibel sinngemäß auf sich

selbst ummünzt, wie etwa seine Feststellung, »noch nicht an der Zeit« zu »sein«,296

welche auf eine Aussage Jesu im Johannesevangelium (Joh 7, 6 EU)297 anspielt, sein

Ausblick, »posthum geboren« zu »werden«, wobei, so Nietzsche, »zu [s]einem Ge-

dächtnis« (s. Jesu Worte während des Abendmahls: »Tut dies zu meinem Gedächt-

nis!«, Lk 22, 19 EU) der von ihm selbst komponierte »Hymnus auf das Leben« »ge-

sungen« werde (EH: Also sprach Zarathustra 1, KSA 6, 336). Auch das Thema der

Unsterblichkeit und Auferstehung berührt er, indem er von sich behauptet:

[…] ich bin, um es in Räthselform auszudrücken, als mein Vater bereits gestorben,

alsmeineMutter lebe ich noch undwerde alt. (EH:Warum ich soweise bin 1, ebd.,

264) 

 

[…] Man büsst es theuer, unsterblich zu sein: man stirbt dafür mehrere Male bei

Lebzeiten. (EH: Also sprach Zarathustra 5, ebd., 342)

Im Alter von »sechsunddreissig Jahren« hätten er und sein Vater, als dessen ›Auf-

erstehung‹ Nietzsche sich darstellt,298 einen Tiefpunkt erreicht. Während dies für

seinen Vater den ›vorläufigen‹ Tod meinte, zeigt Nietzsche, wie er selbst nach dem

»niedrigsten Punkt [s]einer Vitalität« (EH: Warum ich so weise bin 1, ebd., 264)

regelrecht ›wieder auferstand‹ (ebd., 265ff). Vor dem Hintergrund der allgemein

bekannten Überlieferung, dass Jesus zwischen Anfang und Mitte dreißig hinge-

richtet wurde, um dann zu seinem, mit ihm wesensgleichen Vater aufzusteigen,

erklären sich Nietzsches rätselhafte Andeutungen nicht nur zu seiner mehrfachen

›Auferstehung‹, sondern auch zu seiner Abstammung undWesensgleichheitmit ei-

nem gleichsam göttlichen Vater,299 welcher in Nietzsches Charakterisierung selbst

jesuanische Züge aufweist. So heißt es über diesen Vater:

296 EH: Warum ich so gute Bücher schreibe 1, KSA 6, 298: »Ich selber bin noch nicht an der Zeit,

Einige werden posthum geboren.«

297 Joh 7, 6 EU: »Jesus sagte zu ihnen: Meine Zeit ist noch nicht gekommen, für euch aber ist

immer die rechte Zeit.«

298 EH: Warum ich so weise bin 5, KSA 6, 271: »Auch noch in einem anderen Punkte bin ich bloss

mein Vater noch einmal und gleichsam sein Fortleben nach einem allzu frühen Tode.«

299 Vgl. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 129.
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Mein Vater starbmit sechsunddreißig Jahren: er war zart, liebenswürdig undmor-

bid, wie ein nur zumVorübergehn bestimmtesWesen […]. (EH:Warum ich so wei-

se bin 1, ebd., 264) 

 

Ich betrachte es als ein grosses Vorrecht, einen solchen Vater gehabt zu haben:

die Bauern, vor denen er predigte – denn er war […] die letzten Jahre Prediger –

sagten, so müsse wohl ein Engel aussehn. (EH: Warum ich so weise bin 3, ebd.,

267f)

Nietzsche, der abgestritten hatte, dass es überhaupt so etwas wie ›Wahrheit‹ ge-

be, stilisiert sich zum ›Messias‹ einer neuen, lang ersehnten »Wahrheit« (vgl. EH:

Der Fall Wagner 3, ebd., 361), welche der Menschheit neue »Aufgaben« und »Hoff-

nungen« (EH: Götzen-Dämmerung 2, ebd., 355; EH: Warum ich ein Schicksal bin

1, ebd., 366) schenke. Diese versteht er als jene Jesu, mit dem Unterschied jedoch,

dass Nietzsche sie nun als seine eigene ausgibt. Er selbst ist nun deren »froher

Botschafter« (ebd.). Und wie Jesus fühlt auch er sich – der die ›Verantwortung‹

ehemals als Zeichen des von ihm verurteilten Rationalismus und Subjektdenkens

betrachten musste –, verantwortlich für das Schicksal der Menschheit. Nicht un-

begründet hat Detering in Nietzsches Formulierung, »[er] trage das Schicksal der

Menschheit auf der Schulter« (EH: Der Fall Wagner 4, ebd., 364) bzw. »[er] habe das

Schicksal der Menschen zu tragen« (1183, 10.12.1888, KSB 8, 516), das Kreuzessym-

bol Jesu erkannt, welcher, so Nietzsche, als derjenige, der »neue Werthe auf neue

Tafeln« »schrieb«, von den »Guten« »gekreuzigt« wurde (EH:Warum ich ein Schick-

sal bin 4, KSA 6, 369). Dass Nietzsche das aus Also sprach Zarathustra stammende

Zitat (erstmals in Za III: Von alten und neuen Tafeln 26, KSA 4, 266) im abschlie-

ßenden Kapitel seiner Selbstdarstellung Ecce homo erneut anführt, liest Detering

als Nietzsches (vom Wahnsinn gezeichnete) Anspielung auf eine mögliche Kreu-

zigung seiner selbst, der er, wie Jesus, von den ›Guten‹ missverstanden werde.300

Naheliegender erscheint jedoch, das von Nietzsche entworfene Bild des Kreuzes,

welches er für die Menschheit zu tragen habe, als eine Reminiszenz an die uner-

messliche Verantwortung Christi zu betrachten (so z.B. durch seine Übernahme

der menschlich-irdischen Schuld). Während Nietzsche seinen ehemaligen Schüler

und langjährigen Freund Peter Gast (alias Heinrich Köselitz), der sich nicht nur

schriftstellerisch, sondern auch musikalisch betätigte, bereits in Ecce homo lobend

als »[s]einen maëstro« (EH: Also sprach Zarathustra 1, ebd., 335) hervorhebt, stei-

gern sich in den Briefen ab Dezember 1888 Nietzsches Huldigungen gegenüber sei-

nem komponierenden Freund in dem Maße, dass dieser schließlich als der »erste

Musiker« auf Erden (1183, 10.12.1888, KSB 8, 517) und sein »Jünger« (1197, 17.12.1888,

ebd., 537) erscheint. In einem an Peter Gast, »[s]einen maëstro Pietro« gerichteten

300 Ebd., S. 142f.
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und mit »Der Gekreuzigte« unterzeichneten ›Wahnsinnszettel‹ bittet er ihn, ein

Loblied auf ihn zu singen (1247, 04.01.1889, ebd., 575). Auch die in Ecce homo noch

kaum verständliche Andeutung, dass gerade in dem »Augenblicke, wo eine unsäg-

liche Verantwortlichkeit auf [ihm] liege«, »eine alte Freundin« »über [ihn]« »lache«

(EH: Der Fall Wagner 4, KSA 6, 364), steht, wie seine letzten Briefe zeigen, im Kon-

text der zunehmenden Identifikation Nietzsches mit Jesus. In einem Brief an Meta

von Salis (1177, 08.12.1888, KSB 8, 510) verrät Nietzsche, um wen es sich bei die-

ser ›alten Freundin‹ handle: Malwida von Meysenbug habe ihm »in ihrem letzten

Brief« mitgeteilt, »›sie lächle über [ihn]‹«. An Cosima Wagner schreibt Nietzsche

schließlich, dass in Ecce homo »Malvida als Kundry«, d.h. als diejenige Figur der

Artuserzählung »vorkomme« (1211, 25.12.1888, ebd., 551), welche in Wagners Mu-

sikdrama Parsifal Jesus auf dem Kreuzweg verspottet.301 Noch einmal also stellt

sich Nietzsche als der verkannte Christus dar. Der Zusammenhang bestätigt sich

in dem direkt an Malwida von Meysenbug gerichteten ›Wahnsinnszettel‹, welchen

Nietzsche unmissverständlich mit »Der Gekreuzigte« unterzeichnet:

Obwohl Malvida bekanntlich Kundry ist, welche gelacht hat in einem Augenblick,

wo die Welt wackelte, so ist ihr doch Viel verziehn, weil sie mich viel geliebt hat

[…]. (1248, 04.01.1898, ebd., 575)

Detering hat gezeigt, dass auch Nietzsches Formulierung »weil sie viel geliebt hat«

auf ein Jesuszitat zurückgeht. Fast wortgenau übernimmt Nietzsche die im Luka-

sevangelium Jesus in den Mund gelegte Begründung, warum dieser der Sünderin

im Haus des Pharisäers Simon vergibt: »Ihr sind ihre viele Sünden vergeben, weil

sie viel geliebt hat.Wemaber nurwenig vergebenwird, der liebt wenig«, so heißt es

bei Lukas (Lk 7, 47 EU).302 In Nietzsches Selbstinszenierung bleiben die mehr oder

weniger expliziten Jesus-Analogien inhaltlich anNietzsches Übermensch-Thematik

gekoppelt, so dass das ›Jesuanische‹ zugleich Züge eines »Weltregierenden« (1176,

08.12.1888, KSB 8, 509) oder Machthabers aufweist. Nietzsche behauptet so bei-

spielsweise: »[…] Julius Cäsar könnte mein Vater sein – oder Alexander, dieser leib-

hafte Dionysos…« (EH: Warum ich so weise bin 3, KSA 6, 269). Unermüdlich be-

tont er das allgemeine Ansehen und die Wertschätzung, welche seine Leser ihm

zuteilwerden lassen: Er habe »Anhänger nach Millionen« (1206, 22.12.1888, KSB

8, 544), die ihn »liebten«, seine Werke »verkauften sich« auf mehreren Sprachen

»nach Zehntausenden« (1226, 30.12.1888, ebd., 564) und in seinem neuenWohnsitz

Turin »behandle« man ihn »wie einen Prinzen« oder »Fürsten«,303 ja »unter [s]ei-

301 Vgl. ebd., S. 143f.

302 Vgl. ebd., S. 147.

303 S. 1186, 11.12.1888, KSB 8, 520: »[…] ich werde behandelt wie ein Prinz, – ich bin es vielleicht

auch. –«; 1204, 21.12.1888, ebd., 543: »[…] es giebt heute keinen Namen, der mit so viel Aus-

zeichnung und Ehrfurcht behandelt wird, als dermeine. […] [O]hneNamen, ohne Rang, ohne

Reichthum werde ich hier wie ein kleiner Prinz behandelt […]«; 1223, 29.12.1888, ebd., 561:
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nem Fenster« spiele man sogar, »als ob [er] bereits princeps Taurinorum, Caesar

Caesarum […] wäre […]«, Musik (1227, 30.12.1888, ebd., 565). In seinem überstei-

gerten Größenwahn imaginiert Nietzsche, der sich als »ersten Menschen« (1177,

08.12.1888, ebd., 510) bzw. »tiefsten Geist aller Jahrtausende« (z.B. 1218, Dezem-

ber 1888, ebd., 556) verstanden wissen will, die Errichtung eines eigenen Hofstaa-

tes (1227, 30.12.1888, ebd., 566). Nietzsches unbestimmte Ahnung, mehr als nur

Mensch, vielleicht ein ›Gott‹ zu sein, wird dabei unüberhörbar:

Ich glaube, dass noch nie ein Sterblicher solche Briefe bekommen hat, wie ich sie

bekomme […]. (1223, 29.12.1888, ebd., 560) 

 

Es ist ein Vorurtheil, dass ich ein Mensch bin. […] (1241, 03.01.1889, ebd., 572)

Was in Ecce homo implizit blieb bzw. Eskapaden eines sich selbst inszenierenden

Autor-Ichs zu sein scheinen, wie etwa die Rede von seiner »Göttlichkeit« (EH:War-

um ich so weise bin 3, KSA 6, 268)304, spricht Nietzsche in seinen letzten Briefen

klar und deutlich aus: Nachdem der »alte Gott abgeschafft« – in einem anderen

Brief heißt es »abgedankt« – »ist«, »werde [er] von nun an die Welt regieren« (1187,

11.12.1888, KSB 8, 522; 1177, 08.12.1888, ebd., 510). Vor diesem Hintergrund ent-

rätselt sich Nietzsches Insistieren auf seiner eigentlichen Identität. Bereits das

Vorwort von Ecce homo hatte ja bereits die Absicht des autobiografischen Werkes

deutlich gemacht: »[…] zu sagen, wer ich bin« […] Hört mich! denn ich bin der und

der. Verwechselt mich vor Allem nicht!« (EH: Vorwort, KSA 6, 257). Solche Formulie-

rungen kreisen wie die Kapitelüberschriften305 und deren Anfangsworte306 um je-

nes besondere und rätselhafte Ich, welches in der Schrift Ecce homo offenbart wer-

den soll. Detering liest diese ›Ich-bin‹-Formulierungen als Nachklang der alttesta-

mentarischen »Ich-bin-der-ich-bin-Offenbarung« »an Mose« bzw. der »johannei-

schen ›Ich-bin‹-Worte« Jesu.307 Nietzsches Sorge um das eigene Verstanden- oder

»Das Merkwürdigste ist hier in Turin eine vollkommne Fascination, die ich ausübe […]. Ich

werde mit jedem Blick wie ein Fürst behandelt […]. Jedes Gesicht verwandelt sich, wenn ich

in ein großes Geschäft trete.«

304 S.a. EH: Götzen-Dämmerung 3, KSA 6, 356: Nietzsche, erzählt, wie er am 30. September 1888

die »Umwerthung« beendete, wobei er ergänzt: »Müssiggang eines Gottes am Po entlang«

und sich so als ›Gott‹ nach vollendeter ›Schöpfung‹ stilisiert.

305 »Warum ich so weise bin«/ »Warum ich so klug bin«/ »Warum ich so gute Bücher schreibe«/

»Warum ich ein Schicksal bin«.

306 Z.B. »Ich bin, um es in Räthselform auszudrücken, […]« (EH: Warum ich so weise bin 1, KSA

6, 264); »Abgerechnet nämlich, dass ich ein décadent bin, bin ich auch dessen Gegensatz.«

(EH ebd. 2, ebd., 266); »[…] bin ich bloss mein Vater noch einmal […]« (EH ebd. 5, ebd., 271);

»Warum ich Einigesmehr weiss? Warum ich überhaupt so klug bin?« (EH: Warum ich so klug

bin 1, ebd., 278); »Das Eine bin ich, das Andre sind meine Schriften.« (EH: Warum ich so gute

Bücher schreibe 1, ebd., 298).

307 Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 130f
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Nichtverstanden-Werden, welche immer wieder in der beharrlichen Frage »Ver-

steht man mich?« (EH: Warum ich ein Schicksal bin 3, KSA 6, 367), »Hat man mich

verstanden?« (EH: ebd. 7-9, ebd., 371 u. 373f) zutage tritt, deutet an, dass dieses

›göttliche‹ Ich in seiner Komplexität die rationalen Möglichkeiten übersteigt. Wie

Nietzsche seine ›Wahrheitsoffenbarung‹ trotzdem in Worte fasst, soll Thema des

nächsten und letzten Nietzsche-Kapitels sein.Wenn Nietzsche Also sprach Zarathus-

tra als »erstes Buch aller Bücher« bezeichnet, wobei er einwirft »ich bitte um Ver-

gebung für diesen Ausdruck« (1226, 30.12.1888, KSB 8, 563) und über Ecce homo vom

»Buch« und dem »Menschen« »dazu« (1227, 30.12.1888, ebd., 566) spricht, so lässt

er seinWerk merklich in Konkurrenz zur Heiligen Schrift treten. Er selbst dagegen

erscheint als Begründer einer neuen ›Religion‹. Was die Briefe der ersten Januar-

woche des Jahres 1889 bezeugen, ist vordergründig natürlich der Zusammenbruch

von Nietzsches geistigem und schriftstellerischem Vermögen. Nichtsdestoweniger

könnte angesichts der Werke, welche diesen Briefen vorausgehen, behauptet wer-

den, Nietzsche habe sowohl persönlich als auch als Autor das erreicht, was er be-

sonders in den letzten bewussten Jahren seines Lebens vorbereitet hatte. Er, der am

modernen Rationalismus harsche Kritik geübt und dazu ermahnt hatte, den irra-

tionalen Urgrund desWissens, das ›Dionysische‹ als die reißende, ausschweifende,

Leid undWahnsinn umfassende Lebenskraft, nicht aus demAlltag auszuschließen,

entzieht sich etwa zehn Jahre vor seinem eigentlichen Tod jenem Verstand, wel-

chen er als die Ursache des menschlichen Leids identifiziert hatte. Sein Spätwerk

kann dabei wohl als der Versuch betrachtet werden, diesem Leidensdruck einen

Zustand der seelischen Erlösung und Glückseligkeit entgegenzusetzen. Dass sich

Nietzsche vom Autor und Erzähler des ›wahren Christentums‹ zum eigentlichen

Protagonisten dieser ›Wahrheit‹ erhebt und somit in die Rolle des kommenden

›Messias‹ schlüpft, ist Zeichen des einsetzenden Wahnsinns und Größenwahns,

literaturwissenschaftlich aber nicht minder von Interesse. Derselbe, der alles dar-

ansetzte, mit dem christlichen Gottesbegriff abzurechnen, spricht am Ende nicht

nur von der ›Wahrheit‹, sondern er nimmt gerade jenes Wort in den Mund, das

er für endgültig abgetan und ›tot‹308 erklärt hatte: Gott. In dem an Meta von Sa-

lis gerichteten, mit »Der Gekreuzigte« unterzeichneten ›Wahnsinnszettel‹ vom 3.

Januar 1889 schreibt Nietzsche:

Die Welt ist verklärt, denn Gott ist auf der Erde. Sehen Sie nicht, wie alle Him-

mel sich freuen? Ich habe eben Besitz ergriffen von meinem Reich, werfe den

308 Vgl. FW: Drittes Buch 125, KSA 3, 481: »Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn

getödtet!«

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839449691-003 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/


152 Mensch ohne Gott, vergöttlichter Mensch

Papst ins Gefängniß und lasse Wilhelm, Bismarck und Stöcker erschießen. (1239,

03.01.1889, KSB 8, 572)309

Die Nachricht von der »verklärten Welt«, über welche »sich alle Himmel freuen«,

schickt er am 3. und 4. Januar auch an CosimaWagner und Heinrich Köselitz (1241,

03.01.1889, ebd., 573; 1247, 04.01.1889, ebd., 575). Separat bittet er Cosima Wagner,

sein Schreiben mit der »Aufschrift« »Die frohe Botschaft« zu versehen und es der

Menschheit zu ›überreichen‹ (1242, 03.01.1889, ebd., 573). Der Begriff der ›Verklä-

rung‹ ist dabei wahrscheinlich der in den Evangelien nach Matthäus (Mt 17, 1-8),

Markus (Mk 9, 2-9) und Lukas (Lk 9, 28-36) dargestellten »Verklärung Jesu« ent-

lehnt. Es wird berichtet, wie Jesus mit drei Jüngern einen Berg besteigt, auf des-

sen Gipfel er sich plötzlich vor den Augen seiner Jünger verwandelt und an der

Seite der Propheten Moses und Elija erscheint, woraufhin eine Stimme aus den

Wolken ihn als seinen Sohn offenbart. Dass Nietzsche diese biblische Erzählung

bekannt war, zeigt – darauf hat Detering hingewiesen –310 seine ausführliche Be-

schreibung von Raffaels Transfiguration in der Geburt der Tragödie, dem Gemälde,

welches die Verklärungsepisode mit Jesus »Heilung eines besessenen Knaben« (Lk

9, 37-43 LUT) verbindet. Nietzsche hatte Raffaels Gemälde in der Geburt der Tragö-

die als Beispiel für die gegenseitige Bedingtheit von ›Apollinischem‹ (in Nietzsches

Darstellung die Verklärungsszene des Gemäldes) und ›Dionysischem‹ (das Leiden

des »besessenen Knaben«) herangezogen. Während es ihm an dieser Stelle, wie

auch in späteren Schriften, eher um die ›Wiederbelebung‹ des entschwundenen,

dem ›Apollinischen‹ komplementären ›Dionysischen‹ ging, aus welchem er die Idee

der ›ewigen Wiederkehr‹ entwickelte, erscheint Nietzsches Charakterisierung des

›Apollinischen‹ in Raffaels Gemälde rückblickend als adäquate Beschreibung des

vergöttlichten, von der Zeit und allem Leid erlösten ›Übermenschen‹ seiner Spät-

philosophie.

Aus diesem Schein steigt nun, wie ein ambrosischer Duft, eine visionsgleiche

neue Scheinwelt empor […] – ein leuchtendes Schweben in reinster Wonne und

schmerzlosem, aus weiten Augen strahlenden Anschauen. (GT 4, KSA 1, 39)

Man erinnere sich dabei an die Gleichsetzung des jesuanischen Gottesbegriffs mit

dem »Gesammt-Verklärungs-Gefühl aller Dinge« (AC 34, KSA 6, 207). Dass wie

Nietzsches letzte Briefe zeigen, der Zustand der ›Verklärung‹ zum Kern und Ziel-

punkt seiner Philosophie wird, unterstreicht den offensichtlichen Wandel in der

Konzeption des ›Dionysischen‹, welches sich im Laufe von Nietzsches Werk vom

309 Diesen ›Wahnsinnszettel‹ nimmtDetering zumAusgangspunkt seiner Reflexion.Mit seinem

Werkmöchte er den »Weg« nachzeichnen, der »von demSatz ›Gott ist todt‹ zu demSatz ›Gott

ist auf der Erde‹ führte«, s. Heinrich Detering, Der Antichrist und der Gekreuzigte, S. 10.

310 Ebd., S. 78.
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›Apollinischen‹ verselbstständigt, bis Eigenschaften des ›Apollinischen‹ auf es über-

gegangen zu sein scheinen. Das dionysische Leiden hat der verklärte ›Übermensch‹

hinter sich gelassen, er lebt das entzeitlichte Glück der ›ewigen Wiederkehr‹, ja

vollzieht sie an sich selbst, so dass Nietzsche von sich selbst behaupten kann:

Was unangenehm ist und meiner Bescheidenheit zusetzt, ist, daß im Grunde je-

der Name in der Geschichte ich bin […] In diesem Herbst war ich […] zwei Mal bei

meinem Begräbnisse zugegen […] Ich habe Kaiphas in Ketten legen lassen; auch

bin ich voriges Jahr von den deutschen Ärzten auf eine sehr langwierigeWeise ge-

kreuzigt worden. (1256, 06.01.1889, KSB 8, 578f)  

 

Ich bin unter Indern Buddha, in GriechenlandDionysos gewesen, – Alexander und

Caesar sind meine Inkarnationen, insgleichen der Dichter des Shakespeare Lord

Bakon. Zuletzt war ich ich noch Voltaire und Napoleon, vielleicht auch Richard

Wagner…Dies Mal aber komme ich als der siegreiche Dionysos […] Die Himmel

freuen sich, daß ichdabin…Ichhabe auch amKreuze gehangen… (1241, 03.01.1889,

ebd., 572f)

Das ›Übermenschliche‹ des sich hier konstruierenden Ichs besteht in seiner Vielfäl-

tigkeit und Widersprüchlichkeit. Es ist weder an äußere Formen, noch an die Zeit

gebunden, es ist zeitlos und damit unsterblich – ewig. Problemlos kann Nietzsche

so seine Identität wechseln, abwechselnd unterschreibt er mit »Der Gekreuzigte«

und »Dionysos«, nur wenige Male dagegen mit seinem wirklichen Namen oder

Kürzel. Nur in seinem letzten, oben bereits zitierten Brief an Jacob Burckhardt

schreibt er seinen Namen, als ob er etwas ahnen würde, noch einmal aus und er-

gänzt: »Sie können von diesem Brief jeden Gebrauch machen, der mich in der Ach-

tung der Basler nicht heruntersetzt. – » (1256, 06.01.1889, KSB 8, 579). Was Nietz-

sche hier vorführt und zum Abschluss bringt, ist die bereits in Der Antichrist und

Ecce homo vorbereitete, an Jesus orientierte Apotheose seiner selbst: Dieses kom-

plexe, alles und jeden umfassende Ich ist Gott in der durch ihn verklärten Welt.

Gleichsam panentheistische Vorstellungen aufgreifend, deutet Nietzsche an, er sei

in allem verkörpert, wie alles wiederum ›Gott‹ – also vielleicht ihn –311 verkörpere:

[…] daß imGrunde jederName inderGeschichte ich bin; auchmit denKindern, die

ich in die Welt gesetzt habe, steht es so, daß ich mit einigemMisstrauen erwäge,

ob nicht Alle, die in das »Reich Gottes« kommen, auch aus Gott kommen. (1256,

06.01.1889, KSB 8, 578)

Am Ende spricht es Nietzsche ganz offen aus, nicht mehr nur der ›Gekreuzigte‹ ist

dieser ›Übermensch‹, sondern Gott, der ›Erschaffer der Welt‹:

311 Nietzsche spricht hier wahrscheinlich metaphorisch über seine Werke.
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[…] zuletzt wäre ich sehr viel lieber Basler Professor als Gott; aber ich habe es nicht

gewagt, meinen Privat-Egoismus so weit zu treiben, um seinetwegen die Schaf-

fung der Welt zu unterlassen. Sie sehen, man muß Opfer bringen, wie und wo

man lebt.– (ebd.)

Natürlich ist dieser ›Gott‹ nur dem Namen und gewissen Attributen nach dem

monotheistischen Gott des Christen- und Judentums verwandt. Es handelt sich

vielmehr um den ›Gott der Mystik‹, der in Einklang mit dem Kosmos, mit die-

sem verschmilzt. Als solcher zeigt er sich allem und jedem ausgesprochen liebend,

wohlwollend und heiter,312 schlägt »hier und da Jemandem auf die Schulter und

sag[t]«: »[…] siamo contenti? son dio, ho fatto io questa caricatura…« (ebd., 579).

2.3 Nietzsches Ausdrucksformen und seine Bedeutung
für Strukturalismus und Poststrukturalismus

Es versteht sich von selbst, dass ein Denken, welches die eigene begriffliche Ver-

standestätigkeit mitsamt ihren sprachlichen Ausdrucksmitteln infrage stellt, mit

einem Stil einhergeht, in welchem nicht nur die stete Selbstreflexion dieser sprach-

lichen Mittel maßgeblich wird, sondern auch neue Verfahren des Ausdrucks er-

probt werden. Nietzsches mit seinem Denken verwobener Stil nimmt damit, wie

sich zeigen wird, den philosophisch-literarischen Diskurs des Poststrukturalismus

vorweg.

Das menschliche Bewusstsein und seine sozialen Hervorbringungen betrach-

tet Nietzsche in Übereinstimmung mit strukturalistischen und poststrukturalisti-

schen Vorstellungen, als aufs Engste mit der Sprache verknüpft und damit selbst

sprachlich strukturiert:

[…] – denn […] dieses bewusste Denken geschieht in Worten, das heisst in Mitthei-

lungszeichen, womit sich die Herkunft des Bewusstseins selber aufdeckt. Kurz ge-

sagt, die Entwicklung der Sprache und die Entwicklung des Bewusstseins […] ge-

hen Hand in Hand. (FW: Fünftes Buch 354, KSA 3, 592)

»Worte« – oder Nietzsche spricht vorgreifend auf die Terminologie des sprachwis-

senschaftlich geprägten Strukturalismus von »Zeichen« – bestimmten, wie umge-

kehrt, unsere »Gedanken« (vgl. M: Viertes Buch 257, KSA 3, 208), so dass z.B. erst

der »Name« einer Sache diese unserem Bewusstsein zugänglich mache (FW: Drit-

tes Buch 261, KSA 3, 517). Nietzsche geht, wie später der Schweizer Linguist Ferdi-

nand de Saussure, angesichts der Vielzahl der existierenden Sprachen davon aus,

dass es keinen notwendigen Zusammenhang zwischen der Vorstellungswelt und
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