Kritik am Subjekt
Diskussion mit Sabine Reh, Christiane Thompson, Markus Rieger-
Ladich & Jan Masschelein

Moderation: Phries Kiinstler & Sandra Koch

Phries Kiinstler: Wenn Sie zuriickblicken, wie wiirden Sie den Ausgangspunkt beschrei-
ben, von dem aus sich eine Debatte zur Kritik am Subjekt in der Erziehungswissen-
schaftentwickelt hat? Was waren die zentralen Fragen, Aspekte, Auseinandersetzun-
gen, Streitpunkte? Vielleicht konnen wir dazu mit Eingangsstatements beginnen.

Sabine Reh: Ja, danke schon fur die Einladung und den interessanten Denkauftrag. Als
jemand, die sich wissenshistorisch mit der Geschichte der Erziehungswissenschaft
und des pidagogischen Denkens beschiftigt, finde ich eine Antwort auf die Frage gar
nicht so einfach. Ich habe mich auch gefragt, als werich eigentlich angesprochen bin.
Um das jetzt im Jargon zu sagen: Als wer bin ich adressiert, als Zeitzeugin? Ich war
schonin der Habil damit befasst, denn ich habe mich ausgehend von der Biographie-
forschung mit der Frage nach dem Subjekt befasst. Das war Ende der 1990er Jahre.
Dann haben wir zehn Jahre spater — mit Christiane und auch mit Sandra - versucht,
das Konzept von Subjektivierung (das ja eine Kritik am Begriff eines starken Sub-
jekts enthilt) zu nutzen, um empirisch zu forschen — ich fiir das Feld der Schule, ihr
in anderen Feldern. Spiter habe ich dann stiarker historisch geforscht und eine wis-
senshistorische Betrachtung gewihlt: Wie ist es eigentlich dazu gekommen, dass es
im pidagogischen Diskurs aus ganz unterschiedlichen Richtungen diese Hochschit-
zung des Individuums und damit auch eines starken Subjektes gibt? Und das habe
ich historisch untersucht, ausgehend vom 18. Jahrhundert: Welche Beobachtungs-
praktiken gibt es, wie entsteht Leistung, was ist das Dispositiv>Leistung¢, was hat das
mit Praktiken in der Schule und mit Priifungen zu tun? Das ist dann eigentlich mehr
das gewesen, was ich beforscht habe. Aber wenn ich die Debatte als Wissenschafts-
historikerin betrachten wiirde, wiirde ich etwas anderes fragen, namlich: Ist Kritik
am Begriff eines starken Subjekts als Subjektivierungsforschung wirklich ein Trend?
Ich wiirde nimlich sagen nein. An welchen Stellen gibt es, in welchen Zeitschriften,
wie viele Aufsitze dazu, wo sind die Monographien, was sind das fiir Netzwerke, die
diese Art von Forschung betreiben? Gibt es besondere Orte, gibt es besondere Netz-
werke? Nicht alle machen das. Das ist letztendlich eine Frage nach hegemonialen
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Strukturen und Kampf um Hegemonien. Und Subjektivierung ist itber die gesam-
te Erziehungswissenschaft betrachtet kein hegemoniales Konzept. Als Beispiel: Im
Herausgeber*innenkreis der Zeitschrift fiir Pidagogik konnte man noch 2018 sagen:
»Subjektivierung, was ist das? Kenne ich nicht. Warum nutzt man nicht das Kon-
zept der Sozialisation, das kennen alle?« Das war natiirlich ein bisschen provokativ
formuliert (was man schon am Hinweis auf das Konzept der Sozialisation erkann-
te). Aber die Einzige, die etwas dagegen gesagt hat, die kritisch gesagt hat »Naja,
Sie missen das ja nicht teilen, aber zur Kenntnis nehmen sollte man es schon, das
war ich. Also deswegen meine These, Subjektivierung ist nicht wirklich ein hegemo-
niales Konzept in »der« Erziehungswissenschaft. Hier entstehen relativ schnell, so
meine Erfahrung, Polarisierungen. Oder Positionierungen werden herausgefordert.
Und dann entstehen iibrigens in jiingster Zeit auch hochnormative Diskurse, auch
und gerade von einer Seite aus, die sagen wiirde, wir sind — anders als die anderen —
nicht normativ.

Christiane Thompson: Das Stichwort>Hegemonie<und die Einordnung, dass Subjektivie-

rung kein hegemoniales Konzept ist, fand ich jetzt interessant. Bei meinen Uberle-
gungen, was der Ausgangspunkt der Subjektivierungsforschung in der Erziehungs-
wissenschaft ist, da musste ich mich tatsichlich zuriickerinnern an die Zeit meiner
Dissertation Ende der 1990er Jahre. Fiir mich ging es damals mehr um die Situie-
rung in einem spezifischen Feld der Erziehungswissenschaft, nimlich der Bildungs-
und Erziehungsphilosophie. Sehr markant war fiir mich dazu die gerade erschie-
nene Dissertationsschrift von Norbert Ricken, »Subjektivitit und Kontingenz«. Das
war eine Auseinandersetzung, die man sehr stark im Horizont einer Kritik am Sub-
jekt lesen konnte. Gleichzeitig war fiir mich bedeutsam, wie diese Arbeit vom Denk-
kollektiv der Bildungs- und Erziehungsphilosophie gepragt war. Sie adressierte die
Erforschung konstitutiver Strukturen und philosophischer Konzepte; sie setzte sich
mit den Konsequenzen eines transzendentalphilosophischen Denkens auseinander
und so weiter und so fort. Also, mein Ausgangspunkt ist sehr stark in einer Teildiszi-
plin und in einem spezifischen Denkkollektiv lokalisiert. Von hier aus stellt sich die
Entwicklung als eine dar, bei der Positionen zunehmend Beriicksichtigung gefunden
haben, die zuvor als nicht zugehérig zur Pidagogik verstanden wurden. So fand in
den 2000er Jahren eine Tagung der Kommission zur Bedeutung von Michel Foucaults
Denken fur die Erziehungswissenschaft statt. Ich denke, das wire zehn Jahre zuvor
noch undenkbar gewesen. Die Rezeption von Foucaults Studien und dann etwas ver-
setzt auch die von Judith Butler — ihr Buch »Psyche der Macht« erschien in deutscher
Ubersetzung im Jahr 2001 — haben eine grofie Rolle gespielt. Man kann dies auch
an einer Reihe von Publikationen zeigen, die als »pidagogische Lektiiren« die Pro-
duktivitit des Subjektivierungskonzepts belegen. Also die Kritik am Subjekt bezie-
hungsweise an einem starken Subjektbegrift war der Tiréffner fir die Entwicklung
neuer Linien im erziehungswissenschaftlichen Diskurs, in denen dann zum Beispiel
Machtverwobenheit, Sozialitit oder Anerkennung ganz anders Thema werden konn-
ten und zwar nicht nur fir die Bildungs- und Erziehungsphilosophie, sondern auch
dariiber hinaus. Man denke an die Organisation pidagogischer Prozesse, die sich
ausgehend von einem starken Subjekt kaum beschreiben lassen. Mit der Erweite-
rung dieser Ankniipfungspunkte wurden dann teildiszipliniibergreifende Koopera-
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tionen moglich, wie Sabine sie eben schon genannt hat. Und das ist ja fur ein wis-
senschaftliches Feld, das insgesamt erheblich von Spezialisierung und Ausdifferen-
zierung gekennzeichnet ist, relevant und wichtig.

Markus Rieger-Ladich: Okay, ich versuche mal, da anzuschliefien und mich ein bisschen

einzufideln. Und auch ich werde etwas personlich. Ich spreche ebenfalls von den
1990ern, wie auch schon Christiane und Sabine. Mein Eindruck ist, dass die damals
durchaus existierende Pluralitit von Denkstilen sehr viel mit lokalen Kulturen zu tun
hatte. Ich war damals in Bonn. In der Bonner Erziehungswissenschaft hatte damals
kein Mensch ein Problem mit dem Subjektbegriff. Es fuhr auch niemand zur DG-
fE (Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft). Da ging man einfach nicht
hin. Man war stattdessen bei der Gorres-Gesellschaft. Das heifdt, man war systema-
tisch vollig anders situiert. Auch in der Philosophie wurde ich nicht mit der Kritik
am Subjektbegriff konfrontiert. Das geschah erst in der Germanistik, bei einer Ta-
gung, die Jirgen Fohrmann organisiert hatte, ein Germanist, der mit Diskurstheo-
rien und Systemtheorien sehr vertraut ist. Im Rahmen eines Streitgesprichs sagte
er: »Sie brauchen doch keinen Subjektbegriff, um Widerstindigkeit zu denken.« Ich
saf da und dachte: »Oh wow«, und fand das unmittelbar itberzeugend. Das war eine
Debatte, die in den 9oern gefithrt wurde, aber eben nicht in der Bonner Erziehungs-
wissenschaft. Und dann, Norbert Ricken wurde ja schon erwihnt, bin ich Norbert
1992 bei Kite Meyer-Drawe begegnet. Norbert kam aus Miinster zur Tee-Runde, ich
kam aus Bonn. Und dann gab es mit der Ruhr-Uni einen Ort, an dem diese Subjekt-
kritik ausbuchstabiert wurde. Meyer-Drawe arbeitete eng mit Bernhard Waldenfels
zusammen, das heifSt, der franzdsische Poststrukturalismus wurde iiber Bochum
eingeschleust, ibersetzt und zuganglich gemacht. Ich war also vier Tage in der Wo-
che in Bonn, an einem véllig anderen Standort. Einen Tag in der Woche war ich in
Bochum - und da wurden vollig andere Texte gelesen. In dieser Zeit habe ich meine
Dissertation geschrieben. Und mein Eindruck war, die Gretchenfrage in der Allge-
meinen Erziehungswissenschaft lautete: Wie hiltst du’s mit dem Subjekt? Fiir mei-
nen Geschmack war das ziemlich blockiert. In der Generation meiner akademischen
Lehrer hatten die meisten keinerlei Probleme mit dem Subjekt. Man entschied sich
fiir einen Autor, schrieb dazu seine Habil und vertrat dann 30 Jahre lang dessen Posi-
tion. Und blickte skeptisch auf die jiingere Generation, also auf uns, die wir mit Fou-
cault, Butler, Bourdieu und solchen Positionen grofd geworden waren. In meiner Dis-
sertation habe ich versucht, diesen Binarismus zu unterlaufen: Wie kénnte man mit
poststrukturalistischen Theoretikern iiber einen Terminus wie >Miindigkeit< nach-
denken und dabei weder das Subjekt starkmachen noch es frohlich verabschieden?
Kurz: Wie kann man sich auf der >Grenze« positionieren? Meine Wahrnehmung war,
dass dabei das Subjekt vom Sockel gestoflen wurde. In der Folge wurde der Blick
frei — und das habt ihr ja auch schon angesprochen, Sabine und Christiane - fiir all
das, was da wimmelt, also eine Vielzahl an Beziigen, Akteur*innen, Materialititen,
Riumlichkeiten, Zeitlichkeit, alles, was letztlich Subjekte konstituiert. Dariiber hatte
man vorher nicht nachgedacht. Das Subjekt war lange der Ausgangspunkt der Theo-
riebildung. Und nun wurde zur Frage, wie das Subjekt iiberhaupt zustande kommt.
Das hat nach meiner Wahrnehmung wahnsinnig viel verindert.
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Markus Rieger-Ladich: Das hat auch etwas gemacht im Hinblick auf empirische For-
schung. Als ich 2000 bei der Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie
auftauchte, da hat man eher Wert darauf gelegt, dass man mit Empirie nichts am
Hut hat. Es war fast schon ein Giitekriterium, herablassend auf Empirie zu schauen.
In der nichsten Generation, also jetzt wir, die wir vier jetzt hier dabei sind, entstand
dann der Eindruck, strategisch sei es kein Fehler, wenigstens anschlussfihig zu
sein an empirische Fragestellungen. Ich glaube, dass die Attraktivitit der Rede
von Subjektivierung auch damit zu tun hat, dass man auf einmal anschlussfihig
war, auch an Kolleg“innen, die in der Schulpidagogik unterwegs waren oder in
der Erwachsenenbildung. Also konnte man jenseits der klassischen Theoriearbeit
auch noch in einem anderen Format arbeiten. Die nichste Generation hat das dann
einfach gemacht mit der Empirie. Es ging nicht darum, wer hat jetzt das bessere
Argument, sondern die nichste Generation hat dann fur die Nihe zur Empirie
gesorgt und DFG-Projekte eingeworben. Damit wanderte man auch so ein bisschen
vom Rand der Disziplin weg, man war sozusagen anschlussfihig an andere Felder.

Jan Masschelein: Lassen Sie mich vielleicht zuerst sagen, dass meine Perspektive ein
bisschen anders ist, da ich von auflen komme. Die deutschen Diskussionen und
Debatten waren in einigen Zeitperioden ganz anders als zum Beispiel die franzo-
sischen oder die angelsichsischen. Ich méchte auch als Erstes iiber meine Disser-
tation sprechen, auch wenn es einen etwas anderen Anfangspunkt bei mir gibt.
Meine Dissertation im Jahr 1991 war iiber Habermas, es ging um die sogenannte
kommunikationstheoretische Wende. Das war natiirlich auch eine Kritik am Sub-
jekt. Fiir mich gab es aber einen Zusammenhang mit dem pidagogischen Kontext.
Zur damaligen Zeit waren die kritische Pidagogik und die Vorstellungen von Eman-
zipation sehr wichtig und prisent. Es gab sehr stark den Versuch, Bildung nicht-
instrumentell zu begreifen, wobei der Weg, ein wenig davon wegzukommen, von
diesem instrumentellen Denken der Bildung, darin bestand, Konzepte wie >Dialogs,
>Begegnungs, all diese Arten der Kommunikation, die Interaktion aufgreifen, ein-
zufithren. Ich glaube, dass Habermas zu dieser Zeit einen grofien Einfluss auf die
Erziehungswissenschaft im Allgemeinen hatte. Man kann viele Spuren von seinem
(kritischen) Denken in der kritischen Erziehungswissenschaft finden, auch von
der Habermas’schen Kommunikationstheorie beziehungsweise seiner Theorie des
kommunikativen Handelns. Und Habermas hat ganz klar formuliert, dass man
ohne eine Kritik am Subjekt keine Idee von Interaktion entwickeln kénne. Das ist
der Kontext, in dem Subjektivitit fiir mich zum Thema wurde und bis zu einem
gewissen Maf’ durch die Frage der Intersubjektivitit ersetzt wurde. Auch wenn
es eine andere Diskussion war, war der Ausgangspunkt auch eine Infragestellung
des Subjekts, denn es schien unméglich, itber Interaktion oder Intersubjektivitit
ausgehend vom Subjekt nachzudenken. Es war also eine Art Kritik am Subjekt.
Der zweite Punkt kniipft an dem an, was ihr bereits gesagt habt, dass es eine Art
Kritik am Subjekt gab, die aus dem Versuch hervorging, Bildung anders zu denken,
nimlich auf dialogische oder intersubjektive Weise, was eine Kritik am Subjekt
impliziert. Der Name Norbert Ricken ist ja schon gefallen, er hat ja auch tber die
Verachtung der Pidagogik geschrieben. Diese Verachtung der Pidagogik ist etwas
sehr Starkes und sie hat meiner Meinung nach dazu gefiihrt, dass es in der Bil-
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dungs- und Erziehungsphilosophie wichtig war, als wirklicher Philosoph anerkannt
zuwerden, um an einem Diskurs iiber Philosophie im weiteren Sinne teilzunehmen.
Und dadurch wurden zum Beispiel Habermas, Foucault, Lévinas gelesen. Und diese
Lektiiren haben zu einer Art Nachdenken tiber Bildung und iiber Bildungsfragen
gefiihre, die auch in Zusammenhang mit der Dekonstruktion des Subjekts stehen,
mit einer Kritik am Subjekt, mit den Machtfragen, die damit verbunden waren. Aber
das implizierte bis zu einem gewissen Grad auch ein Loswerden der Pidagogik oder
einer Art negativer Idee von Bildung und allem, was mit Bildung im Konkreten (also
zum Beispiel Schule, aber auch Familie) zu tun hat. Es ging plétzlich viel stirker um
Macht, um Kultur, um den Kontext. Und viele der Dinge, die vorher entscheidende
Themen im pidagogischen Denken waren, wurden stark kritisiert und gewisserma-
Ren widerlegt. Ich denke, dass Mollenhauer ein gutes Beispiel dafiir ist, was passiert
ist. Mollenhauer war ein sehr wichtiger Denker, der Habermas’ Idee von Kommu-
nikation und Interaktion zum Nachdenken tiber Bildung und Erziehung und iber
kritische Erziehungswissenschaft aufgriffen hat. Aber er war auch einer der Ersten,
die sagten, dass diese kritische Pidagogik, die sich damals entwickelte, sehr stark
beeinflusst war und immer mehr beeinflusst wurde von der Soziologie und der Phi-
losophie. Mollenhauer beginnt in »Umwege« mit den Worten: »Tatsdchlich scheint
das padagogische Zeitalter zu Ende zu sein.« Es war also eine Art Erfahrung, dass
wir als Pidagog“innen und Erziehungswissenschaftler*innen anscheinend nichts
mehr sagen konnen, weil es nun um soziale Reproduktion, Macht, Kontext, Kultur
und so weiter geht. Und dann war seine Frage: Kénnen wir vielleicht noch einmal
iiber Bildung nachdenken und welche Themen wiren fiir jeden, der iiber Bildung
nachdenkt, von entscheidender Bedeutung? Also auf der einen Seite gab es die Kritik
an dem Subjekt, um auf eine positive Art und Weise zu versuchen, itber Bildung
angesichts von Intersubjektivitit, Dialog, Beziehung zum Anderen und all diese
Dinge nachzudenken. Und auf der anderen Seite war die Kritik an dem Thema sehr
stark, also wirklich kritisch, in dem Sinne, dass stindig gezeigt wurde, wie abhingig
man ist, wie sich alle moglichen Machtstrukturen einmischen. Und dann, so witrde
ich es vielleicht etwas provokativ formulieren, sind wir miide geworden, und haben
auf gewisse Weise einfach immer alles nur noch kritisiert. Wir kritisierten alles, was
war und was vorgeschlagen wurde. Und ja, das unterlag der Kritik, wo der Diskurs
iiber Subjektivierung meiner Meinung nach eine starke Rolle gespielt hat. Fiir mich
personlich war es dann sehr wichtig, dass und wie sich diese Kritik verandert hat,
wo es mit Foucault moglich wurde, nicht nur dariiber nachzudenken, wie eine Art
Subjekt durch alle Arten von Diskursen und Praktiken konstituiert wird, sondern
wo es auch moglich wurde, nicht nur eine kritische Ontologie der Gegenwart, wie
Foucault sagte, sondern auch eine kreative Ontologie zu machen.

Phries Kiinstler: Vielen Dank fiir diese Eingangsstatement. Jetzt finden wir eine direkte
Reaktion darauf spannend. Ich hitte 15.000 Fragen und es gibe viele Moglichkeiten,
daran anzukniipfen. Ich vermute, dass vielleicht schon Reaktionen gedufRert werden
wollen. Deswegen schweige ich sofort wieder und wiirde das Gesprich eréffnen fiir
die Person, die als Erstes etwas sagen mochte.

Christiane Thompson: Um einen Punkt rauszugreifen, zu dem, was du, Jan, zuletzt im
Zuge des iiberbordenden Bezugs auf Kritik angefiithrt hast: Es erinnert mich sehr
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an Bruno Latours Text »Why Has Critique Run out of Steam?«. Auch Latour behan-
delt darin die dekonstruktive oder vielleicht sogar zerstérerische Seite des Kritikdis-
kurses. Die Kritik ist von einem Gestus fortlaufender Uberbietung und Entlarvung
gepragt, um Macht und Tiuschung immer weiter aufzudréseln. Latours Einwand
ist, dass diese Art des kritischen Vorgehens den von uns beforschten Gegenstinden
nicht gerecht wird. Im Anschluss an diese Uberlegungen hat es auch in der Erzie-
hungswissenschaft den Versuch gegeben, unter dem Stichwort einer postkritischen
Pidagogik andere Wege zu beschreiten. Dieser Entwicklung méchte ich einige Punk-
te entgegenstellen. Also, zunichst einmal meine ich, dass es eine grofde Stirke der
von uns beschriebenen Diskursentwicklung war, problematisierend zu arbeiten. Es
sind nach meinem Eindruck drei Hinsichten, die fiir das Subjektivierungskonzept
bedeutsam sind: Da ist einmal eine Problematisierung von Essenzialisierungen und
Naturalisierungen, zweitens die Méglichkeit, angestammte pidagogische Konzepte
zu priifen und zu reflektieren, wie dies zum Beispiel Kerstin Jergus in ihren Beitri-
gen zu pidagogischen Beziehungen unternommen hat. Und dann sollten auch die
Beitrage einer »problematisierenden Empirie« nicht iibersehen werden, wie das Al-
fred Schifer einmal genannt hat. Die Arbeiten zu Subjektivierung haben eine Refle-
xion von Kontinuitits- und Identifikationsannahmen erméglicht. Diese Breite der
kritischen erziehungswissenschaftlichen Wissensbildung wird im Feld der postkri-
tischen Pidagogik nicht gesehen. Stattdessen ist vielen Anniherungen doch wieder
eine starke Subjektvorstellung unterlegt, die Phantasien der Machbarkeit und Sou-
verdnitat transportieren. Katarina Froebus hat die Figur des Zombies genutzt, um
den sonderbaren Status des Subjekts — weder tot noch lebendig, oder auch einfach
nicht tot zu kriegen — zu beschreiben. Vielleicht sollten wir uns auch selbstkritisch
fragen, wie stark wir darin sind, solche Konzepte und Entwicklungen gemeinsam
auszuwerten. Die jeweiligen Studien und Arbeiten wirken doch manchmal auch sehr
verkapselt, wihrend wir an anderen Stellen mit Entwicklungen von Expertisierung
und einer Abwertung historisch und systematisch arbeitender erziehungswissen-
schaftlicher Studien konfrontiert sind. Also, nehmen wir ein Thema wie die Entwick-
lung der Zunahme von Daten und der Auswertung von Daten sowie von Big Data.
Wie wird sich das entwickeln, was bislang als Mikrologie pidagogischer Interaktio-
nen betrachtet wird? Ein problematisierendes Vorgehen erméglicht, das Konzept der
Subjektivierung zu spezifizieren und es beispielsweise im Hinblick auf seine Bewe-
gung in digitalen Architekturen zu betrachten. Ich will damit nicht eine postkritische
Reflexion delegitimieren, wohl aber deutlich machen, was aus dem Blick gerit. Und
mir ist der Hinweis wichtig, dass starke Subjektkonzeptionen und entsprechende
Vorstellungen von Souveranitit und Machbarkeit in den Erziehungs- und Sozialwis-
senschaften nach wie vor sehr dominant sind — und ich halte das fiir ein Problem.

Markus Rieger-Ladich: Also, ich kann da anschliefRen und wiirde dir, Jan, zum einen zu-

stimmen und zum anderen auch widersprechen. Von heute aus betrachtet, da wiir-
de ich zustimmen, ist der Anfang der Foucault- und der Bourdieu-Rezeption relativ
schlicht. Foucault ist von uns nur als Disziplinartheoretiker gelesen worden — relativ
lange, wiirde ich sagen. Und 4hnliches gilt fir Bourdieu. Bourdieu selbst hitte nie
isoliert von einem Habitus gesprochen, sondern immer von einem Habitus und ei-
nem Feld; es ging ihm immer um diese Relation. Aber in der deutschsprachen Rezep-
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tion tauchte dieser relationale Denkstil kaum auf. Man hat sich den Habitusbegriff
rausgepfliickt, sah da Affinititen und sprach dann von Habitustransformation als
einem Bildungsprozess. Das ist aus einer Bourdieu’schen Perspektive recht kurios,
aber so ist es erst mal diskutiert worden. Bourdieu war lange Zeit nur der Revoluti-
onstheoretiker und Foucault war erst mal nur der Disziplinartheoretiker. Da witrde
ich dir zustimmen. Das war nicht sonderlich raffiniert. Ich wiirde allerdings sagen,
dass wir daraus schon etwas gelernt haben. Jahre spiter wurden auch die Heteroto-
pien und weitere Texte von Foucault entdeckt. Bei Bourdieu hat man nicht nur die
»Feinen Unterschiede« gelesen, sondern nun auch den frithen und den spaten Bour-
dieu. Heute greifen wir auf die ganzen Theorien zuriick — etwa in unserem Graduier-
tenkolleg »Doing Transitions«. Fiir uns gibt es zwei Bezugsgréfen. Das sind Doing-
Difference-Ansitze und Praxistheorien. Fiir unsere Kollegiat*innen gehéren subjek-
tivierungstheoretische Ansitze zum Theoriebesteck. Unsere Doktorand *innen wis-
sen zumeist gar nicht darum, dass das mal ein Schlachtfeld war und das jetzt so ei-
nigermafien befriedet wurde. Und noch ein weiterer Punkt, ganz kurz: Ich glaube,
dass das auch dem Bediirfnis geschuldet war, iiber Widerstandigkeit nachzudenken,
Agency irgendwie anders formulieren zu kénnen. Das hat, glaube ich, auch politi-
sche Bediirfnisse befriedigt. Das kann man heute mit Butlers Rede von Resignifi-
zierung viel leichter tun, als man das mit so einer Oldschool-Variante von Foucault
oder Bourdieu konnte. Das passte auch mentalititsgeschichtlich zum Bediirfnis, mit
Widerstindigkeit und einer politischen Interpretation die eigene Disziplin zu be-
treiben. Daher denke ich, dass es schon einen gewissen Lernprozess gibt. Und die
meisten derer, die heute mit diesem Instrumentarium arbeiten, sind an der Vorge-
schichte, die wir jetzt diskutieren, nicht sonderlich interessiert.

Sabine Reh: Ja, einerseits Zustimmung, aber an ein paar Stellen auch Widerspruch zu
dem, was Markus eben gesagt hat. Was ich ein bisschen in Zweifel ziehen wiirde, ist
die Aussage, dass iiberall da, wo empirisch geforscht wird, die Subjektivierungsfor-
schung angekommen ist. Ich finde, dass das nicht stimmt, Markus. Aber sicherlich
spielt sie in weiten Teilen der Schulpidagogik und der Schulforschung schon eine
Rolle. Es ist so, wie du sagst, dass Subjektivierungsforschung nichts mehr ist, womit
man aneckt oder womit man sich als widerstindig zeigt, ganz im Gegenteil. Aber
Subjektivierungsforschung ist jetzt auch nicht das, was die gegenwirtige Forschung
hauptsichlich macht oder sie nun ungeheuer vorantreibt. Ich will nicht das fiinfte
Mal eine ethnographische Beobachtung von »Anna im Feedbackgesprich«unter sub-
jektivierungstheoretischen Fragestellungen lesen, also, das kennen wir nun. Ich fin-
de das inzwischen — das ist jetzt ein bisschen hart und iiberspitzt, wenn ich das hier
so sage — tatsichlich ein bisschen langweilig. Und da kénnte man natiirlich an das
anschlieflen, was Jan gesagt hat, dass sich an manchen Stellen manche Kritik auch
totliuft. Es bleibt die Frage, was konnten denn interessante und neue — wenn es sie
denn gibe — kritische erziehungswissenschaftliche Themen und Perspektiven sein?
Aber ok, das ist ein anderes Thema.

Jan Masschelein: Nur eine kurze Reaktion, also, ich denke Subjektivierung hat uns sehr
interessante Denkansitze gebracht, aber zugleich hat es sich vielleicht auch mittler-
weile aus meiner Perspektive ein wenig iiberholt und interessiert mich aktuell nicht
mehr so stark. Und deshalb stimme ich auch dir zu, Christiane, dass diese Kritik der
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Subjektivierung uns tatsichlich auch heute in gewissem Sinne weiterhelfen kénn-
te mit dem aktuellen Kontext, zum Beispiel der Beschleunigung, der Art und Weise,
wie Prozesse aller Art durch das Digitale gestaltet werden, aber andererseits habe
ich auch das Gefiihl, dass es nicht mehr ausreicht, auch aufgrund von anderen poli-
tischen Verhiltnissen.

Markus Rieger-Ladich: Zunichst ganz kurz noch mal zu Sabine zuriick. Ja, gewisse For-

schungsperspektiven, wie zum Beispiel auch das »Unternehmerische Selbst, sind
langst zum Jargon geworden, haben damit auch ihre Schlagkraft eingebif3t. Ich wiir-
de auch nicht behaupten, dass es jetzt hegemonial wire, mit dem Konzept von Sub-
jektivierungspraktiken zu arbeiten. Es gibt orthodoxe Kantianer, es gibt Leute, die
machen saubere empirische Forschung und andere stiirzen sich in eine Althusser-
Lektiire. Im besten Falle machen sie es auf hohem Niveau und treffen bei Tagungen
aufeinander. Vielleicht hat das alles auch etwas damit zu tun, dass es eine Art typische
pidagogische Rezeption gibt, die meist eine halbherzige Rezeption ist. Mein Ein-
druck ist, dass wir, wenn wir von Subjektivierungspraktiken sprechen, in neun von
zehn Fillen von einem Individuum sprechen, aber eben nicht von Kollektiven. In die-
sem Zusammenhang musste ich an Stuart Hall denken, denn er hadert mit den neue-
ren Entwicklungen in den Cultural Studies und moniert, dass es — bei aller Begeis-
terung itber Widerstindigkeit — bei der Erforschung von Subjektivierungspraktiken
kaum einmal etwas iiber die Rahmung von Diskursen und Dispositiven zu lernen
gibt. Wenn wir dariiber nicht mehr nachdenken, wenn wir uns nicht trauen, auch
Makrostrukturen zu erforschen, dann haben wir ein ernsthaftes Problem. Bei aller
Sympathie fiir Agency. Sie waren alle mehr oder weniger marxistisch ausgebildet,
diese Griinder*innengeneration. Die erste Generation der Cultural Studies kam aus
der Erwachsenenbildung. Hall wirbt nun mit guten Griinden dafir, sich wieder fur
harte 6konomische Fragestellungen zu interessieren. Ich teile diese Einschitzung
und habe den Eindruck, dass auch die Rede von Subjektivierungspraktiken biswei-
len etwas weichgespiilt ist. Das ist anschlussfihig an ganz klassische Strukturen des
pidagogischen Diskurses im deutschsprachigen Raum. Vielleicht erfihrt man also
auch bei uns - so wie wir iiber Subjektivierung sprechen — mehr iber unsere Bin-
nenstruktur und Binnenkrifte des pidagogischen Diskurses als itber das Konzept
selbst.

Christiane Thompson: Darfich da noch einmal einhaken? Weil mir das jetzt sehr zu den-

ken gegeben hat, dieses Statement von dir, Sabine. Ja, es wird irgendwie langweilig
und Markus hat das noch einmal aufgegriffen. Und ja, ich hatte auch schon mal den
Eindruck, dass die Subjektivierungsforschung sehr konjunkturell geworden ist, und
zugleich gilt doch auch hier, dass Wiederholung und kritische Auseinandersetzung
zu Wissenschaft gehort. Und dies gilt doch umso mehr, wo die Reflexionsformen des
wissenschaftlichen Arbeitens berithrt sind. Die groRe Stirke des Subjektivierungs-
konzepts besteht doch darin, dass es sich nicht als Methode« verselbstindigt hat,
sondern dass an diesem Konzept auch systematisch weitergearbeitet wird. Ich fin-
de es sehr wichtig, dass es in Qualifikationsarbeiten aufgegriffen wird und — um das
auch deutlich zu formulieren — das Konzept der Subjektivierung einen verlisslichen
begrifflichen Bezugspunkt bildet. Fiir mich geht es also mehr um eine Verstindi-
gung dariiber, dass sich die Arbeit an und mit diesem Konzept nicht zu sehr, wie soll
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ich sagen, standardisiert. Und um einem Missverstindnis vorzubeugen: Ich meine
damit jetzt nicht die geniale Neuerfindung eines Konzepts im Sinne eines roman-
tischen Genieverstindnisses. Womdoglich miissen wir auch noch einmal iiberlegen,
wie wir in unserer Arbeit das Konzept der Originalitit filllen. Die Wege, die mit dem
Konzept der Subjektivierung beschritten werden, sind doch ganz andere als die, die
ich vorher in der empirischen Forschung wahrgenommen habe. Und das ist etwas
sehr Wertvolles und Wichtiges, was es zu kultivieren gilt. Dafiir ist sicherlich die Ar-
beit in Graduiertenkollegs wichtig, wie Markus sie eben angesprochen hat. Daneben
bewegen mich aber auch die Fragen, die ich bei Jan raushére: Wie kommt die Pad-
agogik zu ihren Begriffen? Und wie arbeiten wir mit diesen? Vielleicht sollten wir
uns auch hier angewdhnen, von »Forschung« zu sprechen. In den vergangenen Jahren
hat es eine Reihe von Beitrigen gegeben, die sich begrifflich forschend dem abend-
landischen Kanon zugewandt haben, zu dem selbstverstindlich auch der Begriff der
Bildung gehort. Diese Debatten, die auch etwas mit dem Subjekt zu tun haben, ste-
hen in postkolonialen Denkkontexten und sie erzeugen Briiche und Umbriiche. Es
wird zu sehen sein, ob und wie das Konzept der Subjektivierung in diesem Zusam-
menhang zum Einsatz kommt und ob es womdglich auch neue pidagogische oder
erziehungswissenschaftliche Akzente zu setzen vermag.

Sabine Reh: Also, ich muss noch mal kurz auf Christiane reagieren. Ich will dir Recht
geben, Christiane, es ist eine selbstverstindliche Entwicklung, dass Promovierende
solche Konzepte nutzen, die eben Konjunktur haben. Was ich manchmal proble-
matisch finde, ist, dass Fragestellungen, die mit diesen Forschungen verbunden
werden, mir oft nicht mehr interessant erscheinen. Ich frage mich, was kénnten
denn Fragen sein, die wir angesichts gegenwirtiger Entwicklungen, ich sage mal
zum Beispiel hinsichtlich einer Institutionenskepsis, stellen? Natirlich ist das
die Frage einer Zeithistorikerin: Ich mdochte hart an dem arbeiten, was man eine
Problemgeschichte der Gegenwart nennen kénnte. Promovierende miissen nicht
geniehaft agieren. Das ist iiberhaupt nicht meine Erwartung. Aber ich wiinsche mir
eigene Fragen, die - bevor sie dann irgendwie >untersucht« werden — ins Verhiltnis
zu vorhandenem Wissen gestellt werden. Es gibt so viele neu auftauchende Fragen,
von denen ich dann denke, dass sie vielleicht mit subjektivierungstheoretischen
Beobachtungen nicht mehr gut zu beantworten sind. Trotzdem ist es gut, dass
die Erziehungswissenschaft, jetzt sage ich das auch mal so, diesen Lernprozess
durchgemacht hat, da stimme ich dir wirklich zu. Aber méglicherweise miissen
wir jetzt einen Schritt weitergehen. Vielleicht sollte ich es so sagen: Tatsichlich gibt
es Ungleichheitsforschung, in der sich Wissenschaftler*innen auch wieder oder
immer noch mit Makrostrukturen auseinandersetzen, neue Entwicklungen in der
Gegenwart ausmachen, in denen neue Aspekte auftauchen, die man — allerdings im
Wissen, das wir tiber Subjektivierung gewonnen haben - aber vielleicht mit neuen
Mitteln und auch neuen Perspektiven bearbeiten miisste. Also, ich will nicht hinter
die Kritik am Begriff eines starken Subjekts zuriickfallen, aber ich denke, diese muss
nicht stindig in langandauernden Studien wiederholt werden. Und vielleicht ist das
auch nicht Aufgabe der Promovierenden, sondern unsere.

Phries Kiinstler: Wenn es gerade keinen weiteren Einsatz gibt, witrde ich die Chance nut-
zen, eine resiimierende Frage in den Raum zu stellen. Sie hatten damit angefangen,
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dass Subjektivierung nicht wirklich ein Trend ist oder dass man das infrage stellen
muss. Im gesamten Gesprich wurde viel dariiber gesprochen, als was es denn nun
gesehen werden kann. >Lernprozess« kam, glaube ich, auf jeden Fall ein paar Mal.
Wir hatten in unserer Fragenliste auch von Modeerscheinungen oder etwas Neu-
em gesprochen und ich wiirde die Frage nochmals zuriickspielen: Welche Bedeutung
hat das Konzept explizit heute fiir die Erziehungswissenschaft oder eben auch nicht
mehr?

Sabine Reh: Ich erlebe die Erziehungswissenschaften — und ich sage das ausdriicklich

im Plural — eher als sehr segmentiert, weswegen aus meiner Sicht kaum von einem
allgemeinen Trend tiber alle Subdisziplinen hinweg und auch nur schwer von allge-
meinen Lernprozessen zu sprechen ist. Aber ganz unabhingig davon, dass wir es in
meiner Perspektive nicht mit einer einheitlichen Erziehungswissenschaft zu tun ha-
ben, kann ich doch als Bildungshistorikerin das Pidagogische oder das, was als sol-
chesje gilt, untersuchen, indem ich etwa danach frage, wie genau das Problem wann
und warum auftaucht und sich dndert — auch wenn wir immer schon erzieherische
Verhiltnisse zwischen verschiedenen Generationen hatten.

Christiane Thompson: Ich stimme zu, dass man eine solche Diagnose nicht auf die ge-

samte Disziplin beziehen kann. Als Resiimee wiirde ich trotzdem sagen, dass mit
diesem Konzept iiber verengte Diskursenklaven hinausgedacht worden ist. Mit dem
Konzept der Subjektivierung sind Kolleg*innen iiber verschiedene Teildisziplinen
oder Handlungsfelder hinweg miteinander ins Gesprich gekommen. Insofern ist
dem Konzept auch ein Vernetzungspotenzial inhirent — und das ist von Relevanz
fiir die gesamte Disziplin. Der zweite fiir mich wichtige Punkt ist der einer proble-
matisierenden Empirie. In Verbindung mit dem Konzept gibt es eine systematische
Auseinandersetzung damit, wie das Pidagogische als Gegenstand empirischer For-
schung operationalisiert wird. Hier gibt es Anschliisse an eine theoretische Empirie,
die in den letzten zehn Jahren viel Beachtung gefunden hat, auch in der Soziologie
und in der Politischen Theorie. Das ist sicherlich eine ganz andere Rahmung als die,
die Jan zu Beginn des Gesprichs aufgegriffen hat zu einer zunehmenden Soziolo-
gisierung der Erziehungswissenschaft. Ich glaube, dass wir darin trotzdem dann
immer noch die Fragen nach dem Pidagogischen finden. Aber die sind nicht, sagen
wir mal, ontologisch vorgeklirt.

Jan Masschelein: Nur ganz kurz. Der Input oder die Kolonisierung oder die Vereinnah-

mung der Soziologie ist meiner Meinung nach nur eine davon. Wenn man nicht nur
die Bildungs- und Erziehungsphilosophie, sondern tatsichlich die Erziehungswis-
senschaft in einem viel umfassenderen Kontext betrachtet, dann wire die Psycholo-
gie meiner Meinung nach ein sehr guter Kandidat, um die Soziologie zu ersetzen.
Meine Sorge ist die: Wenn ich mir die Leute ansehe, die jetzt anfangen, Doktorar-
beiten und so weiter zu schreiben, dass sie bereit sind zu lesen, Latour zu lesen, sie
sind bereit, Foucault zu lesen, sie sind bereit, Bourdieu zu lesen, aber sie lesen kei-
ne (oder ganz wenige) Biicher, die mit einer Art pidagogischer und erziehungswis-
senschaftlicher Tradition zu tun haben. Vielleicht ist Mollenhauer immer noch eine
kleine Ausnahme, aber ich spreche natiirlich nicht fir den deutschen Kontext, ich
spreche nur fiir meinen Kontext. Das Problem des Pidagogischen scheint ja zu sein,
und die Diskussion tiber Subjektivierung hat dazu gefithrt, dass es seine Kraft oder
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seine Bedeutung verloren hat, sagen wir mal, nicht um die pidagogische Tradition
zu verteidigen oder was auch immer, aber ja, es scheint dazu zu fithren, dass wir
es vermeiden, dariiber nachzudenken, was Pidagogik wire oder was >pidagogische
bedeuten wiirde oder was das bedeuten konnte. Das ist meine Sorge.

Markus Rieger-Ladich: Zunichst ganz kurz zu Jan. Ich verstehe das Unbehagen, wobei
ich glaube, wir werden nicht kolonisiert, sondern wir betreiben das selbst. Ich wiir-
de allerdings sagen, die Studierenden unseres Masters in Tiibingen, die fordern die
pidagogischen Beitrige ein. Sie wollen, dass das, was wir da alles lesen an klugen
Texten, auf den pidagogischen Diskurs zuriickbezogen wird. Das erlebe ich seit ein
paar Jahren, finde es vollig berechtigt und auch nachvollziehbar. Vielleicht gibt es
daher eine kleine Gegenbewegung. Ich denke itberdies, dass wir hinter bestimmte
Einsichten des Poststrukturalismus nicht mehr zuriickfallen. Wir leben in radikal
kontingenten Verhaltnissen, und ich glaube nicht, dass sich das in den nichsten 20
Jahren dndern wird. Vor dem Hintergrund denke ich, und jetzt greife ich etwas von
Christiane auf, dass es ein gewisses Versprechen in der Rede von Subjektivierung
gibt. Unsere Beitrige sollten dazu beitragen, die Analysen, wie jemand zum Subjekt
wird, mit Komplexitit anzureichern. Gleichzeitig werden wir damit anschlussfihig
an andere Debatten; wir sprechen jetzt nicht nur itber das Subjekt, sondern zum Bei-
spiel auch tiber Geschlecht. Das heifit, dass wir mit den Gender Studies im Dialog
sind, mit den Critical Whiteness Studies, der Critical Philosophy of Race and so on.
Deshalb konnen wir auch den deutschen Sonderweg hinter uns lassen, auf dem man
sich vor 40 Jahren ausgeruht hat und auch noch stolz darauf war. Mein Wunsch wire,
dass wir diese Debatten auf Augenhoéhe fithren, frei von Devotheitsgesten. Ich war-
te auch nicht auf den Ritterschlag aus der Philosophie, dass das, was wir tun, gute
Wissenschaft ist. Dafiir sind wir schon selbst verantwortlich.
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