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hin ausgerichteten, ,.streitenden® Schreiben wird in der folgenden Untersuchung
vorldufig zu Grunde gelegt, wenn es gilt, einen zu analytischen Zwecken brauchba-
ren Arbeitsbegriff zu erarbeiten.

3.1 ZUR GESCHICHTE DES POLEMIKBEGRIFFS
BIS AUF HALLER

Zwischen zwei der genannten Bedeutungen von ,,Polemik” bewegt sich die ge-
schichtliche Breite der Konnotation des Begriffs: So will ihn das HWRh bis in das
19. Jahrhundert hinein als auf das Gebiet der Wissenschaft, vorwiegend der Theo-
logie, und ihre Stile der Auseinandersetzung beschrinkt sehen, das RGG sieht diese
Einschrinkung bis ins frithe 20. Jahrhundert andauern; beide Artikel wollen dann
jedoch einen Wandel in der Bedeutung hin zum Pejorativen und einer negativen
Konnotation verzeichnen, der schon im 18. Jahrhundert zunéchst parallel nachweis-
bar sei, so das RGG,® oder bzw. und sich aber seit Mitte des 19. generell durchzu-
setzen beginne.” ,,Wie in der heutigen Gegenwartssprache ist er [seither] iiberwie-
gend negativ konnotiert im Sinne eines ,unsachlichen, verunglimpfenden Angriffs®,
der personlich anfeindet und eine unbedingte Vernichtung des Gegners zum Ziel
hat“? schlieBt Hermann Stauffer im HWRh. Fiir den Bereich der Wissenschaft aber
hat sich im Allgemeinen freilich die Auffassung erhalten, dass zumindest Mei-
nungsverschiedenheit und Streit wesentliche Voraussetzungen der ,,Wahrheitsfin-
dung“, des Erkenntnisfortschritts im weitesten Sinne sind,” auch wenn die aus-
driickliche Polemik, als legitim erachtete Form der Auseinandersetzung, aus ihr
verschwunden zu sein scheint.

Diese Sachlage kann durch einen ausfiihrlicheren Blick auf den ,,Werdegang*
der Polemik innerhalb der abendldndischen Wissenschafts- und Kulturgeschichte
ein Stiick weit erhellt werden. In der griechisch-rémischen Antike flihrte die expli-
zite Polemik eher ein Schattendasein und trat im Rahmen der freilich gedeihenden
Rhetorik wesentlich nur der Sache nach als Kehrseite der Lobrede auf. Weder eine
semantische Ubertragung von den Wurzeln des neuzeitlichen Ausdrucks, des grie-
chischen molepog (polemos; Krieg, Kampf) oder moiepicodg (polemikos; kriege-
risch, den Krieg betreffend), auf den Streit als eines ,,Kampfes der Worte* 1dsst sich
nachweisen, noch eine Behandlung der Polemik als eine besondere Gattung der Re-
de oder der Literatur, obwohl Techniken polemischer Rede und der 6ffentlich aus-

Vgl. Albrecht, 2003: 1440.
Vgl. Stauffer, 2003: 1404.
Stauffer, 2003: 1404.

Vgl. HaBlauer, 2010: 3.
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getragene Widerstreit der Meinungen in der politischen Kultur der griechischen Po-
lis eine bekanntermaBen kaum zu vernachlissigende Rolle gespielt haben.!® In der
romischen Rhetorik ist die Lage keine wesentlich andere. Ihre Entstehung im ei-
gentlichen Sinne verdankt die Polemik vornehmlich dem Aufstieg des Christen-
tums. Nachdem theologischen Auseinandersetzungen nur naturgeméf ein ,.kritisch-
offensives Moment“ innewohnt, entwickelte sie sich als ein Teil der christlichen
Theologie seit der Spitantike, dabei eng verbunden mit der Apologetik, als Diszip-
lin zur Widerlegung gegnerischer (eben ,,unwahrer”) Lehren.!! Der Kirchenvater
Hieronymus (347-420) kann als ein ,,Urbild des christlichen Polemikers* gelten.
Eine zweite Bliite erlebte die Polemik mit dem Zeitalter der Reformation und der
Gegenreformation, im 16. bis Mitte des 17. Jahrhunderts, in welchem auch die Be-
grifflichkeiten ,,Polemik® und ,,polemisch* erstmals in den modernen europdischen
Sprachen erscheinen.'? Martin Luther tritt in diesem Kontext als beispielhafter Po-
lemiker hervor. Diese Hochzeit hélt an bis in die Epoche der Konfessionalisierung
und des Dreifligjdhrigen Krieges. ,,So wirkméchtig ist diese neue Entwicklungsstu-
fe*, bemerkt Stauffer, ,,dal man sich noch in der Phase der Restauration des 19. Jh.
bemiiBigt fiihlt, die alten Konfessionsstreitigkeiten unter diesem Stichwort abzu-
handeln®."> Die neuzeitliche Entwicklung der Lehre und ,,Theoriebildung* der Rhe-
torik auf der einen Seite und diejenige der jeweils dazugehdrigen Praxis der Zeit auf
der anderen Seite klaffen jedoch nicht nur fiir den Begriff der Polemik meist ausei-
nander.'

Abseits dieser iiberwiegend theologischen Indienstnahme des Begriffs gebe es
nach Walther Dieckmann dennoch auch schon fiir das 18. Jahrhundert Belege fiir
eine von der theologischen Polemik emanzipierte ,,wissenschaftliche Widerle-
gungskunst®, obwohl man unter ihrem Namen noch fiir lange Zeit eine theologische
Disziplin verbucht.!® Nach Stauffer ist es ganz entsprechend das Aufklirungsjahr-
hundert, welches entscheidende Verdanderungen im Polemikbegriff mit sich bringe,
indem es dieselbe, wenn auch weiterhin im Rahmen der universitiren Disputation,
iiber die Theologie hinaus hin zu einer literarisch-rhetorisch ausgetragenen ,,Prinzi-
piendiskussion um kulturelle und gesellschaftliche Normen* erweitere.'® Fiir die

10 Vgl. Stauffer, 2003: 1404f. Ahnlich urteilt auch Albrecht, 2003: 1440.

11 Vgl. Albrecht, 2003: 1440; Stauffer, 2003: 1406f.

12 Vgl. Dieckmann, 2005: 10.

13 Stauffer, 2003: 1407.

14 Vgl. Stauffer, 2003: 1408; ausfiihrlicher dazu Braungart, 1992: 5ff.

15 Vgl. Dieckmann, 2005: 10f.

16 Stauffer, 2003: 1408. Interessanterweise spiele hierbei die entstehende Rezensionskultur
mit ihrem von sach- und nicht personenbezogener Kritik gepriagten Charakter eine wich-

tige Rolle.
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Theoretiker des 18. Jahrhunderts schlie8lich sind das Streiten und der Widerspruch
in einem gewissen Sinne zum ,,Dienst” an der Aufkldrung geworden, wie Glinter
Oesterle zeigt; der Streit gilt ihnen als ,,unabdingbare Voraussetzung zur Wahrheits-
findung, zur Erregung der Aufmerksamkeit, zur Popularisierung schwieriger Mate-
rien, zur Verbesserung des Stils und zur Erweiterung des Publikums.“!” Das Strei-
ten erscheint hier zunéchst deutlich positiv konnotiert; eine Auffassung, die mitsamt
der zugehorigen Konzeption der Polemik als einer ,,.Lehre des richtigen Widerle-
gens* falscher Meinungen oder Lehren von der Theologie iibernommen worden
war, bevor sich mit der Bindung an die Wissenschaft allméahlich auch dieser vor-
wiegend positive Klang verlieren wird. '8

Dabei ist es mitunter bereits ihr wissenschaftlicher Gebrauch als solcher, wel-
cher Zweifel auf sich zieht und die Beurteilung der Polemik entscheidend verén-
dert: Obgleich die Aufkldrer um die grundsitzliche Wichtigkeit des Streitens wis-
sen, wird dasselbe, so Oesterle, wegen des in ihren Augen zweifelhaften Beweg-
grunds der Streitlust alsbald zunehmend verpont, ja der Streit in seiner Gestalt als
,Polemik* insbesondere — worin neuerer, pejorativer Sinn anklingt — durchaus ge-
fiirchtet.!” Exemplarisch kann fiir diese gewandelte Auffassung Friedrich Gottlieb
Klopstocks ,,Gelehrtenrepublik® von 1774 stehen, wo es unter der Kapiteliiber-
schrift ,,Von Streitschriften” heifit, dass dieselben ,,nur im Falle der Nothwehr ge-
wechselt werden® kdnnen, wobei Angreifer und Verteidiger jedoch in aller Form zu
verlachen seien, so sich im Nachhinein herausstellen sollte, dass kein wirklicher
Anlass zur Notwehr gegeben war.?® Als Hochststrafe fiir den Tatbestand unméBiger
Polemik hingegen sieht Klopstocks Satire das Folgende vor: ,,Wird ein Streitender
ertapt [sic], daB3 er unter seinem Schreibzeuge Kniittel oder Keule verstekt liegen
habe, so wird er auf ein Jahr Landes verwiesen.“?! Das Uberschreiten gewisser
Grenzen im Streit, am offensichtlichsten freilich anhand des Gebrauchs von
Schimpfwortern etwa, wird nunmehr als problematisch und mitunter als grobe Ver-
letzung der guten Gepflogenheiten betrachtet. Uberdies geht diese Achtung des
scharfen Polemisierens mit einer sozialen Selbst- und Fremdabgrenzung einher, so-
dass allein die Zu- oder Abrechnung zur ,,besseren Gesellschaft schon zu einer
,,Waffe der Polemik avanciert.?? Diesen ,,Selbstzihmungsprozess* des schriftstel-

17 Oesterle, 1986: 107.

18 Vgl. Dieckmann, 2005: 13.

19 Vgl. Oesterle, 1986: 108.

20 Vgl. Klopstock, 1774: 44.

21 Klopstock, 1774: 45.

22 Aufschlussreich iiber die Vielfalt der bisherigen polemischen Praxis sozusagen fasst
Oesterle diesbeziiglich zusammen: ,,Mit dieser sozialen Ausgrenzung wird das Sprachgut

des Obszoénen und Burlesken gedchtet. Es werden gleichzeitig die die verbalen Disputati-
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lerischen Disputs in seinen drastischsten Formen umreifit Oesterle wie folgt bilder-
reich:

,Der Aufklédrer befreit sich von der Polemik mit ihren Vorstellungsimplikationen des Gal-
gens, Prangers, des Scharfrichteramtes, des ,barbarischen‘ Faustrechts, des Duells, der Anar-
chie, der Revolte, des Biirgerkrieges, um mit der gelduterten ,Miene eines Meisters und Rich-

ters* seine Superioritit iiber die Affekte zu beweisen.“?

Aber nicht nur hinsichtlich der drgsten Auswiichse des ,,Federkriegs* wollen sich
Denker und Schriftsteller nunmehr bescheiden, auch das ausdriicklich wertende
Verstidndnis guter Lehre selbst, in Abgrenzung zum Schlechten und Verderblichen,
welches die Polemik urspriinglich zu bekdmpfen hatte, gerdt nach Walther Dieck-
mann bisweilen in ein ungiinstiges Licht; so sei es ndmlich nicht mehr nur die Ab-
weichung von der guten Lehre allein, welche problematisiert wird: ,,Es ist die Lehre
selbst, die im Zeitalter der Aufkldrung, das in relativistischer Haltung die Glau-
benswahrheiten nur noch als Meinungen gelten lieB, in MiBkredit geriet.“>* Was
hier vorrangig auf die Theologie gemiinzt sein diirfte, kann mutatis mutandis sicher-
lich auch auf die ganze Breite der Wissenschaften iibertragen werden.

Eine markante Konsequenz dieser aufklérerischen Diskriminierung der Polemik
ist zundchst die Unterscheidung derselben von der wissenschaftlichen Kritik, wel-
che, die oben angefiihrten Grenzen wahrend, einen grundsitzlich ,,anderen Stil
pflegen sollte.® Dieses Auseinandertreten von Kritik und Polemik steht in engstem
Zusammenhang mit dem Bedeutungswandel der letzteren. Auf dem Gebiet der Phi-
losophie insbesondere findet dieses neue Verstdndnis schlieBlich in Immanuel
Kants Begriffsgebrauch eine paradigmatische Formulierung: In seiner ,,Kritik der
reinen Vernunft von 1781 tritt die Polemik im Sinne eines Mittels der reinen Ver-
nunft auf, zur ,,Vertheidigung ihrer Sitze gegen die dogmatischen Verneinungen
derselben.“?® Withrend die Kritik in diesem Zusammenhang, kurz gefasst, als ,,sub-
stantieller Disput der Vernunft mit sich selbst* erscheint,?’ indem letztere ,,sich der
Kritik niemals verweigern kann“, wenngleich auch ,nicht jederzeit Ursache [hat],

on iiberschreitende Expression und Pantomime, die die logische Argumentationsebene
iiberschieende Phantasie, die in den innersten individuellen Kern des Gegners eindrin-
gende Wut verbannt.* (Oesterle, 1986: 109f.)

23 Oesterle, 1986: 110.

24 Dieckmann, 2005: 11.

25 Vgl. Dieckmann, 2005: 19.

26 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung A.K.

27 Stauffer, 2003: 1409.
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sie zu scheuen“,?® wird Polemik indirekt definiert durch dasjenige, was sie be-

kidmpft, ndmlich den Dogmatismus. Dessen Wesen erschliet sich in der Erldute-
rung Kants, dass es bei jenen Verneinungen ,,nicht darauf an[komme], ob ihre Be-
hauptungen nicht vielleicht auch falsch sein méchten, sondern nur, daf niemand das
Gegentheil jemals mit apodiktischer GewiBheit [...] behaupten kdnne.“?° Polemik
richtet sich folglich gegen problematische Anfechtungen, welche Wahrheitsansprii-
che erheben, die sie nicht ausweisen (konnen). Fiir die Kritik hingegen gilt aber,
dass ,,nichts so wichtig in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig [ist], das sich die-
ser priifenden und musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt,
entziehen diirfte, sie folglich mit dem hier so bezeichneten Dogmatismus unver-
einbar ist, wihrend doch alle Vernunft mit ihr vereinbar sein muss, allein da deren
,Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier Biirger ist“,>° seine Griinde
also ausweisen kann. Wissenschaftliche Auseinandersetzung im engeren Sinne
diirfte damit vorrangig auf dem Wege der Kritik, die Verteidigung der kritischen
Wissenschaft als Ganzes aber mit Hilfe der Polemik von Statten gehen. Letztere
hort mit diesem Verstindnis genau genommen auf, eine wissenschaftliche ,,Metho-
de* zu sein. Bei Oesterle heift es liber diese Funktionsverdnderung: ,,Als Wachter
und Polizei soll die Polemik in der Aufklarung eine kontrollierende und kontrollier-
bare Institution der Grenzsicherung werden. An die Peripherie versetzt, soll die Po-
lemik friedvolleren Formen Raum geben. !

Fir die Zeit nur etwas mehr als ein Jahrzehnt vor Ersterscheinen der ,,Restaura-
tion* ldsst sich an dhnlich prominenter Stelle ein weiteres Beispiel fiir ein entspre-
chendes Verstidndnis des Verhiltnisses zwischen Kritik und Polemik festmachen;
fiir ein Verstindnis also, in dem Polemik als eine Art ,,Grenzphdnomen® gilt, eine
Tatigkeit, die nicht ohne Grund nur am Rande der Philosophie stattfindet. In seinem
Aufsatz ,,Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhéltnif3
zum gegenwdrtigen Zustand der Philosophie insbesondere® aus dem Jahre 1802 be-
stimmt der junge Georg Wilhelm Friedrich Hegel die Grenzen der Philosophie an-
hand der Grenzen, innerhalb derer Kritik mdglich sei. Die Bedingung fiir die Mog-
lichkeit der philosophischen Kritik, heif3t es dort, sei ,,die Wahrheit der Vernunft,
[die] so wie die Schonheit nur eine ist”, woraus die Kritik sich als eine mogliche
»objektive Beurtheilung* ergibt.*?> Aus dieser Begriindung der Kritik folgt nach He-

28 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung im Original.

29 Kant, 1968b: 484.

30 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung A.K.

31 Oesterle, 1986: 110.

32 Hegel, 1965: 175. Hervorhebung A.K. Die Gewéhr hierfiir liefere die Einheit der Idee der
Philosophie, in welcher die eine Vernunft sich selbst im Selbsterkennen Objekt werde

und einen unabhéngigen Malistab der Kritik liefert.
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gel jedoch, dass ,,sie nur fiir diejenigen einen Sinn habe, in welchen die Idee der Ei-
nen und selben Philosophie vorhanden ist; ebenso nur solche Werke betreffen kann,
in welchen diese Idee als mehr oder weniger deutlich ausgesprochen zu erkennen
ist.“** Kehrseite dieser Verankerung philosophischer Kritik in einem iibergeordne-
ten MaBstab ist also, dass sie sich nur noch auf solche Gegenstinde beziehen kann,
auf die jener auch anwendbar ist (Hegel spricht hier von ,,Subsumtion unter die
Idee*), alle anderen Werke sind aller Kritik entzogen.** Zunichst mag dies fiir die
Philosophie als problematisch erscheinen, konne sie solche Werke oder Konzepte
doch nur noch ,,verwerfen; ein Verlust von Zusammenhang, der nicht ohne Folgen
bleibt:

,,In der Verwerfung aber bricht sie alle Beziehung desjenigen, worin die Idee der Philosophie
mangelt, mit demjenigen, in dessen Dienst sie ist, ginzlich ab. Weil das gegenseitige Aner-
kennen hiermit aufgehoben wird, erscheinen nur zwei Subjektivititen gegeneinander; was
nichts mit einander gemein hat, tritt eben damit in gleichem Recht auf**3

In Ermangelung einer Grundlage der Kritik féllt deren eigentlicher Gegenstand also
nicht etwa aus dem Fokus der philosophischen Betrachtung heraus; er gelangt viel-
mehr in eine ungleich dringendere Position: das Unkritisierbare ist — seines unphi-
losophischen Wesenszugs ungeachtet — als ein gewissermalen duf3erlich ,,Gleiches™
anzuerkennen, demgegeniiber man auf den ersten Blick keine Handhabe zu besitzen
scheint. Der Grund hierfiir liege nach Hegel nicht nur im Mangel eines Ansatzpunk-
tes philosophischer Betrachtung auf Seiten des fraglichen Denkens etwa, sondern
auch darin, dass die Philosophie selbst in dieser Situation nur mehr lediglich ,,als
ein einseitiger Machtspruch [erscheint]; eine Stellung, welche, da ihr Thun objektiv
seyn soll, unmittelbar ihrem Wesen widerspricht*.*® Die Kritik bleibe in dieser Si-
tuation hilflos, da ihr ,,Gerichtshof, die Idee der Philosophie, mangels Anerken-
nung durch das in Frage stehende Dritte — nun als ,,Unphilosophie® erkannt — nicht
zustindig sei. Gegen diesen Bereich des Denkens auflerhalb des eigentlichen Ter-
rains der Philosophie und der Kritik ist ihm nur mehr eine Art von abschlieBendem
Urteil und Verhalten moglich:

,,Weil die Unphilosophie sich negativ gegen die Philosophie verhiilt, [...] so bleibt nichts iib-

rig, als zu erzdhlen, wie sich diese negative Seite ausspricht, und ihr Nichtsseyn, welches, in-

33 Hegel, 1965: 175.

34 Hegel, 1965: 175: ,,Das Geschift der Kritik ist fiir denjenigen und an denjenigen Werken
durchaus verloren, welche jener Idee entbehren sollten.*

35 Hegel, 1965: 175. Hervorhebung A.K.

36 Hegel, 1965: 176.
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sofern es eine Erscheinung hat, Plattheit heif3t, bekennt; [...] so versohnt die Kritik durch die-
se von der ersten Nullitdt aus fortgesetzte Konstruktion wieder auch die Unféhigkeit, welche

in dem ersten Ausspruch nichts als Eigenméchtigkeit und Willkiir sehen konnte.*’

Alles was jenseits der Kritik moglich ist, ist darzulegen, welches der Inhalt der
,Unphilosophie® ist und inwiefern dieselbe anhand dieses Inhalts nicht kritisiert
werden kann, da das insofern Unkritisierbare aus eben dieser Eigenschaft heraus als
belanglos erscheinen miisse. Ferner ergibt sich aus dem so bestimmten Wesen der
,Unphilosophie®, dass ihr Ausgangspunkt, ihre ,,Geltungsgriinde* eigenméchtig
und willkiirlich gesetzt sein miissen, da dieselben andernfalls wohl Gegenstand der
Kritik sein konnten. Dieses ,,Nichtverhéltnis* der Philosophie zu allem, was ihrer
Idee nicht gerecht wird, besitzt also folgende Eigenschaften: Erstens ist es ein di-
rektes Aufeinandertreffen, ein Nebeneinanderstehen in dem Sinne, dass es keine
,natlirliche Hierarchie* zwischen ihnen gibt. Zweitens lédsst das Fehlen eines Beur-
teilungsmaf3stabs die Positionen beider als Subjektives, Parteiisches erscheinen. Die
Folge davon ist drittens, dass keine inhaltliche Auseinandersetzung zwischen den
Positionen stattfindet, die Philosophie die Unphilosophie allenfalls beschreiben,
nicht aber eben eingehend bewerten kann. Viertens erscheint aller Inhalt der letzte-
ren nach Hegel als in wesentlicher Hinsicht ,,nichtig®. Diese Eigenschaften machen
aus dem Verhiltnis letztlich ein Polemisches:

,»Wenn die Kritik selbst einen einseitigen Gesichtspunkt gegen andere ebenso einseitige gel-
tend machen will, so ist siec Polemik und Partheisache; aber auch die wahre Philosophie kann
sich gegeniiber von der Unphilosophie des dulern polemischen Ansehens umso weniger er-
wehren, da ihr, weil sie nichts Positives mit dieser gemein hat, und dariiber in einer Kritik
sich mit ihr nicht einlassen kann, nur jenes negative Kritisiren und das Konstruiren der [...]
Erscheinung der Unphilosophie, und weil diese keine Regel hat und in jedem Individuum
auch wieder anders sich gestaltet, auch des Individuums, in dem sie sich aufgethan hat, {ibrig
bleibt.**®

Die Nichtvermittlung mangels Kritik bedingt demnach die Polemik: die Philosophie
muss gegen die ,,Unphilosophie® streiten, indem sie sie mit ,,unkritischen* Mitteln,
Kennzeichnung und Verdikt, bekdmpft — mit Mitteln also, die ihr selbst gar nicht
mehr angehdren, da sie nur fiir ,,einseitige parteiliche Geltendmachung* stehen.*
Der Begriff, den Hegel hier direkt wie auch indirekt von der Polemik formt, fiigt
sich insofern in die vorgelegte Linie ihrer Diskriminierung, als dass sie in ihrer

37 Hegel, 1965: 176. Hervorhebung A K.
38 Hegel, 1965: 188. Hervorhebung A K.
39 Vgl Stauffer, 2003: 1410.
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,,arenzwichter“-Rolle bei ihm, am Anbruch des 19. Jahrhunderts, noch ein Stiick
weiter ins Pejorative geriickt erscheint: fiir Hegel ist die Polemik nur noch AuBerli-
ches, welches ihm zugleich bedrohlich wie auch unwiirdig ist.*’

Wie wirkméchtig der Prozess der Diskriminierung der Polemik gewesen ist,
zeigt sich schlieBlich an dem Umstand, dass Karl Ludwig von Haller es auch noch
dreieinhalb Jahrzehnte nach Erscheinen der ersten ,,Kritik* Kants fiir notwendig er-
achtete, sich hinsichtlich des freilich mehr als streitbaren Tons und der StoBrichtung
seiner ,,Restauration der Staatswissenschaft® zu erkldren — auch wenn er zuerst das
Gegenteil zu tun vorgibt. Bereits in der Vorrede des Initialbands deklamiert er:

,»Soll ich demohngeachtet mich noch iiber den polemischen Ton und Inhalt dieses Werks
rechtfertigen! O! wie lang werden wir noch diese Deklamationen héren miissen, die uns ver-
bieten wollen gegen das Bose selbst zu kimpfen, und haben wir seit bald dreyBig Jahren noch
nicht die Wolfe in Schaafskleidern erkannt, die stets nach Frieden schreyen, so doch kein

Friede ist, nur auf daB sie ungehindert gegen jedermann Krieg fiihren kdnnen. 4!

40 Freilich muss man hinter diesen konturiert herausgestellten Begrifflichkeiten einen vor-
hergehenden Prozess des Erkennens des Gegenstands der Polemik annehmen: Im Zuge
dessen wird die ,,Unphilosophie* erst als solche erkannt, auch da sie hinsichtlich ihrer Ei-
genschaften, deren Kenntnis als Ergebnis eines Kritikversuchs gedacht werden muss, si-
cherlich nicht immer schon als solche deutlich zu erkennen gewesen sein kann. Hegel
gibt an besagter Stelle einen Eindruck davon, in welcher Gestalt eine derartige, noch zu
,.enthiillende” ,,Unphilosophie® sich der philosophischen Kritik zundchst prisentieren
kann: ,,Es gibt aber noch eine Manier, an die sich die Kritik vorziiglich zu heften hat,
niamlich diejenige, welche im Besitz der Philosophie zu seyn vorgiebt, die Formen und
Worte, in welchen grof3e philosophische Systeme sich ausdriicken, gebraucht, viel mit-
spricht, aber im Grunde ein leerer Wortdunst ohne innern Gehalt ist. Ein solches Ge-
schwitze ohne die Idee der Philosophie erwirbt sich durch seine Weitldufigkeit und eige-
ne Anmaflung eine Art von Autoritdt, Theils weil es fast unglaublich scheint, daf so viel
Schaale ohne Kern seyn soll, Theils weil die Leerheit eine Art von allgemeiner Verstind-
lichkeit hat. Da es nichts Ekelhafteres giebt, als diese Verwandlung des Ernsts der Philo-
sophie in Plattheit, so hat die Kritik alles aufzubieten, um dies Ungliick abzuwehren.*
(Hegel, 1965: 178) Wovor Hegel hiermit warnt, ist also nichts anderes als ein Denken,
welches sich als ein Philosophisch-kritisches ausgibt, einer entsprechenden Priifung je-
doch nicht standhalten kann; dies muss als der Musterfall zunéchst fiir den priifenden
Einsatz der Kritik und in einem zweiten Schritt fiir die Anwendung der ,,philosophi-
schen® Polemik angesehen werden.

41 Haller, 1820a: LVIIIf. Hervorhebung A.K. Gleichlautend mit lediglich orthographischen
Varianten: Haller, 1816: LV.
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Dass diese Passage der Vorrede im Wortlaut schon in der Erstausgabe von 1816 zu
finden ist, ldsst zundchst Riickschliisse zu auf die Rezeption vorhergehender Publi-
kationen Hallers, zeugt insbesondere aber vom erkldrten Willen des Verfassers, sich
zur Polemik, in einem streitenden, ja streitlustigen und ,.kdmpferischen Sinne, zu
bekennen. Anhand dieser Zeilen wird iiberdies greifbar, wie der Begriff der Pole-
mik im Zuge seiner Achtung im allgemeinen Sprachgebrauch mehr und mehr auf
jene verrufene Lesart verengt wurde. Fiir diesen polemischen Geist legt Haller Be-
kenntnis ab, er will den ihm offenbar hinlénglich bekannten Aufforderungen zur
MaiBigung im Ton zum Trotz polemisch sein, allein da es der Anlass fiir ihn recht-
fertigt:

,Ja!l wir wollen unpartheyisch seyn zwischen menschlichen Anspriichen und Interessen, den
Koénig und Bettler nicht achten, wenn es darum zu thun ist das hochste gottliche Gesez iiber
sie beyde herrschen zu lassen: aber nicht unpartheyisch, lau und gleichgiiltig zwischen diesem
Gesez und seiner Verldugnung, zwischen der Wahrheit und der Liige, der Gerechtigkeit und

der Ungerechtigkeit selbst. Hier ist kein Frieden, keine Gemeinschaft moglich.“4?

Aus dieser hallertypischen Dramatik spricht deutlich, dass er mit der referierten
aufkldrerischen Konnotation von Polemik und Kritik vertraut sein diirfte, setzt er
sich zum Erfordernis der Unparteilichkeit doch explizit ins Verhiltnis. Dieselbe
scheint ihm sogar vielleicht iiberraschend vertraut, benutzt er doch das Kriterium
,ohne Ansehen der Person“ (vgl. ,,Konig und Bettler), um sie zu illustrieren. Zu-
gleich stellt er klar, wo er fiir sich die Grenzen der Unparteilichkeit sicht: beim
Kampf gegen die ,,freche Unwahrheit”. Hier sei kein Frieden moglich, keiner er-
laubt, gegen die Wolfe in Schafskleidern {ibe nur der Narr Nachsicht. Haller sieht
hier einen offenen Konflikt zwischen gottlichem Anspruch an den Menschen und
seiner satanischen Verfiihrung stattfinden, wie er sagt, ,,und zwischen beyden neut-
ral seyn zu wollen, scheint mir schindliche Nichtswiirdigkeit, Gleichgiiltigkeit an
allem Heiligen, Untreu an Gott und an seiner Pflicht.“** Wihrend er also einerseits
wider das aufkldrerische Ideal der unpolemischen Auseinandersetzung opponiert,
scheint er sich andererseits der oben aufgeworfenen Verschiebung und Funktions-
dnderung der Polemik als ,,Grenzwichterin“ der Wissenschaft gleichsam selbst zu
bedienen: Auch hier soll, so lieBe sich annehmen, die Polemik nicht unbedingt vor-
rangiger ,,Antrieb des Denkens, Schreibens und Agierens® sein,* wie Giinter
Oesterle es fiir die Absichten der Aufklérer ausgedriickt hat, weil die menschlichen
Anspriiche und Interessen unparteiisch zu bewerten seien; stattdessen habe sie nur

42 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A K.
43 Haller, 1820a: LIX.
44 Oesterle, 1986: 110.
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noch der Abwehr der Liige und der Unwahrheit zu dienen, dem Gedanken bei Kant
vermeintlich vergleichbar. Die Polemik wahre die Grenzen zu dem, mit dem keine
Gemeinschaft moéglich ist, so Haller ausdriicklich,” was auf den ersten Blick mit

t.% Der entscheidende Unterschied

der aufkldrerischen Intention verwandt erschein
zwischen diesen Konzepten ist aber, dass Haller gewissermafen unter ,,umgekehr-
ten Vorzeichen operiert, ohne dies zunichst deutlich zu machen. Ist es doch alles
andere als eine Konzeption der Vorrangstellung kritischer Vernunft nach dem Mus-
ter Kants fiir welche Haller mittels Polemik streiten will oder welche durch sie zu
sichern ist.

In jedem Fall illustriert das Voranstehende, wie der Begriff der Polemik spétes-
tens zur Zeit von Karl Ludwig von Hallers wissenschaftlicher Pragung fiir die meis-
ten Zeitgenossen ein geradezu ,,verbrannter” Begriff geworden war, auf dem man
sich mitunter blofl noch negativ bezog, allenfalls in Form des Gebrauchs eines not-
wendigen Ubels. Polemik gilt jetzt als ein der Philosophie duBerliches ,,Geschift*,
sie geschieht an ihren Grenzen; leicht ist dabei ihr Ubergehen zu einer (gelinde ge-
sprochen) unguten Debattenkultur oder allgemeiner zu ihrer Verwendung in belie-
bigen literarischen oder gesellschaftlichen Themenbeziigen vorstellbar.*’ Inhaltlich
ist sie liberwiegend negativ konnotiert: ,,Unverniinftiges”, Beliebiges, Einseitig-
Parteiliches erwartet man unter ,,Polemik® — man verdéchtigt sie, etwas zu sein, das
tiberzeugen will, ohne wirklich Griinde fiir seine Geltung angeben zu kénnen oder
zu wollen.

Erstaunlicher- wie auch entlarvenderweise hat es den Anschein, dass es genau
diese letztere Bedeutung von Polemik ist, zu welcher Haller sich freimiitig beken-
nen mag, geschehe dies nun in erster Linie ernsthaft oder als Pose. Wéhrend ihm
insgesamt nicht viel am aufkldrerischen Ideal der unpolemischen Auseinanderset-
zung zu liegen scheint, hat er zugleich umso weniger Vorbehalte, die Polemik als
,.Grenzwéchterin® zu verstehen: aus seiner Perspektive mogen die beiden Begriffs-
verstdndnisse einander sogar bedingen. Wenn auch nicht anzunehmen ist, dass es
sich bereits um die jiingere und weitere Form der Polemik (des allein unsachlichen,
personlichen Angriffs) handelt, wenn Haller polemisch wird, so ist dennoch deut-
lich, dass er die StoBrichtung seiner ,,Restauration” ganz bewusst dhnlich angelegt
hat; ndmlich mit einer negativen, bedrohlichen Konnotation, wie sie der skizzierte

45 Vgl. Haller, 1820a: LIX: ,Hier ist kein Frieden, keine Gemeinschaft mdglich, und man
kann nicht zu gleicher Zeit den Geboten Gottes und den Lehren des Satans dienen.*

46 Vgl. Oesterle, 1986: 110.

47 Vgl. Stauffer, 2003: 1410f.
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Diskriminierungsprozess der Aufkliarung in eigentlich verwerfender Absicht her-
vorgebracht hat.*

Bei Friedrich Schlegel zeigt sich in exemplarischer Weise, dass dieselbe, auch
im anbrechenden 19. Jahrhundert durchaus noch préisent, neben den etwa durch
Kant oder Hegel reprisentierten Lesarten immer noch anzutreffen ist.* Dieser be-
schreibt die Polemik im Rahmen einer die literaturtheoretischen Uberlegungen
Gotthold Ephraim Lessings zum selben Thema behandelnden Schrift von 1797, in-
dem er sagt, sie sei ,,allen Protestanten, oder allen Bekdmpfern des Irrtums, wesent-
lich, ja es ist ihr ganzer Charakter in diesem Begriffe beschlossen. Polemik ist das
Prinzip alles ihres Strebens und die Form alles ihres Wirkens.“*® Dieselbe erscheint
wiederum als eine ganz eigenstindige Form des Streitens, welche ihre Berechtigung
aus dem Kampf gegen die wie auch immer geartete Unwahrheit bezieht, sich aber
nicht von einer anderen Art der Auseinandersetzung her zu begriinden scheint (wie
das bei der philosophischen, die Kritik nach auB3en ,,absichernden* Polemik der Fall
sei). Dass er mit dieser von einer Deutung religiosen Temperaments ausgehenden
Begriffsbestimmung tatséchlich auf den allgemeineren Charakter des Phidnomens
abhebt, unterstreicht eine Feststellung die er 1803 in seiner Zeitschrift ,,Europa®
trifft: ,,Noch fehlt es an einer umfassenden philosophischen Theorie des Kampfes
zwischen dem guten und bosen Princip im menschlichen Geist mit Anwendung auf
5l Nach Schlegel wisse die Philosophie also vom Kampf der ,,Prinzi-
pien“, der Wahrheit und der Unwahrheit etc. auch in seinen Tagen immer noch
nichts Rechtes zu sagen, wohingegen die Polemik, die derartige Kémpfe unter an-
derem ficht, ihm, mit ihrer religiosen Herkunft, eine ausgemachte Sache zu sein

unsre Zeit.

scheint, die ihrer Erkldrung harrt, wihrend sie in der Welt (sicherlich nicht nur der
des gedruckten Wortes) wiitet.

Mitnichten entsteht hier der Eindruck, dass sich die Polemik ihrer Randsténdig-
keit in der Philosophie wegen erledigt habe. Eben diese Vorstellung vom Wesen der
Polemik als Ausdruck und Austragung eines Kampfes um die Wahrheit im Inneren
oder zwischen den Menschen ist es, die bei Karl Ludwig von Haller anzutreffen ist.
Auch hinsichtlich des religiosen Ursprungs dieses Konzepts kniipft Haller an diese
Vorstellung an, wenn er in jener besprochenen Passage der Vorrede der ,,Restaura-
tion“ zum Beispiel bekennt: ,,.Die Religion, wie die gesunde Vernunft, gebietet den
Krieg des Guten gegen das Bose; denn solcher Krieg ist wahre Néchstenliebe, er ist

48 Die Entstehung eines entsprechenden zeitgendssischen Begriffsverstindnisses und die
Gleichzeitigkeit ganz verschiedener solcher Verstindnisse hat auch Dieckmann (2005:
15ff.) aufgezeigt.

49 Vgl. Stauffer, 2003: 1409.

50 Schlegel, 1964: 429. Hervorhebung A.K.

51 Schlegel, 1803: 54. Hervorhebung A.K.
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der lebendigste Beweis von der Liebe Gottes und seiner Geseze.“*> Wie Schlegel
bekennt Haller die Existenz eines Kampfes in der Welt, welcher ausgefochten wer-
den muss und von entscheidender Wichtigkeit sei, den das philosophische Denken
jedoch nicht anerkennt.

Die beiden hier vorldufig skizzierten Verstdndnisse von Polemik, das ,,philoso-
phische Verstidndnis der Spataufkldrung, in dem Polemik zum duBerlichen Mittel
der Sicherung ,,wissenschaftlicher Standards* geworden, selbst aber kein wissen-
schaftliches Werkzeug mehr ist, sowie das iiberkommene, — wenn man so will —
,un-“ oder ,,vorkritische* Verstandnis theologischer Herkunft, welches die Polemik
als Streitkunst und Lehre zur Widerlegung falscher Anschauungen denkt, scheinen
in Hallers diesbeziiglicher Selbstpositionierung zusammenzulaufen. Fast mdchte
man meinen, dass sich Haller ebenjenes verponten, mitunter verachteten Verstand-
nisses von Polemik annehmen will, um vielleicht genau diesen aus der Philosophie
ausgetriebenen, ,,glaubenskdampferischen* Geist auf ihr Gebiet (oder wenigstens das
des politischen Denkens) zuriickzuholen, welchen dieselbe, um der Koexistenz der
Meinungen willen,> einst abzulehnen begonnen hatte.

An einer vergleichsweise ,,abgelegenen® Stelle seines Gesamtwerks hat Haller
sein eigenes Verstdndnis dezidiert religidser Polemik schlieBlich eingehender dar-
gelegt, welches fiir die Ausdeutung des Initialbands der ,,Restauration® nicht unbe-
achtet bleiben kann. Ohne allzu viel seiner Ausfithrungen des ersten Bandes vor-
wegzunehmen, sei vorausgeschickt, dass Haller stets bemiiht ist, die Unterschei-
dung von religidser und politischer ,,.Doktrin“ weitestgehend zu nivellieren; im
Lichte seines Vorhabens kommt der Bekdmpfung von Irrlehren nicht zuletzt des-
halb grofle Bedeutung zu. Im Sinne seiner oben referierten Selbstverortung in einem
Kampfe um die Wahrheit, welcher der Abwehr der Liige diene, heif3it es im fiinften
Band der ,Restauration” (welcher sich den Erhaltungsbedingungen kirchlicher
Herrschaften widmet), dass es nicht geniige, die Verbreitung von den Glauben ver-
derbenden Irrlehren zu behindern, ,,sondern man muB} sie auch bestreiten, dem Gifte
muB Gegengift entgegengesezt, der Irrthum muB entlarvt und widerlegt werden®.>*
Der staatsreligiose Kontext dieser Uberlegungen kann hier einstweilen dahingestellt
bleiben, findet fiir Haller jedwede geistige Auseinandersetzung doch ohnehin auf
derselben Ebene statt, wie die weitere Untersuchung zeigen wird. Er macht jeden-
falls deutlich, dass es seitens der Obrigkeiten mit Zensur nicht getan sei; man miisse
dem Irrtum aktiv entgegentreten, Widerspruch muss erfolgen, sofern man seine
Ausbreitung effektiv verhiiten will. Zur praktischen Anleitung dieses Widerspru-
ches formuliert er daher drei ,,polemische Regeln“ im 85. Kapitel des Gesamtwer-

52 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
53 Vgl. Dieckmann, 2005: 11.
54 Haller, 1834: 76f. Hervorhebung A.K.
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kes, die der Bekdmpfung von Irrlehren die Richtung weisen. Folgendes sei geboten:
»[1.] Sie [die falschen Lehren] gleich bey ihrem ersten Ursprung zu bestreiten, [2.]
die Widerlegung selbst nur den fahigsten Hénden anzuvertrauen, [3.] sie auf das
Hauptprincipium der entgegengesetzten Doctrin zu richten, und das wahre was in
demselben verborgen seyn mag, als lingst vorhanden darzustellen*.>> Wihrend die
Darlegung der ersten beiden Ratschlidge viel von Hallers noch zu behandelnder
Lesart des Hergangs der Revolution aus den Umtrieben der Aufklirer aus dem Ini-
tialband des Werks referiert, liefert er beim zweiten derselben en passant aber auch
eine Zusammenschau seines eigentlichen polemischen Vorgehens. So erfordere das
Fiihren eines ,,geistigen Kriegs* das ,,polemische Talent“, welches beinhalte:

,.Kenntnif} der betreffenden Wissenschaft und ihrer gewohnlichen Beweise, [...] einen gewis-
sen Scharfblick, der sich in den Ideengang des Gegners hineindenkt, den Hauptsitz des
Irrthums, der oft nur in dem Mifverstand oder der Verdrehung eines einzigen Wortes liegt,
aufzufassen, und ihn entweder durch eine blofe Berichtigung des Begriffes zu widerlegen,
oder denselben mittelst seiner natiirlichen Consequenzen ad absurdum zu treiben, folglich
seine Unmoglichkeit, Vernunft- und Naturwidrigkeit auch dem gemeinsten Menschen-

Verstand fiihlbar zu machen.**°

Die ,,Gefechtsfithrung® an der Front zwischen Wahrheit und Liige stellt sich hier al-
so als Begriffsarbeit, als inhaltliche Auseinandersetzung, dar, welche ,,oberste Irr-
tiimer* identifizieren soll, infolge deren Widerlegung das ganze gegnerische Ge-
dankengebdude in sich zusammenfallt, wie es der dritte Grundsatz ausdriicklich an-

empfiehlt.”’

Darauf, dass die Verteidiger des Ancien Régime diese Widerrede bis-
her versdumt haben, fiihrt Haller das Reiissieren der Aufklirer zuriick.’® Nicht nur
aber miisse den falschen Lehren an der Wurzel gewehrt und widersprochen werden,

“39 entwi-

auch miissten zum gleichen Zweck ,,die bosen und verderblichen Folgen
ckelt und die Lehre iiberdies l4cherlich und veréchtlich gemacht werden, was nicht

ganz einfach sei:

,Denn das Lécherliche muf} zugleich belehrend seyn, und ist im Grund nichts anders als eine

in kurze und treffende Worte oder Bilder eingekleidete deductio ad absurdum, wodurch die

55 Oesterle, 1986: 110.
56 Haller, 1834: 97.

57 Vgl. Haller, 1834: 86.
58 Vgl. Haller, 1834: 88ff.
59 Haller, 1834: 93.
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Ungereimtheit der falschen Lehre, besonders aber des Hauptirrthums, so anschaulich darge-

stellt wird, daB sie selbst dem Ungelehrtesten in die Augen leuchtet.*®

Auch wenn diese instruktiven Ausfiihrungen Hallers iiber die (religidse) Polemik
fiir die Untersuchung des im Folgenden zu betrachtenden Initialbands der ,,Restau-
ration” nur von mittelbarer Bedeutung sein kénnen — finden sie sich in dieser Klar-
heit doch erst Jahre nach dessen Ersterscheinen —, sei dennoch dreierlei daran fiir
die vorliegende Studie in Erinnerung behalten: In der Riickschau auf das eigene
Schreiben — so lassen sich die Uberlegungen des fiinften Bandes deuten — fasst Hal-
ler polemisches Schreiben erstens als das Herausarbeiten von Irrtiimern und das Ei-
nander-Entgegensetzen zentraler Ideen. Die eigentliche Auseinandersetzung finde
also zwischen Ideen statt, wobei Haller wiederholt durchscheinen lisst, dass es in
diesem Ringen der Ideen erlaubt sein muss, dem Effekt der eigenen Auseinander-
setzung mitunter einen iiber die Sachlichkeit hinausgehenden Tribut zu zollen.
Hierfiir sind nicht nur Sachkenntnis und Scharfsinn erforderlich, sondern eben auch
ein gewisses MaB an Brutalitit.®! Wesentlicher Ausdruck davon ist zweitens nim-
lich die Bereitschaft, die zu widerlegenden Inhalte in nachteiliger Weise wiederzu-
geben, sodass sie als unplausible Narreteien erscheinen, wie es einmal heift.> Der
Widerspruch beginnt also bereits bei der Darstellung des Gegenparts, welche schon
im Dienste des Erfolgs steht. Drittens miisse sich Polemik nach Haller an den ,,ge-
meinen Verstand“ richten, wie es beide herangezogenen Abschnitte nahelegten: Das
,,Publikum® der Widerrede ist in der Tat die breiteste Leserschaft und unter dieser
vor allem der ,,gemeine Mann®, wie Haller ihn sich auch immer vorstellen mag;
diesen gilt es zu gewinnen. Dies ldsst wiederum Riickschluss zu auf die politischen
Absichten seines Tuns, scheinen es doch nicht nur oder sogar nicht vorrangig die
Gelehrten zu sein, auf die einzuwirken er sich zum Ziele macht.

3.2 GRUNDLAGEN EINES ANALYTISCHEN
POLEMIKBEGRIFFS

Zunichst sind an die begriffsgeschichtlichen Vorbetrachtungen einige grundlegende
begriffs- und sachlogische Uberlegungen zur Polemik anzuschlieBen, um geeigne-
tes terminologisches ,,Werkzeug™ fiir die Untersuchung von Hallers mutmaBlich po-
lemischem Argumentationsgang zu gewinnen. Eine Lexikondefinition aufgreifend
wurde Polemik eingangs in groben Linien als 6ffentlich ausgetragenes, also auf eine

60 Haller, 1834: 94.
61 Vgl. Haller, 1834: 85f.
62 Vgl. Haller, 1834: 93.
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