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Die bürgerinnen und bürger in 
Deutschland engagieren sich vielfältig, 
zum beispiel in den bereichen sport, 
kultur, Freizeit, bildung, soziales, ge-
sundheit, Umwelt, kirche etc. Dies zei-
gen die zahlen des als längsschnittstu-
die durchgeführten Freiwilligensurveys, 
der für das Jahr 2009 eine „engage-
mentquote“ von 34 Prozent ermittelt. 
bürgerschaftliches engagement wird 
in der gemeinwesenökonomie gelebt, 
neuere literatur spricht sogar von einer 
neuen „engagementkultur“. Die men-
schen gestalten das eigene Umfeld mit, 
setzen eigene Interessen durch, neh-
men aber auch auf gemeinschaftliche 
Interessen rücksicht. Informelle lern-
prozesse steuern empowermentpro-
zesse, indem bürgerinnen und bürger 
gemeinsam etwas entstehen lassen, et-
was erreichen, Defi zite oder Konfl ikte 
beheben und verantwortung überneh-
men. nur warum engagieren sich die 
menschen freiwillig? Dies ist die zen-
trale Fragestellung der soziologischen 
Dissertationsschrift von Johannes em-
merich. Warum engagiert sich wer, in 
welchem bereich und wie intensiv? 
Wie sieht es mit den zugangschancen 
zur Freiwilligenarbeit aus, sind diese 

unterschiedlich verteilt? Was für einen 
Einfl uss haben Wandlungsprozesse wie 
die Individualisierung und die Werte-
orientierungen? es geht um persona-
le ressourcen, kontextuale ressourcen 
und rahmenbedingungen des freiwilli-
gen engagements. Das thema ist aktu-
ell und bietet schon eine Fülle von studi-
en, in die sich die arbeit von emmerich 
einreiht. neu ist, dass emmerich ein er-
klärungsmodell entwirft, anhand des-
sen er die Daten des Freiwilligensurvey 
s1999 und 2004 einer sekundäranaly-
se unterzieht und nach engagementbe-
reichen und engagementintensität aus-
wertet. 

Das buch gliedert sich in sieben kapi-
tel, die gedanklich drei teilen zugeord-
net werden können: teil I kontext, be-
griffsklärungen, aktuelle zahlen des 
Freiwilligensurveys; teil II theoreti-
scher bezugsrahmen und eigenes er-
klärungsmodell; teil III hypothesen, 
operationalisierung, multivariate ana-
lysen, Fazit.

zu beginn wird die auseinanderset-
zung, in wie weit gesellschaftliche mo-
dernisierungsprozesse strukturen der 
Freiwilligenarbeit verändern, skizziert. 
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Unterschieden wird zwischen struktu-
rellen sozialen Wandlungsprozessen – 
hier wird Simmels Vorgang der Verge-
sellschaftung (Simmel 1991) dargelegt 

– und kulturellen Wandlungsprozes-
sen – hier werden Erklärungsmodelle 
des Wertewandels, u. a. Ergebnisse des 
Wertesurveys von Klages und Gensicke 
(2002) genannt. Anhand einer Diskus-
sion über die Begriffsbestimmung, was 
unter der Begriffsvielfalt freiwilliges 
Engagement, bürgerschaftliches En-
gagement, Ehrenamt, Freiwilligenar-
beit zu verstehen ist, wird dann eine ei-
gene Definition entwickelt. Emmerich 
legt sich auf die Begrifflichkeit Freiwil-
ligenarbeit fest. Seine Definition ist sehr 
weitgefasst: „Freiwilligenarbeit soll de-
finiert werden als eine freiwillige, ge-
plante, aktive, nicht entlohnte, legale 
und zumindest lose koordinierte Hilfe-
leistung, die nicht ausschließlich in fa-
miliäre und freundschaftliche Kontexte 
eingebettet ist, sich zumindest auch an 
Dritte richtet und außerberuflich ausge-
übt wird.“ 

Differenziert wird nach Engagementbe-
reichen, Formalisierungsgraden, zeitli-
chem Aufwand der Dauerhaftigkeit und 
Intensität, nach Selbst- und Fremdhilfe – 
Emmerich nennt es Binnen- und Außen-
orientierung – sowie nach der Exklusi-
vität im Sinne der Zugänglichkeit und 
Erreichbarkeit. Anschließend werden 
Engagementquoten dargestellt und be-
kannte Variationen verschiedener Stu-
dien gezeigt, die in unterschiedlichen 
Definitionen, was unter Freiwilligen-
arbeit gefasst wird, gründen. Auch die 
Struktur der Freiwilligenarbeit wird an-
hand zahlreicher Tabellen dargelegt. 

Kapitel 4 bildet den Hauptteil des Bu-
ches. Zunächst werden zwei Modelle, 
das Civic Voluntarism Model und die In-
tegrated Theory of Volunteer Work dis-
kutiert. Die referierten Modelle liefern 
Erkenntnisse, warum sich Menschen 
freiwillig engagieren. Von Bedeutung 
sind die verfügbaren Ressourcen wie 
Zeitbudget, Kompetenzen, finanziel-
ler Rahmen. Die Ergebnisse nennen 
die bekannten Zusammenhänge zwi-
schen Schichtzugehörigkeit (Bildung, 
Einkommen) und freiwilligem Engage-
ment, aber auch die Notwendigkeit der 
Einbindung in Gelegenheitsstruktu-
ren, die von regionalen Beschaffenhei-
ten abhängen sowie der Wahrnehmung 
und Nutzung von Zugangswegen für die 
Aufnahme und Beibehaltung der Frei-
willigenarbeit; hier ist wiederum sozia-
le Integration der entscheidende Para-
meter. Ergänzend stellt Emmerich nun 
die Wertedimensionen von Klages und 
Gensicke dar, aber auch die Facetten 
von Engagementmotiven und nimmt 
sie zur Grundlage für drei zusammen-
fassende Erkenntnisse: Freiwilliges En-
gagement hat einen Fremd- und Selbst-
bezug. Die soziale Struktur prägt das 
freiwillige Engagement; es geht um ver-
fügbare Ressourcen, die ungleich ver-
teilte Zugangschancen belegen. Kultu-
relle Strukturen, wie gesellschaftliche 
Werte und religiöse Überzeugungen 
lenken die Bereitschaft für Freiwilligen-
arbeit. 

Das sind alles Erkenntnisse, die hin-
länglich bekannt, also nicht neu sind, 
die aber die Basis für das Erklärungs- 
modell von Emmerich bilden. Als Be- 
zugsrahmen dient die strukturtheore- 
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tische-individualistische Sozialtheorie 
von Hartmut Esser (2003): Logik der Si-
tuation, Logik der Selektion und Logik 
der Aggregation. Als Entscheidungs-
theorie wird die Theorie des subjektiv 
erwarteten Nutzens (SEU) als Verhal-
tensgrundsatz zugrunde gelegt, es geht 
demnach um individuelle Bewertungen 
von Entscheidungssituationen. Emme-
rich vertieft hier theoretische Erklä-
rungen wie das Konzept der Sozialen 
Produktionsfunktion (mit den Nutzen-
komponenten: soziale Wertschätzung, 
psychisches Wohlempfinden) von Sieg-
wart Lindenberg. Auch das Modell der 
Frame-Selektion (Logik der Selektion) 
wird dargelegt. Positiv anzumerken ist, 
dass es der Autor schafft, komplexe Zu-
sammenhänge in einfacher, verständli-
cher Sprache zu erklären und diese mit 
Abbildungen ergänzt. 

Emmerichs Modell ist komplex. Die 
Elemente für ein freiwilliges Engage-
ment sind bekannt: Personale Ressour-
cen, kontextuale Ressourcen und Rah-
menbedingungen. Der Autor unterteilt 
in Mikro- und Makroebene und be-
nennt: individuelle Ressourcen, soziale 
Ressourcen, Wohnumfeld, Wertorien-
tierungen, Religiosität und Motivation. 
Modelliert wird die Individualebene, 
wie individuelle Situationsumstände 
die Engagemententscheidung beein-
flussen. Bedeutend ist dabei die Einbet-
tung in Vergangenes, der Autor nennt es 
Vorgeschichte, die von sozialen und kul-
turellen Wandlungsprozessen geprägt 
ist. Das Modell bedient sich der SEU-
Theorie, allerdings lassen es die vor-
handenen Daten des Freiwilligensur-
veys nicht zu, die zentralen Parameter 

(Nutzenwert und die Eintrittswahr-
scheinlichkeit) zu überprüfen. Daher 
werden 19 sogenannte Brückenhypo-
thesen konstruiert, die dann Aussagen 
darüber enthalten, wie sich das Indivi-
duum in der Situation gemäß der SEU-
Regeln verhält. Die empirische Mes-
sung erfolgt durch die Messung der 
Merkmale der Situation. Der Grundge-
danke ist, dass Freiwilligenarbeit hier 
als multifunktionales Zwischengut be-
trachtet wird, das für die Erlangung 
anderer Ziele (Gut und Ziel wird sy- 
nonym benutzt) wie Selbstbewusst-
sein, Krisenmanagement eigener Prob-
leme, berufliche Soft Skills, von Nutzen 
ist. Insgesamt werden dem theorieinter-
essierten Leser hier zahlreiche Ausfüh-
rungen geboten, die in einer übersichtli-
chen Abbildung münden. Der Autor hat 
sicher auch Formalisierungen im Kopf: 
Eine Zusammenfassung mit Hilfe ma-
thematischer Symbole hätte hier ergän-
zend Überblick schaffen können. 

Zu den Ergebnissen der Studie: Gege-
ben die äußeren (personale und kontex-
tuelle Ressourcen, sozialer Status, Re-
ligionsbindung, Gemeindegröße) und 
inneren (Wertorientierungen) Bedin-
gungen der Situation, wie deren jewei-
ligen Einschätzungen durch das Indi-
viduum, lautet nun die Frage: Warum 
engagieren sich Menschen freiwillig? 
Emmerichs Analyse bestätigt die all-
gemein bekannten Zusammenhänge: 
Die Wahrscheinlichkeit, sich zu en-
gagieren, hängt vom sozioökonomi-
schen Status, von der sozialen Integ-
ration in Gelegenheitsstrukturen, von 
der Religionsverbundenheit und von 
den Wertorientierungen ab. Was die 

Emmerich, Die Vielfalt der Freiwilligenarbeit 
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Engagementbereiche betrifft, sind mit 
Ausnahme des sozioökonomischen Sta-
tus leichte Variationen je Engagement-
bereich zu beobachten. Die Engage-
mentintensität wird wenig beeinflusst 
durch zeitliche Restriktionen, Enga-
gierte sind oft auch im Beruf und in der 
Familienarbeit zeitlich eingebunden. 
Männer sind zeitlich umfangreicher en-
gagiert als Frauen. Die Netzwerkgröße 
hat einen positiven Einfluss auf das frei-
willige Engagement. Beim sozioökono-
mischen Status, Religionsbindung, Ge-
meindegröße und Werten konnte das 
Modell keine Zusammenhänge zur En-
gagementintensität nachweisen. 

Das Buch vermittelt vertiefende Ein-
blicke in Hintergrundperspektiven der 
Freiwilligenarbeit. Eine Vielzahl von 
Tabellen und Abbildungen veranschau-
lichen die Ergebnisse der multivaria-
ten Analysen; was teilweise etwas tech-
nisch erscheint und sehr detailliert 
abgebildet wird, gerade für praxisori-
entierte Leser. Sprachlich überzeugt 
das Buch durch klare, gut verständliche 

Formulierungen, ohne Fachtermini ver-
missen zu lassen.
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