
Studieren in der Gegenwart

Kulminationspunkte von Hochschul- und

Wissenschaftsdidaktik im Vollzug

Sandra Hofhues

Zusammenfassung: Der Beitrag wird geleitet von der Fragestellung: (Wie) Lässt sich

Wissenschaft in der jeweiligen Gegenwart des Studierens vermitteln? Passagen aus

Gruppendiskussionen mit Studierenden bilden Ausgangspunkte einer Beantwortung

und sind zugleich empirische Eckpfeiler einer praxeologischen Erkundung des Studie-

rens. Sukzessive schält sich ein Forschungsprogramm im Kontext des Doings heraus,

das auch (begrenzende) Rahmenbedingungen an Hochschulen in den Blick nimmt.

Entsprechend widmet sich das Fazit des vorliegenden Beitrags den Praktiken und

Bedingungen des Studierens gleichermaßen.

Schlagworte: Studium, Studieren, Gegenwart, Doing, Digitalität

1 Ausgangspunkte einer praxeologischen Erkundung
des Studierens: (Wie) Lässt sich Wissenschaft vermitteln?

In den vorangehenden Jahren wurden innerhalb der Hochschuldidaktik vor

allem die Inhalte von Lehrveranstaltungen und einzelner Module sowie die

Ausrichtung von Studiengängen und/oder studienbegleitender Aktivitäten

wie dem Studium Generale zum Thema (gemacht). Mithilfe eines kompe-

tenzorientierten Verständnisses von Didaktik sollten ›die‹ Studierenden

gegenüber ›den‹ Lehrenden in den Fokus rücken. So wandelten sich auch die

hochschuldidaktischen Fragestellungen: Anstelle der Frage, ›was sollen wir

behandeln‹, wurde danach gefragt, was Studierende können sollen.Begrifflich

schrieb sich diese Transformation als Studierendenzentrierung erst in die

Köpfe hochschuldidaktisch interessierter Menschen ein, und infolgedessen
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sukzessive in den Diskurs. Einzelne didaktische Modelle erzielten in diesem

Prozess eines bildungspolitisch angeleiteten Strukturwandels besondere

Breitenwirkung – neben einer ausgeprägten, lehr-lerntheoretischen Orien-

tierung ist rückblickend sicherlich das Constructive Alignment zu nennen

(u.a. Reinmann, 2018). Was sich zunächst wie eine unhinterfragte Übernah-

me von Modellen und Verständnissen von (Hochschul-)Didaktik lesen lässt,

dürfte wohl eher Ausdruck einer sich selbst verstärkenden Wechselwirkung

sein, denn es wurden hier auch wissenschafts- und bildungspolitische Rah-

mungen ›nach Bologna‹ wirksam. Zunächst sollten sie Eingang in die konkrete

Gestalt(ung) des Studiumsfinden,dannbestimmten sie viele hochschuldidak-

tisch orientierteWeiterbildungsveranstaltungen anHochschulen undwurden

schließlichmithilfe derüber zehnjährigenFörderungdesQualitätspakts Lehre

zu didaktischen Routinen, deren Gewordenheit kaummehr hinterfragt wird.

Hier bleiben allerdings die konkreten Lebensrealitäten Studierender ebenso

wie ihre bisweilen eigensinnigenAneignungen ihres Studiums in didaktischer

Perspektive oft nahezu unberücksichtigt (Hofhues et al., 2020). Inwieweit ein

Fokus aufWissenschaftsdidaktik diese Routinen zu überwinden vermag,wird

zu prüfen sein. Bei aller Studierendenorientierung und Anerkennung einer

Diversität der Studierendenschaft scheint darin auch weiterhin das Interesse

an einem (formal) zu planenden Studium auf, das sich erfolgsorientiert an

der Figur des Normal- oder auch Idealstudenten messen lässt und männlich

konstruiert ist (hierzu ausführlicher Hofhues, 2023/in Druck; Andresen et al.,

2022, S. 16; Richter & Friebertshäuser, 2022, S. 72).

Dass aber auch Lebensrealitäten und damit die jeweilige Gegenwart als

Rahmung für ein Studium von zentraler Bedeutung sind, wurde (und wird)

zwar innerhalb hochschuldidaktischer Programme ver- und behandelt, kaum

hingegen wird aber systematisch ausgelotet, wie die jeweilige Gegenwart

Studieren (mit-)bestimmt – und was ein erfolgreiches Studium aus der Sicht

Studierender bedeuten könnte. So attestiert auch Peter Tremp in Bezug auf

ein heutiges Studium: »Zwar gehört die Wissenschaftsorientierung resp.

-fundierung weiterhin zu den Selbstverständnissen dieser Bildungsstufe, die

traditionelle Vorstellung von Studieren als Lebensphase und die Entbunden-

heit von weiteren Verpflichtungen wird indessen fraglich.« (Tremp, 2022, S.

193–194).

Damit gewinnt derBlick auf dasStudieren anBedeutungundwird zumKul-

minationspunkt von Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik (in) der Gegen-

wart.Dass studiert wird, ist demnach unbenommen – dasWie des Studierens

lässt (mich) jedoch in diesem Kontext danach fragen, wie Lehrende, Studie-

https://doi.org/10.14361/9783839462966-003 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839462966-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Studieren in der Gegenwart 35

rende und die jeweilige Organisation des Studiums vergleichsweise konkret

Einfluss darauf nehmen, und (in)wie(fern) Studierende selbst über ihr(e Sicht

auf das) Studium sprechen. Vor diesemHintergrundweisenHochschuldidak-

tik als Institutionendidaktik und Wissenschaftsdidaktik als allgemeine Fach-

didaktik1 bisweilen blinde Flecken auf, wird doch der Vollzug des Lehrens und

Lernens innerhalb der formalen BildungsinstitutionHochschule selten fokus-

siert.Ebensowenig erschöpfen sichBlicke auf Studieren(de) inBlicken auf das

Lehren.Auchdeshalb folgt die vorliegendeErkundungderAnnahme,dass sich

die dem didaktischen Handeln zugrundeliegenden Routinen (selbst beim for-

schenden Lernen!) auf der Folie eines Doings zu sozio-materiellen Praktiken

des Studierens verdichten lassen. Leitend wird also die Fragestellung: (Wie)

Lässt sich Wissenschaft in der jeweiligen Gegenwart des Studierens vermit-

teln?

2 »Ich glaub, [...] das Ziel von der Uni ist auch nicht, dass jeder
alles lernen muss.« Das Studium aus studentischer Sicht

Wahrgenommene Unterschiede von Schul- und Hochschulbildung werden

von Studierenden selbst angesprochen, wie das titelgebende Zitat zeigt. Es

entstammt einer Gruppendiskussion mit Studierenden am 30.5.2018 und

lautet vollständig:

»Ich glaub, [...] das Ziel von der Uni ist auch nicht, dass jeder alles lernen

muss. Eh, ich denke, das ist halt auch das gute daran [...]. Wir sind ja hier

nicht beim Zentralabi oder so [...]«

WährenddasZitat als Verweis auf den studentischenUmgangmit Informatio-

nen bereits in einer Arbeit von Sabrina Pensel undmir (2020, S. 77) dokumen-

tiert ist, dient es im vorliegendenBeitrag als Ausgangspunkt, das Studiumaus

studentischer Sicht besser zu verstehen und dabei solche Transformationen

im Blick zu behalten, die gegenwärtiges Studieren auszeichnen könnten. Zu

diesemVerständnis könnenErgebnisse aus demForschungsprojekt You(r) Stu-

dy beitragen, das zwischen 2017 und 2020 durch das Bundesministerium für

1 Gabi Reinmann betrachtet »Wissenschaftsdidaktik als fachsensible Didaktik« (Rein-

mann, 2022, S. 281). »In pädagogischer Auslegung ist Wissenschaftsdidaktik eine spe-

zifische Instantiierung Allgemeiner Didaktik«, heißt es bei Rüdiger Rhein (2022, S. 24).
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Bildung und Forschung gefördert wurde2 und spezielle Einflüsse von Medien

undDigitalisierung auf Studieren ausgelotet hat.Mit einemFokus auf ›digita-

le Hochschulbildung‹ wurden Studierende innerhalb von Gruppendiskussio-

nen miteinander ins Gespräch gebracht, es wurde also mit Studierenden und

nicht über sie gesprochen. Im Zuge der Auswertungmit der dokumentarischen

Methode (Bohnsack, 2014) ergaben sich deutliche Hinweise, dass sich Studie-

rende in einem stetigen und nicht bloß medienbezogenen Aushandlungspro-

zess mit ›traditionellen Vorstellungen‹ des Studiums befinden.

Die zugehörigen studentischen Orientierungen lassen sich daher noch

einmal neu ›lesen‹ und zu Praktiken des Studierens verdichten. Im Folgen-

den werden daher jene Topoi näher beleuchtet, die von den Studierenden

selbst herausgehoben wurden: das Sich-Informieren (Abschnitt 2.1), das Meis-

tern des Studiums (Abschnitt 2.2) sowie schließlich das Eingebunden-Sein

(Abschnitt 2.3).

2.1 Sich (über Wissenschaft) informieren

Das bereits eingeführte, titelgebende Zitat von Teilnehmer_in T3 findet sich

in einer Passage einer studentischen Gruppendiskussion, in der Studierende

ihren Umgangmit Informationen umfangreich verhandeln. In dieser Passage

dokumentiert ein_e Teilnehmer_in beispielsweise, dass einen als Student_in

niemand daran hindern würde,

»in die Bib zu gehen und zu sagen, okay, der Text hat mich interessiert, ich

schau mir den an und da schau ich mir dann das Inhaltsverzeichnis und die

Quellen von demText an und dann les ich halt [...] oder geb bei Google Scho-

lar den Text mal ein und schau, was da kommt und wer den alles zitiert hat

und les mir des dann durch. Da ist ja jeder selber für sich verantwortlich, [...]

dann da weiter zu recherchieren.« (Auszug aus einer Gruppendiskussion am

30.5.2018, Z. 1163 ff.; Pensel & Hofhues, 2020, S. 783)

Gleichwohl, so führt T3 weiter aus, müssten Studierende an einer Universi-

tät nicht alles lernen. Aus den Gruppendiskussionen schält sich heraus, dass

Studierende ihren Umgang mit Informationen zwar sehr genau beschreiben

2 Förderkennzeichen: 16DHL1016-19. Zentrale Ergebnisse, Einblicke in Forschungspro-

zesse ebenso wie (didaktische) Implikationen dieses Projekts finden sich in der zuge-

hörigen Publikation (Hofhues et al., 2020).

3 Alle weiteren Zitate stammen aus dieser Quelle.
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können. Über alle Gruppendiskussionen hinweg lässt sich aber auch festhal-

ten, dass Studierende sich letztlich einer Flut an Informationen gegenüberse-

hen, die sie in besondererWeise als Student_in herausfordert.Mehr noch: Die

mit der ›Flut‹ verbundene, prinzipielle Zugänglichkeit von Informationen se-

hen Studierende »weniger als Vorzug hinsichtlich der eigenen Informiertheit,

sondern eher als Herausforderung oder gar als Problem« (S. 76). Studierende

verbalisieren dieses Problem in Kenntnis medialer Selektion(smechanismen)

ebensowiemit Blick auf »die Bereitstellung von Inhalten durch die eigene Bil-

dungsinstitution«. Zur methodischen Herangehensweise gehört, dass wir ei-

nerseits die ausgeprägte Befassungmit Informationen bei Studierenden fest-

halten konnten, andererseits daraus auch eine (zentrale) Orientierung Studie-

render rekonstruierten,wonach es richtige oder falsche Inhalte zu geben scheint.

Solchemachen Studierende nicht nur daran fest,wie Lehrende »in Lehrveran-

staltungen bestimmte Themen wählen und basierend auf eigener Forschung

Inhalte und Bezugsliteratur priorisieren«. Sie debattieren genauso über die

Rolle der Universität, in der Studienschwerpunkte gesetzt werden und man-

che Forschungen mehr im Fokus stehen als andere. »Studiengänge und Fach-

richtungen an unterschiedlichen Hochschulen lassen sich so, auch wenn sie

gleich betitelt sind, von den Studierenden nur schwer vergleichen«. Für den

vorliegendenZusammenhangdes ›sich Informierens‹ ist nunbedeutsam,dass

sich ausgehend vom studentischen Umgang mit diesen Informationen kon-

trastierendeOrientierungen herausschälen lassen, »die offenlegen, dass sowohl

an sie selbst als auch an die Universität als Bildungsinstitution unterschiedli-

cheErwartungenundVerantwortungszuschreibungenhinsichtlichderBereit-

stellung und der Verarbeitung vonWissen und Informationen geknüpft sind«

(Pensel & Hofhues, 2020, S. 77). Von Belang sind diese kontrastierenden Ori-

entierungen insbesonderedeswegen,weil Studierendedie Inhalte ihres Studi-

ums als das Ziel desselben ansehen. So gesehen, geht es Studierenden umden

»qualifiziertenUmgang«mit (›den richtigen‹) Informationen,weniger darum,

sich überWissenschaft zu informieren.

Wie sich Studierende informieren, lässt sich demnach allenfalls noch an

den Grenzen einzelner technischer Anwendungen beschreiben. Immerhin

sind Medien längst ubiquitär und sie verändern auch die Wissenschafts-

praktiken selbst. In dem Sinne geben Praktiken des Sich-Informierens kaum

losgelöst von einem lebensweltlichen Bezug Aufschluss darüber, wie sich

die Vermittlung von Wissenschaft hier genau vollzieht. Im genannten You(r)

Study-Forschungsprojekt ließe sich diese These mit Blick auf Learning Ma-

nagement Systeme (LMS) verfolgen, denn: So wissen wir um den Umstand,
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dass Informationen in einem LMS mitunter nur von einer Person innerhalb

einer Lehrveranstaltung heruntergeladen wurden, die diese dann an Kommi-

liton_innen weitergegeben hat. Über Gründe lässt sich spekulieren. Auch die

Erfahrungen der Pandemie lassen klar hervortreten, was bereits im Kontext

der präpandemischen Gruppendiskussionen ersichtlich wurde und als Praxis

beobachtet werden konnte, dass nämlich »Soziales und Materielles … stets

aufeinander bezogen [sind]« (Röhl, 2022, S. 195).Wie fruchtbar eine praxeolo-

gische Erkundung für weitere didaktische Forschung sein kann, zeigt Tobias

Röhl (2022, S. 200) in seinen »Ethnografien hochschulischer Settings« exem-

plarisch an der Wandtafel: Sie würde sich »in die akademische Lehrpraxis«

»in mehrfacher Hinsicht« einfügen als »Stichwortgeber«, »Fokus kollekti-

ven Nachvollzugs« oder »als Wissensrepräsentation«. Damit, so betont Röhl

(2022, S. 200), »setzen die Dozierenden Relevanzen, steuern Aufmerksamkeit

oder geben gar den Takt einer Lehrveranstaltung vor«. In diesem tradierten

Lehrverständnis werde »Erkenntnis vor allem aus der schauenden Distanz

praktiziert«.Kommenwir zumLMS-Beispiel zurück,mag es nun naheliegend

sein, routiniert auf die didaktische Organisation der einzelnen Lehrveran-

staltung als Vorlesung bzw. ›Input-orientierte Veranstaltung‹ zu schließen;

gleichsam kann der genannte Umstand als Einladung verstanden werden,

subversiven Praktiken forschend nachzugehen. Schließlich sind Routine und

Subversion »zwei Seiten der ›Logik der Praxis‹« (Reckwitz, 2003, zitiert nach

Wieser, 2003, S. 93), zeigen doch die zuvor skizzierten Ergebnisse deutlich,

dass kaum eine Sicht auf das Sich-Informieren zum Tragen kommen dürfte.

2.2 Das Studium ›meistern‹

Dieser Beitrag bietet nicht genügend Raum, um alle studentischen Orientie-

rungen näher vorzustellen, die im You(r) Study-Forschungsprojekt erarbeitet

wurden. Deswegen soll eine zweite Orientierung vor allem deswegen heran-

gezogen werden, weil sie verdeutlicht, wie Studierende ihr Studium erleben,

worumes ihnen also geht,wenn sie studieren: umdieOrganisation und damit

das ›Meistern‹ ihres Studiums. So stellen wir mit Blick auf die jeweils einge-

setztenuniversitärenMedienangebote einerseits fest,dassStudierende sie be-

reits vor der Pandemie als »alternativlos« (Pensel, Hofhues & Schiller, 2020, S.

49) bezeichnen. Es dokumentiert sich in den Gruppendiskussionen etwa, dass

ohne Prüfungsverwaltungssysteme und LMS das eigene Studium möglicher-

weise nicht bestanden werden könnte. Andererseits lassen sich an der über-

geordneten Orientierung das Studiummeistern (Becker et al., 2020, S. 102) um-
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fangreiche »Praktiken des Ab-Arbeitens und Organisierens« festmachen, die

Studieren in der Gegenwart kennzeichnen. Dabei zeigen sich wiederum aus-

geprägte ›Nähen‹ dieser Orientierung zur Frage des Umgangs mit Informa-

tionen.Michael Becker et al. (2020, S. 98 f.) bringen sie daher auchmit Aspek-

ten vonWissensorganisation, Vernetzung und Serviceorientierung in Verbin-

dung. Sie fassen zusammen, dass »[d]er Sinn des Studiums … für die Studie-

renden… imMeistern des Systems Universität, genauer im Bestehen von Prü-

fungen und dem Erlangen eines Abschlusses [besteht]« (Becker et al., 2020,

S. 101). Hieran lässt sich geradezu ein Vermittlungsparadoxon anschließen,

denn:

Mit Röhl (2022, S. 200) lassen sich solche Praktiken des Organisierens als

»Taktgeber einerOrganisation« verstehen.4 Besonders Studien- undStunden-

pläne, so heißt es bei Röhl, seien ein Instrument kollektiver Ordnungsbildung.

Praktiken des Organisierens zeigen zugleich, dass Studierende performativ

und durchaus subversiv an der Organisation (der) Hochschule beteiligt sind.

Diesewiederumplant aber ihre (didaktischenund strukturellen) Angebotemit

Blick auf einen Normalstudenten, den es schlicht nicht gibt – wie unsere Er-

gebnisse zeigen. Insofern gehört zu meinem Beitrag die noch weiter zu ver-

folgende These, dass es eben diese Ordnungen und übergeordneten Struktu-

ren sind, die ein Studium und damit Studieren maßgeblich mit-bestimmen

undmöglicherweiseweniger die Frage,wie sichWissenschaft vermitteln lässt.

Solange aus Gründen gelingenden Betriebs imaginierte Figuren wie jener des

Normalstudentendie eigentlichenPlanungsperspektivenbilden,könnten selbst

ausgefeilte didaktische Bemühungen somit auch ins Leere laufen. So machen

auch Sophia Richter und Barbara Friebertshäuser (2022, S. 72) eine Figur des

Idealstudenten aus, an dem sich Hochschule (in) der Gegenwart ausrichten

würde, und Röhl (2022) gibt angesichts von Bildungsexpansion und zuneh-

mender Akademisierung Folgendes zu bedenken:

»Mit der Bildungsexpansion und der zunehmenden Akademisierung vieler

Berufsfelder gelangt ein immer größererAnteil eines Jahrgangs andieHoch-

schulen und die – despektierliche – Rede von der ›Massenuniversität‹ macht

die Runde. Die Organisation Hochschule reagiert darauf, indem sie mit im-

mer genaueren und über disziplinäre Grenzen hinweg koordinierten Studi-

4 Aufschlussreich könnten zugleich Arbeiten zum pädagogischen Takt (Burkhard & Zir-

fas, 2019) sein.
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en- und Stundenplänen eine undifferenzierte Masse zu bearbeitenden Stu-

dierenden kategorisiert und damit segregiert […].« (Röhl, 2022, S. 202).

Inwieweit präsente Praktiken des Organisierens mit dem knapp skizzierten

Planungshorizont des Normal- oder Idealstudenten antizipiert wurden, lässt

sich an dieser Stelle lediglich kritisch (be-)fragen. Sie lassen sich allerdings

schon jetzt – wenngleich exemplarisch – im Kontext forschenden Lernens im

Format des Fernstudiums zeigen. Sie dürften auch Hoffnungen und Erwar-

tungen in Richtung einer Transformation des Studiums mit bzw. durch Digi-

talisierung schmälern (Grüntjens et al., 2022) –angesichts vonFinanzierungs-

defiziten wohl auch auf längere Sicht.Mit Blick auf die formale Bildungsorga-

nisation Schule fahren Herbert Kalthoff und Tobias Röhl (2019, S. 1) im Übri-

gen in ihrer Problemanalyse ähnlich fort: »Diese partiellen Revolutionen des

schulischen Alltags werden nicht ausschließlich, aber doch auch wesentlich

mit diesen und durch diese neuen didaktischen Objekte in Gang gesetzt.« Zu-

vor halten sie fest, dass »Wirtschaftsorganisationen und beteiligte Fachwis-

senschaften« nicht nur Vorstellungen vom Lehren und Lernen, sondern gleich

ganzeOntologien alsAnnahmenüberdieBildungsorganisation »in ihredidak-

tischen Objekte und damit in sozio-materiellen bzw. sozio-technischen Inno-

vationen ein[schreiben]« (Kalthoff & Röhl, 2019, S. 1). Auch diese Diskussion

findet sich inzwischen imDiskursraum einer CriticalEducational Technology,

die neben standardisierbaren Routinen auch nach der (historischen) Gewor-

denheit – beispielsweise der Fokussierung Studierender auf das Meistern ih-

res Studiums –und der Subversion von Praxis fragt (hierzu auchMacGilchrist

et al., 2020; siehe Abschnitt 3).

2.3 Eingebunden sein

Aus den quantitativen Befragungen des You(r) Study-Forschungsprojekts ist

auch bekannt,dassmit 98 Prozent derBefragten zwarnahezu alle Studierende

als Vollzeitstudierende in ihr jeweiliges Studium eingeschrieben sind, aber

mit 67 Prozent ein gutes Drittel der befragten Studierenden ›neben‹ dem Stu-

dium arbeitet (n=2.423, darunter 1.731 Bachelor-Studierende und 692 Master-

Studierende; Pumptow & Brahm, 2020, S. 114). Vor demHintergrund der hier

eingenommenen Perspektive bedeutet die Befassung mit dem Komplex des

Eingebunden-Seins Studierender jedoch ebenso, die Formen der Einbindung

aus studentischer Sicht kennenzulernen und Erwartungen der Hochschule

an Studierende und ihr Studium zu reflektieren. So lässt sich nicht zuletzt
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anhand der sich daran anschließenden, qualitativ-rekonstruktiven Arbeiten

die Einschätzung ableiten, dass Studierende ihr Studium oft als Teil von

Erwerbsarbeit lesen, Einbindungen somit in so vielfältiger Form üblich sind

wie in jedem anderen Beruf. Eine Sonderauswertung der drei letzten Sozialerhe-

bungen Deutscher Studierendenwerke kommt inmitten der Pandemie zu

ähnlichen Schlüssen (Dohmen et al., 2021). In dieser Studie wird etwa ein (sta-

tistischer) Rückgang derjenigen Studierenden verzeichnet, die in Vollzeit und

vor allem erstmals studieren – sie bilden zwar weiterhin die größte Gruppe an

Hochschulen, aber ihr Anteil sinkt inzwischen auf etwa die Hälfte (Dohmen et

al., 2021, S. 5). Allerdings fielen insbesondere zu Beginn der Pandemie nicht

nur ›Studentenjobs‹ weg, sodass Studierende ihre Einkünfte verloren und

aufgrund dessen mitunter sogar nach Hause zogen (auch Boden & Stendera,

2022); auch Notwendigkeiten und (neue) Erwartungen im Zusammenhang

mit Care(arbeit) werden offen benannt (etwa Besa et al., 2021).5

Während sich hochschul- und wissenschaftsdidaktische Literatur um-

fangreich mit ihren Vermittlungsroutinen und -strategien befasst, wäre also

längst auch danach zu fragen, wie sich ein Eingebunden-Sein didaktisch

zu einer »produktiven Verwicklung« Studierender wenden ließe, entlang

derer sie bestehende »Spielräume« ausnutzen – umgekehrt würde es dann

darum gehen, auch Studierende ihre »Spielzüge« machen zu lassen (Allert &

Assmussen, 2017, S. 60). Wenn es künftig darum gehen soll, die konkreten

Lebensrealitäten Studierender ebenso wie ihre bisweilen eigensinnigen An-

eignungen ihres Studiums in Hochschul- und/oderWissenschaftsdidaktik zu

berücksichtigen, müssten Fragen des Eingebunden-Seins auch unmittelbar

mit den zeit-räumlichen Strukturen und daraus resultierenden Ordnungen

des Studierens verkoppelt werden. Diese waren bislang dem Normal- bzw.

Idealstudenten in Vollzeit vorbehalten und mündeten in der Gegenüber-

stellung traditioneller und nicht-traditioneller Studierender. Da diese sich

aktuellen Analysen zufolge nun die Waage halten, geht es praxeologisch auch

um ein Weiterdenken gegenwärtiger Organisationsformen des Studiums,

denn: Sowohl Formen der Eingebundenheit in tradierte Erwerbsarbeit als

auch in Care lassen die Befassung mit der Frage, wie sich Wissenschaft in

5 Aus einem sozio-ökonomischen Befund resultierte schließlich der Vorschlag, sich mit

unterschiedlichen Gruppen von Studierenden („Fokusgruppen«) zu befassen, damit

sich gesetzliche Bemessungsgrundlagen (etwa beim BaFöG) nicht weiter an Vollzeit-

studierenden entlang tradierter Studienvorstellungen formen (Dohmen et al., 2021, S.

28).
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dieser Gegenwart vermitteln lässt, noch komplexer und vielleicht auch in

anderem Lichte (im Sinne von Bedeutsamkeit) erscheinen. Sukzessive schält

sich so auch das bisweilen grundsätzliche Problem nicht nur hochschul- und

wissenschaftsdidaktischer Überlegungen heraus, dass diese Eingebundenheit

gleichermaßen theoretisch-konzeptionell zu (be-)greifen und empirisch zu

erforschen ist. Zu einer praxeologischen Erkundung des Studierens könnte

zugleich gehören, im konkreten Vollzug6 nach den existenten Vorstellungen des

Studierens zu suchen, also nach kontingenten und diskontingenten Formen

und Formaten, unter denen sich Studierende tatsächlich in ihr Studium be-

geben. Ließen sich diese ›Studierrealitäten‹ nicht gar als Rückgrat künftiger

didaktischer Betrachtungenmitführen, wie im Folgenden vorgeschlagen?

3 Vorschlag für eine praxeologisch inspirierte didaktische
›Kehrtwende‹: In Form von Tracks studieren

In den vorangegangenen Abschnitten konnte ichmithilfe eigener empirischer

Befunde die Notwendigkeit untermauern, tradierte Figuren wie die des Nor-

mal- und/oder Idealstudenten im Rahmen pädagogischer Spekulationen zu

hinterfragen, nachMöglichkeit sogar abzulösen.

Allein die Option, derart tradierte Denkweisen theoretisch ›auf den Kopf‹

zu stellen und ihre (historische) Gewordenheit zu hinterfragen, erweist sich

dabei als ergiebig. Beispielsweise blicken Felicitas MacGilchrist, Heidrun

Allert und Anne Bruch (2020) in ihrem Beitrag zu »Students and society in the

2020s« auf Zukunftserzählungen von Studierenden. Als »future ›histories‹ of

education and technology« sind ihre Spekulationen über das Studieren für

den vorliegenden Zusammenhang wichtig, weil sie ihren Ausgang bereits in

der Gegenwart nehmen und damit (antizipierbare) Praktiken des Studierens

beschreiben. Spekulationen wie diese knüpfen letztlich auch daran an, dass

der (betrieblichen) Planungs- undSteuerungsmodellen zugrundegelegteNor-

malstudent praktisch in der Minderheit ist (Hofhues, 2023/in Druck), obwohl

6 An dieser Stelle ist an die Arbeiten von Barbara Friebertshäuser (z.B. 1992) zu erinnern,

die sich bereits in den 1990er Jahrenmit dem (Status-)Übergang Studierender ins Stu-

dium befasst und insbesondere Initiationsrituale als »Vollzug der Statuspassage« (S.

28) untersucht hat. Was inzwischen mit Arbeiten rund um das Doing in Verbindung

gebracht wird, hat sie in den 1980er und 1990er Jahren als ›handelnde Bekräftigung‹

ethnografisch untersucht.
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dieser bis heute meist rahmengebend dafür wirkt, wie sich Studierende in

ihrem Studium verstehen könn(t)en. Gewissermaßen als Kritik am Normal-

und Idealstudenten sind ihre drei Zukunftsszenarien zu lesen: Verbunden

mit je einer ›Vision‹ von Lehren, Lernen und Studieren kritisiert das erste

Szenario die dem Normalstudenten inhärente Vorstellung der Option zu

permanenter Befähigung7 – unter der Überschrift »smooth users, competent

subjects« (MacGilchrist et al., 2020, S. 77 ff.). In der zugehörigen pädagogischen

Problemanalyse wird zudem geltend gemacht, dass Technologie soziale Un-

gleichheiten nicht zu schließen vermag. Das zweite Szenario ist geleitet von

der Vision digitaler Nomaden, die als »digital nomads, exploiting digitalisati-

on for individualism« (S. 80) mit einem tendenziell neo-liberalen Verständnis

von Bildung in Verbindung gebracht werden. Im zweiten Szenario könnte

formale Bildung zunehmend irrelevant werden, während »gleichzeitig …

die Steuereinnahmen [sinken], mit denen das öffentliche Bildungswesen

finanziert wird« (S. 86, Übersetzung SH). Orientiert an »collective agents,

in institutions as spaces for exploring new forms of living« (S. 82) zeichnet

das dritte Szenario eine Zukunft kollektiver Subjekte. Indem MacGilchrist

et al. (2020, S. 76) somit drei Zukunftserzählungen geltend machen, lassen

sie plastisch werden, wie sich Visionen von Bildung selbst in Praxis – hier

des Studierens – einschreiben. Sie machen deutlich, dass diesbezügliche

Entscheidungen mit Blick auf »Technologien, Institutionen, Förderlinien,

Forschung, Pädagogik/Didaktik, Beziehungen, Design etc.« (S. 87, Überset-

zung SH) heute getroffen werden. »These decisions are being made today«

(MacGilchrist et al., 2020, S. 87). Mit MacGilchrist et al. lässt sich somit

festhalten, dass Entscheidungen über Studieren heute nicht nur getroffen,

sondern auch ›gemacht‹ werden.

Ganz ohne einen programmatischen Vorschlag, was jene Gewordenheiten

für die konkrete Gestalt(ung) des Studiums bedeuten könnten, komme ich al-

lerdings auch nicht aus: So ist meiner Einschätzung nach nicht nur nach den

praktischen Lehren aus der Covid19-Pandemie zu fragen,was imEinklangmit

Tremp (2022, S. 195) beispielsweise bedeutenwürde, darauf zu verweisen, dass

zueiner konstitutivenSicht aufStudierendeauch»verschiedeneModidesStu-

dierens und Erwartungen an die Studierenden«, sprich hybride Formate aus

7 Dies ist als Kritik an Kompetenzmodellen zu lesen. Ebenso ergeben sich enge Bezüge

zum erziehungs- und sozialwissenschaftlich präsenten Optimierungsdiskurs.
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Lehrendensicht8 gehören sollten. Auch bereits die Vorstellungen von Lernwe-

gen Studierender wären zu befragen (etwa Orr et al., 2019), solange sich diese

konsequent amNormallebenslauf orientieren und die Unterscheidung in ›tra-

ditionelle‹ und ›nicht-traditionelle‹ Studierende zuweiterer Ver-Besonderung

führt. So ließe sich Lehre doch längst imModus eines Blended Learnings und

anhand von ›Tracks‹ realisieren, die (demWortsinn nach) Spuren für vieleWe-

ge durch ein Studium auslegen, in dieserHinsicht also Studierenden nicht nur

unterschiedlicheEin-undAusgangspunkte in ihrStudiumermöglichenwürden,

sondern ihnen auch eine gewisse didaktische ›Wahlfreiheit‹ auf Ebene jeder

Lehrveranstaltunggäben.Trackskönnten in einer Lehrveranstaltungbeispiels-

weise die Umsetzung unterschiedlicher Ein- und Ausgangspunkte adressie-

ren, für unterschiedliche Formen der Vermittlung, Aktivierung und Betreuung

in einer Lehrveranstaltung stehen, aber auf eine Prüfung fokussieren. Tracks,

so gesehen, würden nicht nur individuelle Lernwege ermöglichen, sie würden

vor allem unterschiedliche Visionen des Studierens aufnehmen sowie Studie-

rende dergestalt ansprechen, dass sie jederzeit »wissenschaftlich Handelnde«

(Rhein, 2022, S. 24)wären, abermit unterschiedlichenOrientierungen und aus

ihrer Sicht auf ihr Studium (vgl. Abschnitt 2). Ein paar mögliche Tracks werden

exemplarisch in Tabelle 1 vorgestellt, wobei mich die weitere Ausdifferenzie-

rung im Sinne des ohnehin erheblich symbolisch aufgeladenen didaktischen

Dreiecks (zur Übernahme schulischer Vorstellungen kritisch Scheidig, 2016)

hierweniger interessiert.Es gehtmir auchnicht umdieweiterführendeFrage,

wie Lehrende zu einer Auswahl von Tracks kommen. Zeigen möchte ich viel-

mehr, dassmeine praxeologische Ermittlung längst in Planung und Steuerung

von Hochschulen überführt werden könnte.

Mit einemsolchenVorschlag,derdie skizzierte praxeologischeErkundung

des Studierens ernst nähme, käme allerdings das Lehren gehörig aus demTakt,

denn: Angenommen, ein und dieselbe Lehrveranstaltungwürde in drei Tracks

dargebracht und somit vor demHintergrund eines gemeinsamen Startpunkts

und eines gemeinsamen Endpunkts (mindestens) drei Wege durch das Studi-

um ermöglichen, würde dies auch (mindestens) dreimal so viel (Arbeits-)Auf-

wand für Lehrendemit sich bringen.Zugleichwäre auch imFalle einer solchen

Studienorganisation wesentlich, dass Studierende in jedem Track in die Lage

versetztwerden, ihre eigenen Spielzüge zumachen (MacGilchrist et al., 2020).

Zum Vorschlag für eine praxeologisch inspirierte, didaktische ›Kehrtwende‹

8 Zur Hybridität siehe auch den Blogbeitrag von Gabi Reinmann, https://gabi-reinman

n.de/?p=7493 (04.07.2023).
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gehört demnach auch, danach zu fragen, was es für Lehrende und die Hoch-

schulen selbst bedeuten würde, Studieren dieser Art zu ermöglichen, denn:

Rahmenbedingungen anHochschulen und damit betriebliche Beweggründe der

Bildungsorganisation stehenderUmsetzunghybriderModelle unterAspekten

von Ökonomisierung derzeit weitgehend entgegen. Ohne Ressourcen, so ge-

sehen, auch keine Erneuerung von Didaktik und ihrer Visionen einer zu Stu-

dierenden passenden, konkreten und zugleich vielfältigen Gestalt(ung), wie sie

als Tracks exemplarisch angeführt wurden.

Titel einer Lehrveranstaltung

Track 01 Track 02 Track 03

Vermittlung synchron (a-)synchron asynchron

Aktivierung individuelle

und/oder

gemeinsame

Fallarbeit

individuelle

und/oder

gemeinsame

Fallarbeit

individuelle

und/oder

gemeinsame

Fallarbeit

Betreuung ›online‹ und ›offline‹ ›online‹ und ›offline‹ ›online‹ und ›offline‹

Prüfung

Tab. 1: In Form von Tracks studieren: Ausdifferenzierung auf Ebene einer Lehrveran-

staltung

4 Schlusspunkte (m)einer praxeologischen Erkundung:
Zwischen Studieren und Bedingungen des Studierens

Ausgehend von der Fragestellung, wie sich Wissenschaft im Kontext des Stu-

dierens vermitteln lässt, wurden im Beitrag zwar einige erste und mitunter

auch vorsichtige Antworten formuliert, im Kern aber doch mehr Fragen auf-

geworfen, die die Praxis gegenwärtiger Hochschuldidaktik ebenso betreffen

wie Perspektiven auf Wissenschaftsdidaktik, wie sie in dieser Reihe versam-

melt werden. Mit meinem Beitrag ging es mir zunächst einmal darum, das

ohnehin bekannte Vermittlungsparadox unter Bezugnahmen auf empirisches

Material einerseits zu ›erden‹. Andererseits wollte ich daran durchaus didak-

tische Überlegungen anschließen, etwamit einemVerständnis hybrider Hoch-
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schulbildung,das inderLage seinkönnte,PraktikendesStudierens sowohl aus

Sicht von Hochschuldidaktik als auch aus Sicht einer Wissenschaftsdidaktik

aufzunehmen. Bei aller notwendigen Befragung zentraler Grundannahme(n)

sollte die Gewordenheit von Hochschul- und/oder Wissenschaftsdidaktik im

Beitrag durchaus auch gewürdigt werden: Erst die Organisation von Bildung

in dafür vorgesehenen ›Einrichtungen‹ machte die Befassung mit diesen di-

daktischen Fragen nötig und möglich. Und auch auf die damit zusammen-

hängendenDemokratisierungsprozesse von Bildung und Erziehung lässt sich

nicht oft genug verweisen. Es wurde allerdings auch reflektiert, dass und wie

Forschende mit dieser Gewordenheit auch kritisch ins Gericht gehen und be-

leuchten (sollten), dass »[d]iese bisweilen auchmoralisierenden traditionellen

Ansprüche an ein Studium und an Studierende in ihrer Überhöhung Univer-

sität als ›totale Institution‹ erscheinen [lassen], welche auf die ganze Person

und ihr Leben zielt« (Tremp, 2022, S. 195). So führten insbesondere steigen-

de Studierendenzahlen in den 1970er Jahren dazu, sich speziell mit dem Wie

der Vermittlung im didaktischen Sinne zu befassen (siehe auch Scheidig, 2016;

ebenfalls Röhl, 2022). Mit immer größer werdenden Studierendenzahlen zu

planen, bedeutete für Hochschulen seither, z.B. explizit(er) nach den Voraus-

setzungen zu fragen, die Studierende in ihr Studium einbringen, aber auch

Aspekte von Hochschulsozialisation als (Lebens-)Phase zu thematisieren, um

wiederumMessgrößen für die Hochschulsteuerung abzuleiten.

Was im Beitrag theoretisch problematisiert wurde, bildet sich gleichsam

empirisch ab: Gerade die in Abschnitt 2 aufgeführten exemplarischen Orien-

tierungen der Studierenden laden zu weiterer Befassung mit der Verwoben-

heit von Sozialem undMateriellem ein. Von diesen Annahmen und Ergebnis-

sen ausgehend ermöglichtemeine praxeologische Erkundung des Studierens,

bisweilen implizite Vorstellungen zu explizieren, wonach Orientierungen wie

die an der Figur des Normal- oder Idealstudenten selbst erst (etwa im Zuge

theoretischer und/oder didaktischer Konzeption) historisch geworden sind.

Diese Figur trägt dazu bei, Praktiken des Sich-Informierens genauso zu un-

termauern wie Hoffnungen, Erwartungen, Wünsche etc., das eigene Studium

zumeistern.UnddiesePraktikenwerdendurchDigitalisierungnunmehrauch

noch auf eine besondereWeise fortgeschrieben (auch Richter & Friebertshäu-

ser, 2022; MacGilchrist et al., 2020). Zumeinem Beitrag gehört daher die (Ge-

genwarts-)Analyse, dass Hochschulen bis heute an einem Bild von Studieren-

den festhalten, in deren Rahmung dieser als Normalstudent konfiguriert wird

undEingangfindet indie (betriebliche)Organisation vonWissenundBildung.

Immerhin basieren auch die »Relevanzdimensionen« des Studiums in Anleh-
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nung an Rüdiger Rhein (2022, S. 34–36) primär auf idealisierten Annahmen

von Studierenden und ihrer Sicht von einem Studium, welche bildungstheo-

retisch auchalsAdressierungenanSubjekte zu lesen sind.Sie stellenZuschrei-

bungendar,wonachStudierenbedeutenwürde, sichWissenschaft zu erschlie-

ßen, darin handlungsfähig zuwerden ebensowie sich (wissenschaftliche) Fra-

gestellungen zu eigen zumachen und in eine wissenschaftliche Gemeinschaft

›hineinzuwachsen‹,Wissenschaft damit als Praxis zu erleben.Hierauf müsste

sich die (Bildungs-)Organisation Universität künftig genauso ›einstellen‹ wie

die Studierenden selbst, denn: Empirisch zeichnet sich gleichsamab,dass sich

AdressierungenanStudierende indenknapp skizziertenOrientierungenzwar

spiegeln, aber eben in den Praxis-Logiken von Routine und Subversion.

Innerhalb des drittenAbschnitts rück(t)endahermögliche studentischeZu-

künfte in den Mittelpunkt. Als Vorstellungen von Zukunft repräsentieren sie

einerseits pädagogische Spekulationen, andererseits explizieren sie überge-

ordnete Problemlagen der Organisation vonWissen und Bildung in Form von

Hochschulen und weisen ausgesprochen konkrete Bezüge zu gegenwärtigen

Vollzügen des Studiums nach. Sie unterstreichen zwar die Notwendigkeit ih-

rer didaktischen Bearbeitung, verdeutlichen jedoch gleichermaßen, dass vor

allem Finanzierungsdefizite der Umsetzung beispielsweise von Tracks imWe-

ge stehen. Dabei könnten gerade diese bei der Umsetzung jener Erwartung

helfen,dass »[d]ie Studierenden eineArtEntgegenkommenhin zu ihrenHand-

lungsgewohnheiten [erwarten]« (Becker et al., 2020,S. 98).Dass solche (didak-

tischen)Überlegungenschon jetztmöglich sindundumgesetztwerden können,

dürfte geradezu einfordern,nach denModi didaktischen Forschens zu fragen,

um eigentliche Problemlagen offenzulegen – nicht nur unter Bezugnahme auf

die Pandemie. So könnte bereits die Frage im Raum stehen, ob es überhaupt

noch eine Idee von Universität geben kann.

Drei bis dato unbeantwortete Forschungsfragen schließen sich anmeinen

BeitragebensowieandasYou(r)Study-Projekt an: (1)Wiepräfiguriert diefiktive

und damit imaginierte Figur des Normalstudenten Studieren (in) der Gegen-

wart genau? (2) Welche widerständigen und bisweilen subversiven Praktiken

des (sich) Organisierens zeigen sich vor diesemHintergrund bei Studierenden

– und (3) woran lassen sich diese festmachen? Zwar habe ich diese Fragen in

meinem Beitrag ansatzweise aufgegriffen, aber (noch) nicht abschließend be-

antwortet. Als fruchtbar dürfte sich daher erweisen, Forschungsarbeiten des

Doings, die in der Tradition machtkritischer, poststrukturalistischer und fe-

ministischerTheorie(n) zu sehen sind, für einen didaktischen Diskurs um die

Situiertheit vonWissen (imSinneDonnaHaraways),aber auchvonLehrenund
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Lernen zu erschließen und sie als weitere Lesart von Universität der Wissen-

schaftsdidaktik noch hinzuzufügen.

Didaktisches Forschen, so gesehen, erfordert auch Blicke von außen:

von Forschenden, die sich zu einem bestehenden Diskurs um Studierende

und Universität auch positionieren können und ein sich ständig entwickeln-

des Repertoire an Theorien und Empirien einbringen, um mit ihren For-

schungsarbeiten über das Studieren tradierte Blicke zu ergänzen und/oder

aufflammende Beobachtungen weiter zu schärfen – etwa solche, die im Zu-

sammenhang mit dem Scholarship of Teaching and Learning gegenwärtig

sichtbar werden. In dieser ›Gemengelage‹ ist die Reflexion der jeweiligen (his-

torischen) Gewordenheit einzelner Konzepte ein wichtiges Denkwerkzeug,

hilft es doch dabei, nicht nur didaktische Figuren zu identifizieren, sondern

zugleich ihre ›praxeologische Stabilisierung im Doing‹ 9 zu rekonstruieren,

um Kulminationspunkte von Hochschul- undWissenschaftsdidaktik im Voll-

zug zu identifizieren und Konzepte auf reflektierter Basis zu entwickeln. Vor

dem Hintergrund legten alle Ausführungen – seien es Problematisierungen,

referierte empirische Ergebnisse oder auch erste Theoretisierungen – meine

Blicke auf Studieren offen und trugen dazu bei, ein Forschungsprogramm zu

entwickeln, das unter Bezugnahme auf inzwischen sehr viele Arbeiten zum

Doing in der Lage wäre, Didaktik auch in ihrer Gewordenheit (macht-)kritisch

zu befragen unddennoch nachmöglichst konkretenAnschlüssen andie Praxis

zu suchen.10

9 Diese Formulierung habe ich gerne direkt aus dem Herausgeber_innen-Feedback

übernommen.

10 Um selbst politisch zu sein, muss Wissenschaftsdidaktik zwangsläufig ihre eigene

Gewordenheit auch mit Blick auf daran beteiligte Forscher_innenpersönlichkeiten

befragen. Dazu gehört einerseits, in Beiträgen, die auf die Gegenwart der Univer-

sitäten der 1970er Jahre rekurrieren, auch auf ihre Historizität zu verweisen (sie-

he Siegfried-Laferi, 2022, insbesondere S. 124–126). Andererseits ist dann zu do-

kumentieren, dass ein zentraler Akteur rund um das Konzept der Wissenschafts-

didaktik – Hartmut von Hentig – der Loyalität und damit der Mitwisserschaft

im Zusammenhang sexueller Übergriffe seines Partners Gerold Becker an Schü-

ler_innen der Odenwaldschule bezichtigt wurde. Ihm wurde deswegen der Trapp-

Preis der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) aberkannt, sie-

he: https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Stellungnahmen/2017.06_DG

fE-Stellungnahme_Trapp-Preis-Aberkennung.pdf (04.07.2023). Die DGfE sieht sich

seither »der wissenschaftlichen Aufarbeitung und Forschung zu sexueller Gewalt in

pädagogischen Kontexten« in besonderemMaße verpflichtet.
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