Alexander Brostl, Cudmila Gajdosikova
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Slowakei

I. Spezialisiertes Gericht/ordentliche Gerichte

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Slowakei ist organisatorisch und funktionell der
Gerichtsbarkeit zugeordnet; sie ist in das einheitliche System der allgemeinen Gerichte
eingegliedert. Es gibt also kein von den allgemeinen Gerichten getrenntes Gerichtssys-
tem.' Der Verfassungsrahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Slowakischen Re-
publik wurde durch die Annahme der Verfassung der Slowakischen Republik GBI.
Nr. 460/1992 (Verfassung), die am 1. Oktober 1992 in Kraft getreten ist, und durch die
Errichtung des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik (Verfassungsgericht) am
22. Januar 1993 geprigt. Gemal Art. 46 Abs. 1 der Verfassung kann jeder sein Recht auf
dem gesetzlich bestimmten Wege vor einem unabhingigen und unparteiischen Gericht
und in den durch Gesetz vorgeschriebenen Fillen auch bei anderen Organen der Slowa-
kischen Republik durchsetzen. Gemdf3 Art. 46 Abs. 2 der Verfassung kann, wer behaup-
tet, durch die Entscheidung eines Organs der 6ffentlichen Verwaltung verletzt worden zu
sein, sich an das Gericht wenden, damit die GesetzméBigkeit dieser Entscheidung tiber-
prift wird, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt wird. Aus der Kompetenz des
Gerichts darf jedoch nicht die Priifung der die Grundrechte und Grundfreiheiten verlet-
zenden Entscheidungen ausgeschlossen werden. Geméll Art. 51 Abs. 1 der Verfassung
kénnen die in den Artikeln 35, 36, 37 Abs. 4, Artikeln 38—42 und Artikeln 4446 dieser
Verfassung angefiihrten Rechte nur im Rahmen der Gesetze beansprucht werden, die
diese Bestimmung umsetzen.

II. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Regelung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist auch in der Gegenwart noch
im 5. Hauptstiick der vielfach novellierten Zivilprozessordnung von 1963 (ZPO) enthal-
ten, d. h. in den §§ 244-250zg, und wird mit entsprechender Riicksicht auf das erste,
zweite und vierte Hauptstiick angewendet. Die rechtliche Grundlage der heutigen Fas-
sung der Verwaltungsgerichtsbarkeit wurde durch die Novelle der ZPO durch das Gesetz
GBI. Nr. 519/1991 eingeftihrt, das mit dem 1. Januar 1992 in Kraft getreten ist und das
im Prinzip auch noch heute (nach mehr als 23 Jahren) giiltig ist. Die Verwaltungsge-
richtsbarkeit war recht hiufig Gegenstand von Anderungen (insgesamt 92 Mal), trotzdem
kam es zu keiner grundsétzlichen Systeménderung.

III. Kreis der angreifbaren Verwaltungsentscheidungen

Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit tiberpriifen allgemeine Gerichte aufgrund
von Klagen oder Rechtsmitteln vor allem die GesetzméaBigkeit der Entscheidungen und
Handlungen der Organe der 6ffentlichen Verwaltung (§ 244 Abs. 1 ZPO). Was das Ver-
fahren tiber Klagen gegen Entscheidungen der Verwaltungsorgane anbelangt, ist Bedin-
gung fiir die Inanspruchnahme der Kompetenz des Verwaltungsgerichts im Prinzip die
Erschopfung der Rechtsmittel.

' Vgl. J. Machajovd, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Slowakei, in: B. Wieser/A. Stolz (Hrsg.),

Vergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa, Wien 2004, S. 494 ff.
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In der Verwaltungsgerichtsbarkeit tiberpriifen die Gerichte: 1) die GesetzméBigkeit
der Entscheidungen und Handlungen der Organe der 6ffentlichen Verwaltung, der Or-
gane der territorialen Selbstverwaltung sowie auch der Organe der Interessenverwaltung
und anderer juristischer Personen sowie auch natiirlicher Personen, soweit ihnen das Ge-
setz die Entscheidungstitigkeit tiber die Rechte und Pflichten von natiirlichen und juristi-
schen Personen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Verwaltung anvertraut; 2) iiber die An-
trage auf Auferlegung von Pflichten auf Organe der 6ffentlichen Verwaltung betreffend
die Rechte und Pflichten von natiirlichen und juristischen Personen auf dem Gebiet der
6ffentlichen Verwaltung und tiber Mafinahmen zur Durchsetzung ihrer Entscheidungen
betreffend den Schutz gegen gesetzwidrige Eingriffe der Organe der 6ffentlichen Ver-
waltung und tber die Vollstreckbarkeit von Entscheidungen auslindischer Verwal-
tungsorgane; 3) gemil diesem Hauptstlick handeln und entscheiden die Gerichte auch
dann, wenn dies eine besondere Vorschrift regelt oder wenn die Uberpriifung der Ent-
scheidungen der Organe der offentlichen Verwaltung aus volkerrechtlichen Vertrigen,
durch welche die Slowakische Republik gebunden ist, hervorgeht.

Unter den Organen der 6ffentlichen Verwaltung sind fiir die Zwecke der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit Organe der Staatsverwaltung, Organe der territorialen Selbstver-
waltung sowie auch Organe der Interessenverwaltung und juristische und natiirliche Per-
sonen zu verstehen, soweit ihnen das Gesetz die Entscheidungstétigkeit tiber die Rechte
und Pflichten von natiirlichen und juristischen Personen auf dem Gebiet der 6ffentlichen
Verwaltung anvertraut (§ 244 Abs. 2 ZPO).

Als Entscheidungen der Organe der 6ffentlichen Verwaltung sind deren im Verwal-
tungsverfahren erlassenen Entscheidungen sowie auch weitere Entscheidungen, die
Rechte und Pflichten von natiirlichen und juristischen Personen begriinden, dndern oder
aufheben oder durch welche die rechtlich geschiitzten Interessen oder Pflichten natiirli-
cher und juristischer Personen direkt betroffen sein konnen (§ 244 Abs. 3 ZPO), zu ver-
stehen. Im Einklang mit der bisherigen Entscheidungstitigkeit des Verfassungsgerichts
kann man als autoritative Entscheidungen der Organe der 6ffentlichen Verwaltung nicht
auch verschiedene Ratschldge, Empfehlungen, Stellungnahmen oder andere nicht voll-
streckbare Rechtsakte betrachten.

Unter dem Begriff ,,Handlung des Verwaltungsorgans* wird auch dessen Untétigkeit
verstanden (§ 244 Abs. 3 ZPO). Die Nichtwahrnehmung der gesetzlich bestimmten M&g-
lichkeit, sich mit einer Klage gegen die Untitigkeit der Verwaltungsorgane an ein allge-
meines Gericht zu wenden gemdl § 250t u. w. ZPO, schlieB3t entsprechend der Ent-
scheidungstitigkeit des Verfassungsgerichts” die Ausiibung seiner Kompetenz aus.

IV. Verfahren vor dem Gericht

Die ZPO regelt folgende Verfahrenstypen: 1) Verfahren iiber Klagen gegen die Ent-
scheidungen und Handlungen der Verwaltungsorgane; 2) Verfahren tiber Rechtsmittel
gegen die Entscheidungen der Verwaltungsorgane; 3) Verfahren gegen die Untitigkeit
eines Organs der 6ffentlichen Verwaltung; 4) Verfahren iiber den Schutz gegen gesetz-
widrige Eingriffe der 6ffentlichen Verwaltung; 5) Vollstreckbarkeit der Entscheidungen
auslandischer Verwaltungsorgane; 6) besondere Verfahrenstypen (in Wahlangelegen-
heiten, in Angelegenheiten der Registrierung von politischen Parteien und politischen
Bewegungen, Verfahren iiber die Uberpriifung von Beschliissen der Vertretungen der
Selbstverwaltung, Verfahren tiber die Vereinbarkeit von allgemein verbindlichen Anord-
nungen der Gemeinde und der hoheren territorialen Einheit mit dem Gesetz, den Regie-

2 ILUS61/02.
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rungsanordnungen oder mit den allgemein verbindlichen Rechtsvorschriften der Ministe-
rien und anderer Zentralorgane der Staatsverwaltung, Verfahren in den Angelegenheiten
der Abkommen der Gemeinden iiber die Zusammenarbeit mit territorialen Einheiten oder
mit Organen von anderen Staaten und der Mitgliedschaft in einer internationalen Verei-
nigung.

Entsprechend der geltenden Rechtslage sind zur Uberpriifung der Entscheidungen
und Handlungen der Verwaltungsorgane sachlich die Kreisgerichte (krajské sudy) zu-
stindig, falls das Gesetz nichts anderes bestimmt. Das Oberste Gericht der Slowakischen
Republik ist sachlich zustindig 1) zur Uberpriifung der Entscheidungen und Handlungen
der Zentralorgane der staatlichen Verwaltung und anderer Organe mit dem Zustindig-
keitsbereich fiir das ganze Gebiet der Slowakischen Republik, falls das ein Gesetz be-
stimmt, sowie 2) zum Verfahren nach dem 4. und 5. Hauptstiick dieses Teils der ZPO,
wenn als beklagte Partei ein Zentralorgan der Staatsverwaltung oder ein anderes Organ
mit dem Zusténdigkeitsbereich flir das ganze Gebiet der Slowakischen Republik auftritt.

Das Verfahren im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat in gesetzlich vorgese-
henen Fillen zwei Instanzenginge. Die Inanspruchnahme der Uberpriifung einer Ent-
scheidung eines Organs der 6ffentlichen Verwaltung ist im Prinzip zeitlich begrenzt: Die
Berufung gegen die Entscheidung eines Verwaltungsorgans ist innerhalb von 30 Tagen
ab der Zustellung der Entscheidung einzureichen, falls ein besonderes Gesetz nichts an-
deres bestimmt (§ 250m Abs. 2 ZPO); eine Klage gegen eine Entscheidung eines Organs
der 6ffentlichen Verwaltung ist innerhalb von zwei Monaten ab ihrer Rechtskraft (§ 250h
Abs. 1 ZPO) einzubringen.

Rechtsmittel gegen Entscheidungen, die durch Verwaltungsgerichte der ersten In-
stanz erlassen wurden, sind nur zulédssig, wenn dies im 5. Hauptstiick der ZPO bestimmt
ist. Aus dem Angefiihrten folgt — und auch das Verfassungsgericht hat in seinen Ent-
scheidungen darauf aufmerksam gemacht —, dass die ZPO in der Verwaltungsgerichts-
barkeit ein besonderes System von Rechtsmitteln schafft. Dieses System ist im Vergleich
mit den allgemeinen Voraussetzungen der Zuldssigkeit von ordentlichen und aufBeror-
dentlichen Rechtsmitteln (nach dem 4. Hauptstiick der ZPO) unterschiedlich konstruiert,
vor allem dadurch, dass es einige Entscheidungen aus der Uberpriifung des héheren Ge-
richts ausschlieBt und dass es ferner die Mdoglichkeit, eine Entscheidung des Obersten
Gerichts der Slowakischen Republik (Oberstes Gericht) als Verwaltungsgericht durch je-
derart Rechtsmittel anzufechten, grundsétzlich ausschlieSt. Gegen Urteile, durch welche
Klagen gegen eine Handlung oder eine Entscheidung der Verwaltungsorgane (au3er der
Urteile des Obersten Gerichts) abgelehnt wurden, ist nach dem 2. Hauptstiick dieses
Teils der ZPO eine Berufung maoglich (§ 250ja Abs. 1 ZPO).

Eine Revision (Anrufung = dovolanie) ist im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbar-
keit nicht moglich, weil ihre Zuldssigkeit in § 250ja ZPO nicht ausdriicklich vorgesehen
ist.” Angesichts der Tatsache, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit die Kontrolle eines
anderen Systems der Organe der 6ffentlichen Macht bedeutet, hat der Gesetzgeber ver-
mutlich die Kontrolle der 6ffentlichen Verwaltung durch das Institut der Revision (Anru-
fung) nicht fiir verniinftig und zweckmifBig gehalten. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
muss im Unterschied zur Zivilgerichtsbarkeit nicht durch Revision vereinheitlicht wer-
den, weil die zweistufige Entscheidungstitigkeit des Obersten Gerichts schon diese
Funktion erfullt. Das Verfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen ausgesprochen,
dass in diesem Zusammenhang nicht irrefiihrend sein kann, dass die Verwaltungs- und
die Zivilgerichtsbarkeit zufilligerweise dank historischer Umsténde in einer gemeinsa-
men Prozessordnung (Gesetzbuch) enthalten sind.*

3 1v. US 82/2012.
4 U.a.1V. US 208/08.
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Es ist auch ausgeschlossen, dass die Revision in der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf-
grund von Revisionsgriinden (Anrufungsgriinden) zuldssig sein konnte. Diese Tatsache
ist maBigebend fur die Einhaltung der Frist flir die Einreichung einer Verfassungsbe-
schwerde beim Verfassungsgericht. Im Einklang mit der Entscheidungstitigkeit des Ver-
fassungsgerichts gilt die Frist flir eine eventuelle Einreichung einer Verfassungsbe-
schwerde nach der Entscheidung iiber die Anrufung als auferordentliches Rechtsmittel
auch im Verhiltnis zur vorherigen rechtskriftigen Entscheidung als im Prinzip einge-
halten, mit Ausnahme von Fillen, in denen es die konkreten Umstinde der Sache aus-
schliefen (z. B. im Falle der Entscheidung tiber die Einstellung des Revisionsverfahrens
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit). Eine solche Ausnahme ist gerade die Entscheidung
iber die Einstellung des Revisionsverfahrens im Falle der Verwaltungsgerichtsbarkeit,
wo das Revisionsverfahren ausgeschlossen ist.”

V. Entscheidung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Die Aufgabe der allgemeinen Gerichte in der Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht nach
der Auffassung des Verfassungsgerichts nicht darin, die Tétigkeit der Verwaltungsor-
gane zu ersetzen, sondern nur in der Uberpriifung der ,,GesetzmaBigkeit* ihrer Handlun-
gen und Entscheidungen, von denen eine natiirliche oder juristische Person behauptet,
dass sie gesetzwidrig waren und dass sie durch dieselben in ihren Rechten benachteiligt
wurde (§ 247 Abs. 1 ZPO). Es handelt sich also um die Aufgabe zu iiberpriifen, ob die
zustandigen Verwaltungsorgane bei der Losung konkreter Fragen in einer konkreten An-
gelegenheit (die durch die Klage abgegrenzt wurde) die entsprechenden materiell- und
prozessrechtlichen Vorschriften beachtet und im Einklang mit dem Gesetz entschieden
haben. Das Verwaltungsgericht ist kein Tatsachengericht, sondern ein Gericht, das nur
die rechtlichen Fragen der angefochtenen Handlung oder der Entscheidung des Organs
der 6ffentlichen Verwaltung beurteilt.®

Rechtliche Folge einer Entscheidung des allgemeinen Gerichts (Verwaltungsgerichts)
tiber die Gesetzwidrigkeit einer Entscheidung, die aufgrund der Klage gegen eine rechts-
kréftige Entscheidung des Organs der offentlichen Verwaltung gefillt wurde, ist die
Authebung der angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsorgans (Organs der 6ffent-
lichen Verwaltung), wenn das Verwaltungsgericht zum Schluss der Verletzung von Ge-
setzen kommt (in taxativ begrenzten Fillen), und die Riickgabe der Sache an das Ver-
waltungsorgan zur weiteren Verhandlung und Entscheidung; wenn es nicht zum erw#hn-
ten Schluss kommt, lehnt es die Klage ab. Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
kann man Berufung einreichen.

Das Verwaltungsgericht entscheidet iiber das Rechtsmittel durch ein Urteil dann,
wenn es die tiberpriifte Entscheidung entweder bestitigt oder authebt und die Sache zum
weiteren Verfahren zuriickgibt. In beiden Fillen ist das Verwaltungsorgan an die Rechts-
auffassung des Verwaltungsgerichts gebunden. Die Entscheidungstitigkeit im Rahmen
der Verwaltungsgerichtsbarkeit baut derart also auf dem Kassationsprinzip auf.

5 IV. US 83/2012.
® IL US 127/07,1V. US 310/2011.
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VI. Das Verhiltnis zwischen Verwaltungsgerichtsbarkeit und
Individualbeschwerde beim Verfassungsgericht

Der Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten der natiirlichen und juristischen Perso-
nen wird durch das Verfassungsgericht gesichert, und zwar in den einzelnen Verfahren
bei diesem Gericht in Ausiibung seiner Kompetenzen. Vor allem ist es das Verfahren
iiber die Beschwerden natiirlicher und juristischer Personen nach Art. 127 der Verfas-
sung unter der Bedingung, dass iiber den Schutz ihrer Grundrechte und Grundfreiheiten
kein anderes Gericht entscheidet. Ein anderes Gericht ist im Lichte der Entscheidungsta-
tigkeit des Verfassungsgerichts jedes Gericht, das iiber die allgemeine Kompetenz geméif
Art. 142 Abs. 1 der Verfassung verfiigt; im Prinzip meint dies das gesamte System der
allgemeinen Gerichtsbarkeit. Im Rahmen des Verfahrens tiber die Verfassungsbeschwer-
den entscheidet das Verfassungsgericht auch iiber solche Beschwerden, die sich gegen
die Entscheidungen der allgemeinen Gerichte wenden, die im Rahmen der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit erlassen wurden, und durch welche die Beschwerdefiihrer die Verletzung
ihrer Grundrechte und Grundfreiheiten riigen.

Die Entscheidungstdtigkeit des Verfassungsgerichts, die die Verwaltungsgerichtsbar-
keit betrifft, kann man in zwei Zeitabschnitte aufteilen, und zwar in den Zeitraum 1) von
der Griindung des Verfassungsgerichts am 22. Januar 1993 bis zum Inkrafttreten des
Verfassungsgesetzes GBIl. Nr. 90/2001 vom 23. Februar 2001, das die Verfassung der
Slowakischen Republik GBI. Nr. 460/1992 im Wortlaut der spéteren Vorschriften dndert
und ergénzt (,,Grofle Verfassungsnovelle), d. h. bis zum 1. Juli 2001 bzw. bis zum 1.
Januar 2002; 2) nach dem Inkrafitreten der Grolen Verfassungsnovelle.

1. Verfassungsgerichtsentscheidungen bis zum 1. Januar 2002

In dieser Zeit konnten die Beschwerdeflihrer individuellen Schutz ihrer Grundrechte und
Grundfreiheiten in Anspruch nehmen 1) durch die Beschwerde gemél3 dem zu dieser Zeit
giiltigen Art. 127 der Verfassung, aufgrund dessen das Verfassungsgericht iiber Be-
schwerden gegen rechtskriftige Entscheidungen der Zentralorgane der staatlichen Ver-
waltung, ortlicher Organe der staatlichen Verwaltung und Organe der territorialen
Selbstverwaltung zu entscheiden hatte; 2) gemédl dem zu dieser Zeit giiltigen Art. 130
Abs. 3 der Verfassung, aufgrund einer Anregung (podnet) von natiirlichen und juristi-
schen Personen, wenn sie die Verletzung ihrer Rechte riigten.

2. Verfassungsgerichtsentscheidungen ab 1. Januar 2002

Erst ab dem 1. Januar 2002, nach dem Inkrafttreten des Art. 127 der Verfassung in einem
vollig neuen Wortlaut, der das Institut der Verfassungsbeschwerde als ein wirksames
rechtliches Mittel des Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten der natiirlichen und
juristischen Personen einfiihrte, war ein rechtliches Mittel vorhanden, das mit den Be-
schwerden in entwickelten Verfassungssystemen vergleichbar war. Diese neue Verfas-
sungsbeschwerde brachte auler der Einflihrung der Kassationskompetenz in Bezug auf
die Entscheidungen aller Organe der o6ffentlichen Gewalt inklusive der Verwaltungsge-
richte, durch welche die Grundrechte und Grundfreiheiten der Beschwerdefiihrer verletzt
wurden, auch die Begriindung der Kompetenz des Verfassungsgerichts, den Beschwerde-
fiihrern, deren Grundrechte und Grundfreiheiten verletzt wurden, zudem eine angemes-
sene finanzielle Genugtuung zuzuerkennen. Das Verfassungsgericht berticksichtigt in
seiner Entscheidungstitigkeit in Verfahren iiber Verfassungsbeschwerden nach Art. 127
der Verfassung, in denen die Beschwerdefiihrer die Verletzung ihrer Grundrechte und
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Grundfreiheiten durch die Entscheidungen eines Verwaltungsgerichts (zumeist des
Obersten Gerichts) riigen, die Besonderheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit.”

Das Verfassungsgericht verwirklicht in seiner Entscheidungstitigkeit hinsichtlich der
Verfassungsbeschwerden vor allem die folgenden, allgemeinen verfassungsprozess-
rechtlichen Grundsitze: 1) Das Verfassungsgericht nutzt seine Kompetenz subsidiir,
d. h. nur falls den Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten nicht ein anderes Gericht
leistet.® 2) Der Anwendung der Kompetenz des Verfassungsgerichts geht die Forderung
des Gesetzes iiber das Verfassungsgericht (§ 53 Abs. 1) voran, zunidchst wirksame
Rechtsmittel, die dem Beschwerdeflihrer in besonderen Vorschriften zur Verfligung ste-
hen, zu verwenden (zu erschopfen). 3) Die Inanspruchnahme der Uberpriifung einer Ent-
scheidung eines Organs der offentlichen Verwaltung durch das Verfassungsgericht ist
zeitlich begrenzt; die Frist betrdgt zwei Monate ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Entscheidung des Organs der offentlichen Verwaltung (§ 53 Abs. 3 des Gesetzes iiber
das Verfassungsgericht). 4) Die Inanspruchnahme des Schutzes der Grundrechte und
Grundfreiheiten, die in Art. 51 Abs. 1 der Verfassung genannt sind, kann nur in den
Grenzen der Gesetze erfolgen, die diese Bestimmungen ausfithren. 5) In Verfahren in
den Angelegenheiten der Uberpriifung der Entscheidungen der Organe der 6ffentlichen
Gewalt ist laut § 31a des Gesetzes {liber das Verfassungsgericht die ZPO sinngemél an-
zuwenden. 6) Das Verfahren im Verfassungsgericht ist eingéingig (es verlduft nur in einer
Instanz), d.h. gegen die Entscheidungen des Verfassungsgerichts kann man kein
Rechtsmittel einreichen (Art. 133 der Verfassung).

Das Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerden beim Verfassungsgericht nach
Art. 127 der Verfassung sowie die Verfahren der allgemeinen Gerichte im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit gemél dem 5. Hauptstiick der ZPO haben in entscheidenden
Fragen wohl mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. In erster Linie ist zu erwdhnen,
dass in beiden Verfahren die Verwirklichung und Durchsetzung des Schutzes des 6ffent-
lichen Interesses in einem breiteren Ausmall dominiert, als dies in den einzelnen Typen
des ,klassischen® zivilrechtlichen Verfahrens vorkommt. In beiden Féllen wird das Ver-
fahren auf Antrag eingeleitet. Der Antrag muss die gesetzlich vorgesehenen Vorausset-
zungen erfiillen (Gesetz iiber das Verfassungsgericht, Zivilprozessordnung — Gesetz tiber
das zivile Gerichtsverfahren). Die Teilnehmer sind je nach Verfahrensgegenstand in ent-
sprechenden Rechtsvorschiften festgelegt. Die Einleitung des Verfahrens ist in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit durch die Erschopfung der Rechtsmittel bedingt, die dem Teil-
nehmer im Verwaltungsverfahren zur Verfligung standen, und im Rahmen der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit durch die Erschopfung der Rechtsmittel, die der Teilnehmer zum
Schutz seiner Grundrechte und Grundfreiheiten nach den entsprechenden Rechtsvor-
schriften zur Verfiigung hatte.

Im Falle der Feststellung der Gesetzwidrigkeit der Entscheidung oder der Handlung
des Verwaltungsorgans (Organs der 6ffentlichen Gewalt) im Verwaltungsverfahren oder
einer Verletzung der Grundrechte und Grundfreiheiten durch eine Entscheidung, Mal3-
nahme oder einen anderen Eingriff hat das zustindige Verwaltungsgericht oder das Ver-
fassungsgericht das Recht (und die Pflicht), seine Kassationskompetenz zu nutzen und
eine solche Entscheidung aufzuheben oder die Sache an das zustindige Verwaltungsor-
gan/Organ der offentlichen Verwaltung zum weiteren Verfahren und zu einer neuerli-
chen Entscheidung zuriickzugeben. In der Verwaltungsgerichtsbarkeit wird nach der
ZPO vorgegangen; im Verfahren vor dem Verfassungsgericht wird die eigene gesetzli-
che Prozessregelung angewendet (Gesetz iiber das Verfassungsgericht), die einen Ver-
weis auf die sinngemdfle Anwendung der ZPO beinhaltet.

7 L US241/2012,11. US 197/2010, IIL. US 189/09, IV. US 79/2012.
8 L US 155/2012, 11. US 63/2011, I1L. US 142/2012, IV. US 237/2012.
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Zu den gemeinsamen Grundlagen der beiden Gerichtssysteme und der in ihrem
Rahmen ablaufenden Verfahren gehort die allgemein akzeptierte Stellung des Verfas-
sungsgerichts als unabhéngiges Organ des Schutzes der Verfassungsrechtlichkeit nach
Art. 124 der Verfassung und seiner subsididren Kompetenz, iiber Beschwerden von na-
tirlichen und juristischen Personen, durch welche dieselben eine Verletzung ihrer
Grundrechte und Grundfreiheiten einwenden, nur dann zu entscheiden, wenn iiber den
Schutz dieser Rechte und Freiheiten kein anderes Gericht entscheidet (Art. 127 Abs. 1
der Verfassung). Ferner hierzu zu zihlen ist das in Art. 46 Abs. 2 der Verfassung festge-
legte Schliisselprinzip: ,,Wer behauptet, durch die Entscheidung eines Organs der 6ffent-
lichen Verwaltung in seinen Rechten verletzt worden zu sein, kann sich an das Gericht
wenden, damit die GesetzmiBigkeit dieser Entscheidung iiberpriift wird, soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt wird.” Die Kompetenz des Verfassungsgerichts im Ver-
héltnis zu den allgemeinen Gerichten, die in Art. 127 Abs. 1 der Verfassung verankert
ist,9 ist in diesem Falle, wie schon erwahnt wurde, subsididr; sie besteht nur im Umfang
der Gewihrleistung der Verfassungsforderung, dass aus der Kompetenz des Gerichts
gemil Art. 46 Abs. 2 der Verfassung (in der Verfassung steht nicht, ob des Verfassungs-
gerichts oder des allgemeinen Gerichts) keinesfalls ,,die Uberpriifung der die Grund-
rechte und Grundfreiheiten betreffenden Entscheidungen ausgeschlossen werden darf*.

Die subsididre Kompetenz des Verfassungsgerichts im Verhéltnis zu den allgemeinen
Gerichten und die differenzierte inhaltliche Dimension des Gegenstandes des Verfahrens
(das Verfassungsgericht iiberpriift nicht die Gesetzlichkeit der Entscheidungen der Or-
gane der 6ffentlichen Verwaltung — dies obliegt den Verwaltungsgerichten —, sondern die
Verletzung der Grundrechte und Grundfreiheiten durch die betreffenden Entscheidungen
der Organe der offentlichen Verwaltung, durch ihre Mafnahmen oder Eingriffe) fuhrt
zur differenzierten quantitativen Dimension der Entscheidungen.

Das Verfassungsgericht hat in seiner Entscheidungstitigkeit in Angelegenheiten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nach 2002 den Grundsatz angewendet, dass alle durch ein
Verwaltungsorgan erlassenen Entscheidungen iiber Rechte oder rechtlich geschiitzte In-
teressen im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit iiberpriifbar sein miissen, ein-
schlieBlich der Entscheidungen vorldufiger Natur. Diesen Zugang hat das Verfassungs-
gericht damit begriindet, dass ,,der Sinn des Rechts auf Rechtsschutz darin liegt, jedem
einen realen Zugang zum Gericht zu erméglichen, der allen an dessen Unabhingigkeit
und Unparteilichkeit gestellten Anforderungen entspricht, sowie in der entsprechenden
Pflicht des Gerichts in der Angelegenheit zu handeln und zu entscheiden*'’.

Das Verfassungsgericht hat auch entschieden, dass keine tatséchliche oder rechtliche
Frage, deren Beurteilung fiir das Grundrecht unmittelbar wichtig ist, aus der Kompetenz
des Gerichts ausgeschieden werden darf, wenn der Streit um dieses Grundrecht den Ver-
fahrensgegenstand bildet. AuBerdem kann, so wie die in Art. 46 Abs. 2 Satz 2 der Ver-
fassung enthaltene Forderung nicht davon abhéngig sein kann, in welcher Art des Ver-
waltungsverfahrens (ordentliches bzw. auferordentliches Verfahren) die Frage, die mit
Riicksicht auf ihre Natur nicht aus der Kompetenz des Gerichtes ausgeschieden sein
kann, behandelt wird,"" allein die Art oder die formale Bezeichnung der Entscheidung
des Verwaltungsorgans nicht den einzigen und entscheidenden Grund fiir die Ablehnung
ihrer gerichtlichen Uberpriifung bilden. "

Im Zusammenhang mit dem Problem der Teilnehmer des Verfahrens geht die etab-
lierte Praxis der Verwaltungsgerichtsbarkeit von der subsididren Kompetenz der Ver-

® 1.US 3/2011, 11. US 236/02, I11. US 43/03, V. US 228/2011, IV. US 143/2012.
0 1. US 52/02.

"L US 3/01.

211 US 50/01.
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waltungsverfahrensordnung aus. Im Einklang damit vertritt sie im Prinzip den Stand-
punkt, dass Teilnehmer im Verfahren vor dem Verwaltungsorgan eine Person ist, die ei-
ne besondere Vorschrift dazu bestimmt. Die Akzeptierung des Verhéltnisses der Subsi-
diaritét bei der Bestimmung des Teilnehmerkreises ist ein entscheidendes Kriterium auch
fiir das Verfassungsgericht: Fiir die Beurteilung der Méglichkeit, als Teilnehmer des Ge-
richtsverfahrens im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit auftreten zu kénnen, kommt
es auf die Moglichkeit an, im Verwaltungsverfahren als Teilnehmer agieren zu kénnen.
Wenn der Beschwerdefiihrer nicht Teilnehmer des Verwaltungsverfahrens war, ist er im
Prinzip auch nicht zur Einreichung eines Antrags auf Uberpriifung der Verwal-
tungsentscheidung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit berechtigt. Deshalb konnte es
durch die Ablehnung seines Antrags auf Einleitung eines Verfahrens vor dem Verwal-
tungsgericht auch nicht zur Verletzung seines Grundrechts auf Rechtsschutz nach Art. 46
Abs. 1 der Verfassung kommen."

Das Verfassungsgericht hat sich im Rahmen der Gewéhrung des Grundrechts auf
Rechtsschutz nach Art. 46 Abs. 1 der Verfassung und des Rechts auf ein faires Gerichts-
verfahren nach Art. 6 Abs. 1 der EMRK einige Male mit der Stellung der Beschwerde-
fithrer als Teilnehmer des Verwaltungsverfahrens befasst und hat dabei festgestellt,

dass Bestandteil des Rechts gemif3 Art. 46 Abs. 1 der Verfassung nicht nur das Recht eines jeden
ist [...], sondern auch das Recht Teilnechmer des Verfahrens zu sein, in dem iiber seine Rechte,
Pflichten und rechtlich geschiitzte Interessen entschieden wird. Daraus folgt, dass jeder ein Recht
hat, Teilnehmer des oben erwihnten Verfahrens zu sein, weil er anders in demselben Verfahren
nicht seine Rechte und rechtlich geschiitzten Interessen schiitzen kann.'

Die Tatsache, dass die ZPO jemanden nicht ausdriicklich als Teilnehmer des Verfah-
rens bezeichnet, bedeutet nicht, dass das Gericht ihn ignorieren kann, falls die Wirkun-
gen seiner Handlung oder seiner Entscheidung die Grundrechte betreffen, die einer sol-
chen Person gegeniiber durch die Verfassung oder durch einen volkerrechtlichen Vertrag
gewihrleistet werden."

Das Verfassungsgericht hat sich bei seiner Entscheidungstitigkeit hinsichtlich der
Verletzungen des Art. 46 Abs. 1 der Verfassung, des Art. 36 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte und Grundfreiheiten bzw. des Art. 6 Abs. 1 der EMRK in letzter Zeit in
groBerem Ausmall mit der Qualitidt der Entscheidungstitigkeit im Rahmen der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit befasst. Davon zeugen vor allem seine Entscheidungen iiber die
Feststellung von Verletzungen der oben erwéhnten Rechte aufgrund des Fehlens einer
ausreichenden Begriindung der Entscheidung, des Fehlens von Griinden fiir die im Uber-
prifungsverfahren geféllte Entscheidung, der Willkiir der Entscheidungen, der Nicht-
iiberpriifbarkeit der Entscheidungen infolge von Prozessfehlern sowie des Uberschreitens
der Verfassungsgrenzen fiir vertretbare unterschiedliche Meinungen in Bezug auf die
rechtliche Beurteilung.

Das Verfassungsgericht hat in seiner Tétigkeit auch eine solche Entscheidung des
Obersten Gerichts als Verletzung des Grundrechts des Beschwerdefiihrers nach Art. 46
Abs. 1 und 2 der Verfassung angesehen, in der keine Griinde angegeben wurden, die die
Bestitigung der tiberpriiften Entscheidung des Verwaltungsorgans hétten stiitzen konnen;
im Gegenteil — die Entscheidung war nicht nur begriindungslos in diesem Sinne, sondern
sie hat sich tiberhaupt nicht mit der Behauptung des Beschwerdefiihrers tiber die falsche
bzw. fehlerhafte rechtliche Beurteilung der Sache durch das Verwaltungsorgan befasst.'®

511 US 132/02.
1. US 5/02.

5 1. US 219/07.
' 1v. US 102/08.
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VII. Ausblick: Die neue Verwaltungsgerichtsordnung (fiir 2016)

Der Nationalrat der Slowakischen Republik hat am 21. Mai 2015 den Regierungsentwurf
des Gesetzes iiber die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO; zakon o sudnom poriadku
spravnom) verabschiedet. Dadurch wurde der Prozess der Schaffung eines Gesetzbuchs
der Verwaltungsgerichtsbarkeit, der bereits im Jahr 2000 begonnen worden war, abge-
schlossen.

Die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) wird die bisherige Regelung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit ersetzen, die in der bisher giiltigen und wirksamen ZPO (Gesetz
GBI. Nr. 519/1991) enthalten war. Die VwGO wurde als Bestandteil des ,,Nationalen
Programms der Reformen ausgearbeitet und als Verwirklichung der Mapnahmen, einen
Mechanismus vorzubereiten flir die Gewéhrleistung der Vereinheitlichung der Europai-
schen Union nach 2014 unter Beriicksichtigung der Rechtsordnung der Slowakischen
Republik.

Gemill dem Begrindungsbericht zum Gesetzesentwurf ist das verabschiedete Gesetz
Bestandteil der drei Gesetzbiicher — und zwar der Zivilprozessordnung, der Verfahrens-
ordnung fur auBerstreitige Verfahren und der Verwaltungsgerichtsordnung —, welche die
heutige ZPO GBI. Nr. 99/1963 ersetzen werden und die am 1. Juli 2016 in Kraft treten
werden.

Gemill dem Begriindungsbericht geht man

im Rahmen der Rekodifikation des Prozessrechts auf dem Gebiet der Verwaltungsgerichtsbarkeit
von der sog. minimalistischen Variante aus — bisher ohne Errichtung eines Obersten Verwal-
tungsgerichts der Slowakischen Republik [...] unter gleichzeitiger Erhaltung der Verwaltungsge-
richte im Rahmen des Systems der allgemeinen Gerichte (einheitliches Gerichtssystem) [...] Die
neue Regelung legt Nachdruck auf das Ziel — die Gewdhrleistung einer effektiven Ausiibung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch Richter, die auf die Ausiibung dieser Gerichtsagenden spezia-
lisiert sein werden.

Verwaltungsgerichte werden das Oberste Gericht, das Kreisgericht und das Bezirks-
gericht im gesetzlich bestimmten Umfang sein. So wie bisher bleiben die Kreisgerichte
als Gerichte der ersten Instanz das Grundglied der Organisation der Verwaltungsge-
richtsbarkeit und das Oberste Gericht wird im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit in
gesetzlich bestimmten Angelegenheiten nur ausnahmsweise in besonderen Verfahren als
Gericht der ersten Instanz entscheiden. In der letzten Instanz wird das Oberste Gericht in
gesetzlich bestimmten Féllen iiber die Kassationsbeschwerde und iiber die Klage auf
Wiederaufhahme des Verfahrens (obnova konania) ebenfalls unter gesetzlich bestimmten
Bedingungen entscheiden. Das Oberste Gericht wird sich vor allem mit der Einheit und
GesetzmiBigkeit der Entscheidungen der Verwaltungsgerichte befassen. Der Grundsatz
der Entscheidungstitigkeit in Senaten der Verwaltungsgerichte bleibt erhalten, sofern das
Gesetz in Einzelfillen nichts anderes bestimmt. Die ortliche Zustindigkeit der Kreisge-
richte ist gemdll der VwGO nach dem Sitz des erstinstanzlichen Organs der 6ffentlichen
Verwaltung vorgesehen, wobei im Prinzip so wie bisher die kausale Zustiandigkeit der
Kreisgerichte erhalten bleibt, d. h. die bisherige ,,innere” Spezialisierung in den Verwal-
tungskollegien der Kreisgerichte.

Wesentliche Anderungen im Vergleich mit der bisherigen rechtlichen Regelung sind:
Die rechtliche Regelung der Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Organe der 6ffentli-
chen Verwaltung, die nicht rechtskriftig sind (das bisherige 3. Hauptstiick des 5. Teils
der ZPO), wird aufgehoben als Uberbleibsel der Regelung von vor 1991. Entsprechend
dem Begriindungsbericht ist

durch die Entwicklung des Verfahrens im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit und seiner
rechtlichen Regelung aus dem 3. Hauptstiick des 5. Teils der ZPO ein unorganisches Element
geworden, das noch immer den Eindruck erweckt, dass das Gerichtsverfahren in der Verwal-
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tungsgerichtsbarkeit eine ,Fortsetzung® des Verwaltungsverfahrens bildet, was die Vorstellung
aktiviert, dass das Verfahren iiber das Rechtsmittel nach dem 5. Teil der ZPO etwas ,Zusitzli-
ches‘, mehr als iiblich, wire, was also im Vergleich mit dem Verfahren iiber die Klage dem Teil -
nehmer des Verwaltungsverfahrens mehr Rechte gibt, oder als ob diese Rechte mehr geschiitzt
werden. Die Uberpriifung der nicht-rechtskriftigen Entscheidungen der Organe der &ffentlichen
Verwaltung geméfl dem 3. Hauptstiick des 5. Teils der ZPO wird heute schon als Verletzung des
Subsidiarititsprinzips der Verwaltungsgerichtsbarkeit angesehen, der im Grundsatz die Erschop-
fung der ordentlichen Rechtsmittel im administrativen Verfahren vor den zustindigen Organen
der o6ffentlichen Verwaltung fordert. Diese Angelegenheiten werden im Rahmen der VwGO des-
halb erst nach dem Zustandekommen der Rechtskraft der Entscheidung des Organs der 6ffentli-
chen Verwaltung aufgrund einer Verwaltungsklage der gerichtlichen Uberpriifung unterworfen.
Unterschiedlichkeiten der Verfahren in einigen Angelegenheiten (z. B. soziale oder asylbezo-
gene Sachen) werden im Rahmen besonderer Verfahrenstypen geregelt.

Es wird auch eine besondere Regelung einiger Verfahrenstypen in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit eingefiihrt: Verfahren im Verwaltungsstrafbereich, Verfahren in sozialen
Angelegenheiten, in Asylangelegenheiten und Sachen der administrativen Ausweisung,
in den Angelegenheiten des Erloschens des Mandats des Abgeordneten der Vertretung
und des Erloschens der Funktion des Biirgermeisters, Oberbiirgermeisters und des Vor-
sitzenden des selbstverwaltenden Kreises und des Hauptkontrolleurs, das Verfahren tiber
den Antrag des Generalstaatsanwalts auf Auflosung einer politischen Partei, ein besonde-
res Verfahren in Angelegenheiten anderer politischen Rechte, sowie auch ein Verfahren
tiber die Kompetenzklage, die auf Art. 126 der Verfassung basiert.

Als neues Rechtsmittel wird die Kassationsbeschwerde eingefiihrt, die gegen die
rechtskréftigen Entscheidungen der Kreisgerichte gerichtet ist und die das Institut der
bisherigen Berufung ersetzt, weil sich entsprechend dem Begriindungsbericht ,,das auf
Appellation abgestellte System flir die Verwaltungsgerichtsbarkeit als ungeeignet erwie-
sen hat und weil es sich in der Praxis des Obersten Gerichts nicht bewéhrt hat, weil das
Verwaltungsgericht auch im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens grundsétzliche rechtli-
che Fragen (nicht tatsdchliche Fragen) 16st. Die Kassationsbeschwerde ist ihrer Natur
nach ein auflerordentliches Rechtsmittel fiir das Oberste Gericht als Verwaltungsgericht
und sie wird nur aus gesetzlich angefiihrten Griinden zuléssig sein. Die neue Regelung
fithrt auBerdem die Klage zur Wiederaufnahme des Verfahrens ein, obzwar nur im be-
schrankten Maf3, vor allem zum Zweck der Sicherung der Durchfithrung von Entschei-
dungen des Europdischen Gerichts fiir Menschenrechte und des Gerichtshofs der Euro-
pédischen Union.

Das neue Gesetz ist in sechs Teile gegliedert:

Der erste Teil enthélt allgemeine Bestimmungen tiber das Verwaltungsgerichtsver-
fahren. Er grenzt den Gegenstand des Gesetzes, die Grundbegriffe, die besonderen
Grundprinzipien des Verwaltungsgerichtsverfahrens, die Kompetenz und Zusténdigkeit
der Verwaltungsgerichte und ihre Organisation und Zusammensetzung ab.

Der zweite Teil regelt das Verfahren in der Verwaltungsgerichtsbarkeit in allgemei-
ner Weise, er definiert die Teilnehmer, die Rechte des Staatsanwalts im Verfahren, die
Vertretung, Verfahrensanordnungen, die Zustellung, Ordnungs- und andere Maflnahmen,
die AusschlieBung der Richter, den Verfahrensvorgang inklusive Verfahrensentschei-
dungen, das Beweisverfahren, die Entscheidung in der Sache selbst und die Verfahrens-
kosten.

Der dritte Teil beinhaltet die rechtliche Regelung des Verfahrens tiber die Verwal-
tungsklage, und zwar allgemeine Regeln in den Angelegenheiten der Auferlegung von
Verwaltungsstrafen, in sozialen Angelegenheiten, in Asylangelegenheiten, in Sachen der
Verhaftung und der administrativen Ausweisung.

Der vierte Teil des Gesetzesentwurfs befasst sich mit der Regelung der besonderen
Verfahren und betrifft das Verfahren tiber die Klage gegen die Untitigkeit des Organs
der 6ffentlichen Verwaltung, das Verfahren tiber die Klage gegen einen anderen Eingriff
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des Organs der o6ffentlichen Verwaltung, das Verfahren in Wahlangelegenheiten, das
Verfahren in den Angelegenheiten der territorialen Selbstverwaltung, das Verfahren in
Angelegenheiten politischer Rechte, das Verfahren tiber die Kompetenzklage und das
Verfahren {iber Antrige in anderen Angelegenheiten, die das Verfahren iiber die Voll-
streckbarkeit von Entscheidungen ausldndischer Organe der 6ffentlichen Verwaltung und
das Verfahren tiber die Erteilung einer Zustimmung zu einer Inspektion einschlieBen.

Der fiinfte Teil widmet sich den auerordentlichen Rechtsmitteln, d. h. der Kassati-
onsbeschwerde und der Klage auf die Wiederaufnahme des Verfahrens.

Der sechste Teil regelt die Ubergangsvorschriften und das Inkrafttreten des Gesetzes.
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