Buchbesprechung

Andreas Bovenschulte/ Annette Buf3, Plebiszi-
tare Biirgermesterverfassungen, Baden-Ba-
den (Nomos) 1996, 107 Seiten, DM 38,—

Das Kommunalverfassungsrecht hat in den
Jahren nach 1989 2. T. Umbriiche erlebr, die
auf der staatlichen Ebene als Systemwechsel
bezeichnet wiirden — etwa von der parlamen-
rarischen Demokratie zur prisidialen Demo-
kratie. Diese Wandlungen des Kommunalver-
fassungsrechts  verliefen
rauschlos. Eine intensive offentliche Diskus-
sion auflerhalb der Expertenkreise oder

weitgehend  ge-

beschlufifassender  Landesparteitage  fand
nicht start.
Bovenschulte/Buf  haben die undankbare

Aufgabe iibernommen, die Wandlungen der
Kommunalverfassungen der Lander nachzu-
zeichnen und zu systematisicren, will sagen:
Sic stellen die Unterschiede und die Gleich-
formigkeit der neuen Verfafltheir der Kom-
munen in thren Nuancen nebeneinander. Auf
die Nuancen kommt es angesichts der neuen
Rechtslage, das wird dank des tibersichtlichen
Vergleichs deutlich, entscheidend an. Das be-
deutet umgekehrt: Die Umbriiche der ver-
gangenen Jahre haben zu einer Angleichung
der Kommunalverfassungen gefuhrt, dic im
foderalen System der Bundesrepublik bis
dato unbekannr war. Die landesspezifischen
bzw. regionalen Unterschiede der bisherigen
Kommunalverfassungen wurden begrifflich
erfalt und anschaulich differenziert durch
Bezeichnungen wic »Stiddeutsche Ratsverfas-
sung« (Bayern, Ba-Wii), »Unechte Magi-
stratsverfassunge  (Hessen, Brhv., Schl.-
Hol.), »Norddeutsche  Ratsverfassung«
(Nds., NRW) oder »Rheinische Biirger-
muisterverfassung«  (Rhl.-Pfl.,  Saarland)
(. 71£).

Bovenschulte/Buf} zeigen, daf die zentralen
Abgrenzungskriterien zwischen diesen Kom-

munalverfassungstypen der Wahlmodus des
Burgermeisters und das Verhiltnis zwischen
Verwaltungsspitze und Gemeindevertretung
waren. Die Unterschiede reichten vom direke
gewihlten Biirgermeister als Spitze der Ver-
waltung und Vorsitzendem der Gemeinde-
vertretung (Ba-Wi) bis zur Amrertrennung
zwischen vom Rat eingesetzier Verwalwungs-
spitze und Biirgermeister als Ratsvorsitzen-
dem (NRW). Durch den »Sicgeszug der
plebiszitaren Biirgermeisterverfassunge
(S.36) wurden diese Unrerschiede cingeeb-
net. Die Entwicklung fiihree weg vom NRW-
Modell des starken Rates hin zum baden-
wurttembergischen Modell des direkt ge-
wahlten starken Verwaltungschefs. Resiimie-
rend stellen Bovenschulte/Buf fest: »In sie-
ben von dreizchn Flichenlandern (Baden-
Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Thu-
ringen) schen die Gemeindeordnungen mitt-
lerweile etnen vom Volk gewahlten Biirger-
meister vor, der sowohl Vorsitzender der
Gemeindevertretung  als auch monokrati-
scher Leiter der Verwaltung ist. In Branden-
burg, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Hol-
stein ist der direkt gewahlie Burgermeister
monokratischer Leiter der Gemeindeverwal-
tung, aber nicht Vorsitzender der Vertretung.
Auch Mecklenburg-Vorpommern gehort ab
1999 zu dieser Gruppe. In Hessen ist der un-
mittelbar gewidhlte Biirgermeister nach wie
vor in cin Organ kollegialer Verwalwngslei-
tung cingebunden, den Vorsitz der Vertretung
hat nicht er, sondern ein nach parlamentari-
schen Prinzipien aus den cigenen Reihen ge-
wihltes Mitglied innc . .. Allein in Bremerha-
ven ist von einer vernehmbar gefuhrten
Reformdcebatte noch nichts zu  spiiren.«
(S. 36)

Dic starke Stellung des Biirgermeisters ergibt
sich erstens strukturell — in dieser Hinsicht
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bestand bisher kein Unterschied zwischen
den Kommunalverfassungen — aus seinem
Professionalititsvorsprung, der in der De-
batte um die Probleme demokratischer Ver-
waltungssteuerung zum  Allgemeingur ge-
worden ist. Bovenschulte/Buff bieten cinen
knappen Uberblick iiber die Argumente dic-
ser Diskussion (S. 13 ff.). Zweitens wird diese
faktische Macht des Hauptverwaltungsbeam-
ten durch die Dirckewahl erheblich gestirke,
weil siec dem hauptamtlichen Biirgermesster
eine cigenstindige Legitimationsgrundlage
und damit eine groflere Unabhingigkeir ge-
geniiber der Gemeindevertretung verschafft.
Bovenschulte/Bufl zitieren zur Charakteri-
sierung dieser Stclle Begriffe wie: »plebiszita-
res Wahlkdnigtume, »lokaler Bismarck« oder
positiver:  »Patron  des  Gemeinwohls«
(.23}

Da diese starke Stellung des hauptamtlichen
Biirgermeisters nun nahezu cinheitlich in al-
len Bundeslindern existiert, machen sich Bo-
venschulte/Bufl auf die Suche nach neuen
Differenzierungskriterien  zwischen  den
Kommunalverfassungen. Dazu stellen sic dic
einschligigen Regelungen der Lindergeserze
zur Kompetenzverteilung und zur faktischen
Macheverteilung zwischen Gemeindevertre-
tung und Biirgermeister in einem gelungenen
Uberblick dar (S. 36 ff.). Sie kommen zu dem
Ergebnis, dafi die tatsichliche Machtvertei-
lung nun an ncuen — weniger offenkundigen -
Kntemen abzulesen ist. Die Kriterien sind:
1. die Unabhingigkeit der Position des Bir-
germeisters, abzulesen an der Dauer der
Amtsperiode und den Abwahlméglichkeiten;
2. dic Stellung des Biirgermeisters in der Ver-
tretung, abzulesen an der Vorsitzfrage, der
Widerspruchs- und Beanstandungskompe-
tenz des Biirgermeisters und der Aufgaben-
delegation an dicsen; 3.der Umfang der
Vorbehaltskompetenz des  Biirgermeisters;
4. dic Organisation der Verwaltungsleiruny,
kollegial oder monokratisch; 5. das Kontroll-
recht der Vertretung (S. 74f.).

Aufgrund dieser Kriterien schlagen Boven-
schulte/Bufl nun folgende Unterscheidung
der Kommunalverfassungstypen vor: 1. die
»Plebiszitire Blirgermeisterverfassung«, ge-
kennzcichnet durch eine im Vergleich zur
Vertretung lingere Amtszeit des Burgermei-
sters, keinc oder eingeschrinkte Abwahlmég:
lichkeiten, Vertretungsvorsitz und weitrei-
chende Vorbehaltszustindigkeiten (Ba-Wii.,
Rh.Pfl, Saarland, Sachsen, Sa-Anh., mit Ab-
strichen Bayern); 2. die »abgeschwichte ple-

biszitire Blrgermeisterverfassunge, gekenn-
zeichnet durch die strikiere Trennung von
Vertretungsvorsitz  und  Verwaltungsspitze
(Schle-Hol.,, MeVoPo.}; 3.die =plebiszitare
Biirgermecister-Ratsverfassung., gekenn-
zeichnet durch die Verkniiptung der Wahlpe-
rioden von Rat und Biirgermeister sowie
grundsaizliche Allzustindigkeit des Rates
{INds., NRW, mit Absirichen Brandenburg);
4.die  »plebiszitire  Biirgermeister-Magi
stratsverfassunge, gekennveichnet durch die
Einbindung des Biirgermcisters in eine kolle-
giale Verwaltungsspitze (Hessen) (S. 75).

Im zweiten Tell des Buches erdrtern Boven-
schulte/Bufl die politischen und rechispoliti-
schen Grunde, dic fir die Einfuhrung der
Dirckewahl des Biirgermecisters sprechen. Da-
bei rekurrieren sie auf im weiteren Sinne de-
mokratictheoretische und  technokratische
Argumentanonslinien. Nicht in den Blick ge-
rit ihnen das foderalistsche Prinzip des
Grundgesetzes. Obwohl iiberzeugend her-
ausgearbeitet wurde, dafl die Reform der
Kommunalverfassungen deren Angleichung
zur Folge hatte, stellen Bovenschulte/Bufl
nicht die nahcliegende Frage, ob damit niche
ein Stiick féderaler Kultur in der Bundesre-
publik iiber Bord geworfen wurde. Damit
konnten sich die Liander langfristig selbst
Schaden zugefiigt haben. Die Bewahrung re-
gionaler historischer Besonderheiten ist si-
cherlich kein Argument gegen eine leistungs-
stirkere oder demokratischere Verfafitheit
der Kommunen, dennoch spielt die histo-
risch-regionale Identitit fiir die Menschen
keine untergeordnete Rolle, wie man nicht
zuletzt an der Linderbildung in der chemali-
gen DDR oder bei der Abstimmung uber die
Vercinigung Berlins mit Brandenburg beob-
achten konnte. Man mufl schon stichhaltige
Griinde haben, um dicse Identititen zu op-
fern,

Gerade der héhere demokratische Gehalt
einer Kommunalverfassung mit direkt ge-
wihltem Blrgermeister wird von Boven-
schulte/Buf aber mit guten Argumenten und
unter Aufarbeitung des vorliegenden empiri-
schen Materials bestritten. Gegen cine weit-
gehend unkritische — bisweilen interessenge-
leitete — kommunalrechtliche Diskussion der
Dirckewahl werden rechiliche und rechispo-
lirische Bedenken geduflert. Angesichts des
weitgehend abgeschlossenen »Reformprozes-
ses« im Bercich der Kommunalverfassung
stellt sich allerdings die Frage nach dem Er-
kennenisinteresse dieser Auseinandersetzung.
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Bovenschulte/Buf befiirchten, dafl die Di-
rektwahl des Burgermeisters nicht nur lokale
Bedeurung habe, sondern »auf gesamtstaatli-
cher Ebene die Perspektive cines anderen De-
mokratickonzepts« (8. 98), namlich das ciner
plebiszitiren Prisidialdemokratie erdffner
werde. Die Kommunalverfassung kénnte als
Experimentierfeld fiir die Staatsverfassung
dienen. Dann ist es allerdings unerlaflich, die
erfolgten Verinderungen einer kritischen
Uberpriifung zu unterziehen und die weitere
Entwicklung angesichts  gescllschaftlicher
Umbriiche zu evaluicren.
Bovenschulte/Buff haben Zweifel, dafl dic
Dircktwahl des Verwaltungschefs die demo-
kratischen  Beteiligungsmoglichkeiten  des
Gemeindevolkes verbessert, da sie mit einer
faktischen Schwichung der Gemeindevertre-
tung cinhergeht, in der divergierende Interes-
sen artikuliert und diskursiv vereinheitlicht
werden konnen. An die Stelle des demokrati-
schen Diskurses tritt die einsame Entschei-
dung der Verwaltungsspitze mit der Gelahr,
dafl sich die Interessen durchsctzen, dic den
besten Zugriff auf den Biirgermeister haben
(S.81). Dicsc Sichrweise, der ein pluralisu-
sches Demokratieverstandnis und ein proze-
duraler Allgemeinwohlbegriff zugrunde lie-
gen, ist dann auch unvereinbar mit der
Argumentation, der direkt gewihlte Burger-
meister stehe iber den Parteien und konne
das Allgemeinwoh] gegen Sonderinteressen
durchsetzen. Das Allgemeinwohl kann nur
aus den verschiedenen besonderen Interessen
gebildet werden und existiert nicht unabhin-
gig von diesen (5.87). SchlicBlich bezweifeln
Bovenschulie/Buf die hohere Effizienz einer
plebiszitiren Biirgermeisterverfassung, da
Reibungsverluste zwischen Rat und Verwal-
tung nur vermieden werden, wenn sie die
gleiche politische Ausrichtung haben. Ist das
aber micht so, was bei ungleichcn Amtszeiten
wahrscheinlicher wird, werden die Reibungs-
verluste eher hoher als bei Ratsverfassungen.
Das Modell der hierarchischen Durchsteue-
rung, das dem Effekuvitdtsargument zu-
grunde licgt, verweisen Bovenschulte/Bufl in
das Reich des Wunschdenkens (5. 94 ff.).
Insgesamt verschafft die Abhandlung einen
guten Uberblick iber die Entwicklung der
verschiedenen Kommunalverfassungen sowic
uber die Diskussion der Direktwahl des Bur-
germeisters.

Andreas Fisahn

Olwer Lepsius, Dre gegensatzaunfhebende Be-
gnffsbdung. Methodenentwicklungen in der
Wevmarer Repubhle und thr Verbaltnis zur
Ideologisierung der Rechtswissenschaft unter
dem Natwonalsozialismus, Miinchen
(C.H. Beck) 1994, X1V, 431 Seiten, kart.,
DM 96,-

Als die Rechtswissenschaft sich nach dem
2. Weltkrieg mit der Frage auseinanderzuset-
zen hatte, wie es zur Rechtsperversion im
Nationalsozialismus kommen konnte und
wieso die deutschen Juristen zu Handlangern
der Nazis hatten werden konnen, war die
Antwort schnell gefunden. Ein autoritdts-
glaubiger Rechispositivismus, der nur nach
dem Gesetz, nicht aber nach einer hoheren
Rechtsidee schaute, hatte sie wehrlos gemacht
gegentber den Anmaflungen der nationalso-
zialistischen Ideologic. Selbst ausgemachte
»Rechtspositivistene wie Gustav Radbruch
begannen, ihre rechtsphilosophische Position
zu hinterfragen und in ihren Rechisrelativis-
mus naturrechtliche Elemente einzubauen,
um auf dicse Weise ciner erneuten Pervertie-
rung durch totalitare [deologicn entpegenzu-
wirken. Indem der Rechrspositivismus als der
grofle Buhmann hingestellt wurde, gelang es
der deutschen Justiz, sich in einem ungcheu-
ren Mafle von der Verstrickung in die natio-
nalsozialistischen Verbrechen zu exkulpieren.
Paradoxerweise wurde die Schuld am Nieder-
gang der deutschen Rechtskultur implizit
derselben Theorie zugewiesen, die in Weimar
bereits wegen der Unterstlitczung der Demo-
kratic von antiparlamentarischen Kriften un-
ter Beschuf} genommen worden war. In neue-
rer Zeit ist diese =Lebenslige« der deutschen
Nachkriegsjustiz mehr und mehr als solche
enttarnt worden. So hat erwa Ingo Miiller in
seinem, auch breitere nichtjurisusche Leser-
schichten erreichenden Buch »Furchtbare Ju-
risten«’ berzeugend nachgewiesen, dafl es
nicht etwa bloff Befolgung des Gesetzesbe-
fehls durch dic Juristen war, mit der die ideo-~
logischen Ziele der Nazis umgesetzt wurden,
sondern gerade eine Rechrsanwendung, die
die herkdmmlichen juristischen Auslegungs-
regeln tiiber Bord warf zugunsten eincr ganz
und gar ideologischen Willfahrigketr gegen-
iber den Machthabern, bei der bisweilen so-
gar in idcologischem Eifer dic »Gehorsams-
pflichte weit dbererfullt wurde. Mit seiner

1 Ingo Muller, Furchibare Junsten Die unbewalugte Ver-
gangenhew unserer Jusuz, Munchen 1987
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beeindruckenden Studie, einer in Miinchen
bei Peter Lerche geschriebenen Dissertation,
schreitet Oliver Lepsius auf diesem Pfad wei-
ter, indem er sich ganz konkret der juristi-
schen Begriffsbildung in Weimar und zu
Beginn des »Dritten Reichs« widmer. Seine
These stellt die Nachkriegsbehauprung, der
juristische Positivismus habe dic Juristen
wehrlos gemacht, vom Kopf auf die Fiifle.
Nicht der Rechtspositivismus — ein Begriff,
den der Autor ohnehin fiir verfehlt hilt -,
sondern die Abkehr von wissenschaftlich
exakter Begriffsbildung bereits in der Weima-
rer Republik hat der Ideologisierung der
Rechtswissenschaft im Nationalsozialismus
Vorschub geleistet und zu einem Verlust juri-
stischer Kategorien gefihrt, der fir die Ak-
zeptanz des Nationalsozialismus kausal war
(5.2, 379)-

Eine kurze Vorbemerkung zum Untersu-
chungsansatz Lepsius’ sei erlaubt. Wertvoll
und in dieser Richtung sehr ergiebig ist sein
Versuch, die juristische Begriffsbildung in
Weimar in nzhere Verbindung zu zeitgendssi-
schen philosophischen Strémungen zu brin-
gen, sie damit in einen grofieren Kontext zu
stellen und so zu einer verallgemeinerungsfi-
higen, methodentheoretischen Analyse zu
gelangen (S. 383). Wenn Lepsius aber diesem
Ansatz Vorrang vor in letzter Zeit »in Mode
gekommenen« juristischen Biographien ein-
raumt, die seiner Meinung nach die Problem-~
geschichte zugunsten persénlicher Betrach-
tungen vernachlassigten (S.11), so soll dem
nicht nur deswegen entgegengetreten werden,
weil der Rezensent selbst eine werkbio-
graphische Arbeit verfaflt hat,” sondern weil
Lepsius verkennt, dafl gerade das Nebenein-
ander von personenzentrierten Darstellungen
— eine solche regt er hinsichtlich Erich Kauf-
manns mm ibrigen selbst an (S.174) — und
umfassenderen theoretischen Betrachtungen
das Gesamtbild erst komplettiert und aufler-
dem die wechselseitige Uberpriifbarkeit der
Ergebnisse ermoglicht. Dariiberhinaus fiihrr
die weitgehende Auflerachtlassung des vom
Aurtor so genannten »individuell-politischen
Standpunktes«, dessen Bedeutung er gleich-
wohl nicht negiert, sondern ausdriicklich an-
erkennt (S. 383), zu einer leichten philosophi-
schen Schlagseite zu Lasten eher praktischer
poliusch-historischer Erwagungen.

Lepsius beginnt seine Studie mit einem Be-
2 Manfred H. Wicgandt, Norm und Wirklichken. Gerhard

Leibholz (1901-1982) - Leben, Werk und Richterame, Ba-
den-Baden 1995,

griffsvergleich und zeigt auf, dafl die von ihm
exemplarisch herangezogenen Begriffe Volk,
Gemcinschaft, Rasse und Fithrer bereits zur
Weirnarer Zeit von juristischen Autoren ma-
teriell aufgeladen und dazu verwendet wur-
den, cine substanzhafte, gegeniiber der positi-
ven Staatsordnung héherrangige Wirklichkeit
herauszustellen. So wurde etwa dem positiv-
rechtlichen Volksbegriff, der sich auf das
Staarsvolk bezog, ein materialisierter Volks-
begriff, der Volk als eine natiirliche Gemein-
schaft verstand, gegeniibergestellt. Gleiches
war bei dem Begriff der Gemeinschaft auszu-
machen, der bewuflt dem individualistischen
und von den Vertretern einer materialen
Staatsrechtslehre als formalistisch gegeiflelten
Begriff der Gesellschaft cntgegengesetzt
wurde. Beides hatte eine klare antiparlamen-
tarische Stofirichtung, da auf Wertentitdten
Bezug genommen wurde, deren natiirliche
Zwangsliufigkeit einen auch fir das Parla-
ment verpflichtenden Charakter haben sollte
(S.27, 62 1.). Dabei waren die diesen Begriffen
beigegebenen Inhalte durchaus verschieden;
allein die negative Ziclrichtung war einhcit-
lich. Nach der Machtergreifung erhielten
diese Begriffe, vor allem die der Rasse und des
Fiihrers, zwar einen erhohten Stellenwert.
Keineswegs aber dnderte sich ihre inhaltliche
Vieldeutigkeit.

Grund dafiir war, dafl die Kemnbegriffe der
nationalsozialistischen Weltanschauung kei-
nen wirklichen Kerngehalt aufwiesen, so dafl
auch eine strenge Abgrenzung von in enge-
rem Sinne nationalsozialistischen und ande-
ren Positionen unmoglich ist (S.101). Die
Nichtkanonisierung war geradezu ein Kenn-
zeichen der NS-Ideologie. So konnte sie sich
nicht verselbstandigen und unterlag dem
stindigen Zugriff des Fiihrers (S. 105). Damit
einher geht, daf das Fihrerprinzip ein tra-
gender Grundsatz des NS-Staates war. Als
weiterer Kerngehalt hat ein antijiidisch ge-
pragter Rassebegnff zu gelten (S. 110£.). Dar-
iiber hinaus war die NS-Ideologie offen und
lud dazu ein, eigene Wunschvorstellungen in
die aus der Weimarer Zeit bereits vertraute
und damit nicht spezifisch nationalsozialisti-
sche Terminologie hineinzutragen (S.115).
Lepsius will damit keine Identitit zwischen
konservativ-volkischen und nationalsoziali-
stischen Ideen behaupten, wender sich aber
auch gegen die exkulpierenden Versuche nach
1945, beide Richtungen streng auseinander-
zuhalten. Wer sich auf die der NS-Ideologie
struktureigene Mehrdeutigkeit der Begriff-
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lichkeit einlief}, konnte nicht als » Verfuhrrer«
angesehen werden (S.117). Lepsius geht so-
gar noch weiter und erklirt, dafl diejenigen,
die sich der NS-Terminologie fiigten, um da-
hinter cigene, subjekrive Positionen zu ver-
treten, angesichts des in der nationalsoziali-
stischen Ideologie angelegten »planmafligen
Synkretismus« objekiiv eine navionalsoziali-
stische Position vertraten (8. 132f). Damit
geht er recht weit und ordnet quasi die ge-
samte materiale Staatstheoric der Zwischen-
kricgsjahre methodisch der nationalsozialisti-
schen »Rechtstheoric« zu. Vielleicht sollte
man aber doch einen Unterschied machen
zwischen denjenigen, deren Methodik die
Ubernahme nationalsozialistischen Gedan-
kengurs objektiv ermbglichte oder gar fér-
derte, und denjenigen, die ihre Methodik
bereits mit in engerem Sinne vélkisch-natio-
nalsozialistischein Gedankengut aufgefaden
hatten und denen dic Entwicklung nicht nur
neue eigene Méglichkeiten andeurcte, son-
dern die auch die konkreten nationalsoziali-
stischen Mafinahmen guthieflen und zu for-
dern trachteten. Allerdings ist Lepsius zu-
zugestehen, dafll diese Unterscheidung zum
Teil kaum moglich ist und jedenfalls nicht
zur  »Exkulpicrunge milbraucht  werden
sollte.?

Ist Lepsius bereit, konscrvative materialisie-
rende und natonalsozialistische Richtungen
einem methodischen Lager zuzuordnen, so
ist seine mehrfach geauBerte Bemerkung, den
meisten Autoren scien wegen der inhaltlichen
Offenheit der Begrifflichkeit die dahinter ste-
henden unterschiedlichen Zielvorstellungen
verborgen geblieben {etwa S. 130, 343, 374),
etwas zu pauschal und dadurch fast selbst ex-
kulpierend, auch wenn er Gegenbeispiele,
etwa Hans-Julius Wolff, der die Differenzen
crkannt, aber verdringt habe (S. 130), nicht
unter den Tisch kehrt. Ware es nicht nahelie-
gender zu folgern, dal die meisten Autoren
sich der Unterschiede ihrer Vorstellungen
zum Nationalsozialismus durchaus bewufit
waren, diesc Differenzen angesichts des ge-
meinsamen Gegners, sprich des liberal-parla-
mentarischen  Systems, aber hintanstell-
ten?

Worin bestand nun fir Lepsius das Eigenar-

3 Eine solehe Tendenz, etwa die Angehangen der sog
«Konservauven Revoluuon« in Weimar von den National-
sozualsten ausemanderzuhalten, st auch by heutgen
Autoren noch zu verzewhnen. Siche etwa Stelan Breuer,
Anatomie der Konservativen Revolunon, 2. Auflage,
Darmstads 1995 Dazu meine Rezension 1n: 1999 471996,
S. 131136,

tige der neuen, in Weimar scinen Ausgang
nchmenden und bruchlos in den Nationalso-
zialismus iberfihreen Begrifflichkeit? Wic im
Titel scines Buches angedeutet, erkennt der
Autor eine »gegensatzaufhecbende Begriffs-
bildung«. Dabei wird insbesondere der von
Kant her geliufige Gegensatz zwischen Sein
und Sollen aufgehoben. Der diesen antagoni-
stischen Gegensatz angeblich aufhebende Be-
griff hile als metaphysische Letztbegriindung
her (S. t46). Das Sein wird zu cinem Sollen
hypostasiert, wobei das Erkenntnisverfahren
rational nichc dberprifbar ist. Lepsius ver-
deutliche die in der Weimarer Zeit propagier-
ten ncuen Begriffsbildungsarten an einigen
beispiethaft herangezogenen Autoren. Erich
Kautmann, der auch mit sciner Streitschrift
gegen den Neukantianismus® hervorgetreten
war, hatte ein apriorisches Rechtsverstandnis,
das zugleich anti-wissenschaftlich und pro-
metaphysisch war. Der Erkenntnisgegen-
stand bedingre fiir ihn die Erkenntnisme-
thode. Aus scinem bekannten Wort auf der
Staatsrechtslehrertagung von 1926, dafl der
Staat nicht Recht schaffe, sondern Gesetze,
und dafl Staat und Gesetz unter dem Recht
stinden,’ laflt sich unschwer die antiparla-
mentarische Stofirichtung ablesen. Verwandt-
schaft zu Kaufmanns Unterscheidung zwi-
schen Relations- und Dingbegriffen sicht
Lepsius zutreffend bei Leibholz angelege,
der anders als Kaufmann aber mir der phino-
menologischen Wescnsschau zumindest ein
Erkenntnisverfahren benannte (wenngleich er
es nicht genaver zu konkreusieren ver-
mochre). Auch Hermann Heller reiht Lepsius
bei denjenigen ein, deren Methodik sich ge-
gen das rationale Begriffsbildungsverfahren
richte. Selbst wenn man dem Autor zustim-
men sollte, daf} Hellers Methodensynkretis-
mus im Ergebnis kaum nachvollziehbar und
damit in gewisser Weise irrational war
(S. 185), ist aber doch zweifelhaft, ob es ge-
rechtfertige ist, Heller in diesen Zusammen-
hang zu stellen, vor allem weil er, wie Lepsius
selbst feststelly, im Endeffckt seine Methode
auf die kulrurwissenschaftliche Staatslehre
beschrankte und der dogmatischen Jurispru-
4 Ench Kaufmann, Kook der neukanuanischen Rechisphi-
losophie Eine Betrachwng uber die Bezichungen zwi-
schen Philesophic und Rechtswissenschaft, Tubingen r9as
{Nachdruck Aalen 1964).

Ernich Kaufmann, Die Gleichhen vor dem Gesetz im Sinne
des Art.1o9 der Reschsverfassung, in: VVDSIRL Bd. 3
{1927}, S z0.

Letbholz unterschied zwischen Zweck- und Wesensbegri-

fen Siche zu dessen Methodik Wiegande (Fn. 2),
§.82-99

o
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denz als Normwissenschaft eine eigene Me-
thode zubilligte (S. 189).

Vor diesem Hintergrund wird zwar seine Po-
lemik gegen Keisen unverstindlich;” Heller
falle damit aber aus der Reihe derjenigen her-
aus, die mittels einer gegensatzaufhebenden
Begriffsbildung das positive Recht durch ein
hoherwertiges eigenes Recht ausstechen woll-
ten. Im Gegensatz zu anderen materialen
Rechtsdenkern akzeptierte Heller den Vor-
rang des Gesetzgebers (und das ist vielleicht
das entscheidende  Abgrenzungskriterium,
nach dem sich beurteilen [ift, ob ein Autor
die Auflosung der juristischen Form be-
zweckee oder nicht). Smend mit scinem anti-
rationalistischen  Wissenschaftsverstindnis
und seiner rational kaum nachzuvollziehen-
den Integrationslchre wird dagegen berech-
tigierweise von Lepsius als einer der in die-
sem Zusammenhang erwithnenswerten Ver-
treter einer neuen Begriffsbildung herausge-
stellt. Als Beispiele fur neuc, dhnlich gelagerte
Begriffsbildungsverfahren nach der Machter-
greifung fiihrt der Autor das konkrete Ord-
nungsdenken Carl Schmitts und die konkret-
allgemeinen  Begriffe Karl Larenz’ an.
Schmitts Ansatz sieht er dabei niche als we-
sentlich neu an, sondern erachtet thn als ty-
pisch zeitgebunden, weil er tiber die Antino-
mie von Sein und Sollen hinausfihren sollte
(S.205). Man konnte damit die neuen, vom
Nationalsozialismus geschaffenen Ordnun-
gen legitimtieren, und dies sei von Schmitt
wohl auch bezweckt gewesen (S.206, 210).
Larenz’ methodischer Ansatz finde seinen
Ursprung zwar in der Rechtsphilosophie He-
gels, sei aber ebenso als einseitiges Legitima-
tionsmuster fur die NS-ldeologie gedacht
gewesen (S.213).

Gemeinsam war den ncuen Begriffsbildungs-
verfahren nach Lepsius, dafl sie von einer
apriorischen Wirklichkeit ausgingen, dic cs
durch Rechrsbegriffe zu erfassen galt. Tat-
sichlich sei diese vorgegebene Wirklichkeit
aber erst durch die subjektive Begriffsbildung
hergestellt worden, und daraus sei dann ¢in
Begriffsgehalt abgeleitet worden, von dem
schlicht behauptet wurde, daf er nadirliche
Vorgegebenheiten darstelle und nicht nur eine
normative Eigendefinition set (S. 220). Hinter
der Begriffsbildung stand ein Wirklichkeits-

7 Siche dazu Chinstoph Muller, Kriusche Bemerkungen zur
Auscinandersetzung Hermann Flellers mat Hans Kelsen,
m: ders./lse Seaff (Hrsg ), Staatslehre in der Weimarer Re
publik Hermann Heller zu ehren, Frankfurt am Man
1985, S. 128—157.
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verstindnis, das Sein und Sollen nicht mehr
wrennte. Die Begriffsbildung war fur Lepsius
dabei nur die Kehrseite einer neuen Wirklich-
keitsvorstellung in der Philosophie der Zeit,
in der die Ableitung objektiver Werte aus ei-
nem apriorischen Sein eine Modeerscheinung
war (S.224f). Obwohl sich dazu cin Er-
kenntnisverfahren gesellte. das auf irrationale
psychische Erlebnisakte abstclite, wurde den-
noch der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
betont (5. 233 f.). Diese zwel Anforderungen
zur Nutzbarmachung neuer Philosophien tur
die juristische Begniffsbildung, namlich Auf-
hebung des Sein-Sollens-Gegensatzes und
Wissenschaftlichkeir, sieht Lepsius von einer
ganzen Reihc philosophischer und erkennt-
nistheoretischer Ansitze der Zwischen-
kriegszeit erfiillt.

Diltheys Auffassung, daf nichr alle Wahrnch-
mung empirisch sei und werthafte Sinnge-
bildc eine andere Methode zu ihrer Erkennc-
mis erforderten als dic Naturwissenschaften,
gehorte dazu, aber auch Husserls Phinome-
nologie, deren »Wesensschau« trotz Husserls
strenger wissenschaftlicher Anspriiche viel-
fach als Begriindungsfloskel zur Unterlegung
normativer  Eigenwertungen  miflbraucht
wurde (S. 259 f.). Ahnliche Begriindungsflos-
keln lieferten die Modifizierungen der Hus-
serlschen Methode bei Max Scheler und Ni-
colai Hartmann oder das insttutionelle
Rechesdenken Maurice Haurious. Insbeson-
dere mit dem Neuhegelianismus konnte dem
Nationalismus hochste Weihe verliehen wer-
den, und vicle Ncuhegelianer sahen die politi-
sche Entwicklung nach der Machtergreifung
wie eine Verwirklichung ihrer eigenen philo-
sophischen Annahmen. Auch das Naturrecht
stelle Lepsius schliefflich in die Reihe der Phi-
losophicn, dic die nationalsozialistische
Rechtsakzeptanz verstarkien, wobei er aber
niche auf den Inhalt des Natwurrechts abstellt,
der zu unbestmme sei, sondern auf seinen
funktionellen Gehalt, namlich als Methode
zur Durchsctzung einer Rechusidee gegen-
iiber dem positven Recht (S.287). Wenn er
aber selbst bemerke, dafl iiber den universali-
stischen Charakter des Naturrechts bei seiner
Indienstnahme fir nationalsozialistische Vor-
stellungen oft leichtfertg hinweggegangen
wurde (5. 301), so weist dies auf cine etwas zu
pauschale Argumentadion hin. Sicherlich, an
materiale Wertgedanken ankniipfende Philo-
sophien sind letztlich offen fir alle méglichen
Ableitungen. Dennoch stellt sich die Frage,
wie offen die jeweiligen philosophischen An-
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sitze jewells waren oder inwieweit eine klare
Perversion ihrer Grundgedanken bei einer
Nutzbarmachung zur Legitimierung des Na-
tionalsozialismus gegeben war. So wird man
wohl nicht unbedingt behaupten diirfen, dafl
das Naturrecht von seinem Ansatz her dem
Nationalsozialismus Vorschub leistete, nur
weil einige Vertreter ihn dazu mifibrauchten,®
genausowenig wie man den protestantischen
Glauben fiir dessen Dienstbarmachung fiir
das NS-Regime durch dic Ameskirche wird
verantwortlich machen konnen. Hier deutet
sich denn auch an, dafl Lepsius’ ideenge-
schichtliche und methodische Betrachtung
die  Akzeptanz des Nationalsozialismus
durch die deutschen Juristen nur teilweise zu
erkliren vermag, weil seine Erklirung auf
einer erwas zu abstrakten Ebene verharrt, die
andere personliche und politische Ursachen
nur unzureichend beriicksichrtigt. Es bedurfte
nicht nur einer zeitgenodssischen philosophi-
schen Grundlage, sondern auch der Theoret-
ker, die diese im Sinne einer besnmmten
Ideologie nutzbar machten, womit die Be-
deutung der personlichen Komponente her-
vortritt.

Lepsius widmet ein gesondertes Kapitel der
philosophischen Strémung, die seiner Mei-
nung nach die andere Tradition der deutschen
Jurisprudenz reprisentiert, welche fir das
Aufkommen des Nationalsozialismus nicht
verantwortlich gemacht werden kann, nim-
lich den als Feindbild fast aller zeitgendssi-
schen Philosophien fungierenden Neukant-
anismus. Dessen Grundanliegen sei es gerade
gewesen, jegliche Metaphysik auszuschalten
und zu ergriinden, wie objektive Erkenntnis
ohne subjekuve Vorverstindnisse moglich sei
(S. 304 f£.). In der Tat komplettiert dieses Ka-
pitel den methodischen Abri des Autors in
sehr sinnvoller Weise und lenkt den Blick auf
eine philosophische Richtung, die in der Be-
trachtung der Weimarer Staatslehre auch
heute noch vielfach nur mit den Augen seiner
damaligen Kritiker gesehen wird. Lepsius be-
merkt dabei, da8 ein Grund fiir die manchmal
ziemlich pauschale und wenig kenntnisreiche
Ahlehnung des Neukantianismus darin gele-
gen haben kdnnte, daf sich zumindest die
Marburger Richtung dem demokratischen
Sozialismus verbunden fihlte (S. 305 f.). Eine
grobe Verkennung der neukantianischen Wis-
senschaftslehre nennt er es, ihr das Postulat

¢ Dics wird vom Autor auch ausdruckhch als denkbare In-
terpretation eingeraumt (S, 3ot}
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wertfreier Ermittlung der Wirklichkeit zu un-
terstellen, denn z. B. Rickert habe ausdriick-
lich hervorgehoben, da die Geisteswissen-
schaften es mit einer sinnhafren Nartur,
namlich Kultur, zu tun hitten. Er habe ledig-
lich betont, dafl der Wissenschaftler zwar
Wertbeziehungen zu ermitteln, nicht aber
selbst zu werten habe (5. 308-310). Allerdings
— so der Autor — vermag der Neukantianis-
mus nicht alle Probleme zu l6sen und ist auf
die Rechtswissenschaft nicht anwendbar, weil
diese nicht nur mit empirisch Vorfindlichem,
sondern auch mit Gewillkiirtem, nimlich mit
Normen, zu tun habe (S.313). Angesichts
dieser Feststellung verwundert es dann aber
etwas, wenn der Autor kurz darauf den fir
Weimar iiblichen Begriff des staatsrechtlichen
Posiuvismus verwirft und ihn durch den des
»juristischen Neukantianismus« zu ersetzen
vorschligt (S. 318f.).

Lepsius pennt als Vertreter dieser Richtung
exemplarisch Gustav Radbruch, der sich
zwar gegen die wissenschaftliche Begriindun-
gen letzter Stellungnahmen, nicht aber gegen
dic Stellungnahmen selbst aussprach, und
Rudolf Stammler. Hans Kelsen ordnet er we-
der der Marburger noch der siidwestdeut-
schen Richtung des Neukantianismus zu,
sondern sieht in dessen reiner Rechtslehre
eine eigenc Variante, weil sie den Charakter
der Rechtswissenschaft als Normwissen-
schaft herausstellte und sich somit sowohl
vom wissenschaftlichen Positivismus als auch
vom Neukantianismus unterschied. Lepsius
stellt auch klar, dafl es Kelsen keineswegs um
dic Ignorierung der sozialen Wirklichkeit
ging, sondern gerade um die Steuerungsfunk-
tion des Rechts zur Verinderung derselben
(S.325-328). Auch Anschitz und Thoma
ordnet der Autor unter den juristischen Neu-
kantianern ein und hebt hervor, wie unange-
messen der Begriff staatsrechtlicher Positivis-
mus gerade fir Thoma gewesen sei, der
subjektive Wertungen nicht habe ausschalten
wollen, sondern lediglich deren Offenlegung
gefordert habe (S. 332).7 Lepsius mag von sci-

9 Dafl Differenzicrungen unter den gemeinhin dem staats-
rechtlichen Posiuvismus zugeordneten Vertretern ange-
bracht sind, hat bereits Heun herausgestellt, der vor allem
zwischen der Laband-Gerber-Schule, Anschuz/Thoma
und der Kelsenschen Richtung unterscheidet, siche Wer-
ner Heun, Der staatsrechtliche Positivismus in der Weima-
rer Republik. Eine Konzeption im Widerstrei, Der Staat,
Bd. 28 (1989), S.377-404. Interessant ist die Bewertung
von Detlef Lehnert, Die Weimarer Staatstechtsdebatee
zwischen Legendenbildung und Neubesinnung, in: Aus
Politik und Zengeschichte, B 51796, S.3-14, der cinen
deutlichen Trennstrich zwischen Anschutz und - mit Ab-
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nem philosophietheoretischen Ansatz Recht
haben, dafl der Begriff scaatsrechtlicher Posi-
tivismus einc krude Gleichstellung mit dem
zu Weimarer Zeiten philosophisch [angst
tiberholten wissenschaftlichen Positivismus
nahelegt und daher irrefiihrend ist. Weiterhin
Sinn macht der Begriff aber, wenn damit auf
den Gesetzesgehorsam der entsprechenden
Theorctiker abgestellt werden soll. Wer sich
dem im positiven Gesetz verkdrperten Willen
des (damals demokratischen) Gesetzgcebers
beugte und nicht versuchte, diesen iiber ma-
teriale Begriffsbildungen auszuhebeln, den
mag man vielleicht doch als Positivisten be-
zeichnen, ohne damit dic verfehlte Polemik
der »Positivismusgegner« gutzuheiflen. Lep-
sius ist es wichtig hervorzuheben, dafl eine
(neu)kantianische Position, weil sie den Ge-
gensatz von Sein und Sollen beibehiclt, einc
Kollaboration mit dem Nationalsozialismus
verhinderte (S. 341). Ob gerade Rudolf Laun
ein gutes Beispiel fir einen rechtskonservati-
ven Neukantianer ist, mag aber vielleichr be-
zweifelt werden. Im gleichen Aufsatz, den
Lepsius fur den wissenschaftlichen, neukan-
vianischen  Ausgangspunkt Launs anfihrt,
polemisiert dieser nimlich gegen den »Kada-
vergehorsam« des positiven Juristen, der an
die »Allmacht« des (demokratischen) Gesetz-
gebers glaube und etwa das »Rechusgefiihle
nicht verwerte, und stellt fest, dafl der Jurist
fiir die Beantwortung von Rechtsfragen auch
aus  seinem »metaphysischen  Glauben«
schopfe.’®

Nach diesem sehr aufschlufl- und kenntnis-
reichen Uberblick tiber die philosophischen
Stromungen der Zeit zeigt Lepsius auf, dafl
bei der Begriffsbildung in weitem Mafle auf
diesc Philosophien zuriickgegriffen wurde.
Allerdings seien die vielfiltigen modernen
Philosophien nicht nur rezipiert, sondern
auch modifiziert, kombiniert und simplifi-
ziert worden. Die Bezugnahme sei vor allem
zur Legitimierung eigener Ergebnisse crfolgt.
Sei deren Begrindung briichig gewesen, habe
man legitimicrend auf die philosophische Me-
tatheorie verweisen konnen (S. 164). Lepsius
stellt exemplarisch Kaufmann, Smend und
Leibhols heraus. So habe Kaufmann ver-
schiedenste Philosophien in Anspruch ge-
nommen, um seine héhere Wirklichkeits-
wahmehmung zu legitimieren. Smend habe

strichen — Thoma, denen zufolge die Wermarer Republik
in Konunuitat zum Kaserreich stand, und Preuf und
Kelsen zicht, fur die dic Wermarer Verfassang einen val-
ligen Neuanfang darstellte.

vorallem auf Theodor Litt Bezug genommen,
den er aber einseitig und pauschal rezipiert
habe, wodurch sich der Eindruck aufdringe,
er habe sich durch dicsen Rekurs nur nach-
triglich  methodisch  absichern  wollen
{S.355f.). Leibholz, der sich auf die Phino-
menologie stiitzte, habe lediglich cine »undif-
ferenzicrte Globalphinomenologie« propa-
giert, bei der er sich auf verschiedenste
Autoren berufen, scine phinomenologische
Methode aber nur oberflichlich ausgetiihrt
habe (S. 357)."

Insgesamt stellt Lepsius eine sich hiufig auf
blofle Suchworte beschrinkende Rezeption
philosophischer Ideen fest. Wihrend die Be-
griffe sich meist als blofe Begriffshiilsen her-
ausstellten, denen beliebige Tnhalte beigege-
ben werden konnten, dienten die herangezo-
genen Philosophicn als Begrindungshiilsen
(S.370). Verbunden war mit der neuen Be-
grifflichkeit aber auch ein Fortschriuspathos,
unter dessen Eindruck die faktische Auflo-
sung der jurisuschen Begrifflichkeit als wis-
senschaftlich begriindet erschien (S.372f.).
Wire die »nationale Revolution« im Jahre
1933 lediglich eine Weltanschauungsfrage ge-
wesen, hitte es nach Ansicht des Autors zwar
cine Akzepranz des Nationalsozialismus un-
ter Juristen geben kénnen, aber keineswegs
ein solch breites Engagement. Der National-
sozialismus misse also anfangs vielen als die
Verwirklichung  eigener Vorstellungen er-
schienen sein. Fiir Lepsius ist die Akzepranz
des Nauonalsozialismus in der Rechtswissen-
schaft nur deshalb verstindlich, weil es schon
zuvor zum Verlust von Kategoricn gekom-
men war, die zur Erkennung des Phdnomens
erforderlich gewesen wiren (S.373f., 379).
Das Jahr 1933 habe daher fir die meisten Ju-
risten keinen Kontinuitdtsbruch dargestellit
(S. 382). Diese Kausalititsbeurteilung scheint

to Rudelf Laun, Der Stamsrechtslehrer und die Polink,
AoR N.I' Bd.4 (1922), S.1541., 162.

Lepsius erwahnt, daf sich mat Leibholz’ Methode die
Unvereinbarkeit von liberaler parlamentarisch-reprasen-
tativer Demokrate und Partcienstaat begrunden lefl
(S 359). Hier solle allerdings erganze werden, dafl diese
Folgerung micht aul @iner Gegnerschaft Lesbholz' zur
Weimarer Demokratic berubte Im Gegentel, Leibholz
iele bevents in Wermar die pohuschen Parteren fur legis
ume Organe der Wahlerschate. Siche 2ur ambivalenten
Haltung Lebholz’ Whegande (Fn. 2), passim, und etwas
spezifischer dieses Problem ansprechend ders , Anulibe-
ral Feundations, Democratic Convictions. The Methad-
ological and Poliucal Pasinen of Gerhard Leibholz in the
Wemar  Republic, mn: Peter  © Caldwell/Wilhiam
E.Scheuerman (Hrsg ), From Liberal Democracy wo Fas-
asm. Legal and Poliueal Thought in the Weimar Repu-
bhe, Adannc Fhighlands, NJ. 1997, 5.219-28y (im
Druck).
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indes etwas pauschal. Lepsius zeigt wwar auf,
daf} dic neuen Begriffsbildungen bereits in
der Weimarer Zeit im Vormarsch waren. Wie
sehr sic aber bereits von den Juristen in ihrer
ganzen Breite akzeptiert und rezipiert waren,
vermag er jedoch niche deutlich «u machen.
Es stellt sich nicht nur die I'rage, ob dic be-
handelten Autoren als reprasentariv fiir die
gesamte Juristenschaft angesehen  werden
kénnen, sondern auch die, welchen Stellen-
wert die Mcthodik iiberhaupt hatte. Mufite
die Deformalisierung des Rechts erst metho-
disch vorexcrziert werden oder war sie viel-
leicht schon in der Kombination von politi-
schem Umfeld und deformalisierten juristi-
schen Elementen wie den Generalklauseln
angelegt? Indes ist Lepsius auch ohne weite-
ren Nachweis zuzugestehen, dafl die be-
schriebenen Methodenentwicklungen  die
Rechtsakzepranz  des Nationalsozialismus
mit Sicherheit erleichterten.

Insgesamt hat Lepsius mit seiner Studie einen
Bereich ausgeleuchtet, der bisher in der Be-
trachtung noch zu kurz gekommen 1st, nim-
lich die Verbindung von Weimarer philoso-
phischen Stréomungen und neuen Mcthoden
in der juristischen Begriffsbildung. Seine
Aufarbeitung der einschligigen Literatur ist
vorbildhaft. Wer sich kiinfug mit dem The-
menbereich befassen will, findet in seiner Bi-
bliographie, die nicht nur angefihre, sondern
sorgfalugst verarbeitet ist, cinen nahezu voll-
standigen Uberblick Giber dic einschligige Li-
teratur. Insgesamt wird man an dieser Dar-
stellung in Zukunft wohl kaum vorbeigehen
kdnnen. Zwei kleine Anmerkungen, die die
Qualitat der Arbeitals solche nicht schmalern
sollen, sind aber viellcicht doch angebracht.
Der restriktive methodentheoretisch-philo-
sophische Ansatz behindert — wie bereirs an-

12 Dies geht sogar sowen, dafl die in Fullnoten fur cine
Rethe von behandelten Autoren - merkwurdigerweise
miche fur Larenz und Schmut ~ gegebenen biographi-
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gedeutet — eine ginzlich schlussige Antwort
auf die Frage, was nun wirklich die Hauptur-
sache fiir die Akzepranz des Nationalsozialis-
mus in der Rechtswissenschaft war. Die recht
ausgeprigte Furcht des Autors, Einzelzu-
rechnungen zu machen, verleitet ihn dazu,
Schluffolgerungen iber die geistesgeschicht-
lichen Hintergrunde als verallgemeinerungs-
tihig hinzustellen, wahrend er die politischen
Uberzeugungen der behandelten Autoren
nur als individuelle Standpunkte sehen kann
und nicht auch als Phanomene der Zeit, die
abstrahicrungsfihig scin kénnten. Die zweite
Anmerkung bezicht sich auf das fast vollstin-
dige Fehlen cines Akrualititsbezugs.'® Was
kénnen wir aus dieser rechusyeschichtlichen
Untersuchung fir heutige Methodenent-
wicklungen ableiten? Die Wertediskussion ist
ja nicht passé. Wic hatsich der Bruch im Jahre
1945 methodenthcoretisch ausgewirke? In-
wicweit sind die von Lepsius erdrterten Me-
thodenbewegungen der Weimarer Zeit, die
zur Materialisierung des Rechts und zur Auf-
losung der juristischen Begrittlichkeit fihr-
ten, in die bundesdeutsche Jurisprudenz mit-
geschleppt worden? Dies sind Fragen, die
sich aufdringen und im Rahmen der Unter-
suchung jedenfalls kurz hiwen angesprochen
werden kénnen. Durch Straffung der Dar-
stellung an anderen Stellen, ctwa das Unter-
lassen mehrfachen Zusammenfassens, hartte
sich hierfiir wohl auch Raum ergeben. Aber
das sind Anmerkungen, die keinen Abstrich
daran machen sollen, dafl Lepsius mit dieser
hochst niveauvollen Arbeit einen beachtens-
werten, innovativen Beitrag zur Methoden-
entwicklung der Zwischenkriegszeit geliefert
hat.

Manfred H. Wiegandt

schen Daten sich micht auf die Nachkriegszen erstrecken,
wodurch die teilwese erschreckende personelle Konu-
nustat uber che NS-Zew hinaus nicht sichtbar wird
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