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Meritorische Giiter haben eine Zukunft!

Elisabeth Mackscheidt und Klaus Mackscheidt

Stichworte: Theorie der 6ffentlichen Giiter, Meritorisierung,
Konsument:innensouverénitat, Erndhrung, Klimaschutz

I. Musgrave und die Diskussion tiber meritorische Giiter

Nach Musgrave sind meritorische Giiter im Kern private Giiter; aber im
Unterschied zu anderen privaten Giitern ist die Nachfrage nach ihnen aus
staatlicher Sicht unterentwickelt. Deshalb soll durch eine subventionierte
Preissenkung die Nachfrage zu optimaler Entfaltung gebracht werden. In
einer Gesellschaft mit liberaler Wirtschaftsordnung muss dieser Staatsein-
griff eigens gerechtfertigt werden. Musgrave vertritt in seinem Hauptwerk
»The Theory of Public Finance“ aus dem Jahr 1959 die Meinung, dass
ein solcher Eingrift in den Markt im ,wohlverstandenen Interesse einer
aufgeklarten Demokratie® liegt (Musgrave 1956).2 Als treffendes Beispiel
nannte er u. a. die Schulspeisung, und zwar unter dem Gesichtspunkt, dass
gesunde Erndhrung die Lernféhigkeit der Kinder erhoht.

Erst ab dem Jahr 1966 begann eine rege Diskussion {iber das Fiir und
Wider einer Rechtfertigung des meritorischen Gutes. Man konzentrierte
sich auf drei Rechtfertigungsargumente: die Korrektur der Allokation, die
Hilfe bei der Umverteilungspolitik und die Ndhe zum o6ffentlichen Gut.
Diese Aufteilung geht zuriick auf einen der frithen Befiirworter des merito-
rischen Gutes, John G. Head (Head 1966). Aber zwei Jahre spéter antworte-
te Charles McLure mit einem Gegenaufsatz (McLure 1968), in dem er eine
totale Ablehnung des meritorischen Gutes nahelegte. Fiir den deutschen
Leser ist interessant, dass diese Diskussion in einer deutschen Zeitschrift,
dem Finanzarchiv, gefithrt wurde. Fiir die meisten Okonom:innen, die
sich mit dieser Materie beschiftigten, waren die Argumente von McLure
iiberzeugender als die von Head. Hinzu kam, dass Head damals ein relativ

1 Wir danken Renate Blum-Maurice fiir anregende Gesprache.
2 Schon 1956 hat er in seinem Aufsatz ,,A Multiple Theory of Budgetdetermination den
Begriff ,,merit good“ verwendet.
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unbekannter Okonom war, wihrend McLure ein Forscher von Weltrang
war. Er hatte das Modell einer mikrodkomischen Totalanalyse erfunden
und damit der paretianischen Wohlfahrtsanalyse die Krone aufgesetzt.

Wer das erste Rechtfertigungsargument benutzen will, kommt nicht
umhin, dem Konsumenten mangelnde Souverénitét in eigener Sache zu-
zurechnen. Fiir einen liberalen Okonomen wie McLure und viele andere
war dagegen Klar, dass in einer Demokratie Information und Aufkldrung
der angemessene Weg sein muss und nicht eine Verfithrung durch ein
billiges Angebot. Viele Liberale hatten damals die Sorge, dass mit einer
grundsatzlichen Anerkennung des Arguments der verzerrten Préferenzen
der Staat dazu neigen konnte, auch dort Verzerrungen zu vermuten, wo
der Markt eigentlich funktioniert und keines staatlichen Eingriffs bedarf.
Manche Neoliberale haben geradezu panisch auf das Wort ,meritorisch®
reagiert und sofort abgewinkt. Heute ist es unter Okonom:innen eher
Konsens, dass in manchen Situationen staatliche Eingriffe angezeigt sind;
man denke etwa an die Forderung nach staatlicher Intervention angesichts
explodierender Energiepreise. Wir personlich weisen das Argument einer
Verletzung der Konsument:innensouveranitat nicht grundsatzlich zuriick,
aber geben ihm ein geringeres Gewicht, als McLure es tut. Denn erstens
fithrt reine Aufkldrung nicht immer zu dem gewiinschten Effekt; und zwei-
tens muss beriicksichtigt werden, welchen Dringlichkeitsgrad das gesamt-
gesellschaftliche Ziel hat, dem ein solcher staatlicher Eingrift dienen soll.

Priifen wir sodann das zweite Argument, mit dem man eine Merito-
risierung zu rechtfertigen versucht: Hilfe bei der Umverteilungspolitik.
Dieses Argument stand von Anfang an auf schwachen Fiiflen. Mit den
Instrumenten der Wohlfahrtsdkonomik konnte man schon damals ndmlich
beweisen, dass eine Geldzahlung zur freien Verwendung - transfer in cash
— einer Unterstiitzung durch Verbilligung von lebensnotwendigen Giitern
- transfer in kind - iiberlegen ist. Ein bemerkenswertes Beispiel war die
Konsumbrotsubvention nach dem ersten Weltkrieg. Das erkennbar billige
kastenformige Brot kaufte nicht die arme Hausfrau, sondern die Frau Re-
gierungsritin. Die Inzidenz dieser Wohlfahrtsleistung lag also nicht, wie
vorgesehen, bei den Armen, sondern bei der selbstbewussten Mittelschicht.
Hitte McLure dieses Beispiel gekannt, so hitte er es eine fehlgeschlagene
Meritorisierung genannt. Allgemein kann man sagen: Je mehr die Préferen-
zen der empfangenden Konsumenten von denen des spendenden Staates
abweichen, desto grofler ist die Unterlegenheit der Meritorisierung. Was
unter dem Gesichtspunkt der Umverteilung stets gegen den Weg einer
Meritorisierung spricht, ist die Tatsache, dass deren Instrument der Preis-
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senkung verteilungspolitisch gesehen untauglich ist; denn bei allgemeinen
Preissenkungen profitiert immer auch der reichere Teil der Bevélkerung.
Man denke etwa an den heftigen Einwand gegen die im Jahr 2022 durch-
gefiihrte Benzinpreissenkung, man habe nach dem zurecht gescholtenen
GiefSkannenprinzip verfahren.

Das dritte Rechtfertigungsargument, die Ndhe zum offentlichen Gut, hat
einen vollig anderen Charakter. Es wurde auch nicht mehr mit den Mitteln
der Wohlfahrtsokonomie diskutiert, sondern mit den Mitteln der Theorie
der offentlichen Giiter. Wir selber bekennen uns ausdriicklich dazu, dass
meritorische Giter eine Form von offentlichen Gitern sind, weil sie ein
gesamtgesellschaftliches Interesse bedienen (Ver Eecke 2007).3

II. Meritorische und offentliche Giiter im Systemzusammenhang

Auch bei reinen offentlichen Giitern wie z. B. Polizei und Justiz gibt es
individuelle Priferenzen; aber sie brauchen nicht bekundet zu werden
und werden in der Regel auch nicht bekundet, weil man ohne eigenes
Dazutun in den Genuss dieser Giiter kommt. Das ist bei gemischten offent-
lichen Giitern anders. Hier gibt es einen privaten und einen staatlichen
Anteil, wobei man zumindest denjenigen Anteil genau kennt, den man
selbst bezahlen muss. In vielen Landern ist die Hochschulfinanzierung
dafiir ein gutes Beispiel. Mit bestandenem Eingangstest ist der Zugang
fiir Bewerber:innen grundsatzlich frei, aber es gibt u. U. Studiengebiihren.
Angenommen der Gesellschaft liegt sehr daran, dass das offentliche Gut
»Hochschulausbildung® mehr genutzt wird, als es dann der Fall wire, wenn
das gesamte Hochschulwesen iiber Studiengebiihren privat finanziert wiir-
de, dann miissen die Studiengebiihren ganz gering, wenn nicht sogar null
sein. Immer wenn die Nutzung privater Giiter im &ffentlichen Interesse
liegt, kann es sinnvoll sein, die Preise fiir diese Giiter durch staatliche
Subvention abzusenken. Der Erfolg dieser Mafinahme wird umso grofler

3 Dieses Buch bietet den besten Uberblick iiber diese grofie Diskussion und iiberhaupt
zum Thema ,Meritorische Giiter”. Dort sind auch fast alle einschlagigen Originaltexte
nochmals abgedruckt und kommentiert. Ver Eeckes Texte sind allerdings mit Vorsicht
zu geniefSen; er vertritt ndmlich die Meinung, dass verzerrte Konsument:innenprafe-
renzen sehr haufig vorkommen und dass es allein deshalb sehr viele meritorische
Giiter geben miisste. Nach seiner Meinung haben Personen, die das in ihrer 6konomi-
schen Theorie nicht berticksichtigen, eine Theorie fiir eine idealisierte Welt geschaffen.
Die spater weiterentwickelte mikrookonomische Theorie ist dieser Meinung zu Recht

nicht gefolgt.
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sein, je elastischer die Privatnachfrage ist, d. h. je hoher die Bereitschaft
ist, auf diese Preissenkung iiberhaupt mit einer erhohten Nachfrage zu
antworten.

Aber kommen wir nun zu einigen Vorteilen einer Meritorisierung. Wir
konnen erstens vorhandene Antriebskrafte in der Gesellschaft nutzen, um
zum Aufbau eines oOffentlichen Gutes zu gelangen; das ist erfolgsverspre-
chender, als wenn man durch Uberzeugungsarbeit von Grund auf starten
miisste. Wir haben zweitens im Gegensatz zum reinen offentlichen Gut,
wo die free rider Haltung individuell rational ist, einen Sockelbetrag an
bekundeten Konsumentenpriferenzen. Wir wissen drittens, dass wir bei
sehr beweglichen Preiselastizititen mit einem relativ geringen Einsatz von
offentlichen Mitteln viel vom 6ffentlichen Gut erreichen kénnen. Wenn die
offentlichen Mittel sehr knapp sind, kann man eine Prioritétenliste aufstel-
len, welche meritorischen Giiter wir zuerst entstehen lassen und welche
eher nachrangig bedient werden sollten.

Die aktuelle Klimaschutzpolitik hat sehr viel mit der Theorie der 6ffent-
lichen Giiter zu tun; aber man ordnet sie nicht so ein, weil es sich um eine
ungewohnte Anwendungsform dieser Theorie handelt. Im Zentrum steht
namlich nicht ein positives offentliches Gut, das alle sich wiinschen wie et-
wa eine intakte Verkehrsinfrastruktur, sondern etwas hochst Negatives, die
zunehmende Umweltkatastrophe. Tatsdchlich wissen mittlerweile fast alle
in unserer Bevolkerung darum, und die Wenigen, die nur von normalen
Klimaschwankungen sprechen, nehmen immer mehr ab. Wir wissen auch,
was vor allem anderen zu tun ist: Wir miissen so umfassend, wie méglich,
und so schnell, wie mdglich, auf die Nutzung fossiler Energie verzichten.
Das bedeutet fiir Deutschland einen besonders groflen Einschnitt, weil wir
nicht nur in unserer Exportindustrie, sondern auch in unserem Konsum-
verhalten - z. B. Touristik und Autoluxus — aufSerordentlich energieintensiv
sind. Wir haben also allen Grund, uns um Klimaneutralitit zu bemiihen.
Die grundsitzlichen Vorbehalte gegen staatliche Eingriffe in den Markt
verlieren hier deshalb an Bedeutung. Immer mehr Menschen verstehen,
dass angesichts der Klimakrise, die ja lingst begonnen hat, Eingriffe in die
Freiheit der Konsument:innen, ja u. U. auch Verbote angezeigt sein konnen,
wenn wir vermeiden méchten, dass wir in Zukunft durch grofle Notlagen
noch viel hértere Freiheitseinschrankungen werden hinnehmen miissen.
Es wird nicht ohne Verzicht gehen, d. h. es wird zu einer Einbufle an
Wohlstand kommen. Umso wichtiger ist es, den Blick auf diejenigen meri-
torischen Gtter zu richten, die sowohl der Klimaneutralitat dienen wie von
individuellem Nutzen sind. Der Grundgedanke des meritorischen Gutes
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liegt ja darin, dass der einzelne Biirger das Konsumgut, fiir dessen Erwerb
der Staat aus iibergeordnetem gesellschaftlichem Interesse ihm Anreize
gibt, als personlichen Gewinn erlebt und dabei gleichzeitig ein 6ffentliches
Gut befordert. So hilft er mit - moglicherweise, ohne es iiberhaupt naher
zu reflektieren -, ein in diesem Fall sogar besonders dringlich gewordenes
offentliches Gut zu etablieren. Und einer Regierung geben solche neuen
meritorischen Giiter die Moglichkeit, auf die Klimakatastrophe nicht nur
mit Einschrankungen zu reagieren. Je mehr Wohlfahrtseinbuflen wir in
diesem Zusammenhang werden hinnehmen miissen, desto stérker wird der
Waunsch nach neuen meritorischen Giitern werden.

III. Ein Beispiel aus der Praxis

Auch wenn die meisten Deutschen sich einig darin sind, dass die Bewilti-
gung der Klimakrise eine sehr wichtige gesellschaftliche Aufgabe ist, so
ist doch angesichts der Herausforderungen, die die Ausweitung des russi-
schen Angriffskriegs auf die Ukraine mit sich bringen, fiir viele Menschen
fraglich geworden, ob diese Bewiltigung noch die vorrangige Aufgabe ist.
Zu grofd sind die Zumutungen, die durch die Energiekrise samt der ange-
botsorientierten Inflation die Menschen treffen und noch treffen werden.
Niemand bezweifelt mehr, dass es durch die Kriegsfolgen auch und gera-
de in Deutschland zu einem spiirbaren Wohlstandverlust kommen wird.
Fir die Regierung ist es daher auflerordentlich schwierig geworden, aus
6kologischen Griinden von weiteren Zumutungen zu sprechen, obwohl
die Vordringlichkeit der Aufgabe geblieben ist. Eine Ausnahme bildet da-
bei gliicklicherweise die Forderung der erneuerbaren Energien, die durch
den Wegfall des russischen Gases dringender denn je ist und die ja nicht
wenigen Biirgern eine besondere Toleranz abverlangt, wenn Windrader
oder Stromtrassen immer ndher riicken. Insgesamt aber wire es in der
momentanen Situation hilfreich, auch jene Mafinahmen zur Fdrderung
der Nachhaltigkeit in den Blick zu nehmen, die eben nicht als weitere
Zumutung, als Verzicht — auf Autofahrten, auf Flugreisen - erlebt werden,
sondern als Gewinn, als Zunahme an Wohlfahrt. Der neue Lebensstil, zu
dem die Klimakrise uns herausfordert, hat ja sehr wohl auch Aspekte, die
als Vergroflerung der Lebensqualitét erfahren werden konnen.

Dass es zu einer deutlichen Umstellung unserer Lebensgewohnheiten
kommen muss, ist unbestritten. Es betrifft sowohl unser Wohnen wie unse-
re Mobilitdt — und nicht zuletzt unsere Erndhrung. Um die Entwicklung
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neuer Essgewohnheiten soll es auch in dem Beispiel gehen, das wir im
Folgenden aus der grofSen Zahl 6kologisch begriindeter meritorischer Gii-
ter ausgewdhlt haben. Dazu nehmen wir vor allem die Generation der
Kinder in den Blick, und dies nicht nur, weil die Kinder nun einmal zu der
Generation heranwachsen werden, fiir die die Bewiltigung der Klimakrise
- nach allem, was wir wissen — endgiiltig im Vordergrund stehen wird. Seit
einigen Jahrzehnten ist das Kind ins Zentrum des familidren Geschehens
geriickt. Das gilt heute fiir die meisten Familien und ist, nebenbei gesagt,
manchmal auch eine Belastung fiir die kindliche Entwicklung. In unserem
Zusammenhang kann es den positiven Effekt haben, dass die Férderung
von umweltfreundlichen Essgewohnheiten der Kinder im Zweifelsfall auch
das Essverhalten ihrer Eltern beeinflussen wird. Der dritte Grund dafiir,
dass wir uns an die Generation der Kinder wenden mdchten, liegt in
der Tatsache, dass der Mensch seine Essgewohnheiten mafigeblich in der
frithen Kindheit entwickelt.

Wir méchten deshalb die Bestrebungen unterstiitzen, Kindern im Kin-
dergarten- und Grundschulalter in ihren Institutionen das gemeinsame
Kochen und Essen einer Mahlzeit zu ermdglichen, die den Kriterien ent-
spricht, die die Klimakrise uns abfordert. Da geht es einerseits um Produk-
te, deren Herstellung mit moglichst wenig CO2-Ausstof3 und mit moglichst
geringem Wasserverbrauch einhergeht — der Fleischkonsum z. B. wird dras-
tisch reduziert werden miissen. Und andererseits geht es um Produkte, die
saisonal in der eigenen Umgebung zu erhalten sind, so dass schédliche
Transporte — nicht selten sogar iiber Flugverkehr - vermieden werden.
Wie oben vermerkt, war ,,Schulspeisung® schon fiir Musgrave offenbar ein
gutes Beispiel fiir ein meritorisches Gut, wenn auch nicht mit 6kologischer
Begriindung. Damals wurde er dafiir zum Teil beldchelt. Heute hat die
Klimakatastrophe dem eine ganz neue Bedeutung gegeben. Noch immer
sprechen zwar auch gesundheitliche?, soziale und péadagogische Griinde
fiir ein solches Engagement; aber der notwendige Versuch, den Klimawan-
del zu stoppen oder doch zumindest zu verlangsamen, erzeugt eine neue
politische Dringlichkeit, die den Staat veranlassen sollte, neben vielen
anderen, gewiss noch effektiveren Mafinahmen wie etwa die industrielle

4 Glicklicherweise lassen sich bei der Erndhrung ,gesund“ und ,im strengsten Sinne
nachhaltig® aufs Beste verbinden.
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Umstrukturierung, dieses meritorische Gut als Beitrag zur Umstellung der
Lebensgewohnbheiten einzufiihren.

Da das Ziel die nachhaltige Veranderung des Essverhaltens ist, wire
es wichtig, dass von den Kindern diese neue Form des Essens nicht nur
iberhaupt angenommen wird - dass es also gut schmeckt -, sondern
dass das Ganze als eindrucksvolles positives Erlebnis erfahren wird. Das
ist schon deshalb gewihrleistet, weil ein gemeinsames Essen fast immer
Spafy macht und sozusagen gegenseitig ansteckt. Noch starker aber wird
die Identifizierung sein, wenn die Kinder - vor allem im Schulalter -
dieses Essen gemeinsam mit jhrer Lehrerin, jhrem Lehrer gekocht haben.
Vielleicht diirfen sie sogar bei einigen besonderen Anlédssen die Ergebnisse
ihrer Kochkunst ihren Eltern stolz zu einem groflen gemeinsamen Essen
anbieten. Uns ist bewusst, dass ein solches meritorisches Gut den Staat
einiges kosten wird. Dabei wird das Essen selbst wohl nicht viel teurer sein
als ein normales Kantinenessen; fiir ein gesundes Schulessen zumindest ist
das inzwischen bewiesen (Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e. V. 2018).
Bei einem flichendeckenden Angebot allerdings, dessen Kosten nur zum
Teil oder gar nicht von den Familien selbst getragen werden, kommt auf die
Haushalte der Lander und moglicherweise der potenteren Gemeinden ein
erheblicher Einsatz von Haushaltsmitteln zu. Auch hat nur der geringere
Teil der Kindertagesstitten und erst recht der Schulen iiberhaupt eine eige-
ne Kiicheneinrichtung. Zudem wiirden viele Lehrerinnen und Lehrer noch
eine besondere Fortbildung wiinschen, die allerdings nicht mehr ganz neu
entwickelt werden muss (Bundeszentrum fiir Erndhrung 2022).° Ebenso
ist uns bewusst, dass der grofle Mangel an Lehrkriften andere Sorgen in
den Vordergrund treten lasst. Obwohl optimalerweise die Klassenlehrerin,
der Klassenlehrer selber die Kochanleitung geben sollte, ist es auch gut vor-
stellbar, dass dies ein Bereich ist, in dem Quereinsteiger:innen besondere
Kompetenz mitbringen.

5 Als politischer Ort bietet sich das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft an, das schon lange mit den Themen ,Essen fiir Kitas und Schulen“ und
»Erndhrungsbildung® befasst ist und das in der aktuellen Regierung ein besonders
hohes 6kologisches Engagement zeigt.

6 Schon mehr als eine Million Schulkinder haben inzwischen den so genannten Erndh-
rungsfithrerschein erworben, wie das Bundeszentrum fiir Erndhrung (BZfE) mitteilt,
das entsprechende, auch digitale Fortbildungen anbietet. Es handelt sich dabei zwar
nur um die Zubereitung kleiner, kalter Speisen innerhalb des Klassenzimmers; aber
der Zugang dazu, ,Lebensmittel mit allen Sinnen wahrzunehmen® ist schon eréffnet,
wobei es ausdriicklich auch um ,umwelt- und klimafreundliches Handeln“ geht, was
als ,Ausgangspunkt fiir vieles mehr* verstanden wird - so das BZfE.

25



https://doi.org/10.5771/9783748941477-19 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Elisabeth Mackscheidt und Klaus Mackscheidt

Nun kénnte man vor allem mit Blick auf die Grundschule einwenden,
dass wir ihr hier eine Aufgabe aufbiirden, die nicht zu ihrer genuinen Ziel-
setzung gehort. Deshalb erscheint es uns sinnvoll, zum Schluss noch ein
paar Bemerkungen zu dem péddagogischen Gewinn zu machen, den dieses
6kologisch motivierte meritorische Gut als nicht gering zu erachtenden
Nebeneffekt haben wiirde. Wer mit Kindern im Grundschulalter zu tun
hat, weif3, wie sehr sie fiir ihre Lehrerin, ihren Lehrer lernen. Eine gute
Lehrer:in-Schiiler:in-Beziehung ist die beste Voraussetzung fiir schulischen
Erfolg. Diese Beziehung wiirde durch ein gemeinsames Kochen und Essen
in neuer Weise gestérkt; das gilt auch fiir die Beziehung der Kinder unter-
einander. Dariiber hinaus mochten wir insbesondere zwei Auswirkungen
nennen: Zum einen bietet eine handwerkliche Tatigkeit oft denjenigen Kin-
dern eine besondere Chance, die beim Erlernen der Kernfacher eher hinten
anstehen; zum andern ist fiir alle Kinder eine solch sinnliche, praktische
Arbeit eine hilfreiche Erginzung zu der kopflastigen Wissensvermittlung.
Beide Gesichtspunkte haben in der momentanen Situation ein besonderes
Gewicht. Denn durch den coronabedingten Nachholbedarf hat sich der
Leistungsdruck auf fast alle Kinder, insbesondere aber auf diejenigen, die
weniger familidre Forderung erfahren haben, deutlich vergréflert. Und die
Notwendigkeit, Kinder schon frith mit dem Computer vertraut zu machen,
erhoht noch die Einseitigkeit der Beanspruchung.

Das hier geschilderte meritorische Gut ist nur eines unter vielen, die
den Konsument:innen zur Entwicklung eines 6kologisch angemessenen
Lebensstils anregen kénnen. In der Politik wird dafiir noch einige Phanta-
sie und wird vor allem eine grofe Entschiedenheit erforderlich sein.
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