Versammlungsrecht der Russischen Foderation:
aktueller Zustand und Herausforderungen

Alexander Salenko

Abstract Deutsch

Die russische Gesetzgebung zur friedlichen Versammlungsfreiheit ist jung und dyna-
misch, was zur Entstehung einer Rechtspraxis fiihrt, die manchmal Zweifel an ihrer
VerfassungsmiBigkeit aufkommen ldsst. Das Material enthilt einen kritischen Uber-
blick iiber die aktuellen Fragen, die sich bei der Umsetzung des Rechts auf friedliche
Versammlungsfreiheit in der modernen Russischen Foderation ergeben. Das Hauptau-
genmerk gilt der Praxis des Verfassungsgerichts Russlands in Fragen der Versamm-
lungsfreiheit, die in Artikel 31 der Verfassung der Russischen Foderation verankert ist.
In diesem Zusammenhang enthélt der Beitrag allgemeine Vorschldge zur Verbesserung
des russischen Versammlungsrechts. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass jetzt ein
neuer Rechtsbegriff ,,Versammlungsrecht” in der Rechtsordnung der Russischen Fo-
deration herausgebildet ist. Besonderes Augenmerk wird auf die Analyse der Verfah-
rensaspekte der praktischen Umsetzung der Versammlungsfreiheit gelegt, insbesondere
wird auf das Vorhandensein von Liicken in der Gesetzgebung hingewiesen und das Ma-
terial weist auf die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung dringender und sponta-
ner offentlicher Veranstaltungen hin. Der Autor geht auf die Fragen der Umsetzung
der Versammlungsfreiheit durch einzelne Subjekte (Staat, Kinder) ein, es wird eine
Empfehlung zur Abschaffung der Strafbarkeit (Art. 212.1 StGB Russlands) ausgespro-
chen, die fiir wiederholte Verstofle gegen das Verwaltungsrecht der Versammlungs-
freiheit vorgesehen ist.

Abstract English

The Russian Public Assembly Law is young and dynamic in nature and this is the main
reason why quite often the question arises about the constitutionality of the corre-
sponding legislation and law enforcement practice. The primary purpose of this article
is to provide a critical overview of actual problems and challenges arising by the im-
plementation of the freedom of peaceful assembly in the Russian Federation. The author
examines the legal terminology applied to different types and forms of public assem-
blies and he represents the opinion that there is new legal term ‘the public assembly
law’, which still remains unknowen for the Russian legal system. This article system-
atically reviews the procedural aspects arising by the realization of freedom of peace-
ful assembly, in particular the author advocates for the detailed legal regulation of so-
called spontaneous and urgent public events. Moreover the author examines the ability
to exercise the freedom of assembly by several types of special subjects such as state
and minors. Finally the author is pleading for the abolition of criminal responsibility
for repeated administrative violations of the procedure for organizing or holding pub-
lic assemblies, meetings, demonstrations, street marches and other mass events.

1. Einfithrung

Die Versammlungsfreiheit ist eine der wichtigsten Grundlagen eines demokrati-
schen Rechtsstaates. Gerade diese Freiheit ermoglicht einen direkten Dialog zwi-
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schen dem Staat und denen, ,,die weder direkten Zugang zu politischen Entschei-
dungsprozessen noch zu den Medien haben“.! Mit dieser ,,unbequemen‘ Versamm-
lungsfreiheit sind auch die Unannehmlichkeiten verbunden: einerseits stort diese
Freiheit die Behorden, die an 6ffentlichen Versammlungen scharfer und unange-
nehmer 6ffentlicher Kritik ausgesetzt werden; andererseits kann die friedliche
Versammlungsfreiheit die Unannehmlichkeiten fiir diejenigen verursachen, die an
diesen offentlichen Veranstaltungen gar nicht teilnehmen.? Mit Riicksicht auf die
besondere demokratische Funktion dieser politischen Freiheit hat der moderne
Staat die friedlichen Versammlungen zu foérdern und zu schiitzen. Im Volkerrecht
(v.a. im Bereich von dem s.g. soft law) werden die rechtlichen Grundsitze veran-
kert, nach denen die Versammlungsfreiheit in den demokratischen Staaten gewéhr-
leistet werden soll: die Prasumption der friedlichen Versammlung (the presump-
tion in favour of peaceful assemblies), RechtméaBigkeit und VerhéltnismaBigkeit von
den Beschriankungen der Versammlungsfreiheit, Transparenz des Entscheidungs-
findungsprozesses und gute Verwaltungspraxis usw.® Allerdings trotz der hohen
rechtlichen Bedeutung der Versammlungsfreiheit ist oft ihre Umsetzung mit ver-
schiedenartigen Problemen verbunden, die Mafinahmen und Losungen von Ge-
setzgebern, Wissenschaftlern und Institutionen der Rechtspflege erfordern. Dieses
Material fasst die sogenannten systemischen Probleme zusammen, die sich bei
der Umsetzung der friedlichen Versammlungsfreiheit in der modernen Russischen
Foderation ergeben.

2. Versammlungsrecht der Russischen Foderation:
Stabilititsproblem

Die russische Gesetzgebung zur friedlichen Versammlungsfreiheit ist noch recht
jung: seit der Annahme der Verfassung der Russischen Foderation am 12.12.1993
durch eine Volksabstimmung und dann mehr als zehn Jahre gab es kein partikuld-
res Gesetz (lex specialis) iiber das Verfahren der Durchfiihrung von den offentli-

1 Blankenagel A., Levin I. (2013) Freedom of Assembly and Meeting in the Russian
Federation — made in the USSR? ‘we cannot do better’ or ‘we do not want another
way’? // Sravnitel’noe konstitutsionnoe obozrenie, no. 2 (93). pp. 55-62 (In Rus-
sian). [hrnanxenacensv A., Jlesun U.I". CBoOona coOpanuii 1 MUTHHTOB B Poccuiickoii
Oeneparmu — caenano B CCCP?: «irydie MbI HE MOXXEM» WITH «IO-IPYTOMY HE XOTHM»?
// CpaBHUTENBHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003penue. 2013. Ne 2 (93). C. 55.

2 Khramova T. (2014) Unsafe Freedom: setting the limits for restrictions on Freedom of
Assembly aimed at securing Public Order and Safety // Sravnitel 'noe konstitutsionnoe
obozrenie, no. 3 (100). pp. 42-53 [Xpamosa T.M. Hebe3omacHas cBo6o/1a: 0 mpeenax
OTpaHMYCHHS CBOOOABI COOpaHMI B IENAX OXpaHbl OOIIECTBEHHOTO MOpAAKa H
6e3omacHocTH // CpaBHUTEIBHOE KOHCTHUTYIIMOHHOE 0003peHue. 2014. Ne 3 (100). C.
42-53].

3 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (3™ edition). CDL-AD(2019)017-rev.
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). OSCE/
ODHR. Strasbourg/Warsaw, 8.7.2019. URL: https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2019)017-¢.
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chen Veranstaltungen. Erst 2004 wurde ein spezielles foderales Gesetz verabschie-
det, das dann immer wieder den mannigfaltigen Anpassungen unterzogen wurde.
Die bedeutendsten Gesetzesdnderungen sind im Zeitraum vom 2012 bis 2014 statt-
gefunden.* Dennoch werden bis zu dem heutigen Tag die diversen Anderungen in
das foderale Gesetz iiber die Offentlichen Veranstaltungen aktiv unternommen.
Insgesamt wurde das foderale Versammlungsgesetz Russlands zwischen 2010 und
2020 13 Mal durch die folgenden foderalen Gesetze (diese im folgenden auch als
FZ bezeichnet) gedndert: FZ Ne 344 vom 8.12.2010; FZ Ne 4 vom 7.2.2011; FZ
Ne 424 vom 8.12.2011; FZ Ne 65 vom 8.6.2012; FZ Ne 258 vom 21.7.2014; FZ
Ne 292 vom 4.10.2014; FZ Ne 114 vom 2.5.2015; FZ Ne 61 vom 9.3.2016; FZ
Ne 227 vom 3.7.2016; FZ Ne 107 vom 7.6.2017; FZ Ne 367 vom 11.10.2018; FZ
Ne 497 vom 30.12.2020; und FZ Ne 541 vom 30.12.2020. Im Grunde wurden
durch all diese Bundesgesetze die zusitzlichen Beschriankungen fiir die Ausiibung
der Versammlungsfreiheit in der Russischen Foderation eingefiihrt.

Auf der Grundlage von Bestimmungen des foderalen Versammlungsgesetzes
haben die Gesetzgeber der Subjekte der Russischen Foderation regionale Gesetze
zur Versammlungsfreiheit entwickelt und verabschiedet.’ Konsequenterweise be-

4 Foderales Gesetz Nr. 54-FZ vom 19.6.2004 (in der Redaktion vom 30.12.2020) ,,Uber
Versammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Méarsche und Streikposten (im
Folgenden auch Versammlungsgesetz (F6VersG) genannt) [®PenepanbHblii 3aKOH OT
19 urons 2004 r. N 54-@3 (c u3m.u jom. no cocrosiHuio Ha 30.12.2020 r.) «O cobpaHusx,
MHTHHIaX, JIEMOHCTPAIMAX, IIECTBUAX U ITHUKETHPOBAHMAX» (Jlajiee TakkKe KaK 3aKOH
o cobpanwmsix)]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW_ 48103/.

5 Hier konnen wir als Beispiele die folgenden regionalen Versammlungsgesetze erwih-
nen: Gesetz der Stadt Moskau vom 4.4.2007 Nr. 10 ,,Uber die Gewihrleistung der Be-
dingungen fiir die Ausiibung des Rechts der Biirger der Russischen Foderation, Ver-
sammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Prozessionen und Streikposten in der
Stadt Moskau abzuhalten* (gedndert und ergénzt am 23.5.2007, 25.3.2009, 6.4.2011,
26.12.2012, 24.6.2015, 29.11.2017). URL: https://base.garant.ru/387104/ [3axoH r.
Mockssl ot 4 anpens 2007 . Ne 10 ,,00 obecrnieueHnn yCcIOBUil peanu3alyuy IpaBa
rpaxnaH Poccuiickoit deneparmu Ha npoBezieHre B ropoae Mockse coOpaHuii, MUTHHIOB,
JIEeMOHCTpPALMH, IIECTBUI ¥ MUKETUPOBAHUI" (C M3MEHEHUSAMU U JIONOJIHEHUSIMH OT 23
Mmas 2007 r., 25 mapra 2009 ., 6 ampens 2011 ., 26 gexabps 2012 r.,, 24 mons 2015 1.,
29 nos6ps 2017 r.)]; Gesetz der Stadt St. Petersburg vom 21.6.2011 Nr. 390-70 ,,Uber
Versammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Mérsche und Streikposten in St. Pe-
tersburg™ (in der gednderten Fassung vom 23. November 2020). URL: https://gu.spb.
ru/laws/71032/ [3axon Cankr-llerepOypra ot 21.6.2011 Ne390-70 «O cobpaHmsx,
MHTHHIAX, JEMOHCTpANUsX, MIECTBUAX U IHKeTupoBaHusax B Cankt-IlerepOypre» (c
m3MeHeHusMH Ha 23 HosOps 2020 roxa)]; Gesetz des Kaliningrader Gebiets vom 26.12.
2012 N 188 ,,Uber die Gewihrleistung der Bedingungen fiir die Abhaltung von Ver-
sammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Mérschen und Streikposten auf dem
Territorium des Kaliningrader Gebiets” Nr. 138 vom 19.12.2017, Nr. 268 vom 22.2.
2019, Nr. 384 vom 27.12.2019, Nr. 445 vom 27.8.2020, Nr. 452 vom 14.9.2020, Nr. 561
vom 7.6.2021). URL: https://docs.cntd.ru/document/453124885 [3axon Kamuauarpanckoit
obmactu ot 26 nekadps 2012 roma N 188 «O6 obecnieyeHUM yCIIOBHI MPOBEJCHUS Ha
TeppuTopru KanuHuHrpamackoii 061acTi coOpaHuii, MUTHHIOB, IECMOHCTPAIIHH, [IIECTBUIH
Y IMKEeTHPOBaHuiD» (B pen. 3akoHoB Kamuaunarpanckoit oomactu ot 20.2.2014 Ne 298, ot
19.12.2016 Ne 41, ot 19.12.2017 Ne 138, ot 22.2.2019 Ne 268, ot 27.12.2019 Ne 384, ot
27.8.2020 Ne 445, ot 14.9.2020 Ne 452, ot 7.6.2021 Ne 561)].
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stimmt die foderale Struktur, dass in der modernen Russischen Foderation die
Versammlungsfreiheit einerseits durch das allgemeine foderale Gesetz iiber die
offentlichen Veranstaltungen und andererseits durch 85 Gesetze der Foderations-
subjekte der Russischen Foderation geregelt wird, in denen das Verfahren der
Durchfithrung der 6ffentlichen Veranstaltungen in der einzelnen Region Russ-
lands festgestellt wird. Die junge Natur der foderalen und regionalen Gesetzge-
bung iiber die Versammlungsfreiheit stellt die Ursache dafiir dar, dass das Ver-
sammlungsrecht des modernen Russlands von den ,,Kinderkrankheiten* immer
noch geprégt ist. So bis jetzt ist die Rechtsterminologie nicht endgiiltig festgelegt:
die Rechtspraxis zeigt, dass es fiir die Behorden unklar ist, wie die fiinf im fode-
ralen Versammlungsgesetz identifizierten Formen der 6ffentlichen Veranstaltungen
— Versammlungen, Kundgebungen, Demonstrationen, Mérsche und Streikposten
— unterscheiden werden. Im Laufe der Zeit sind die neuen Formen der 6ffentli-
cher Veranstaltungen aufgetaucht — Massenspaziergéinge und kollektives Jogging,
langgedehnte (oft auf viele Kilometer) religiose Prozessionen, Nano-Meetings,
Flashmobs, Protestzeltlager, Massenpartys, politische Konzerte und andere soge-
nannte latente Formen der 6ffentlichen Veranstaltungen, die es problematisch ist,
nach den Vorschriften des Versammlungsgesetzes zu bewerten.® Deswegen stellt
sich die Frage, ob es notwendig ist, das geltende foderale Versammlungsgesetz
durch die neuen zusétzlichen Begriffe (wie Flashmob, Smartmob, Sit-in etc.) zu
erginzen oder muss man alles beim Alten lassen und das Gesetz nur einer weiten
Auslegung zu unterzichen: ndmlich die Ausweitung des Versammlungsgesetzes
und Anwendung des Konzeptes der 6ffentlichen Veranstaltung, das in Bezug auf
jede Form der 6ffentlichen Aktivitdt von Biirgern eingesetzt wird? Unseres Erach-
tens sollte das geltende foderale Versammlungsgesetz nicht mit neuen juristischen
Begriffen iiberfrachtet werden; die neuen Formen der 6ffentlichen Veranstaltun-
gen konnen und sollen zum Gegenstand der gerichtlichen Auslegung sein, in ers-
ter Linie durch das Verfassungsgericht der Russischen Foderation. Gleichwohl
bleibt das Hauptproblem des modernen russischen Versammlungsrechts seine
Instabilitdt sowie auch eine Unmenge der regionalen gesetzlichen Vorschriften,
die hdufig nur zusétzliche Einschrankungen fiir die Versammlungsfreiheit fest-
setzen.

3. Versammlungsrecht Russlands:
Probleme der Rechtssicherheit

Formell unterscheidet die russische Gesetzgebung zwischen den 6ffentlichen Ver-
sammlungen in geschlossenen Rdumen und 6ffentlichen Versammlungen unter
freiem Himmel nicht. Wenn man die Vorschriften des russischen foderalen Ver-

6  Salenko A. (2019) «The latent form of collective public eventsy»: adjudicative and doc-
trinal positions in Russia and Germany // Sravnitel 'noe konstitutsionnoe obozrenie,
no. 2 (129). pp. 79-91 (In Russian). [Carenxo A.B. «Cxpbitas Gpopma myOIMIHBIX
MEPOIPHATHIY: CyAeOHbIE W JIOKTpUHANBHBIE Hoaxonsl B Poccun u I'epmanun //
CpaBHHUTEIbHOE KOHCTUTYLIHOHHOE 0003penue. 2019. Ne 2 (129). C. 79-91].
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sammlungsgesetzes analysiert, man bekommt einen Eindruck, dass nur die Ver-
sammlungen unter freiem Himmel geregelt werden. Dennoch sieht das Gesetz in
einer seiner Bestimmungen vor, dass die zustindigen Behorden nach Erhalt einer
Benachrichtigung iiber eine 6ffentliche Veranstaltung verpflichtet sind, ,,dem Or-
ganisator der 6ffentlichen Veranstaltung Informationen iiber die festgelegte Norm
zur Kenntnis zu bringen, die eine mogliche maximale Belegung (Auslastung) des
Territoriums (Rdumlichkeiten) am Veranstaltungsort der geplanten 6ffentlichen Ver-
anstaltung.“” Also besteht in der Russischen Foderation diesbeziiglich noch keine
vollsténdige Rechtssicherheit und demetsprechend unterliegen einige Arten von
Offentlichen Veranstaltungen in geschlossenen Rdumen einer Anmeldepflicht. So
befasste sich beispielsweise das Verfassungsgericht Russlands im Fall von Airiyan
und Schchedrygin mit Fragen der friedlichen Versammlungsfreiheit und der Reli-
gionsfreiheit (Gewissensfreiheit).® In diesem Fall war der Grund fiir die Normen-
kontrolle seitens des russischen Verfassungsgerichtes eine Beschwerde des Om-
budsmans Russlands, der die VerfassungsmaBigkeit des geltenden Verfahrens zur
Abhaltung offentlicher Gottesdienste und anderer religidser Zeremonien in Frage
stellte; nach dem Gesetz wird bei Durchfithrung von solchen 6ffentlichen religio-
sen Veranstaltungen eine vorherige schriftliche Anmeldung verlangt.

Die wichtigsten Tatsachen des Falls bestanden darin, dass der Biirger Airiyan,
ein Altester einer Gruppe der ortlichen religiosen Organisation der Zeugen Jeho-
vas in Kasan, am 1. Juni 2009 zur Verwaltungsverantwortung gezogen wurde (nach
dem Artikel 20.2 Teil 1 Verwaltungsgesetzbuches (weiter auch als VerwGB)
Russlands. Die Ordnungswidrigkeit bestand nach der Position der zustindigen
Behorde darin, dass Herr Airiyan als Veranstalter von offentlichen Gottesdiensten,
die am 7. und 9. April 2009 in einem Raum des Mayakovsky Business Center in
der Stadt Kasan stattfanden, der ihm laut des Mietvertrages zur Verfiigung gestellt
wurde (d.h. diese religidsen Veranstaltung wurden organisiert in einem Raum, der
kein religioses Gebdude oder Bauwerk war und nicht speziell dafiir bestimmt war)
und dabei hat Herr Airiyan die Vorschrifte des Art. 16 (Abs. 1) des foderalen Ge-
setzes ,,Uber die Gewissensfreiheit und religiése Vereinigungen®, so wie (Art. 19
Abs. 5) des Gesetzes der Republik Tatarstan ,,Uber die Gewissens- und Religions-
freiheit” in Verbindung mit Art. 7 des FoVersG Russlands dadurch verletzt, dass
er keine schriftliche Anmeldung dieser 6ffentlichen Veranstaltungen im voraus ein-
gereicht hat.

7  Sieh Art. 12 (Ziffer 4 Absatz 1) des russischen F6VersG.

8  Beschluss des Verfassungsgerichts Russlands No. 30-P vom 5.12.2012 im Fall der
Priifung der Verfassungsmafigkeit der Bestimmungen von Artikel 16 Absatz 5 des fo-
deralen Gesetzes ,,Uber Gewissensfreiheit und religiose Vereinigungen* und Artikel 19
Absatz 5 des Gesetzes der Republik Tatarstan ,,Uber Gewissens- und Religionsfreiheit
Verbénde* im Zusammenhang mit der Beschwerde des Ombudsman fiir Menschenrech-
te in der Russischen Foderation [[TocTanonenne KoncrurynnonHoro cyga PO Ne 30-
IT or 5.12.2012 r. 1o ey o nNpoBepke KOHCTUTYIIMOHHOCTH MOJNIOKEHUH ITyHKTa 5 CTaThbH
16 ®enepanbHoro 3axkoHa «O cBOOOIE COBECTH M O PEIIMTHO3HBIX OOBEAMHCHUSX» U
nyHkTa 5 crarer 19 3axona Pecryomiku Taraperan «O cB0OOIE COBECTH U O PEITUTHO3HBIX
00BEIMHEHHUSIX)» B CBSI3H C JKaJI000 YIIOIHOMOYEHHOTO TI0 IpaBaM 4eloBeka B Poccriickoit
®Deneparmn ] // URL: http://doc ksrf.ru/decision/KSRFDecision117951.pdf.
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Ahnlicher Weise wurde der zweite Biirger der Russischen Foderation Herr
Schchedrygin, vertreten durch den Ombudsman der Russischen Fdderation vor
dem Verfassungsgericht Russlands, verwaltungsrechtlich verantwortlich gemacht,
niamlich wegen einer Ordnungswidrigkeit, die sich in der Nichtvorlage einer vor-
herigen Anmeldung dufBerte liber die Veranstatlung am 14. und 15.5.2011 in den
Réumlichkeiten von «MaxFil GmbH» auf der Grundlage einer miindlichen Ver-
einbarung zwischen dem Generaldirektor dieser juristischen Person und Herrn
Schchedrygin, der der Vorsitzender der ortlichen religiésen Organisation der Zeu-
gen Jehovas in der Stadt Belgorod.

Einerseits ging es in diesem Fall um die VerfassungsméaBigkeit einer weiten In-
terpretation des foderalen Versammlungsgesetzes, ndmlich um die Ausdehnung
seiner Wirkung nicht nur auf Versammlungen unter freiem Himmel, sondern auch
auf Veranstaltungen in geschlossenen Raumen. Andererseits bestand die Besonder-
heit dieses Falls darin, dass das Verfassungsgericht Russlands die Verfassungsma-
Bigkeit der Bestimmungen des Gesetzes iiberpriifte, wonach der Veranstalter ge-
rade bei der Organisation dffentlicher Gottesdienste auferhalb religioser Gebaude
und Strukturen verpflichtet ist, eine vorherige schriftliche Anmeldung tiber die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen Veranstaltung dieser Art zu stellen. De facto wurde
auf Grundlage der geltenden Gesetzgebung eine diskrimierende Praxis entwi-
ckelt, nach der bei der Durchfiihrung 6ffentlicher Gottesdienste an den sogenann-
ten ,,besonders ausgewiesenen Orten* («cneyuanvHo omeedennvix mecmaxy) Uber-
haupt keine vorherige Anmeldung erforderlich ist und bei der Durchfiihrung von
Gottesdiensten auBerhalb von religiosen Gebduden immer eine formelle schriftli-
che Anmeldung erforderlich ist. Das geltende Recht beinhaltet jedoch keine Vor-
behaltsklausel beziiglich den Inhalt der religiosen Veranstaltung oder den Ort
(Lage) der Raumlichkeiten, in denen der Gottesdienst geplant ist, sowie nichts in
Bezug auf die Notwendigkeit von den moglichen staatlichen Mafinahmen zur Ge-
wihrleistung der Offentlichkeit Ordnung, Sicherheit und Ruhe der Biirger.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation in die-
sem Fall hatte eher einen Kompromisscharakter. Einerseits hat das Verfassungs-
gericht Russlands die angefochtenen Rechtsvorschriften insoweit als verfassungs-
méBig anerkannt, als diese ein Anmeldungsverfahren fiir die Durchfithrung 6f-
fentlicher religioser Veranstaltungen aufSerhalb von Gotteshdusern als allgemeine
Regel einflihren. Andererseits hat das Verfassungsgericht der Russischen Fodera-
tion dieselben Rechtsvorschriften filir verfassungswidrig erklart, jedoch insoweit,
als die angefochtenen Rechtsvorschriften keine Unterschiede zwischen jenen Ge-
bets- und religidsen Zusammenkiinften beriicksichtigen, bei deren Abhaltung er-
forderlich sein kann, die behordlichen Maflnahmen zu ergreifen, die darauf abzie-
len, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sowohl der Teilnehmer der religiosen
Veranstaltung als auch anderer Biirger zu gewéhrleisten und derjenigen 6ffentli-
chen religiosen Veranstaltungen, deren Organisation nicht mit einer solchen Not-
wendigkeit verbunden ist. So wandte das Verfassungsgericht Russlands erneut seine
eigenartige Rechtstechnik nach der Formel ,,die Rechtsnorm ist mangelhaft, aber
verfassungsgemafB* an und iiberlagerte auf den Gesetzgeber die Pflicht, eine de-
taillierte gesetzliche Regelung des Anmeldungsverfahrens bei der Organisation 6f-
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fentlicher Gottesdienste auBerhalb der Gebetshiuser zu schaffen. Zugleich hat das
Verfassungsgericht der Russischen Foderation keine Antwort auf die Frage gege-
ben, ob bei der Organisation 6ffentlicher Veranstaltungen religidser Art in ge-
schlossenen Rdumen iiberhaupt ein staatliches Eingreifen (in der Form einer An-
meldungspflicht) erforderlich ist.’

4. Versammlungsrecht Russlands: Verfahrensaspekte

Die geltende Gesetzgebung der Russischen Foderation zur Versammlungsfreiheit
muss im Hinblick auf die Regelung der friedlichen Eil- und Spontanversammlun-
gen verbessert werden.!? In der wissenschaftlichen Literatur wird in Bezug auf
diese Art von Offentlichen Versammlungen ein informeller Begriff Flashmob
verwendet.!! Einerseits ist die Festlegung der sachgemiBen Rechtsterminologie

9 Die religiose Organisation der Zeugen Jehovas wurde im April 2017 durch den Bes-
chluss des Bundesgerichtshofes Russlands fiir die extremistische Organisation erklart
und dementsprechend wiirde die gesamte Organisation und ihre 396 lokale Organisa-
tion in Russland verboten (s. zu dem Thema der Versammlungsfreiheit und Religions-
freiheit in Russland mehr: Ivanov (2014) Questions of carrying out religious actions
in the light of the legislation on public actions // Leningradskiy yuridicheskiy zhurnal.
no. 2 (36). pp. 172—186 (In Russian) [sarnos A.O. Bonpock! MpoBeACHUS PETUTHO3HBIX
MEPOTIPUSTHI B CBETE 3aKOHOAATENILCTBA O IMyOIMYHBIX MEPONPUATHSX // JICHUHT pacKuit
1opuanaeckui xypHai. 2014, Ne 2 (36). C. 172-186]; Dolzhikov (2018) Is the glass
half-empty or half-ful? Interference as a form of constitutional rights limitation //
Sravnitel 'noe konstitutsionnoe obozrenie, no. 1 (122). pp. 80-112 (In Russian). [Jomrcuros
A.B. CrakaH HamoJOBHHY IOJIOH WM IycT? BmemraTenscTBO Kak popMa OrpaHudeHHS
KOHCTHTYIIHOHHBIX NpaB // CpaBHUTEIBHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003penue. 2018. No 1
(122)]; Soladtov (2021) In the missionary opposition. Which believers, for what and
how are subjected to repression in modern Russia // Novaza Gazeta. 13.9.2021 (In
Russian) [Coroamoe A. B muccuonepckoii onmo3uiun. Kakux Bepyromux, 3a 9To 1
Kak IO/IBEpraioT penpeccusiM B coBpemeHHOH Poccum // HoBas rasera. 13.9.2021].
URL: https://novayagazeta.ru/articles/2021/09/13/v-missionerskoi-oppozitsii; Brener
(2020) Redistribution of Heaven. Why are Jehovah’s Witnesses persecuted? // Novaza
Gazeta. 16.7.2020 (In Russian) [bpenep O. Ilepenen Hebec. 3a 4TO mpecienyroT
«Csugereneit Merose» // Hoas raszera. 16.7.2020]. URL: https://novayagazeta.ru/
articles/2020/07/16/86294-peredel-nebes.

10 Vashkevich (2013) Spontaneous Assemblies: national legislation and precendents from
the European Court of Human Rights // Sravnitel 'noe konstitutsionnoe obozrenie, no. 2
(93). pp. 44-54 (In Russian) [Bawkesuu A.E. CioHTaHHBIE COOpaHH: HAIHOHAJIHLHOE
3aKOHOJATEIbCTBO EBPOIEHCKUX CTpaH M IpeleneHTHoe npaBo EBponeiickoro cyna
mo mpasaMm d4enoBeka // CpaBHHTENbHOE KOHCTUTYHHOHHOE 00o3penue. 2013. Ne 2
(93). C. 44-54]; Karpenko (2015) On legislative regulation of spontaneous mass events
in Russian Law // Administrativnoye pravo i prozess. no. 12. pp. 66—68 (In Russian)
[Kapnenko T.A. K Boripocy 0 3aKOHO/ATENBHON periaMeHTallii CIIOHTaHHBIX MacCOBBIX
MEPOTIPHSTHI B POCCHHCKOM 3aKOHOAATEIIBCTBE // AZIMUHHUCTPATUBHOE MPABO M MpOLECC.
2015. Ne 12. C. 66-68].

11 Kniazeva (2012) On the question of the concept and essence of a flash mob as one of
the forms of holding public events // Konstitutsionnoye i munitsipal 'noye pravo. no. 8.
pp- 35-37 (In Russian) [Kuszesa M. /. K Bonpocy 0 HOHATHH U CYIIHOCTH (ermmobda
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im Gesetz notwendig und andererseits ist es auch erforderlich, dass das Versamm-
lungsgesetz auch das Verfahren der Durchfiihrung von Eil- und Spontversamm-
lungen feststellt. Heute kollidiert diese Kategorie der offentlichen Veranstaltun-
gen immer mit dem Gesetz; de facto sind die Spontanversammlungen in Russland
nicht erlaubt und bei Einhaltung der gesetzlich festgelegten Anmeldefristen ist es
nicht mdglich, eine Eilversammlung zu organisieren. Die geltenden Verfahrens-
fristen fiir die Anmeldung einer Versammlung (von 15 bis 10 Tagen vor der Durch-
fiihrung einer 6ffentlichen Veranstaltung'?) werfen nach unserer Meinung die be-
rechtigten Fragen auf. Warum ist eine frithzeitige Anmeldung im Voraus nicht mog-
lich? (z.B. ein Jahr oder einen Monat im Voraus vor der geplanten Versammlung).
Und warum ausgerechnet nicht spéter als 10 Tage vor dem Tag der 6ffentlichen
Versammlung? Bei der historischen Analyse kdnnen wir schliefen, dass die An-
meldesfrist im vorrevolutiondren Russland viel kiirzer war und zwischen drei und
sieben Tagen lag.'3 Diesbeziiglich sind die Verfahrensfristen entsprechend zu ver-
bessern, dass das Versammlungsgesetz die Moglichkeit der Vorabanmeldung einer
offentlichen Veranstaltung inkl. der Gelegenheit der Anmeldung im Eilverfahren.

Dariiber hinaus bleibt die Frage der ordnungsgemafen Festlegung der Liste der
sogenannten Hyde Parks offen, d.h. die allgemeinzugéinglichen &ffentlichen Ort-
schaften (Territorien), an denen die friedliche Versammlungen Veranstaltungen oh-
ne Ankiindigung stattfinden konnen. Aber die moderne Gesetzgebungspraxis in
den Foderationssubjekte Russlands hat jedoch einen falschen Vektor genommen
und zielt darauf ab, eine erschopfende Liste von Orten festzulegen, an denen 6f-
fentliche Veranstaltungen abgehalten werden diirfen. Eine solche gesetzliche Re-
gelung widerspricht dem Wesen der verfassungsméBigen Versammlungsfreiheit —
Versammlungen sind iiberall zuldssig, auer von solchen Orten, wo die Abhaltung
einer 6ffentlichen Veranstaltung ausdriicklich verboten ist (s. Art. 8 Abs. 2 F6VersG).

Und das letzte wichtige verfahrensrechtliche Moment wurde aus der modernen
Ara der digitalen Technologien geboren, nimlich das archaische schriftliche Ver-
fahren wirft eine berechtigte Frage auf — warum ist es nicht mdglich, eine online-
Anmeldungen einer 6ffentlichen Versammlung tiber das offizielle Internetportal
der dffentlichen Dienste (https://www.gosuslugi.ru) einzureichen?'*

KaK o7iHO# u3 Qopm mpoBeseHns MyOMMYHBIX Meponpustuit / KoncturynuonHoe u
MyHuImnaiasHoe npaso. 2012, Ne 8. C. 35-37]; Ryazanova (2017) The legal regula-
tion of flashmob // Vestnik Tverskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Pravo.
no. 1. pp. 160-168 (In Russian) [Pazanosa E.A. [IpaBoBoe perynmupoBanue duemmoba
// Bectauk TBepckoro rocyaapcrBeHHoro yuusepcureta. Cepusi: [IpaBo. 2017. Ne 1.
C. 160-168].

12 Art. 7 (Absatz 1) des russischen FoVersG.

13 Namentliches Oberstes Dekret iiber vorldufige Regeln fiir Versammlungen vom 4.3.
1905 [Mmennoii Bricouaiimii Yka3 0 BpeMEHHBIX paBWIaX O COOpaHHUAX OT 4 MapTa
1905 roma], Ziffer 5, Teil III (mynkt 5 wactu III). URL: http:/constitution.garant.ru/
history/act1600-1918/5206/.

14 Salenko (2018) The freedom of peaceful assembly in Russian and Germany: a compa-
rative analysis of the notification procedure // Elektronnoye prilozheniye k Rossiys-
komu yuridicheskomu zhurnalu. no. 5. pp. 63—72 (In Russian) [Cazrenxo A.B. CBobona
MHUpHBIX coOpaHuii B Poccuu m I'epMaHuM: CpaBHMUTENBHBIM aHAJIN3 HpPOLELypHI
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5. Staat und Versammlungsfreiheit

Der néchste aktuelle Moment betrifft die Frage der Beschréinkungen der Versamm-
lungsfreiheit, die liber die bundesgesetzlich festgelegten allgemeinen Rahmen
hinausgehen. Insbesondere ist diese Frage aufgetaucht wihrend der Zeit von in-
ternationalen Sportveranstaltungen, die in Russland in den letzen Jahren oranisiert
wurden: FIFA Confederation Cup 2017 und FIFA World Cup 2018. Im Zusam-
menhang mit diesen Veranstaltungen wurde ein Erlass des Présidenten Russlands
erlassen, der ein besonderes Verfahren fiir die Durchfiihrung 6ffentlicher Versamm-
lungen in Stidten festlegt, in denen FuBballspiele stattfanden.!> Dem Erlass zu-
folge miissen alle 6ffentlichen Veranstaltungen, die nicht mit Sportveranstaltun-
gen in Verbindung stehen, nicht nur mit den Organen der Selbstverwaltung, son-
dern auch mit dem foderalen Dienst fiir Sicherheit der Russischen Foderation (FSB)
abgestimmt werden, der letztendlich den Ort und die Zeit der Durchfithrung der
friedlichen Versammlung festlegt. Somit wurde das gesetzlich vorgesehene Stan-
dardverfahren fiir die Anmeldung und Durchfiihrung 6ffentlicher Veranstaltungen
de facto durch einen untergeordneten normativen Akt — den Erlas (Ukas) des Pré-
sidenten der Russischen Foderation — eingeschrénkt. Unter Beriicksichtigung der
Grundsitze der Rechtsstabilitidt und der Rechtssicherheit hat eine solche ad-hoc
Regelung jedoch begriindete Zweifel aufgeworfen, da der Présidialerlass die An-
wendung des Bundesrechts de facto voriibergehend blockiert hat. Daher stellt sich
in diesem Zusammenhang auch eineFrage: ist es notwendig, fiir jede grole inter-
nationale Veranstaltung in Russland eine Ausnahme von den allgemeinen Regeln
zu machen und ein spezielles Présidialdekret {iber das voriibergehende Verfahren
fiir die Durchfithrung 6ffentlicher Versammlungen zu erlassen? Es ist aber eher
eine rhetorische Frage, weil das Verfassungsgericht der Russischen Foderation ei-
ne Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen hat, die die VerfassungsmaBigkeit des
gemeinen Erlasses in Frage gestellt hat.'6

yBenoMiIeHus // DIeKTpoHHOE HpIIoKeHue K PoccniickoMy FOpHIMYecKOMY KypHAITY.
2018. Ne 5. C. 63-72].

15 Erlass (Ukas) des Priasidenten der Russischen Foderation vom 9.5.2017 no. 202 ,,Uber
die Besonderheiten der Anwendung verstédrkter SicherheitsmaBnahmen wihrend der
FIFA Fussball-Weltmeisterschaft 2018 und des FIFA Konf6derationen-Pokals 2017 in
der Russischen Foderation* [Yka3 IMpesunenta PO ot 9 mas 2017 roma Ne202 «O6
0COOCHHOCTAX MPHMEHEHHsI YCHIEHHBIX Mep 0€30MacHOCTH B IEPUOA MPOBEICHUS B
Poccuiickoii @eneparn yemnuonara mupa no ¢yrbéory FIFA 2018 roma n KyOka
xoH¢enepamuii FIFA 2017 roga»]. URL: https://base.garant.ru/71670568/.

16 Beschluss des Verfassungsgerichtes Russlands vom 29.5.2018 no. 1149-O [Onpeznenenue
KC Poccun 06 oTkase B HIPHHATHH K PacCMOTPEHHUIO kajnoObl rpaxkaan OcTpsikoBa
J.B., llepenpyxa A.Jl. u @ypcoBoif A.B. Ha HapylIeHHe UX KOHCTUTYLIMOHHBIX IpaB
0. 7 4.1 c1.13 ®enepanpHoro 3akoHa «O MOATOTOBKE U IPOBEICHUU YEMIIHOHATa MUpa
mo ¢yrbomy FIFA 2018 roma, Kybka xordenepanuii FIFA 2017 roma u BHeceHUH
M3MCHCHHH B OT/CJIbHBIC 3aKOHOJAaTeNIbHbIE akThl Poccuiickoit @enepauun» u . 11
Vxaza [Ipe3nnenta PO «O6 0coOEHHOCTSX MPUMEHEHNSI YCHIICHHBIX Mep 0€30I1acHOCTH
B mepuoj mnposeacHus B Poccuiickoit denepanuu yemmnuoHata mupa mno (yroomy
FIFA 2018 roma u Ky6ka xongenepamuii FIFA 2017 romga»]. URL: http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision338910.pdf.
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Zum Abschluss dieses Abschnitts sollten wir noch ein Problem andeuten, das
eine eingehende Untersuchung der Juristen erfordert: die VerfassungsméaBigkeit
von den sogenannten ,,staatlichen Versammlungen*? Mit anderen Worten: ob die
staatlichen und kommunalen Verwaltungsorgane die 6ffentlichen Veranstaltungen
(Versammlungen) aus eigener Initiative organisieren diirfen? Gilt das Versamm-
lungsgesetz des Bundes fiir die Staatsorgane und Selbstverwaltungesgremien?!’
Grundsitzlich sollten die Staatsorgane und Kommunen nach dem Grundsatz der
politischen Neutralitit von der Organisation und Durchfiihrung 6ffentlicher Ver-
anstaltungen zuriickbleiben. Die Ausnahmefille konnen die Veranstaltungen von
der nationalen Bedeutung sein, wie z.B. die Militirparade auf dem Roten Platz in
Moskau.!® Es sind auch andere 6ffentliche Veranstaltungen bekannt, die zuvor
von Behorden der Russischen Foderation organisiert wurden.'® Gleichzeitig nen-
nen weder die Verfassung Russlands noch das foderale Versammlungsgesetz die
staatlichen oder munizipalen Organe unter den Organisatoren der 6ffentlichen Ver-
anstaltungen (Versammlungen). Bei Militdrparaden auf dem Roten Platz kommen
eine Reihe besonderer normativer Rechtsakte untergeordneter Natur zur Anwen-
dung, die das Verfahren zu ihrer Vorbereitung und Durchfiihrung regeln.?

17 Das Justizministerium begriindete die Abhaltung von staatlichen Kundgebungen unter
Umgehung des Gesetzes / RBK.RU. 23.5.2017 [MuHIOCT 00BSICHUI NPOBEICHHE
rOCyAapCTBEHHBIX MUTHHIOB B 00xox 3akoHa // PBK. 23 mas 2017 roma] URL: https://
www.rbc.ru/politics/23/05/2017/59230b309a79471d561a8f50.

18 Erlass des Prisidenten der Russischen Foderation vom 12.12.2014 Nr. 399-rp ,,Uber
die Durchfithrung von Militdrparaden und anderen feierlichen Veranstaltungen zur
Feier des 70. Jahrestages des Sieges im GrofBlen Vaterlandischen Krieg 1941-1945
[Pacniopspxerne IIpesunenta PO or 12.12.2014 1. Ne 399-pr1 «O mpoBeneHHE BOSHHBIX
HapajioB U JPYrHX TOPKECTBEHHBIX MEPOIPHUATHIH, MOCBSIICHHBIX MTpa3IHOBaHU0 70-
netus [Tobenst B Benukoit OtevuectBenHoii Boitne 1941 — 1945 romosy»]. URL: http://
kremlin.ru/acts/bank/39146

19 Anordnung des Prisidenten der Russischen Foderation vom 8.8.1997 Nr. 310-rp Uber
die Parade der Volker und russischen Lander im Rahmen der Feierlichkeiten zum 850.
Jahrestag der Griindung Moskaus® [Pacniopsoxenne Ilpesunenra PO ot 8.8.1997 r.
Ne 310-pn «O mnposenenun Ilapama HapomoB M 3eMellb POCCUHCKUX B pPaMKax
npasanoBanus 850-ierus ocHoBanus Mocksbl» // Cobpanue 3akoHoparessctBa PO,
11.8.1997. Ne 32. ct. 3780].

20 Erlass (Ukas) des Prisidenten der Russischen Foderation vom 29.5.2020 Nr. 345 ,,Uber
die Abhaltung von Militdrparaden und Artilleriegriifen anlésslich des 75. Jahrestages
des Sieges im GroBien Vaterldndischen Krieg 1941-1945 und der Siegesparade am 24.6.
1945 // Rossijskaja gazeta. 30. Mai 2020 [Yka3 IIpesunenra Poccuiickoit deneparin
ot 29 mas 2020 romga Ne 345 «O mpoBefeHNN BOSHHBIX I1apajoB M apTHILIEPUICKOTO
caJroTa B O3HaMeHOBaHHe 75-i1 romoBunHbl [1o6ensl B Bemmkoit OteuecTBEHHOM
BoitHe 1941 — 1945 rono u [lapaga [ToOexnst 24 utons 1945 r.» // Poccuiickas rasera.
30 mas 2020 r.]; Verordnung des Verteidigungsministers der Russischen Foderation
vom 13.7.2012 Nr. 1800 (in der Fassung vom 11.4.2015) ., Uber die Ordnung der Durch-
fiihrung von Militdrparaden, der Durchfahrt von Truppen in einem feierlichen Marsch,
Paraden von Schiffen und Artilleriegriile an den Tagen des militérischen Ruhms Russ-
lands* [TIpuka3 Mununcrpa o6oponsr PO ot 13.7.2012 . Ne 1800 (pex. ot 11.4.2015)
«O6 ytBepxknenuu Ilopska nmpoBeneHUs BOSHHBIX IapajioB, MPOXOXKIEHHUS BOMCK
TOP)KECTBEHHBIM MaplleM, MapazoB Kopabiiedl U apTHIUICPUICKUX CaIOTOB B JHH
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Die moderne Rechtspraxis in Russland zeigt, dass die Zahl von den sogenann-
ten ,,staatlichen oder kommunalen &ffentlichen Veranstaltungen minimal ist. Bei-
spielsweise ist eine folgende Praxis weit verbreitet, wenn eine 6ffentliche Veran-
staltung auf Initiative von Einzelpersonen und juristischen Personen organisiert
wird, es wird jedoch darauf hingewiesen, dass diese Veranstaltung mit Unterstiit-
zung Offentlicher Behorden durchgefiihrt wird. Nach unserer Meinung, eine sol-
che indirekte Teilnahme des Staates und der Gemeinden an &ffentlichen Veranstal-
tungen ist darauf zurlickzufiihren, dass erstens die derzeitige russische Gesetzge-
bung es ihnen nicht direkt und eindeutig erlaubt, 6ffentliche Veranstaltungen (Ver-
sammlungen) zu organisieren; zweitens sind 6ffentliche Veranstaltungen oft poli-
tischer Natur, aber die Behorden und ihre Amtstrager sollen ausgegangen aus dem
Grundsatz der politischen und ideologischen Vielfalt von einer direkten Einmi-
schung in die Politik zuriickhalten. Also kdnnen nur in Ausnahmefillen sogenannte
»staatliche offentliche Veranstaltungen® denkbar sein. Aus der Geschichte sind Er-
eignisse von nationalem Ausmal} bekannt: die Militirparaden auf dem Roten Platz
am 9. Mai und 7. November; oder festliche Demonstrationen am 1. Mai. Diese
Beispiele der 6ffentlichen Veranstaltungen waren mit Feiertagen verbunden und
waren von der nationalen Bedeutung. Aus der modernen Geschichte Russlands ist
eine gesamtrussische Aktion ,,Gemeinsam gegen den Terror* bekannt, die im-
grunde ein gesamtes Offentliches Ereignis (allrussische Veranstaltung) von landes-
weiten Ausmal darstellte: am 3.4.2017 starben 15 Menschen durch einen Terror-
anschlag in St. Petersburg U-Bahn, 87 Fahrgiste wurden verletzt.?! Am Anfang
fand eine Solidaritétsaktion gegen den Terror statt, die am 8.4.2017 in der Stadt
Wladimir organisiert wurde und zwar auf die Initiative des Biirgermeisteramtes
der Stadt Wladimir als eine Reaktion auf den Terroranschlag in St. Petersburg am
3.4.2017.22

BouHckoi cnaBbl Poccum»]; Erlass (Ukas) des Prasidenten der UdSSR vom 10.10.
1990 Nr. UP-843 ,,Uber die Abhaltung von Militirparaden anldsslich des 73. Jahresta-
ges der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution // Wedomosti SND UdSSR und WS
der UdSSR. 1990. Nr. 42. Abs. 864 [Yka3 IIpesunenta CCCP ot 10.10.1990 r. Ne VII-
843 «O npoBeeHUH BOSHHBIX MapajZioB B 03HAMEHOBaHME 73-H roloBIIKMHBI Bennkoii
OkTs10pheKoii conmanmcrrdeckoit pesomonum» // Bemomoctn CHJI CCCP u BC CCCP.
1990. Ne 42. c1. 864]; Erlass (Ukas) des Prasidenten der UdSSR vom 17.4.1990 Nr. 48
,,Uber die Abhaltung einer Truppenparade in der Stadt Moskau auf dem Roten Platz
am 9.5.1990% [Vka3 IIpesunenra CCCP ot 17.4.1990 1. Ne 48 ,,O npoBenennu 9 mast
1990 rona mapana Botick B rop. Mockse Ha KpacHoit miomamn].

21 Terror in St. Petersburg: Brandenburger Tor wird nicht in Farben Russlands angeleuch-
tet. Berliner Zeitung, 3.4.2017.

22 ,Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten nicht fiir behordlich organisierte Veran-
staltungen.* Die Staatsanwaltschaft von Wladimir erklérte, warum die Proteste gegen
den Terror nicht gegen das Gesetz iiber Kundgebungen versto3en [«K meponpustusim,
OpPraHM30BaHHBIM OpPraHAMH BIACTH, HOPMbI JAQHHOTO 3aKOHA HE IPUMEHSIOTCS».
IIpokypatypa Biagumupa pazbscHuIa, o4eMy akiy IPOTUB Teppopa HE HApyILIIIHU
3akoH o MutuHrax]. Informationsagentur ‘ZNAK.RU’. Die Nachricht vom 23.4.2017.
URL: https://www.znak.com/2017-04-23/prokuratura_vladimira_razyasnila pochemu_
akcii_protiv_terrora_ne_narushili_zakon_o_mitingah.
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Dann wurden dhnliche Gedenk- und Solidaritétsaktionen in anderen Stddten
Russlands organisiert; in einer Reihe von Féllen erklérten die Stadtbehdrden of-
fen, dass sie an der Organisation von Kundgebungen teilnahmen — zum Beispiel
in Simferopol, Tambow, St. Petersburg, Orel, Barnaul, Murmansk, Omsk, Jekater-
inburg und Tscheljabinsk. Es bestand kein Zweifel, dass diese Aktion von natio-
naler Bedeutung war und keinen politischen Inhalt hatte und ihre Durchfiihrung
die Unterstiitzung (auch von Behorden) verdiente. Und diese Unterstiitzung wur-
de auch durch die organisatorische Hilfe geleistet, als die lokalen Behorden die
Abhaltung von Solidaritétsaktionen und Trauerkundgebungen in kurzer Zeit ko-
ordinierten. Die Abhaltung der gesamtrussischen Aktion ,,Gemeinsam gegen den
Terror hat erneut ein wichtiges Problem im Bereich der Ausiibung der friedlichen
Versammlungsfreiheit in Russland angedeutet: die Notwendigkeit, den Begriff
einer dringenden und spontanen Versammlung in dem geltenden foderalen Ver-
sammlungsgesetz Russlands zu verankern.?® Einerseits ldsst das geltende Versamm-
lungsgesetz keine Ausnahmen von der Regel der Anmeldungsfristen fiir eine 6f-
fentliche Versammlung zu. De facto sind alle Eil- und Spontanversammlungen in
Russland verboten, weil die Organisation und Durchfiihrung von den den sogenann-
ten «nicht sanktionierten dffentlichen Veranstaltungen» («HeCaHKIIMOHHPOBAHHBIE
myOnmuuHbIe MeporpuaTusny) einer schweren Verwaltungshaftung unterliegt. An-
dererseits wurde die Aktion zum Gedenken an die Opfer des Terroranschlags de
facto als eine Eilversammlung angemeldet und zwar die Trauerkundgebung in
Moskau wurde direkt am Tag der Anmeldung durch die zustdndigen Behorden
vereinbart.?* Diese MaBnahmen von den Behérden in der Stadt Moskau verdienen
die Unterstiitzung und Zustimmung, aber es sollte anerkannt werden, dass die gel-
tende russische Gesetzgebung zur Versammlungsfreiheit durch Bestimmungen er-
génzt werden muss, die einheitliche Regeln fiir alle spontanen und dringenden 6f-
fentlichen Veranstaltungen (auch ohne Anmeldung) enthalten, die dann ohne jeg-
liche Diskriminierung und unabhingig von den konkreten Veranstaltern oder dem
Thema der 6ffentlichen friedlichen Versammlung angewandt werden. Diese An-
derungen der foderalen und regionalen Gesetze zur Versammlungsfreiheit wiirden
die Festigung eines demokratischen und rechtsstaatlichen Staates in Russland ge-
wihrleisten, in dem die realen Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer aktiven
Zivilgesellschaft geschaffen wurden.

23 Salenko (2018) Spontaneous and urgent public assemblies: experience and modern
problems of the legal regulation in Russia and Germany // Rossiyskiy yuridicheskiy
zhurnal. no 1 (118). pp. 61-68 [Canenko A.B. CrioHTaHHBIE U CPOYHBIE ITyOIUYHBIC
COOpaHUs: ONBIT M COBPEMEHHBIC MPOOJIEMBI NTPAaBOBOrO peryaupoBanus B Poccuu u
Tepmanmu // Poccuiickuii ropuanyeckuii sxypHai. 2018. Ne 1 (118). C. 61-68].

24 Die Moskauer Behorden haben die Aktion gegen den Terror innerhalb eines Tages ab-
gestimmt [MockoBCKHe BJIacTH 3a JIeHb COIVIACOBAJIM aKIHIO MPOTUB Teppopa). Infor-
mationsagentur RBK.RU. Nachricht vom 5.4.2017 r. URL: http://www.rbc.ru/politics/
05/04/2017/58e513a39a794739abaab28e.
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6. Versammlungsfreiheit und Kinder

Ein aktuelles Problem des russischen Versammlungsrechts ist auch die Frage nach
den Subjekten der friedlichen Versammlungsfreiheit geworden. Erstens, diirfen
die Kinder an den 6ffentlichen Veranstaltungen (friedlichen Versammlungen) teil-
nehmen? Ist es auch zuldssig, Minderjéhrige zur Teilnahme an Versammlungen,
Kundgebungen, Demonstrationen, Marschen und Streikposten aufzurufen? Oder
ist es im Gegenteil notwendig, das Recht von Kindern auf Teilnahme an 6ffentli-
chen Veranstaltungen einzuschréanken? So durften beispielsweise in der vorrevo-
lutiondren Zeit die Schiiler von Unter- und Sekundarschulen ohne Erlaubnis der
Bildungsbehorden nicht an 6ffentlichen Versammlungen teilnehmen und auch die
Teilnahme aller Minderjéhrigen war verboten.?® Bei der Beantwortung dieser Fra-
gen sollte man die grundlegende Natur der verfassungsméfigen Versammlungs-
freiheit beriicksichtigen, die in Artikel 31 der Verfassung der Russischen Fodera-
tion verankert ist. IThrer Natur nach ist diese Verfassungsfreiheit eine kollektive
Verwirklichungsform der Gedanken-, Rede- und Meinungsfreiheit, die wiederum
allen (unabhingig vom Alter) zusteht. Daher sind wir der Meinung, dass die zu-
satzlichen Beschrinkungen des Rechts von Minderjdhrigen auf Versammlungs-
freiheit nicht eingefiihrt werden sollten. Die geltende gesetzliche Regelung ist vollig
ausreichend, wonach nur das Alter des Veranstalters einer 6ffentlichen Veranstal-
tung gesetzlich begrenzt ist (Art. 5 Abs. 1 des F6VersG).

Dennoch im Jahr 2018 wurde ein neuer Tatbestand (Ordnungswidrigkeit) im
russischen Verwaltungsrecht eingefiihrt — die sogenannte Einbeziehung (Verleitung)
eines Minderjdhrigen in die nicht genehmigten 6ffentlichen Versammlung (Ar-
tikel 20.2 Abs. 1.1 des Gesetzbuches Russlands tiber Ordnungswidrigkeiten / wei-
ter auch als KoAP).?° Fiir die Begehung dieser Handlungen sieht das Gesetz er-
hebliche Sanktionen vor: fiir die physischen Personen ist eine Geldstrafe von
30.000 bis 50.000 Rubel (ca. von 350 EUR bis 595 EUR) oder Pflichtarbeit fiir
einen Zeitraum von 20 bis 100 Stunden oder Verwaltungsarrest fiir einen Zeit-
raum von bis zu 15 Tagen vorgesehen. Bei der Analyse von dem Begriff ,,Einbe-
ziehung (Verleitung)* lassen sich folgende Punkte feststellen. Erstens ist dieser
Begriff vage und wirft in der Praxis Beweisprobleme auf. Dabei stellen sich die
Fragen: wie soll die ,,Einbeziehung (Verleitung)*“ von Minderjéhrigen erfolgen
werden? Was Anzeichen sind dafiir da, die es beweisen werden, dass die Kinder
an nicht genehmigten o6ffentlichen Veranstaltungen (eine direkte buchtstdbliche
Ubersetzung sollte sein — «Verleitung in die nicht sanktionierten Versammlun-
gem» — gosieueHUe HeCoO8ePUICHHONEMHUX 8 HeCAHKYUOHUPOBAHHbLE NYOIUUHbLE

25 Namentliches Oberstes Dekret iiber vorldufige Regeln fiir Versammlungen vom 4.3.
1905 [Mmennoii Bricowaiimii Yka3 o BpeMEHHBIX MpaBmWIaX O cOOpaHUIX OT 4 MapTa
1905 ropa)], Ziffer 8, Teil III (mynkt 8 wactu III). URL: http://constitution.garant.ru/
history/act1600-1918/5206/.

26 Gesetzbuch der Russischen Foderation iiber die Ordnungswidrigkeiten (auch als
Ordnungswidrigkeitsgesetzbuch) Russlands [Konekc Poccuiickoit ®enepanuu 06
aMUHHCTPATUBHBIX npaBoHapymieHusx oT 30.12.2001 roxa Ne 195-®3 (B penakuuu
ot 28.1.2022)]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 34661/.
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meponpusimus) verleitet wurden? Soll die s.g. ,,Einbeziehung (Verleitung)* den
Akt eines physischen Zwanges bedeuten (z.B. durch Anwendung von Gewalt)?
Oder unter ,,Einbeziehung (Verleitung)“ wird auch jeder Appell an die Minderjéh-
rigen verstanden, an einer nicht genehmigten («nicht sanktionierten») 6ffentlichen
Veranstaltung teilzunehmen? Ubrigens die gegenwirtige Rechtspraxis zeigt, dass
gerade die letzte extensive Interpritation dieses Begriffs zu der Anwendung kommt.
All obengestellten Fragen lassen auch nachvollziehen, welche Ziele der Gesetzge-
ber mit der Verabschiedung dieser Norm verfolgt hat. Es sollte auch darauf hin-
gewiesen, dass der neue Tatbestand absolut keinen Unterschied zwischen friedli-
chen und nicht friedlichen 6ffentlichen Versammlungen macht. Diese Unterschei-
dung ist aber von einer grossen Bedeutung. Es ist offensichtlich, dass dieses Ge-
setz dafiir verabschiedet wurde, um die Aktivititen von Kindern bei den Kundge-
bungen zu reduzieren, und nicht, um Minderjdhrige wirklich vor der Teilnahme
an rechtswidrigen Aktivititen zu schiitzen. Diese Schlussfolgerung wird auch durch
die unsystematische Vorgehensweise des russischen Gesetzgebers bestitigt. So gibt
es beispielsweise im geltenden Ordnungswidrigkeitengesetzbuch der Russischen
Foderation mehrere Straftaten, die Verbote der direkten oder indirekten , Einbe-
ziehung (Verleitung)“ Minderjdhriger an der Begehung rechtswidriger Handlun-
gen enthalten: erstens Einbeziehung (Verleitung) eines Minderjdhrigen an die Ver-
wendung von alkoholischen und alkoholhaltigen Produkten, neuen potenziell ge-
fahrlichen psychoaktiven Substanzen oder berauschenden Substanzen (Artikel 6.10
KoAP); zweitens die Einbeziechung (Verleitung) eines Minderjéhrigen in den Pro-
zess des Tabakkonsums (Artikel 6.23 KoAP). So sieht die russische Verwaltungs-
gesetzgebung ein Verbot vor, Kinder in das Rauchen von Tabak und Alkohol ein-
zubeziehen, wofiir jedoch nur symbolische Geldstrafen von 1.500 bis 3.000 Rubel
(ca. von 17 EUR bis 35 EUR) vorgesehen sind und dabei sicht diese Rechtsnorm
iiberhaupt keine Verwaltungsverhaftungen vor. Insofern kénnen wir dennoch dem
russischen Gesetzgeber Tribut zollen und das zur Kenntnis nehmen, dass der Ge-
setzgeber ,,erhohte” Bufigelder fiir die Eltern, gesetzliche Vertreter sowie Personen,
die mit der Erziehung und Erziehung Minderjihriger betraut sind, vorgesehen hat;
wenn diese Personen Kinder in den Konsum von alkoholischen und alkoholhalti-
gen Produkten sowie geféhrlichen psychoaktiven Substanzen oder berauschenden
Substanzen einbeziehen, wird ihnen eine Geldstrafe in Hohe von 4000 bis 5000
Rubel ,,gedroht™ (ca. von 47 EUR bis 60 EUR).

Also ist aus der Sicht des russischen Gesetzgebers eine direkte Veranlassung
(Einbeziehung (Verleitung)) von Kindern zum Alkoholkonsum, in das gemeinsame
Trinken von Alkohol mit Kindern, das Rauchen von Zigaretten, Wasserpfeifen
und anderen Tabakerzeugnissen weniger gefahrlich als die Teilnahme von Kindern
an friedlichen 6ffentlichen Versammlungen. Deswegen ist die unlogische und
opportunistische Position des Gesetzgebers offensichtlich.

Nach unserer Meinung ist dem Gesetzbuch iiber Ordnungswidrigkeiten der Rus-
sischen Foderation eine konsequente Konstitutionalisierung erforderlich, und es
sollte mindestens eine allgemeine Regel vorgesehen werden, die die Verantwor-
tung fiir die Einbeziehung (Verleitung) von Kindern an der Begehung von Ord-
nungswidrigkeiten jeglicher Art festlegt. Leider arbeitet der Gesetzgeber bisher
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willkiirlich und unsystematisch, er stellt nimlich nur die sogenannten ,,Punktver-
bote* der Beteiligung Minderjdhriger an der Begehung bestimmter Ordnungswid-
rigkeiten auf. Eine solche Logik und Technik der Gesetzgebungsarbeit erfiillt nicht
die allgemein anerkannten Kriterien fiir die Qualitét des Gesetzes und bietet Kin-
dern keinen wirklichen Schutz vor Erwachsenen, die sie in illegale Handlungen
verwickeln. Unserer Meinung nach ist die Einbeziehung von Kindern in den Kon-
sum von Alkohol und Tabak sowie gefdhrlichen psychoaktiven Substanzen oder
Rauschmitteln viel schiadlicher und geféhrlicher als die Beteiligung (Einbezie-
hung) von Kindern an nicht genehmigten, aber friedlichen 6ffentlichen Versamm-
lungen. Die bestehenden symbolischen GeldbuBen fiir die Einbeziehung von Kin-
dern in den Konsum von Alkohol und Tabak sind ein Hohn auf den gesunden
Menschenverstand und unterstreichen die gleichgiiltige oder eher formliche Hal-
tung des Gesetzgebers und der Behorden, Kinder vor echten modernen Bedro-
hungen fiir ihr Leben und ihre Gesundheit zu schiitzen.

Dariiber hinaus ist die UnverhéltnisméaBigkeit und &uflerst unflexible Natur der
GeldbuBlen zu beachten, die in Artikel 20.2 KoAP festgelegt sind: also fiir alle
Ordnungswidrigkeiten bei der Ausiibung der Versammlungfreiheit (einschlieBlich
die geringfligige Verstoe) werden fiir die physische Personen erhebliche Geld-
strafen vorgesehen: von 10.000 bis 20.000 Rubel — d.h. von 120 EUR bis 240 EUR
(Artikel 20.2 Abs. 1 KoAP); und jedes wiederholte, formelle und geringfiigige Ver-
gehen zieht die Auferlegung einer {ibermédfigen und unverhidltnisméfigen Haftung
fiir eine Person in Form einer Verwaltungsstrafe zwischen 150.000 und 300.000 Ru-
bel (d.h. von 1785 EUR bis 3570 EUR) laut dem Art. 20.2 Abs. 8 KoAP. Eine
solch erhebliche Hohe an Bufigeldern lasst den Schluss zu, dass diese verwaltungs-
rechtliche Haftung tatsichlich eine strafrechtlicher Natur hat. AuBerdem die Tat-
sache, dass der Gesetzgeber eine zwingend starre Untergrenze der Geldbuf3e fest-
gesetzt hat, die das Gericht bei der Begehung einer Erst- oder Wiederholungstat
ohnehin zu verhéngen hat, widerspricht den verfassungsrechtlichen Grundprinzi-
pien des Rechtsstaatsprinzips, der Rechtssicherheit (res judicata), den Grundsatz
der angemessenen Qualitdt des Rechts sowie die Grundsétze eines fairen Verfah-
rens, auf deren Grundlage das Gericht in der Lage sein muss, alle Umsténde des
Falls unabhéngig, objektiv und umfassend zu beurteilen und seine Entscheidung
frei zu treffen, die die Personlichkeit des Taters und acuh die Art seiner Handlun-
gen beriicksichtigt.

7. Versammlungsfreiheit und Strafrecht

Die néchste Frage, deren Relevanz auller Zweifel steht, ist das Problem der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit fiir wiederholte Verstofle gegen das Versammlungs-
gesetz, ndmlich die Frage der Notwendigkeit von Artikel 212.1 des Strafgesetz-
buches der Russischen Foderation (weiter auch als StGB Russlands). Die Haupt-
kritik an dieser Rechtsnorm besteht darin, dass der Gesetzgeber keine klaren Kri-
terien fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit in Abhidngigkeit von der Schwere
der begangenen Ordnungswidrigkeiten und deren Folgen aufgestellt hat. Die ver-
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fassungsmaBigkeit dieses Artikels wurde duch das Verfassungsgericht Russlands
iiberpriift.?” Und trotz der allgemeinen Schlussfolgerungen des russischen Verfas-
sungsgerichts zur VerfassungsméBigkeit von Artikel 212.1 StGB Russlanss sollte
mas auch seine Kommentare zu den Méngeln der bestehenden strafrechtlichen
Regelung beriicksichtigen, dessen Anwendung in dem Fall von Herrn Ildar Dadin
willkiirlich war. Diese Rechtspraxis ist durch die generelle Formulierung von dem
Art. 212.1 StGB Russlands bedingt: ,,Versto3 gegen das festgelegte Ordnung der
Organisation oder Durchfiihrung einer Versammlung, Kundgebung, Demonstration,
Prozession oder Streikposten, wenn diese Handlung wiederholt begangen wurde,
wird mit einer Geldstrafe in Hohe von 600.000 bis zu 1.000.000 Rubel (ca. von
7.145 EUR bis zu 11.905 EUR) oder in Hohe des Lohns oder Gehalts oder eines
anderen Einkommens der verurteilten Person fiir die Dauer von zwei bis drei Jah-
ren oder durch Pflichtarbeit bestraft von bis zu vierhundertachtzig Stunden oder
durch Besserungsarbeit von ein bis zwei Jahren oder Zwangsarbeit fiir bis zu fiinf
Jahren oder eine Freiheitsstrafe fiir die gleiche Zeit.* Dabei wird von dem Straf-
gesetzbuch ein Verstofl gegen das festgelegte Ordnung der Organisation oder
Durchfiihrung einer Versammlung, Kundgebung, Demonstration, Prozession oder
Streikposten als ein widerholter Versto3 gegen diese Ordnung eingestuft, wenn
eine Person zuvor wegen der Begehung von Ordnungswidrigkeiten gemaf Arti-
kel 20.2 KoAP Russlands mehr als zweimal innerhalb von 180 Tagen verwal-
tungsrechtlich wurde verantwortlich gemacht. Imgrunde erlaubt der Text des
Art. 212.1 StGB Russlands jede Art von den widerholten Ornungswidrigkeiten
als Straftat qualifizieren, wenn diese Ordnungswidrigkeit mehr als drei Mal im
Laufe des Halbjahres begangen wurde, abgesehen von der Nature und Gefahr die-
ser rechtswidrigen Handlungen. Unterriicksich auf die juristischen Defekte von
dem Art. 212.1 StGB Russlands werden die Vorschldge zur Dekriminalisierung
dieses Artikels von den prominenten russischen Anwiélten, sowie von dem Vorsit-
zenden des Obersten Gerichtshofs der Russischen Foderation Vyacheslav Lebedev,
wie auch von der Menschenrechtskommissarin (Ombudsman) Tatyana Moskal-
kova und dem ehemaligen Vorsitzenden des Human Menschenrechtsrat Michail
Fedotow.?®

27 Beschluss des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation vom 10.2.2017 No 2-
P zum Fall der Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit der Bestimmungen von Arti-
kel 212.1 des Strafgesetzbuches der Russischen Foderation im Zusammenhang mit
der Beschwerde des Biirgers I.I. Dadin (auchasdfsda als Dadin case bekannt)
[[ToctanoBnenne Koncturymmonnoro Cyma P® or 10.2.2017 r. Ne 2-I1 mo memy o
MPOBEpKe KOHCTUTYLIIMOHHOCTH MOJOKeHui cT. 212.1 YronoBHoro konekca Poccuiickoit
Ddenepannu B CBsi3M ¢ kanoboit rpaxnanuna M.M.Januna). URL: http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision261462.pdf

28 Man will in Russland den «Dadin»-Artikel entkriminalisieren. Deutsche Welle. Russ-
land. 13.5.2020 [B Poccun X0oTT 10OUTHCS JEKPUMHHAITH3ALNH ,, 3 IMHCKON  CTaThH].
URL: https://p.dw.com/p/3c9ES.
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8. Versammlungsfreiheit in Russland nach dem Jahr 2020

Das Jahr 2020 ist zu einer wichtigen Etappe in der Entwicklung der Verfassungs-
doktrin und der Rechtspraxis in Bezug auf die Versammlungsfreiheit auf dem
postsowjetischen Raum geworden: Verfassungsreform in Russland von 2020%,
die andauernden politischen Demonstrationen in der Stadt Chabarowsk 20203,
die Umweltproteste in Baschkirien (Shikhan Kushtau)?®!, die Proteste wegen Pri-
sidentschaftswahlen in Belarus, Prozesses der Einschrankungen der Versammlungs-
freiheit wegen der COVID-19-Pandemie und die neuen Entscheidungen des Ver-
fassungsgerichts Russlands. All diese Ereignisse deuten auf die wichtigen prakti-
schen Aspekte des aktuellen Zustands und der Entwicklung des Versammlungs-
rechts der Russischen Foderation.

8.1. COVID-19 und Versammlungsfreiheit in Russland

Wie iiberall in der Welt sind auch in Russland die strikten restriktiven staatlichen
Mafnahmen zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie zu einer echten Heraus-
forderung fiir die Demokratie geworden; auch sind diese Maflnahmen zu einer
grossen Bewdhrungsprobe fiir die friedliche Versammlungsfreiheit in der Russi-
schen Foderation geworden. Offensichtlich war die Umsetzung der Versamm-
lungsfreiheit im Kontext der Corona-Pandemie in der Russischen Foderation er-
heblich erschwert und teilweise schlichtweg unmdglich. Dariiber hinaus fiel die
COVID-19-Pandemie mit der Umsetzung der Verfassungsreform 2020 in der
Russischen Foderation und mit der folgenden gesamtrussischen Abstimmung iiber
die Veriinderungen der Verfassung der Russischen Foderation zusammen.3? Diese
politischen GroBereignisse erforderten eine breite 6ffentliche Diskussion — auch

29 Wedde, Rainer (Hrsg.) (2020) Die Reform der russischen Verfassung. Schriftenreihe
der Deutsch-Russischen Juristenvereinigung e. V. Band 3.1. Edition. Berliner Wissen-
schafts-Verlag. 242 s. URL: https://elibrary.bwv-verlag.de/book/99.105025/97838305
42230.

30 Rescheto. Proteste in Chabarowsk: ,,Wir hassen Moskau!“ Widerstand gegen Putin.
Deutsche Welle. 25.7.2020. URL: https://p.dw.com/p/3fuDO0.

31 Yagodina, Vasilisa. Long live Kushtau mountain and its defenders. Greenpeace. 18.8.
2020. URL: https://www.greenpeace.org/international/story/44648/police-stop-activists-
kushtau-mountain-forest/.

32 Verfassungsblatt. Unabhéngige Zeitschrift zu Fragen des Konstitutionalismus. Mérz—
April 2020. Nr. 5 (23) Thema der Ausgabe: Verfassungsreform 2020. Moskau. Stiftung
fiir Verfassungsreformen (in Russian) [KoncTutyunonusii BectHuk. He3zaBucumebrit
JKypHaJI 10 BOIIpocaM KOHCTUTyLoHanm3ma. Mapr-amnpens 2020. Ne 5 (23) Tema HoMepa:
Koncrurymmonnas pedopma-2020. Mocksa. @oHn koHCTUTYIHOHHBIX pedopm]. URL:
http://rfer.ru/kv/KV5(23) 2020-reduced.pdf; Zentrale Wahlkommission ver6ffentlich-
te die Ergebnisse der Abstimmung iiber Verfassungsinderungen [Nach Bearbeitung
von 100 % der Protokolle stimmten 77,92 % der Wihler fiir die Anderung des Grund-
gesetzes, 21,27 % dagegen]. RBK.RU. 2.2.2020. URL: https://www.rbc.ru/politics/02/
07/2020/5efd84cd9a7947f4ee02d0ad; Russen stimmen fiir Putins Verfassungsreform.
Fragwiirdiger Sieg in einer fragwiirdigen Abstimmung. Stiddeutsche Zeitung. 7.7.2020.
URL: https://www.sueddeutsche.de/politik/russland-abstimmung-verfassung-1.4953644.
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auf 6ffentlichen Versammlungen, die durch die Corona-Pandemie nahezu unmog-
lich wurde. Beispielsweise wurde in der Stadt Woronesch im Marz 2020 unter
dem Vorwand der Bekdmpfung des Coronavirus eine vereinbarte Kundgebung
gegen Anderungen der Verfassung der Russischen Foderation abgesagt. Ab Mirz
2020 wurden die regionalen Verbote und Einschrankungen der Versammlungs-
freiheit angenommen, die Fragen zu der RechtméafBigkeit und VerhdltnisméaBigkeit
aufwarfen. Der Kampf gegen COVID-Pandemie hat deutlich gezeigt, wie wider-
spriichlich die verhdngten Beschriankungen der Versammlungsfreiheit waren. Bei-
spielsweise wurden in einer Reihe von russischen Regionen (Foderationssubjekte)
alle offentlichen Veranstaltungen (Versammlungen) vollstdndig verboten (ein-
schlieBlich einzelner Streikposten, deren Abhaltung im Wesentlichen die Anfor-
derungen zur Wahrung sozialer Distanz erfiillte). In anderen Regionen der Russi-
schen Foderation wurde die Moglichkeit der Durchfiihrung 6ffentlicher Veranstal-
tungen von der Anzahl der Teilnehmer abhidngig gemacht (bis zu 10 Personen —
Gebiet Stawropol; bis zu 50 Personen — Gebiet Kaluga; bis zu 250 Personen —
Gebiet Smolensk; bis zu 400 Personen — Gebiet Perm). In einigen Foderations-
subjekten wurden die zusitzlichen Beschrankungen eingefiihrt, die den Organisa-
toren einer 6ffentlichen Veranstaltung de facto nicht gesetzlich vorgesehene Ver-
pflichtungen auferlegten, den Teilnehmern der Veranstaltung die medizinischen
Mund-Nasen-Schutzmasken und Handschuhe zur Verfiigung zu stellen und ihre
Temperatur zu messen usw. In einigen Foderationssubjekten (z.B. der Gebiet
Magadan) wurden im Zusammenhang mit der Coronavirus-Pandemie 6ffentliche
Veranstaltungen ausschlieBlich auf dem Gebiet der sogenannten ,,besonders aus-
gewiesenen Orte («cneyuanvno omeedénnvie mecmay) erlaubt. Einige Regionen
Russlands haben das Verfahren zur Koordinierung offentlicher Veranstaltungen
erschwert, indem sie zusétzlich eine Genehmigungspflicht des leitenden Sanitéts-
arztes des Verbandsgegenstandes eingefiihrt haben. In den russischen Regionen
kamen auch diskriminierende Beschrankungen vor, wenn die militarisch-patrioti-
schen offentlichen Veranstaltungen zugelassen wurden und 6ffentliche friedli-
che Veranstaltungen (Versammlungen) zu gesellschaftspolitischen Themen verbo-
ten wurden. Beispielsweise wurde im Gebiet Stawropol eine ,,Ausnahme* fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung einer Militdrparade und Ehrenschiisse im Zu-
sammenhang mit der Feier des 75. Jahrestages des Sieges im Groflen Vaterlandi-
schen Krieg von 1941-1945 und der Siegesparade am 24. Juni 1945 gemacht; in
einigen Regionen Russlands wurde trotz der Corona-Pandemie die Aktion (Marsch)
von dem Unsterblichen Regiment (z.B. in Gebiet Tambow) erlaubt.

Somit war das Hauptproblem fiir die Umsetzung der Versammlungsfreiheit im
Kontext der COVID-19-Pandemie das Fehlen einer einheitlichen Rechtstechnik
(Gesetzgebung) sowie einer einheitlichen Rechtspraxis: die Versammlungsfreiheit
wurde durch die regionale Rechtsvorschriften begrenzt, d. h. nicht durch die regi-
onale Gesetzgebung, aber durch Normativakte und Verordnungen der Exekutive der
russische Foderationssubjekte. Diese Rechtstechnik kollidiert mit Art. 55 Abs. 3
der russischen Verfassung, nach dem die Rechte und Freiheiten des Menschen und
Biirgers nur das foderales Gesetz eingeschriankt werden konnen. Neben diesem
rein verfahrensrechtlichen Problem stand auch die Frage iiber die Verhéltnismé-
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Bigkeit und Notwendigkeit der von den Regionen eingefiihrten Begrenzungen
der Versammlungsfreiheit. Dariiber hinaus waren die ,,Coronavirus-Regeln®
durch ihre Instabilitdt (hdufige Abdanderungen, die oft buchstéblich jede Woche
passierten), sowie durch ihre fristlose Natur gekennzeichnet. Zudem verursachte
diese regionale unkoordinierte Regelungspraxis eine terminologische Verwirrung —
so wurde in den regionalen Normativakte der Begriff ,,Massenveranstaltungen*
(«maccosvie meponpuamusiy) benutzt nehmen dem {iblichen Begriff der 6ffentli-
chen Veranstaltungen («nyoauunsie meponpusmusy); der letze Begriff wird i.S.
von einer friedlichen Versammlung in dem russischen foderalen Versammlungs-
gesetz benutzt. Am Anfang der Corona-Pandemie kamen auch direkte Widersprii-
che zwischen den etablierten gesetzlichen Beschriankungen vor (wie z.B. eine Kol-
lision zwischen dem Verbot, das Gesicht bei einer 6ffentlichen Veranstaltung zu
verbergen und der Verpflichtung, eine medizinische Maske als Mallnahme zur Be-
kampfung von COVID-19 zu tragen). Dadurch haben die Rechtsunsicherheit und
das Fehlen einer einheitlichen Rechtspraxis in der Zeit von 2020-2022 wiederholt
zu einer unverhiltnismiBigen Einschrinkung der Versammlungsfreiheit gefiihrt.?3

8.2. Chabarowsk-2020 und Versammlungsfreiheit

Vom 11.7.2020 bis zum Herbst 2021 fanden in Chabarowsk Proteste statt, die nach
der Verhaftung des Gouverneurs der Region Chabarowsk Sergei Furgal begannen.>*
Insgesamt fanden iiber 100 Massenkundgebungen sowohl in Chabarowsk, als auch
in anderen Stddten Russlands statt, die einige DenkanstoBe im verfassungsrechtli-
chen Sinne liefern. Zunéchst ist es wichtig festzustellen, dass alle 6ffentlichen Ver-
sammlungen in Chabarowsk und anderen Stiddten des Fernen Ostens ausschlief3-
lich friedlich und unbewaffnet stattfanden. Zweitens fanden in 99 von 100 Féllen
Proteste ohne Einmischung der Polizei statt; so hat die Polizei nur einmal, nim-
lich am 10.10.2020, versucht, einen friedlichen und unbewaffneten Protest in Cha-
barowsk aufzulosen, was mit dem Versuch der Demonstranten verbunden war,
Zelte in der Néhe des Regierungsgebédudes der Region Chabarowsk aufzubauen.

33 Khramova (2020) The challenges of the Pandemic: restictions of freedoms of assembly
and speeck in the light of the proportionality princeple // Sravnitel ‘noe konstitutsionnoe
obozrenie, no. 4 (137). pp. 3654 (In Russian) [Xpamosa T.M. VictibiTanue nanaeMueii:
orpaHHYeHUE CBOOO/bI COOpaHHii U CJI0Ba B CBETE MMPHUHIIUIIA TPONOPLIHOHATBHOCTH //
CpaBHHTEIFHOE KOHCTUTYIIMOHHOE 0003peHue. 2020. Ne 4 (137). C. 36-54.]; Trifonova
(2020) Das Coronavirus hat die Versammlungsfreiheit ausgehohlt. Die Umsetzung des
Verfassungsrechts durch die Biirger hangt nun von den Behorden der Regionen ab.
Nezavisimaya Gazeta. 11.5.2020 [Tpughonosa E. KoponaBupyc pacmbuiisi cBoOOIy
coOpanuii. Peanu3aius rpakJiaHaMi KOHCTHTYLIMOHHOTO TIpaBa TeNeph 3aBUCUT OT
Biacteil perroHoB // HezaBucumast rasera. 11.5.2020] URL: https://www.ng.ru/politics/
2020-05-11/3_7857 freedom.html; Smirnova. Shedov. (2020) Versammlungsfreiheit
wihrend der Pandemie (ein halbes Jahr Verbote) [Cuuprosa H., Illeoos J]. CBoboaa
cobpanwmii Ha done nangemuu (monrona 3ampetoB)] URL: https:/reports.ovdinfo.org/
svoboda-sobraniy-na-fone-pandemii.

34 Beliebter Gouverneur verhaftet. Protestserie in Russlands Osten. ZDF. 25.7.2020.
URL: https://www.zdf.de/nachrichten/politik/russland-chabarowsk-proteste-100.html.
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Nur einmal und zwar am 12.9.2020 wurde von den Organisatoren der Massen-
kundgebungen versucht, eine Anmeldung iiber die Abhaltung einer geplanten
Kundgebung und eines Marsches nach dem festgelegten Verfahren einzureichen,
aber die Behdrden verweigerten die Ubereinstimmung dieser Anmeldung zu geben.
Gleichzeitig verzichten die Behorden (Polizei) von der Stadt Chabarowsk auf ein
gewaltsames Szenario, ndmlich auf die gewaltsame Auflosung friedlicher 6ffent-
licher Proteste. Und es ist eher eine seltene Reaktion in dem modernen Russland,
die trotz der Tatsache demonstriert wurde, dass in der iiberwiegenden Mehrheit
der Fille (99 %) keine Anmeldung iiber die Durchfiihrung 6ffentlicher Versamm-
lungen in Chabarowsk eingereicht wurde. Gerade darin bestand unseres Erachtens
die wichtige Verdnderung in der Rechtspraxis zur Umsetzung der Versammlungs-
freiheit in der modernen Russischen Foderation. Ausgegangen aus dem verfas-
sungsrechtlichen Inhalt der Versammlungsfreiheit sind friedliche und unbewaft-
nete Versammlungen von den Behorden zu tolerieren und gerade solche dffentli-
chen Veranstaltungen diirfen nicht aufgelost werden. Die russische Gesetzgebung
enthélt jedoch immer noch eine zwingende Bestimmung, dass das Versdumnis,
eine 6ffentliche Veranstaltung im Voraus durch eine Anmeldung anzukiindigen,
eine Rechtsgrundlage fiir eine gewaltsame Beendigung (Auflosung) einer friedli-
chen und unbewaffneten 6ffentlichen Veranstaltung darstellt. Somit aus dem We-
sens der Versammlungsfreiheit, die im Artikel 31 der Verfassung der Russischen
Foderation und auch in internationalen Vertragen (hauptséchlich in der Européi-
schen Menschenrechtskonvention) verankert ist, sowie ausgegangen aus der aktu-
ellen Rechtspraxis der Verwirklichung der Versammlungsfreiheit in Chabarowsk
und in den Stédten im Fernen Osten Russlands sollte das Verfahren zur Ausiibung
des verfassungsmédfigen Rechts auf Versammlungsfreiheit in der Russischen Fo-
deration liberalisiert werden, ndmlich die rechtlichen Verfahren zur Vereinbarung,
Durchfiihrung, Monitoring und des Schutzes friedlicher und unbewaffnete Ver-
sammlungen sollten erheblich vereinfacht werden (einschlieBlich der Moglichkeit,
friedliche und unbewaffnete spontane und dringende 6ffentliche Versammlungen
abzuhalten, die einen integralen Bestandteil der Versammlungsfreiheit bilden).*

35 Mehr iiber die Proteste in Chabarowsk und im Fernen Osten, so wie tiber das Wesen
der Versammlungsfreiheit s.: Golubeva (2020) Hundert Tage Proteste in Chabarowsk:
Wofiir werden die Kundgebungen in Erinnerung bleiben und was mit ihnen passieren
wird. BBC News. Rossiyskaya sluzhba. 16.10.2020 [Iony6esa A. Cto nHel mpoTecToB
B XabapoBcke: YeM 3aIlOMHIUINCH MATHHTH ¥ uTo ¢ HuMH Oynet. BBC News. Poccuiickas
ciyx0a. 16.10.2020]. URL: https://www.bbc.com/russian/features-54575059; In Cha-
barowsk versuchte man zum ersten Mal, eine Kundgebung zur Unterstiitzung Furgals
anzumelden. Die Behorden lehnten die Anmeldung ab. 119.2020 [B Xa6aposcke
BIICPBBIC MONBITAINCH COIIACOBATh MUTHHT B oAepkky Dypraia. Biactu oTkazaim.
11 centa6pst 2020 roma]. URL: https://meduza.io/news/2020/09/11/v-habarovske-vpervye-
popytalis-soglasovat-miting-v-podderzhku-furgala-vlasti-otkazali. In Chabarowsk fand
die 100. Kundgebung zur Unterstiitzung von Sergei Furgal statt. 18.10.2020 [B Xabapocke
npouuia 100-s1 akuus B nopaepxky Cepres @yprana. 18 oxradps 2020 roma]. URL
https://meduza.io/news/2020/10/18/v-habarovske-proshla-100-ya-aktsiya-v-podderzhku-
sergeya-furgala; Salenko (2020) Philosophy of freedom of peaceful assembly in consti-
tutional princeples in Russia and Germany // Antinomii. no. 1 (20). pp. 117-139 [Canenxo
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8.3. Verfassungsgericht der Russischen Foderation
und Versammlungsfreiheit

In dem Beschluss Nr. 27-P vom 4.6.2020 haben die Richter des Verfassungsge-
richts Russlands die Verfassungsméafigkeit regionaler Beschrankungen der Ver-
sammlungsfreiheit in der Russischen Foderation gepriift.>® De facto wurde diese
Entscheidung des Verfassungsgerichts Russlands zu einer Art Fortsetzung der Prii-
fung regionaler Verbote auf ihre VerfassungsméaBigkeit, die das Gericht schon im
Jahr 2019 vorgenommen hat.3” Im Juni 2020 hat das Verfassungsgericht Russlands
auf die Unzuléssigkeit hingewiesen, abstrakte territoriale Beschrankungen der Ver-
sammlungsfreiheit in den Foderationssubjekte der Russischen Foderation festzu-
legen, die nicht auf einer angemessenen Analyse triftiger Griinde und erheblicher
Umstidnde beruhen (Eigenschaften eines bestimmten Ortes), die als Rechtferti-
gung fiir die Verhdngung eines regionalen Verbots dienen kdnnen. Dabei haben
die Verfassungsrichter ihre Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass die gesetzge-
benden Organe (regionale Legislative) der konstituierenden Einheiten (Foderati-
onssubjekte) der Russischen Foderation (und nicht die regionalen Exekutivbehor-
den sein sollten, die de facto die Funktion der vorherigen Genehmigung 6ffentli-
cher Veranstaltungen (Empfang der Anmeldung) wahrnehmen) dafiir zusténdig
sein miissen, die konkrete regionale Verbote fiir die Organisation der dffentlichen
Veranstaltungen an einem bestimmten Ort festzulegen. Dementsprechend sind die
Richter des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation im Beschluss Nr. 27-P
vom 4. Juni 2020 zum Schluss gekommen, dass ein regionales Verbot aller 6ffent-
lichen Veranstaltungen (friedlicher Versammlungen) in der Ndhe von den Gebéu-

A.B. ®unocodust cBOOOIBI MUPHBIX COOpaHHil B KOHCTHTYIIMOHHBIX pHHIMIAX Poccnu
n I'epmanny // Anturomun. 2020. T. 20. Ne 1. C. 117-139].

36 Beschluss des Verfassungsgerichts Russlands Nr. 27-P vom 4.6.2020 zum Fall iiber
die Uberpriifung der Verfassungsmifigkeit von Artikel 3.4 des Gesetzes der Region
Samara ,,Uber das Verfahren zur Einreichung einer Anmeldung iiber die Abhaltung
einer offentlichen Veranstaltung und Gewihrleistung bestimmter Bedingungen fiir die
Ausiibung der Rechte der Biirger zur Durchfithrung 6ffentlicher Veranstaltungen in
der Region Samara“ im Zusammenhang mit einer Beschwerde der Biirger N. P. Barano-
va, A. G. Kruglov und D. I. Stalin [TIocranosienune Koncrurynmonnoro Cyna Poccun
Ne 27-I1 ot 4 wronst 2020 1. W0 ey O MPOBEpKE KOHCTHTYLHOHHOCTH cTaThy 3.4 3akoHa
Camapckoit obnacti «O mopsike IMojadyl yBEJOMIIEHHS O IPOBEIACHHU IyOINYHOIO
MEPOIPHATHA M O0ECIEUCHNH OTICIbHBIX YCIOBUH peald3alMy NpaB IpakIaH Ha
IIpOBe/IeHNe TyONMYHBIX Meporpustuii B Camapckoit 001acTH» B CBSI3M C KalloOoH
rpaxnaan H.I1.bapanosoii, A.I'Kpyrmosa u J[.M.Cranuna] URL: http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision473126.pdf.

37 Beschluss des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation Nr. 33-P vom 1.11.2019
iiber den Fall der Uberpriifung der VerfassungsméBigkeit von Artikel 5 Absitze 1 und 6
des Gesetzes der Republik Komi ,,Uber bestimmte Fragen der Durchfiihrung 6ffentli-
cher Veranstaltungen in der Republik Komi“ im Zusammenhang mit Beschwerden der
Biirger MS Sedova und V. P. Tereshonkova [[Tocranoenenne Koncruryrmonnoro Cyna
P® Ne 33-IT ot 1.11.2019 1. o nemy o mpoBepKe KOHCTUTYIHOHHOCTH ITYHKTOB 1 1 6
crarbu 5 3axona Pecrny6nuku Komn «O HEKOTOPBIX BOMPOCaxX MPOBEICHUS ITyOIMYHBIX
Mepomnpusatuii B Pecniydnuke Komm» B cBsizu ¢ xanobamu rpaxaan M.C.CenoBoit u
B.I1.Tepemonxosoii] URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision435741.pdf.
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den von Sicherheitsbehdrden (Militareinrichtungen), Bildungseinrichtungen, me-
dizinischen Einrichtungen und religiésen Gebduden in der Region Samara verfas-
sungswidrig war. Die wichtigste Schlussfolgerung des Verfassungsgerichts Russ-
lands war, dass diese Beschriankungen allgemeiner (abstrakter) Natur sind, weil
sie ausnahmslos alle &ffentlichen Veranstaltungen an obengenannten Orten ver-
bieten. Die Richter des Verfassungsgerichts Russlands haben auch darauf hinge-
wiesen, dass die regionalen Gesetzgeber iiber die ihnen eingerdumte Gesetzge-
bungskompetenz hinausgingen, ndmlich in die Zustdndigkeit des foderalen Ge-
setzgebers eingegriffen haben, der alleine befugt ist, allgemeine Verbote in Bezug
auf die Ausiibung der friedlichen Versammlungsfreiheit in der Russischen Fode-
ration zu erlassen. In diesem Zusammenhang wies das Verfassungsgericht Russ-
lands auf die Notwendigkeit hin, die Liste der ,,Bundesverbote weiter zu verfei-
nern. Und zwar wurde es den Fdderationssubjekten angeboten, dem Bundesge-
setzgeber die entsprechenden Vorschldge zur Ausweitung der Verbote im fodera-
len Versammlungsgesetz zu unterbreiten. Dariiber hinaus wiesen die Richter des
Verfassungsgerichts Russlands auf die Besonderheiten der Nutzung der sogenann-
ten besonderen Orte fiir Kundgebungen (Hyde Parks) hin: nach der Meinung des
Verfassungsgerichts Russlands sollten solche Orte (Hyde Parks) als vorrangige
Orte fiir die Durchfiihrung 6ffentlicher Veranstaltungen (friedlichen Versammlun-
gen) angesehen werden, d.h. es ist moglich, eine 6ffentliche Veranstaltung auf3er-
halb des Hyde Park abzuhalten, jedoch nur im Falle, wenn der Organisator der
Veranstaltung die Unmoglichkeit der Durchfithrung im Hyde Park begriindet. Die
letzte Schlussfolgerung der Richter des Verfassungsgerichts Russlands ruft berech-
tigte Kritik hervor und weckt Bedenken dariiber, ob die Organisatoren einer 6f-
fentlichen Veranstaltung (friedlichen Versammlung) eine echte Mdglichkeit behal-
ten werden, einen Veranstaltungsort dafiir zu wéhlen, da eine solche Ordnung ei-
nen zu groflen Ermessensspielraum Behdrden zuldsst, die eine 6ffentliche Veran-
staltung vorlaufig durch die Annahme der Anmeldung abstimmen.

9. Fazit

Zum Abschluss dieser Studie konnen wir feststellen, dass das geltende russische
Versammlungsrecht jung und dynamisch ist. Die im Zeitraum von 2004 bis 2022
erfolgte Anderung der rechtlichen Regelung in diesem Bereich hat zur Entstehung
einer widerspriichlichen Rechtspraxis gefiihrt, die hdufig berechtigte Zweifel an
ihrer VerfassungsméBigkeit aufkommen lésst. Es ist daher absehbar, dass die ge-
setzliche Regelung der Versammlungsfreiheit in naher Zukunft immer wieder
Anpassungen erfahren wird. Nach unserer Meinung ist es notwendig, die Rechts-
terminologien des Versammlungsrechts zu verbessern; die spontanen und drin-
genden Versammlungen sowie offentlichen Versammlungen auf Privatgrundstiicken
zu legalisieren; es sollte auch die Rechtslage in Bezug auf die s.g. staatliche Kund-
gebungen (staatliche Versammlungen) geklart werden. Auch ist es notig, die ver-
fahrenstechnischen Aspekte bei der Ausiibung der friedlichen Versammlungsfrei-
heit zu vereinfachen (z.B. ein elektronisches Anmeldungsverfahren einzufiihren,
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sowie die Abstimmungsfristen zu reduzieren). Auch ist es erforderlich, die Rechte
der Kinder (Minderjdhriger) bei der Ausiibung der Versammlungsfreiheit zu si-
chern. Und es ist auch sehr wiinschenswert, den Artikel 212.2 des Strafgesetzbu-
ches der Russischen Foderation zu entkriminalisieren.

Unsererseits konnen wir nur die Hoffnung aussprechen, dass der Gesetzgeber
bei der Umsetzung von Anderungen des innerstaatlichen Versammlungsrechts stets
den besonderen Auftrag der Versammlungsfreiheit in einem demokratischen
Rechtsstaat im Auge behilt.’® Insbesondere sollte immer bedacht werden, dass die
Versammlungsfreiheit die Grundlage der direkten Demokratie ist und die Aus-
ibung der Rede- und Meinungsfreiheit ohne Einschaltung unnétiger Mittelsmén-
ner ermdglicht. Es ist wichtig, dass &ffentliche Veranstaltungen von der Offent-
lichkeit nicht als Problem oder Herausforderung wahrgenommen werden; ganz
im Gegenteil, es ist notwendig, dass sich das Rechtsdenken in Russland allméh-
lich andert und dass die friedlichen Versammlungen von den Behoérden nur als na-
tiirliches Merkmal des alltiglichen Lebens wahrgenommen werden.* Zusammen-
fassend ist daher der Schluss zu ziehen, dass eine weite Auslegung von Artikel 31
der Verfassung Russlands erforderlich ist, nach der die besondere verfassungs-
rechtliche Bedeutung der Versammlungsfreiheit fiir die Existenz einer demokrati-
schen Gesellschaft berticksichtigt wird; dabei ist die Anerkennung, Einhaltung
und der Schutz der Versammlungsfreiheit die wichtigste Aufgabe und Pflicht des
modernen Staates. Nur solches Verstdndnis des Wesens und Charakters der Ver-
sammlungsfreiheit seitens der russischen Gesetzgeber und Exekutive wird als Ga-
rantie fiir ihre Einhaltung in der Praxis dienen. Und dafiir sind sowohl noch Zeit
als auch der politische Wille, so wie die entsprachenden Erwartungen und Forde-
rungen seitens der Gesellschaft in Russland notig.
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