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Vor etwas mehr als 125 Jahren diagnostizierte Friedrich Nietzsche in
seinem Beitrag ,,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben*
eine ,,Uberséittigung seiner Zeit an Historie*. Er sprach von einem ,,ver-
zehrenden historischen Fieber und kritisierte die ,,groBe und immer
groBere Last des Vergangenen™ (Nietzsche 1980: 248ff.). Noch nie — so
scheint es — waren diese Betrachtungen, die er ,,unzeitgemaf* nannte, so
aktuell. ,,Selten®, bemerkte vor kurzem der Zeithistoriker Edgar Wolf-
rum, ,,war die Gegenwart in Deutschland so vergangenheitsbezogen wie
in dem Jahrzehnt seit dem Kollaps des Kommunismus® (Wolfrum 2001:
140). Eine solche Beobachtung gilt im tibrigen nicht nur fiir Deutsch-
land, sondern fiir die meisten anderen europdischen Lénder: So sprach
1998 der franzosische Zeithistoriker Henry Rousso von einer regelrech-
ten Vergangenheitsbesessenheit, la hantise du passé, und fiigte hinzu:
,»Wir leben in der Zeit des Gedichtnisses, d.h. in einer affektiven, emp-
findsamen, auch schmerzhaften Beziehung zur Vergangenheit. (Rousso
1998: 12)

Diese Zentralitit der Gedachtnisthematik lédsst sich zuerst an der in-
flationdren Verwendung des Begriffs Gedichtnis feststellen. ,,Seit dem
,Wesen* des deutschen Idealismus und dem ,Leben‘ der Lebensphiloso-
phie®, bemerkte nicht ohne Ironie der Publizist Ulrich Raulff, ,,stand
kein Begriff mehr so in Bliite.“ In der Tat: Dort, wo man vor zwanzig
Jahren von Geschichte oder von Geschichtsbewusstsein gesprochen hit-

85

Access - [=) EmEmN


https://doi.org/10.14361/9783839407233-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ETIENNE FRANCOIS

te, spricht man heute wie selbstverstindlich von Gedéichtnis, was wieder
einmal deutlich zeigt, wie flieend und durchldssig die Grenzen unserer
Begrifflichkeit sind.

Die hohe Wertschitzung des Gedichtnisses l4sst sich gleichermalien
an der Aufwertung der Erinnerung beobachten: Sie fungiert als kategori-
scher Imperativ einer sdkularen Zivilisation, wihrend umgekehrt das
Vergessen negativ konnotiert ist und im allgemeinen Verruf steht. Der
Aufruf zur Vergangenheitsbewahrung ist nicht mehr zu iiberhéren. Er
driickt sich im internationalen Wetteifern um die Aufnahme von Kultur-
giitern und Denkmalern in die UNESCO-Liste des Weltkulturerbes aus
und steht im Zusammenhang mit der international zu beobachtenden
Aufwertung des Begriffs des cultural heritage, des patrimoine, des Kul-
turerbes.! Diese Entwicklung ist, insbesondere was Deutschland betrifft,
um so bemerkenswerter, als sie im krassen Kontrast zu dem steht, was
der Historiker Thomas Nipperdey vor etwas mehr als zwanzig Jahren
feststellte, als er mit Bedauern beobachtete: ,,Der geschichtlich-
kulturelle, politisch-soziale Begriff des Erbes, gar des nationalen Erbes
spielt in unserer Sprache keine Rolle. Bei uns ist das kein Begriff.“ (Nip-
perdey 1990: 22)

Auftillig ist allerdings dabei, dass die Aufwertung des Gedé4chtnis-
ses im Offentlichen Diskurs meistens mit einer fast zwanghaften Kon-
zentration auf die jiingste Vergangenheit zusammen geht. Im Zentrum
der Diskussionen steht eine kritische Auseinandersetzung mit der Zeit-
geschichte, mit der Geschichte des kurzen 20. Jahrhunderts von Sarajevo
bis Sarajevo und seiner Vergangenheit, die nicht vergehen will und nicht
vergehen soll. In Deutschland fillt auf, dass diese kritische Auseinan-
dersetzung mehr denn je im Hinblick auf den Vélkermord, das Dritte
Reich, den Stalinismus und die doppelte Diktatur als Kennzeichen der
jingsten deutschen Vergangenheit steht. ,,Das Ereignis des Holocaust ist
mit zeitlicher Distanz nicht blasser geworden. Weit entfernt davon mit
wachsendem zeitlichen Abstand seinen politisch-existentiellen Bezug zu
verlieren®, bemerkt zu Recht die Kulturwissenschaftlerin Aleida Ass-
mann, ,tritt er im Gegenteil inzwischen immer markanter hervor. Wir
haben es heute nicht mehr mit einer Selbstaufhebung, sondern umge-
kehrt mit einer Verschirfung des Geddchtnis-Problems zu tun.” (Ass-
mann 2000: 202) Ahnliche Tendenzen lassen sich im Ubrigen auch in
anderen Landern beobachten. In Frankreich zum Beispiel, wo sich die
Einstellung zur Vergangenheit lange Zeit in Form einer positiven Identi-
fikation mit der eigenen Geschichte und einer Selbstbestitigung im
Spiegel einer ruhmreichen Vergangenheit abspielte, siecht man, wie in
den letzten Jahren die 6ffentliche Diskussion sich zunehmend auf die
dunklen Seiten der Zeitgeschichte konzentriert, insbesondere auf die Vi-
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chy-Zeit und ihren genuin franzgsischen Antisemitismus auf der einen
Seite wie auch auf den Algerienkrieg, die Folterproblematik und die ko-
loniale Vergangenheit auf der anderen Seite (vgl. Francois 2003).

Bei dieser kritischen Hinwendung zur Zeitgeschichte fillt schlielich
auf, dass weder die Berufshistoriker noch die staatlichen Stellen die ers-
te Rolle spielen, sondern vielmehr unterschiedliche Gruppen aus der Zi-
vilgesellschaft wie Zeitzeugen und Schriftsteller, Politiker und Vereine,
Interessengruppen und Medien, Opfernachkommen und Journalisten.
Und die Foren, in welchen dariiber debattiert wird, sind nicht so sehr die
Geschichtsseminare oder die wissenschaftlichen Tagungen, als viel mehr
die Medien, die Gerichtssédle und die Parlamente, sodass die Zeitge-
schichte als Streitgeschichte erscheint. Denn bei diesen leidenschaftlich
und emotional, kontrovers und 6ffentlich gefiihrten Debatten, bei wel-
chen Anklage und Denunziation im Vordergrund stehen, geht es nicht
primir um eine bessere Kenntnis der Vergangenheit, sondern vielmehr
um die Austragung von politischen und ideologischen Konflikten durch
die Vermittlung der Vergangenheit. Es geht dabei immer um existentiel-
le Fragen, die mit der Identitdt von Gruppen und Nationen, mit Emotio-
nen und Traumata, mit Macht und Interessen, mit der Gegenwart und
noch mehr mit der Gestaltung der Zukunft zu tun haben.

Die Konjunktur des Gedichtnisses als gesamteuropdische Erscheinung
hat die Historiker in ihren Bann gezogen. Der erste, der in die Bresche
sprang, war der franzosische Historiker und Verleger Pierre Nora. Vor
etwas mehr als zwanzig Jahren begann er, den Intuitionen und Anregun-
gen des 1944 in Buchenwald verstorbenen Soziologen Maurice Halb-
wachs folgend, sein Projekt einer Inventarisierung mit Hilfe der histori-
schen Analyse der lieux de mémoire. An denen ist greifbar, was Frank-
reich als Nation im Innersten zusammenhdlt. ,,Mein Vorhaben®, erklért
er, ,,bestand darin, an die Stelle einer allgemeinen, thematischen, chro-
nologischen oder linearen Untersuchung eine in die Tiefe gehende Ana-
lyse der Orte — in allen Bedeutungen des Wortes — zu setzen, an denen
sich das Gedichtnis der Nation Frankreich in besonderem MafBle ab-
zeichnet, kristallisiert oder verkorpert. Es handelt sich dabei um mate-
rielle wie auch um immaterielle, langlebige, Generationen tiberdauernde
Kristallisationspunkte kollektiver Erinnerung, die durch einen Uber-
schuss an symbolischer und emotionaler Dimension gekennzeichnet
sind. Das konnen einfache Gedenkstitten sein, etwa Statuen grof3er
Minner, Kriegerdenkméler oder die Gréber der franzosischen Konige in
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Saint Denis. Symbole und Embleme wie die Trikolore oder die Marseil-
laise gehoren ebenso dazu wie Gebdude — Notre-Dame, das Schloss von
Versailles, der Eiffelturm. Da sind die Trennungslinien, die durch Frank-
reich gehen, etwa zwischen Katholiken und Hugenotten, zwischen Nord
und Siid, der Rechten und der Linken, aber auch tiefe Gemeinsamkeiten,
das Land und seine Grenzen, die Sprache und die Konversation. Und
dann die vielen Namen, in denen sich Frankreich wiedererkennt, von
Charlemagne iiber Jeanne d’Arc, Ludwig XIV. bis Descartes — alles
Kristallisationskerne des franzosischen kollektiven Gedichtnisses, von
ganz unterschiedlichem Gewicht, vergleichbar einem Netz von materiel-
len und immateriellen Erinnerungsfiden, das das nationale Bewusstsein
in einem ungenau bestimmbaren, aber sehr profunden Sinne zusammen-
hilt (vgl. Nora 1984-1992).2

Als Pierre Nora mit seinem Projekt begann, war er der festen Uber-
zeugung, dass man sich beeilen sollte, diese lieux de mémoire zu inven-
tarisieren, denn sie seien am Sterben: ,,Nur deshalb spricht man so viel
von Gedichtnis, weil es keines mehr gibt.“ Er war auch der Uberzeu-
gung, dass ein solches Projekt nur in Frankreich durchzufiihren sei, we-
gen der fast obsessiven Fixierung der Franzosen auf ihre Vergangenheit
und der einzigartigen und — so Nora — nur in Frankreich festzustellenden
Beziehung zwischen kollektiver Identitit, Staat, Nation und Geschichte.
Als er aber 1992 sein Projekt zum Abschluss brachte, sah es auf einmal
ganz anders aus. Sein Unternehmen hatte vollig unerwartete Dimensio-
nen angenommen, zdhlt doch das Gesamtwerk sieben Bédnde mit mehr
als 130 Beitragen und fast 6.000 Seiten. Aus einem Begriff, der am An-
fang nur als Mittel zum Zweck konzipiert worden war, hatte sich eine
neue Intelligibilitdtskategorie entwickelt. Das Experiment der lieux de
mémoire hatte sich zu einer ,,neuen Geschichtsschreibung entwickelt,
deren Hauptanliegen in der Weigerung besteht, das Symbolische an ei-
nen gesonderten Bereich zu verbannen und die statt dessen Frankreich
als eine Realitdt definiert, die selbst ginzlich symbolisch ist“ (Nora
1995: 85, 90). In Frankreich selber hatte das Werk — als ,,Versuch einer
Geschichtsschreibung, die besser als die ,klassische® Geschichte den
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bediirfnissen unserer Zeit ent-
spricht” — eine unerwartet erfreuliche Resonanz gefunden, wie man es
an der Anzahl der verkauften Exemplare (fast 100.000) wie auch an der
Aufnahme von Pierre Nora in die Académie Francaise sehen kann. Zahl-
reiche Kulturwissenschaftler haben sich seitdem auf die Suche nach dem
totgesagten Gedéchtnis begeben. Weit entfernt davon, auf Frankreich
beschrinkt zu bleiben, hat sich schlieBlich das Interesse fiir eine histori-
sche Untersuchung des kollektiven Gedichtnisses auf andere Lander
ibertragen. Das grofe Vorbild hat Schule gemacht. Es gibt mittlerweile
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mehrere vergleichbare Veroffentlichungen in Italien (vgl. Isnenghi
1997/98), den Niederlanden (vgl. de Boer/Frijhoff 1993), Danemark
(vgl. Feldbaek 1991/92), Osterreich (vgl. Csaky 2000ff.), Luxemburg
(vgl. Kmek et al. 2007) und nicht zuletzt Deutschland (Frangois/Schulze
2001, 2007° ), die auf Noras Aufforderung antworten, ,,den typischen Stil
der Beziehung zur Vergangenheit des jeweiligen Landes herauszuarbei-
ten.“ Weitere Projekte sind in Vorbereitung und sollen demnéchst er-
scheinen. Das Gedichtnis hat Konjunktur (im Ubrigen nicht nur in den
Kultur- und Sozialwissenschaften, sondern auch in der Hirnforschung
und in der Neuropsychologie) und diese Konjunktur ist eine transnatio-
nale Erscheinung.

Es fallt allerdings auf, dass der Rahmen innerhalb dessen sich die
Beschiftigung mit den Gedédchtniskulturen abspielt, weitgehend ein na-
tionaler Rahmen bleibt — auch wenn man sich dabei mit transnationalen
und europdischen Themen und Objekten befasst. Besonders aufschluss-
reich ist in dieser Beziehung das Beispiel von Auschwitz. Im kollektiven
Gedichtnis hat Auschwitz im Laufe der letzten Jahrzehnte einen immer
zentraleren Platz eingenommen. Ein Prozess der Universalisierung hat
sich vollzogen, in Folge dessen Auschwitz zur Signatur des 20. Jahr-
hunderts erhoben wurde. Ihm wurde der Rang eines absoluten Bosen zu-
erkannt, und es hat sich als negatives Geschichtszeichen in das kollekti-
ve Gedidchtnis und Bewusstsein nachhaltig eingegraben. Aber dieser
Prozess der Universalisierung ging mit einem Prozess der Differenzie-
rung und der spezifischen Aneignung einher, der dazu gefiihrt hat, dass
jedes Land und jede Kultur eine andere Wahrnehmung von Auschwitz
hat und es mit anderen Assoziationen verbindet. Auschwitz ist nicht nur
ein europdischer, ja ein universeller Erinnerungsort, sondern auch
gleichzeitig ein jiidischer, ein polnischer, ein ungarischer, ein deutscher,
ein franzosischer, ein italienischer, ein niederldndischer, ein amerikani-
scher Erinnerungsort — mit einer jeweils anders strukturierten Bedeutung
(zu diesem Themenkomplex vgl. insbesondere: Flacke 2004).

Eine dhnliche Beobachtung ldsst sich bei den unterschiedlichen Pro-
jekten machen, die sich in den letzten Jahren der Erforschung der Ge-
dédchtniskulturen gewidmet haben. Allen ist gemeinsam, dass sie im
gleichen Kontext entstanden sind, dass sie mit einem vergleichbaren An-
satz operieren und dass sie aufeinander Bezug nehmen. Wenn man sie
aber ndher miteinander vergleicht, dann iiberwiegen die Unterschiede,
was den Umfang der jeweiligen Publikationen, die Auswahl der unter-
suchten Erinnerungsorte und die Kriterien fiir ihre Auswahl, die chrono-
logische Spannbreite, den allgemeinen Bezugsrahmen, die Art der Bear-
beitung und der Darstellung wie auch das Gliederungssystem betrifft.
Diese Unterschiede sind im Ubrigen umso ausgeprigter, als sie letztlich
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mit grundsitzlichen Unterschieden zwischen den jeweiligen Geschichts-
und Gedéchtniskulturen der untersuchten Lander zusammenhéngen und
sie widerspiegeln.

Ohne Zweifel ist in den letzten Jahrzehnten die politische und wirt-
schaftliche Bedeutung des Nationalstaates wie auch seine Féahigkeit die
Zukunft zu gestalten, rapide zuriickgegangen. Aber die europidischen
Nationen in Europa bleiben weiterhin Erinnerungsgemeinschaften, na-
tions-mémoires, im Sinne der Definition, die Ernest Renan 1882 anléss-
lich einer Rede in der Sorbonne vorgeschlagen hatte: ,,Was die Nation
ausmacht ist der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an Erinnerun-
gen.” (Renan 1993: 308) Vieles deutet darauthin, dass sie es noch lange
bleiben werden.

Wie soll man als Historiker und Sozialwissenschaftler mit diesem para-
doxen Befund des Gedéchtnisses als transnationaler Erscheinung auf der
einen Seite und der weiterhin prigenden Kraft des nationalen Rahmens
als Erinnerungsrahmen auf der anderen Seite umgehen? Wie lassen sich
die gleichzeitig transnationalen und nationalen Dimensionen der europi-
ischen Geddchtniskulturen am ehesten erfassen? Wenn man davon aus-
geht, dass die Einheit Europas eine unitas multiplex ist (Edgar Morin)
und dass das europdische Geddchtnis in den meisten Féllen gebrochen
durch das nationale Prisma vermittelt und wahrgenommen wird, dann
sollte man auch einen Ansatz favorisieren, der die strukturelle Ver-
schrankung und Verflochtenheit der jeweiligen Gedachtniskulturen deut-
lich macht und zeigt, wie sie sich gegenseitig prigen und bestimmen und
wie sie schlieflich voneinander abhingig sind. Das ist jedenfalls die
Lehre, die ich aus dem Projekt der Deutschen Erinnerungsorte gezogen
habe, das ich gemeinsam mit Hagen Schulze geleitet habe. Aus der fes-
ten Uberzeugung heraus, dass sich die deutsche Geschichte und noch
mehr die deutschen Gedéichtniskulturen nur in einem europiischen Zu-
sammenhang erfassen und verstehen lassen, haben wir in der Tat ein be-
vorzugtes Augenmerk auf die Untersuchung der geteilten Erinnerungs-
orte gelegt, das heillt dieser materiellen bzw. immateriellen Orte, die ei-
ne symbolische Schnittstelle zwischen zwei Kulturrdumen, zwei Lén-
dern darstellen, die aber fiir diese benachbarten Lidnder und ihre
Gedédchtniskulturen gleichermallen bedeutend sind. Im deutsch-franzo-
sischen Verhdltnis sind das Straburger Miinster, Versailles oder Napo-
leon Beispiele fiir solche geteilten Erinnerungsorte, die die gleiche Rele-
vanz fur die deutsche wie auch fiir die franzosische Gedachtniskultur
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besitzen. Fiir das deutsch-polnische Verhéltnis haben wir gleichermalien
zwei Beispiele herangezogen, Tannenberg/Grunwald auf der einen Seite,
den Kniefall von Willy Brandt vor dem Denkmal fiir den Ghetto-
Aufstand in Warschau auf der anderen Seite.

Ein solcher Ansatz hat sich als besonders fruchtbar erwiesen. Es wi-
re daher lohnend, ihn auf die europdische Ebene zu tibertragen und aus-
zudehnen, im Sinne einer memoria divisa e condivisa, um dadurch bes-
ser zu verstehen, wie ldnderspezifische Gedéchtniskulturen und Ge-
schichtsbilder die Gestaltung und den Ablauf von genuin europiisch-
transnationalen Ereignissen und Entwicklungen mitbestimmt haben. Das
Beispiel der so genannten Ereignisse von 1968 ist in dieser Hinsicht be-
sonders aufschlussreich. Auf der einen Seite hat man es mit einer trans-
nationalen Bewegung zu tun, die gleichermaflen Ost und West erfasst
hat und bei welcher sich zahlreiche Ahnlichkeiten und Wechselwirkun-
gen feststellen lassen. Aber gleichzeitig ldsst sich beobachten, wie in je-
dem Land, das sie ergriff, diese Bewegung einen anderen Verlauf nahm
und ein anderes Gesicht zeigte. Diese Unterschiede hingen nicht nur mit
der konkreten Situation der betroffenen Lidnder zusammen, sondern auch
mit der Einwirkung von spezifischen Gedéchtniskulturen auf ihren Ver-
lauf. In Frankreich erinnerten die Barrikaden vom Mai 1968 an die Bar-
rikaden der Pariser Kommune und der Befreiungskdmpfe vom August
1944, wihrend der Generalstreik von Mai und Juni 1968 an den Gene-
ralstreik der Volksfront von 1936 erinnerte. In der Bundesrepublik spiel-
ten der Bezug auf die unverarbeitete NS-Vergangenheit und die Thema-
tisierung des latenten Faschismus eine zentrale Rolle beim Verlauf der
68er Ereignisse. In Polen schlieBlich wurden die 6ffentlichen Debatten
und der Verlauf der 68er Ereignisse durch zwei besonders affektbelade-
ne und tief im kollektiven Gedéchtnis verwurzelte Fragen beherrscht, die
nationale Frage auf der einen und die jidische Frage auf der anderen
Seite (vgl. Frangois et al. 1997).4

Dieser Ansatz liefe sich auf fruchtbare Weise auf eine Vielzahl von
weiteren geteilten Erinnerungsorten ausdehnen wie die Christianisierung
Europas und die Kreuzziige, den Humanismus und die Reformationen
(die protestantischen und die katholische), die Aufkldrung, die Franzosi-
sche Revolution und das napoleonische Abenteuer, den Faschismus, den
Nationalsozialismus und den Kommunismus, den ersten und den zwei-
ten Weltkrieg usw. Bei der Untersuchung solcher geteilter Erinnerungs-
orte wiirden ohne Zweifel die Aspekte der Abgrenzung und der Be-
kdmpfung stirker als die der Gemeinsamkeit und der Verflechtung in
Erscheinung treten, denn das Gedéchtnis trennt, wahrend die Geschichte
eint.
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Zusitzlich zu diesen expliziten geteilten Erinnerungsorten gibt es
schlielich die groBe Anzahl der Orte, die ich als implizite geteilte euro-
pdische Erinnerungsorte bezeichnen mochte. Darunter verstehe ich sol-
che Orte, die auf den ersten Blick typisch fiir die Spezifik eines Landes
und seine Gedédchtniskultur sind, die sich aber bei niherer Betrachtung
auch als europdische Orte erweisen. Einerseits verdichtet sich in ihnen
eine Fiille von europdischen Beziigen, andererseits erstreckt sich ihre
Wirkung und Ausstrahlung auf ganz Europa. Versailles konnte ein sol-
ches Beispiel sein. Die Bedeutung von Versailles als franzosischer Erin-
nerungsort — von seiner Erbauung als architektonische und kiinstlerische
Inszenierung der absoluten Monarchie iiber die spiatere Umwandlung des
Schlosses in ein Museum des franzdsischen Ruhmes bis hin zu seiner
aktuellen Bedeutung als Sinnbild der franzdsischen Kultur wie auch als
eine der meist besuchten touristischen Attraktionen von Frankreich — ist
schon hinlidnglich untersucht worden (vgl. Pommier 1986, Himmelfarb
1986, Gaethges 1986). Aber Versailles ist viel mehr als ein rein franzo-
sischer Erinnerungsort. Als Schloss wie auch als Stadt ist Versailles zu-
erst ein Modell, das auf vielfache und ganz differenzierte Art und Weise
von Spanien bis Schweden, von Italien bis Russland nachgeahmt, tiber-
nommen bzw. kritisiert worden ist. Versailles ist dann der Ort der
Reichsproklamation von 1871 und vor allem der Ort der Friedensvertra-
ge von 1919/1920, die den Anspruch hatten, eine grundsitzliche Neu-
ordnung von Europa zu verwirklichen, und die in der Tat die spétere eu-
ropéische Geschichte nachhaltig gepragt haben (vgl. Schulze 2001, Kru-
meich 2001). Versailles ist schlieBlich ein Ort, der seit seinem Beginn
zahlreiche Kiinstler und Giste aus ganz Europa angezogen hat, ein Ort,
den die Reiseberichte zu einem {iberall in Europa bekannten und disku-
tierten Ort gemacht haben, ein Ort letztlich, der jedes Jahr von Millionen
von Besuchern aus ganz Europa und der Welt besichtigt wird.

Solche impliziten bzw. indirekten europdischen Erinnerungsorte sind
noch zahlreicher, wenn man zusétzlich zu den materiellen Orten und den
wichtigsten Gestalten der europidischen Vergangenheit wie Napoleon
oder Luther (vgl. Medick/Schmidt 2004) die kiinstlerischen und literari-
schen Werke heranzieht, die als verdichteter Ausdruck der Kultur eines
Landes betrachtet werden. Und wieder einmal mochte ich auf ein fran-
z6sisches Beispiel zuriickgreifen, den Romanzyklus von Marcel Proust
Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. In dem anregenden Beitrag, den
er fiir den letzten Band der Lieux de mémoire geschrieben hat, zeigt der
Literaturwissenschaftler Antoine Compagnon, wie und warum dieser
Romanzyklus, der lange Zeit iiberhaupt nicht dazu geeignet schien, all-
méhlich zu einem zentralen franzosischen Erinnerungsort geworden ist.
Er beschreibt, wie Proust in Frankreich der gleiche Rang zuerkannt wird,
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der in anderen Landern Cervantes, Goethe und Shakespeare zuteil wird,
und wie dieser als ein Schriftsteller gesehen wird, der eine ganze Litera-
tur in sich vereint. Er zeigt schlieBlich, wie dieser Romanzyklus, dessen
zentrales Thema das Gedéchtnis bildet, als eine literarische Totalitit
wahrgenommen wurde, in welcher das ganze franzosische kulturelle
Gedéchtnis enthalten ist. Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, so das
Fazit von Antoine Compagnon, ist ein ,,magischer Erinnerungsort, und
zwar nicht nur als Vademekum der franzosischen Literatur und Kom-
pendium der franzosischen Kultur, sondern auch weil er sich an eine der
bestechendsten Verwirklichungen des Konzepts des Erinnerungsorts an-
lehnt* (Compagnon 2005: 512). Derselbe Romanzyklus kann aber auch
und mit gleichem Recht als europdischer Erinnerungsort betrachtet wer-
den. Er ist es zuerst, weil seine Konstituierung als Erinnerungsort maf-
geblich durch seine Rezeption im Ausland geférdert wurde — wobei in
diesem Zusammenhang die frithen Besprechungen von Leo Spitzer und
Ernst Robert Curtius eine besondere Hervorhebung verdienen. Er ist es
weiterhin durch seine zahlreichen Ubersetzungen, durch die Tatsache,
dass diese Ubersetzungen nicht selten das Werk von Schriftstellern wa-
ren, die dadurch zur Weiterentwicklung ihrer eigenen Sprache beigetra-
gen haben wie auch durch den Modellcharakter, den er fiir andere Lite-
raturen bekommen hat. Seine Dimension als europdischer Erinnerungs-
ort verdankt Prousts Romanzyklus schlielich seinen vielféltigen euro-
pédischen Beziigen. Nicht wenige Gestalten der aristokratischen Welt des
Faubourg Saint-Germain, die den Grofteil der Gesellschaft des Romans
ausmachen, stammen aus anderen europdischen Léndern, angefangen
bei dem Baron de Charlus, der eine deutsche Adlige als Mutter hat und
sich unter anderem durch seine ausgeprigte Germanophilie, bis in die
Zeit des Ersten Weltkriegs hinein, von seiner Umwelt unterscheidet.
Dartiber hinaus findet sich im Roman eine Fiille von Anspielungen auf
die Geschichte, die Kultur und die Gegenwart aller europdischen Lin-
der, wobei drei — Italien, Deutschland und Groflbritannien — einen so
wichtigen Platz einnehmen, dass man in ihnen eine Art inneres Ausland
der Proustschen Welt sehen kann.

v

Solange man Europa als Produkt der Geschichte versteht, erweist sich
der Ansatz der Erinnerungsorte als besonders fruchtbar, gleicht er doch
einem retrospektiven Blick, der danach fragt, wann, warum und unter
welchen Bedingungen bestimmte Erinnerungsorte entstanden sind, wie
sie konstruiert wurden, von welchen Gruppen und mit welchen Absich-
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ten, wie sie sich entwickelt haben und was von ihnen heute iibrig bleibt.
Versteht man aber Europa als Projekt und als eine Realitit, die selber im
Werden ist, so st6ft man an die Grenzen dieses Ansatzes. An seiner
Stelle empfiehlt sich vielmehr ein offener und zukunftsorientierter An-
satz, der sich primér fiir den Wandel und die Innovation, fiir die Um-
strukturierung der tradierten Muster und das Entstehen von neuen Ge-
déchtniskulturen und Gedéchtnispraktiken interessiert.

Die Vergangenheit, so die zentrale These von Maurice Halbwachs
und seinen Nachfolgern, existiert nur als soziale Rekonstruktion. Sie
wird nicht wiedergefunden (retrouvée), sondern vielmehr rekonstruiert
(reconstruite), und von dieser rekonstruierten Vergangenheit bleibt nur
das tibrig, was eine Gesellschaft in jeder Epoche mit ihrem jeweiligen
Bezugsrahmen rekonstruieren kann. Die Frage, die sich daher stellt, ist
die der Auswirkungen des Wandels des Bezugsrahmens, der durch den
Prozess der europdischen Einigung, die zunehmende Verflechtung der
europdischen Gesellschaften und die damit zusammenhéngende Trans-
formierung der sozialen und kulturellen Strukturen verursacht wird. Wie
dndern sich die hergebrachten Gedéchtniskulturen? Welche neuen Ge-
dédchtniskonstruktionen sind im Entstehen begriffen? Welche neuen
Formen der Einstellung zur Geschichte und des Umgangs mit der Ver-
gangenheit entwickeln sich?

Bei aller dabei gebotenen Vorsicht scheint mir doch, dass die Ge-
déchtniskulturen aller europdischen Lander wihrend der letzten Jahr-
zehnte in einen tiefgreifenden Wandlungsprozess hineingezogen worden
sind, der dazu fiihrt, dass zusétzlich zu der weiterhin dominant bleiben-
den nationalen Perspektive die europdische Dimension der Einstellung
zur Vergangenheit zunehmend an Bedeutung gewinnt. Bei diesem Pro-
zess, der liangst nicht abgeschlossen ist, diirften die Initiativen von oben
und irgendwie von Briissel aus nur eine sekundére Rolle gespielt haben.
Denn abgesehen davon, dass die Européische Union erst in den letzten
Jahren damit begonnen hat, ihre eigene Symbolpolitik zu entwickeln, so
fallen die dabei verwendeten Mittel (Flagge, Hymne, identisches Ausse-
hen der Pédsse und Autoschilder, Miinzen und Scheine des Eurolands)
durch ihre Konventionalitdt auf, und bis jetzt hat man nicht den Ein-
druck, dass sie effektiv zu einer Stirkung der europdischen Identitit bei-
getragen haben. Viel wichtiger sind meiner Ansicht nach die vielfdltigen
und meist indirekten Anndherungsprozesse von unten, die mit der zu-
nehmenden Verflechtung der europdischen Lander und Kulturen unter-
einander wie auch mit der Formierung einer européischen Gesellschaft
zusammenhingen (vgl. Kaelble 2001, 2007). Ein erstes Beispiel in die-
ser Hinsicht bietet der tiefgreifende Wandel der Erinnerung an den
Zweiten Weltkrieg. Zusitzlich zu dem oben angesprochenen Prozess der
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Internationalisierung, der Europdisierung und der Universalisierung der
Erinnerung an die Shoah, der unter anderen dazu gefiihrt hat, dass in al-
len europdischen Lander der Jahrestag der Befreiung von Auschwitz am
27. Januar zu einem gleichzeitig nationalen und transnationalen Gedenk-
tag erhoben wurde, standen die unter Beteiligung von Veteranen und of-
fiziellen Reprdsentanten aller an dem Krieg beteiligten Lander organi-
sierten Gedenkveranstaltungen fiir den sechzigsten Jahrestag der Lan-
dung in der Normandie am 6. Juni 2004 wie auch fiir den sechzigsten
Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges am 8. und 9. Mai 2005 im
deutlichen Gegensatz zu den iiberwiegend im nationalen Rahmen orga-
nisierten Veranstaltungen wie sie vor noch zwanzig Jahren stattgefunden
haben (vgl. Rousso 2004). Die zunehmende Hervorhebung der europai-
schen Dimension der Geschichte in den Lehrplidnen der europiischen
Lander ist ein zweites Beispiel dieses Prozesses. Nach Jahrzehnten, in
denen die Prioritdt der Bereinigung der Lehrbiicher von allen nationalis-
tischen Vorurteilen galt, bemiiht man sich heute, die Geschichte der je-
weiligen Léander in ihre europdischen Dimensionen einzuordnen und zu
deuten — bis hin zu dem gerade erschienenen Band eines gemeinsamen
deutsch-franzosischen Geschichtsbuches, das sich selber als Vorstufe zu
einem europdischen Geschichtsbuch versteht’ Ein drittes Beispiel
schlieBlich ist die iiberall zu beobachtende Neugestaltung der Museen,
Denkmidler und historischen Stétten, um den Erwartungen des wachsen-
den Anteils von Besuchern aus den anderen europdischen Léndern bes-
ser gerecht zu werden — bis hin zu dem geplanten musée de I'Europe, das
von einer privaten Initiative mit Unterstiitzung der Europédischen Union
konzipiert wurde und dessen Eroffnung fiir das Jahr 2007 vorgesehen ist
(vgl. Pomian 2004).

Wie weit diese Prozesse greifen und inwiefern sie schon zu einer Eu-
ropdisierung der Gedichtniskulturen beigetragen haben, zeigen zwei
jngst erschienene Untersuchungen. Die erste wurde von der belgischen
Politikwissenschaftlerin Valérie Rosoux geschrieben. Auf der Basis ei-
ner systematischen Auswertung des offiziellen Diskurses beiderseits des
Rheins weist sie nach, wie sich in Folge der deutsch-franzgsischen Aus-
s6hnung und der Intensivierung der Partnerschaft zwischen beiden Lén-
dern eine neue Wahrnehmung der Vergangenheit entwickelt hat, die die
gemeinsamen Aspekte der getrennten Geschichten hervorhebt und die
Geschichte des Nachbarn als Teil der eigenen Geschichte betrachtet
(vgl. Rosoux 2001). Die zweite beruht auf den Ergebnissen einer repré-
sentativen Meinungsumfrage {iber die grofen Gestalten der europii-
schen Geschichte, die auf vergleichender Basis im Januar 2003 in den
sechs wichtigsten europdischen Lindern durchgefiihrt wurde. Im Rah-
men dieser Meinungsumfrage wurden den interviewten Personen drei
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Fragen gestellt. Die erste Frage war eine offene Frage, d.h. eine Frage
ohne vorgegebene Antwort mit folgendem Wortlaut: ,,Stellen Sie sich
bitte vor, Sie haben die Moglichkeit sich eine Stunde lang mit einer his-
torischen Personlichkeit zu unterhalten, die den Gedanken der européi-
schen Identitdt vertritt. Wen wiirden Sie sich aussuchen?* Sie wurde
durch zwei geschlossene Fragen ergédnzt, die jeweils 14 historische Figu-
ren aus der Zeit vor 1800 und aus dem 19. und 20. Jahrhundert enthiel-
ten, wobei den interviewten Personen folgende Frage gestellt wurde: ,,In
dieser Liste, wer ist bzw. welche sind die Personlichkeiten, die in Thren
Augen am besten die europdische Identitdt verkorpern?* Diese Listen
der grands hommes européens (wie man in der Sprache der Lumiéres
gesagt hitte) waren in Zusammenarbeit mit Historikern aus den jeweili-
gen Lindern erarbeitet worden. Sie enthielten Namen von historischen
Personlichkeiten aus den sechs untersuchten Landern und waren so kon-
zipiert, dass sie nicht nur Ménner, sondern auch Frauen, nicht nur Re-
genten und Politiker, sondern auch Vertreter von Wissenschaft und
Kunst, Religion und Kultur aufstellten.’

Welche Beobachtungen lassen sich nun aus dieser innovativen, du-
Berst aufschlussreichen wie auch hochst differenzierten Untersuchung
ziehen, deren Ergebnisse im Mérz 2003 auf einer internationalen Tagung
in den Rédumen der UNESCO in Paris vorgestellt und diskutiert wurden,
che sie spiter in Form eines Sammelbandes einer groBeren Offentlich-
keit zuginglich gemacht wurden (vgl. Jeanneney 2003)? Als erstes Er-
gebnis fillt auf, dass dieses Experiment, das bis jetzt noch nie erprobt
worden war, ganz einfach funktioniert hat und im Grofen und Ganzen
als gelungen betrachtet werden kann. Diese erfolgreiche Akzeptanz ist
um so hoher zu bewerten, als der Ansatz dieser Enquete sich sehr stark
an einem am franzosischen Fall entwickelten Modell orientierte. Auf
gleiche Art und Weise wie die erfolgreiche Ubertragung des auch zuerst
am franzosischen Fall entwickelten Modells der lieux de mémoire zeigt
diese Akzeptanz, dass die Gemeinsamkeiten zwischen den européischen
Landern in der Frage der Einstellung zur Vergangenheit letztendlich viel
stirker sind als ihre Unterschiede — entgegen der oft vertretenen These
von der Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit des franzosischen rap-
port au passe.

Dieser Erfolg sollte allerdings nicht iiber ein zweites grundlegendes
und erniichterndes Ergebnis hinwegtduschen, ndmlich die Zweitrangig-
keit des europdischen Gedichtnisses gegeniiber dem nationalen Ge-
dédchtnis. Dies wird zuerst durch den ausgesprochen hohen Anteil an
Nicht-Antworten bei der offenen Frage (44 % im Durchschnitt fiir die
sechs untersuchten Linder) wie auch bei den an sich leichter zu beant-
wortenden geschlossenen Fragen (13 % bzw. 15 % Nicht-Antworten)

96

Access - [=) EmEmN


https://doi.org/10.14361/9783839407233-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

AUF DER SUCHE NACH DEN EUROPAISCHEN ERINNERUNGSORTEN

dokumentiert — ein Anteil, der um so schwerwiegender ist, als bei den
zahlreichen vergleichbaren Meinungsumfragen, die nur in einem Land
durchgefiihrt werden und bei welchen es nur um Personlichkeiten der
eigenen Geschichte geht, der Anteil an Nicht-Antworten im Durch-
schnitt zwischen 5% und maximal 10% liegt. Die Tatsache, dass bei der
Antwort auf die offene Frage in jedem Land die gefragten Personen zu-
erst und vor allem ihre Landsleute (in der Geschichte oder in der Ge-
genwart) genannt haben, ist ein weiterer Beleg des Primats des nationa-
len Bezugsrahmens. In den sechs untersuchten Landern (wie vermutlich
in den anderen europidischen Léndern auch) ordnet sich die Einstellung
zur Vergangenheit und zur kollektiven Identitdt spontan und wie selbst-
verstdndlich zuvorderst in den nationalen Rahmen und erst in einem
zweiten Schritt in einen groBeren, europédischen Rahmen ein.

Auch wenn sie eine hilfreiche Warnung gegen jede Versuchung ei-
ner europdischen Illusion sind, so lassen doch die Ergebnisse dieser ver-
gleichenden Meinungsumfrage in mehreren Hinsichten Ansétze einer in
Entstehung begriffenen, ja moglicherweise schon bestehenden europii-
schen Gedéchtniskultur erkennen. Die Antworten auf die offene Frage —
eine besonders aufschlussreiche Frage, insofern als keine Antwort vor-
gegeben war — sind ein erster Hinweis in diese Richtung. Unter den Per-
sonlichkeiten, die mindestens 2% der Stimmen erhalten, findet man in
der Tat zusitzlich zu den fiihrenden Politikern der jeweiligen Lander, zu
Romano Prodi (der ohne Zweifel viel mehr wegen seiner Qualitét als ita-
lienischer Politiker als wegen seiner Qualitit als Priasident der Europii-
schen Kommission genannt wurde) und zum Papst, vier Personlichkei-
ten, die einer entfernteren Vergangenheit angehdren und die nicht nur
von ihren eigenen Landsleuten genannt wurden, ndmlich de Gaulle, Na-
poleon, Churchill und Victor Hugo. Gleichermaflen kann man feststel-
len: Wenn auch die befragten Personen ihre eigenen Landsleute an erster
Stelle platzieren, so erwéhnen sie doch spontan danach Personlichkeiten
aus anderen europiischen Lindern. Ohne Uberraschung erwihnen zum
Beispiel die Polen zuerst ihren Prisidenten Alexander Kwasniewski und
gleich danach ihren Papst. Dann aber folgen — allerdings mit deutlichem
Abstand — Gerhard Schroder und Margaret Thatcher, Napoleon und
Churchill, de Gaulle, Tony Blair und Jacques Chirac, und der gleiche
Befund gilt fiir die fiinf anderen Lander.

Was sich schon in den Antworten auf die offene Frage andeutete,
tritt in den Antworten auf die zwei geschlossenen Fragen viel deutlicher
hervor. Unter den insgesamt 28 historischen Personlichkeiten, die in den
zwel Listen zur Auswahl vorgeschlagen worden waren, haben sich die
gefragten Personen eindeutig fiir sechs entschieden, die sie in hervorge-
hobener Stelle platziert haben: Leonardo, Columbus und Luther fiir die
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Liste vor 1800, Churchill, Marie Curie und de Gaulle fiir die Liste des
19. und 20. Jahrhunderts. Auffillig ist dabei nicht nur, dass diese sechs
europdischen Personlichkeiten alle anderen klar distanzieren, sondern
auch, dass sie in allen Landern gut platziert sind. So steht in der &lteren
Liste Leonardo an erster Stelle in Italien, an zweiter Stelle in Deutsch-
land und in Spanien, an dritter Stelle in Frankreich und in GrofBbritan-
nien und an vierter Stelle in Polen, wéhrend in der jiingeren Liste Chur-
chill an erster Stelle in GrofBbritannien steht, an dritter Stelle in Italien
und Polen, und an fiinfter Stelle in Deutschland, Frankreich und Spa-
nien. Dariiber hinaus lisst sich errechnen, dass keine dieser Personlich-
keiten von einer Mehrheit aus dem eigenen Land gewahlt wurde: Unter
100 Personen, die Leonardo erwihnt haben, findet man nur 22 Italiener
im Vergleich zu 24 Franzosen, 23 Deutschen, 18 Briten, 8 Spanier und 5
Polen, und unter 100 Personen, die Churchill erwdhnt haben, zihlt man
neben 48 Briten, 16 Franzosen, 14 Deutsche, 13 Italiener, 5 Polen und 4
Spanier, d.h. insgesamt 52 Nicht-Briten.

Welche Ansitze eines gemeinsamen Geschichtsbildes lassen sich
aus diesen Ergebnissen ziehen? Fiir die Zeit vor 1800 deutet die Erst-
platzierung von Leonardo, Columbus und Luther darauf hin, dass die
heutigen Europder — im Unterschied zur Generation der Griinder von
Europa unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg — nicht das christliche
Abendland in seiner katholisch-karolingischen Auspragung favorisieren,
sondern im Gegensatz dazu das Europa der Renaissance und der Refor-
mation. Es ist ein Europa der Entdeckungen, des Aufbruchs und des
Abenteuers, das sich kritisch und kreativ mit seinem mittelalterlichen
Erbe auseinandersetzt, sich der ganzen Welt 6ffnet und schlieBlich viel
mehr Wert auf die Kultur und die Kiinste, die Wissenschaft und die
Technik, kurzum auf den Geist legt als auf Macht und Herrschaft, Krieg
und Eroberung. Ein dhnliches Bild driickt sich fiir die Zeit nach 1800 in
der Zweitplatzierung von Marie Curie aus (eine Platzierung, die sie im
tibrigen eindeutig den Stimmen der befragten Frauen verdankt), handelt
es sich auch dabei um eine Wissenschaftlerin, die durch ihre Entdeckun-
gen und ihr personliches Engagement fiir den wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritt, fiir den Kampf gegen die Krankheit und schlielich
fiir das Wohl der Menschheit im Sinne der Aufkldrung beigetragen hat.
In der Erst- und Drittplatzierung von Churchill und de Gaulle lésst sich
schlieBlich die Bewunderung der heutigen Europder fiir zwei Person-
lichkeiten wieder finden, die beide entschiedene, mutige und kompro-
misslose Gegner des Nationalsozialismus gewesen sind — auch in den
Zeiten, wo die Situation aussichtslos schien. Beide waren {iberzeugte
Demokraten wie auch resolute Gegner des kommunistischen Totalita-
rismus, die sich nicht nur als engagierte Patrioten, sondern auch als For-
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derer des europdischen Gedankens und Akteure der europdischen Eini-
gung hervorgetan haben. Zwei Minner schlieflich, deren Bedeutung —
uber ihre Féhigkeit, die lebendige Tradition ihres Landes und die Idee
eines freien Europas zu verkorpern — sich nicht auf die Politik be-
schrankte: Churchill bekam den Literaturnobelpreis verlichen und de
Gaulle gilt mit Recht als einer der grofiten Meister der franzosischen
Sprache des 20. Jahrhunderts.

Als weitere Beobachtung aus den Ergebnissen dieser Meinungsum-
frage fillt die Ndhe untereinander, ja sogar die fortgeschrittene Ver-
schrinkung der Nachbarn am Rhein auf. In der Beantwortung der offe-
nen Frage wie auch in der Beantwortung der geschlossenen Fragen
zeichnen sich Deutsche und Franzosen durch den geringsten Prozentsatz
an Nicht-Antworten aus. Sie sind auch die zwei Lénder, welche die
groBBte Anndherung und Durchdringung ihres jeweiligen historischen
Pantheons aufweisen: Zusétzlich zum gemeinsamen Stammvater Karl
dem GroBlen/Charlemagne sieht man, wie in der Beliebtheitsskala der
Franzosen Luther, Gutenberg und Adenauer in guter Platzierung auftre-
ten, wihrend umgekehrt Voltaire, Napoleon und de Gaulle in der deut-
schen Liste vergleichbar gut platziert sind. Zwischen keinen anderen
Léndern lasst sich eine so weit fortgeschrittene Verschrankung beobach-
ten. Es sieht so aus, als ob in beiden Lindern der durch die deutsch-
franzosische Aussohnung und Zusammenarbeit bedingte Erfahrungs-
wechsel zu einem allméhlichen Wahrnehmungswechsel gefiihrt hitte,
mit der Konsequenz, dass sich die heutigen Franzosen und Deutschen
die Vergangenheit des Partnerlandes als einen Teil der eigenen Vergan-
genheit angeeignet hitten.

Vv

Bei aller gebotenen Vorsichtigkeit in der Auswertung der Ergebnisse
dieser Untersuchung lasst sich doch mit Sicherheit feststellen, dass man
tatsdchlich von einem mindestens in Ansdtzen vorhandenen europii-
schen Gedéichtnis sprechen kann, und zwar von einem Gedéchtnis, das
schon iiber eine gewisse Selbststandigkeit verfiigt und bei welchem alle
Merkmale der Gemeinsamkeit und der inneren Spannung wieder zu fin-
den sind, die fiir ein authentisches Gedichtnis konstitutiv sind. Das
Thema der im Entstehen begriffenen europdischen lieux de mémoire ist,
wie man sieht, ein sehr weites Feld. Es ist bis jetzt viel weniger intensiv
erforscht worden als das Feld der nationalen Gedichtniskulturen. Die
Schwierigkeiten eines solchen Unternehmens sind nicht zu tibersehen.
Sie héngen insbesondere mit der Tatsache zusammen, dass wir gleich-
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zeitig Zeugen und Akteure dieser sich wandelnden Gedachtniskulturen
sind. Und da wir es hier mit jetzt laufenden Entwicklungen zu tun haben,
bieten die Methoden und Ansitze der Soziologie, der Politikwissen-
schaft und der Kulturanthropologie viel mehr Hilfe als die der Ge-
schichtswissenschaft, um sie zu analysieren und zu verstehen. Die
Schwierigkeiten hangen aber auch damit zusammen, dass man sich hier-
bei immer in einem komplexen Spannungs- und Wechselverhéltnis zwi-
schen Fragmentierung und Internationalisierung, Europdisierung und
Universalisierung befindet, und dass der Blick von aulen — von den
posteuropdischen wie auch von den nichteuropdischen Gedéchtniskultu-
ren — genauso wichtig und konstitutiv fiir diese neuen europdischen
lieux de mémoire ist wie der innereuropdische Blick. ,,Das Gedéchtnis
trennt, aber die Geschichte eint®, bemerkte Pierre Nora in seinem Nach-
wort zu den Deutschen Erinnerungsorten und fiigte hinzu: ,,Eingedenk
dieser Erkenntnis scheint das genaue Wissen um die einzelnen Erinne-
rungskulturen den Blick fiir das zu schirfen, was das Gemeinsame an
Europa ausmacht. Nur aus einem vertieften Verstandnis der Unterschie-
de kann das Gefiihl einer echten gemeinsamen Zugehorigkeit erwach-
sen” (Nora 2001: 686). Dieser Beobachtung kann man nur zustimmen.
Allerdings ohne dabei eine andere Beobachtung von Marc Bloch zu ver-
gessen. Marc Bloch pflegte zu sagen: ,,Es gibt keine franzgsische Ge-
schichte, es gibt nur eine europdische Geschichte.” Gleich danach fiigte
er aber hinzu: ,,Es gibt keine europdische Geschichte, es gibt nur eine
Weltgeschichte. Mehr denn je bin ich der Uberzeugung, dass dies ge-
nauso fiir die Untersuchung der européischen lieux de mémoire gilt.

Anmerkungen

1 Symptomatisch ist in dieser Hinsicht die Veranstaltung einer inter-
nationalen Tagung unter dem Thema ,,Patrimoine de I’Europe, patri-
moine européen? in Paris vom 19. bis zum 21. Mérz 2007 durch
das franzosische Kulturministerium.

2 Vgl. auch die jlingst erschienene einbéndige Auswahl von Beitrigen
aus diesem Werk in deutscher Ubersetzung: Nora (Hg.): Erinnerung-
sorte Frankreichs (2005).

3 Franzosische Teiltibersetzungen in: Frangois/Schulze (Hg.): Mé-
moires allemandes (2007).

4 Zur Wechselwirkung zwischen den jeweiligen Gedachtniskulturen
und dem konkreten Verlauf der 68er Ereignisse sei auf den folgen-
den Sammelband hingewiesen: Francois et al. (Hg.): 1968 — ein eu-
ropdisches Jahr? (1997).

100

Access - [=) EmEmN


https://doi.org/10.14361/9783839407233-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

AUF DER SUCHE NACH DEN EUROPAISCHEN ERINNERUNGSORTEN

5 Vgl. zum Beispiel die in der Zeitschrift Vingtieme Siécle (2001), un-
ter dem Schwerpunkt ,,Apprendre I'histoire de I’Europe® zu diesem
Thema gesammelten Aufsétze von Jean-Pierre Rioux, Rémi Brague,
John Horne, Guy Hermet, Robert Frank, Etienne Francois, Domini-
que Schnapper und Dominique Borne. Siehe vor allem die Entwick-
lung des ersten gemeinsamen Geschichtsbuchs fiir Frankreich und
Deutschland: Geiss/Le Quintrec (Hg.) 2006a und 2006b.

6 Folgende Personlichkeiten befanden sich auf der Liste vor 1800:
Cervantes, Columbus, Kopernikus, Dante, Franz von Assisi, Guten-
berg, Karl der Grofe, Karl V., Leonardo da Vinci, Luther, Newton,
Shakespeare, Theresa von Avila und Voltaire. Die Liste nach 1800
enthielt folgende Namen: Adenauer, Brandt, Chaplin, Chopin, Chur-
chill, Marie Curie, Garibaldi, de Gaulle, Goethe, Victor Hugo, Marx,
Napoleon, Picasso und die Konigin Victoria.
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