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Konvergenz als Thema von Bibliotheken

Nicht allein Bibliotheken, sondern auch Archive und Museen
sehen sich angesichts des Medienwandels und zunehmender
6konomischer Zwange massiv herausgefordert. Der Verdnde-
rungsdruck bietet ihnen gleichzeitig die Chance, neue Wege der
sparteniibergreifenden Zusammenarbeit zu beschreiten und
Konvergenzmodelle zu beférdern. Ausgehend von der histori-
schen Betrachtung der Diskussion um die Zwei- und Einschichtig-
keit als Organisationsform im Bibliothekswesen widmet sich der
Beitrag dem Thema Konvergenz im Sinne eines wissenschafts-
politischen Konzepts zur iibergreifenden Zusammenarbeit. Vor-
gestellt werden die Auswirkungen der informationstechnologi-
schen Entwicklung auf das organisationelle Zusammenwirken
von Bibliotheken und Rechenzentren an den Hochschulen sowie
die Moglichkeiten einer interinstitutionellen Kooperation von
Bibliotheken, Archiven und Museen im Interesse der Zusammen-
fiihrung digitalisierter Bestinde und deren Kontextualisierung.
Ausfiihrungen zur Zukunft der Konvergenz runden den Artikel ab.

Not only libraries but also archives and museums are facing mas-
sive challenges as the result of changes in the medial landscape
and increasing economic constraints. The pressure to adapt is at
the same time an opportunity to embark on new paths of cooper-
ation and foster models of convergence. Beginning with a histor-
ical review of discussions of the single-layered and dual-layered
forms of library organization, this article addresses the idea of
convergence as a policy for cross-institutional cooperation. It de-
scribes the effects of current developments in information tech-
nology on the collaboration between libraries and computing
centers at universities as well as the opportunities for interinsti-
tutional cooperation between libraries, archives and museums
with the goal of merging and contextualizing digital collection
holdings. The article closes with a consideration of the future
potential for convergence.

Die Convergentia ist das Gegenteil der Divergentia
und damit ein an sich sehr friedvoller Begriff: Mathe-
matisch gesehen werden zwei Linien beschrieben, die
aufeinen gemeinsamen Punkt zulaufen, freilich unter
der flankierenden Annahme, dass sie sich dort niemals
treffen werden. Genau diese Annahme hat in der Ver-
gangenheit die Diskussion in deutschen Bibliotheken
wesentlich bestimmt: Die Annaherung als innovatives
Konzept zur tibergreifenden Zusammenarbeit wurde
zwar gedacht, aber fur nicht realistisch gehalten. Da-
bei ist die Konvergenz ein gleichsam historisch fun-
diertes Bibliotheksthema.

HISTORISCHE ENTWICKLUNG

So war bereits Ende des 19.Jahrhunderts aufgefallen,
dass die von der wirtschaftlichen Prosperitat begtins-
tigten Institute an deutschen Universitaten anstelle
der vormals privaten Handbibliotheken der Professo-
ren sukzessive autarke Spezialbibliotheken aufgebaut
hatten. Gotthold Naetebus berichtete 1906 besorgt
Uber eine Studie zu preufRischen Institutsbibliothe-
ken.Letztere verfligten bereits damals tiber ein Erwer-
bungsvolumen, welches den Universitatsbibliothe-

ken kaum mehr nachstand. Wenige Jahre zuvor hatte
Friedrich Althoff zwar erste KonvergenzmaBnahmen
ergriffen, allerdings mit aulRerst begrenztem Erfolg.2

Das Gegenteil trat ein: Die Divergenzbewegung
gewann an Fahrt. Zwar wurde die Idee, aus Seminar-
bibliotheken die Universitatsbibliothek zu starken,
grundsatzlich als das einfachste und giinstigste Mittel
erkannt, aber ebenso rundweg abgelehnt. Uber wei-
te Strecken der Geschichte war den Befiirwortern der
Zweischichtigkeit zudem die ministerielle Unterstit-
zung sicher: »Der wissenschaftliche Nachwuchs hat
viel mehr als friiher seine Arbeitsstatte in den Semina-
ren. Auf das dankenswerteste ist das daraus entstan-
dene Bediirfnis, die Seminarbibliotheken zu starken,
neue zu schaffen, durch dauernde oder gelegentliche
Beihilfen vom vorgesetzten Ministerium anerkannt
worden.«3

Heute wissen wir, dass dieser Entwicklung erst
Anfang der siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts Ein-
halt geboten wurde, unter anderem empfohlen von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft.4 Die Behar-
rungskraft der divergenten Systeme war jedoch groR.
Solange sie irgendwie finanzierbar erschienen, trotz-
ten sie sogar gesetzlichen Regelungen, welche die In-
formationsversorgung zu straffen versuchten.> Mit der
Konjunkturwende 1973/74 war die 1960 begonnene
Entfaltung jedoch beendet. »Sichtbar wurde dies zum
Beispiel daran, daR der bis 1972 vom Verfassungswan-
del unbeeinflul3t gebliebene steile Stellenzuwachs jah
zum Stillstand kam und bald in Stellensperren und
Stellenabziige umschlug. Wahrenddessen stieg die
Studentenzahl unvermindert weiter an und wurde
durch Zulassungsbeschrankungen gelenkt.«6 Vor die-
ser Folie verloren die Beflirworter der Divergenz lang-
sam aber sicher an Boden.

Dabei bedeutete Einschichtigkeit doch im Grund-
satz nur das, was Johann Wolfgang von Goethe bereits
1797 in Jena in den Blick genommen und spater dann
auch teilweise umgesetzt hatte: eine einheitliche Ver-
waltung der Bibliotheksmittel, eine koordinierte Er-
werbungspolitik und sparsame Mittelverwendung,
eine einheitliche ErschlieRung und Aufstellung sowie
eine professionelle Verwaltung fiir einen besseren Ser-
vice und groRzlgigere Offnungszeiten. So erkundigte
sich Goethe bei Schiller, was dieser von der Idee halte,
die diversen Teile der Jenaer Bibliothek »virtualiter, in
ein Corpus zu vereinigen und Uber die verschiedenen
Facher, sowie Uiber einen bestimmteren und zweckma-
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Wandel als Reflex der
technischen Méglichkeiten

Zweischichtigkeit
wirkte nach

Bigeren Ankauf Abrede zu nehmen und Verordnun-
gen zu geben« (Brief an Friedrich Schiller, 9. Dezem-
ber 1797). Goethe beklagt sich in diesem Brief auch
uber die Nachteile der Divergenz: »Bey der jetzigen
Einrichtung gewinnt niemand nichts, manches Geld
wird unniitz ausgegeben, manches Gute stockt, und
doch sehe ich Hindernisse genug voraus die sich fin-
den werden, nur damit das rechte nicht auf eine an-
dere Art geschehe als das unzweckmaRige bisher be-
standen hat.« Goethe hatte unter anderem die Ober-
aufsicht iiber die Jenaer Universitat inne und insofern
eine weitaus robustere Handlungsgrundlage als die
meisten heutigen Bibliotheksmanager. Dass es jedoch
auch ihm nicht erspart blieb, mit erheblichen Wider-
standen zu ringen, ergibt sich aus seinem Zwischen-
resimee (Brief an Christian Gottlob von Voigt, 19. Mai
1818): »Mein Glaube bestarkt sich, die sammtlichen An-
gestellten nehmen wahrhaften Antheil, und die Pro-
fessor-Weise, deren Maxime blos ist zu hindern und
zu lahmen, kann uns nichts mehr anhaben.«?

Goethe befand sich tibrigens zumindest auf kurze
oder mittlere Sicht im Irrtum. In Jena wirkte die Zwei-
schichtigkeit de facto noch bis in die goer Jahre des
20. Jahrhunderts nach. Auf lange Sicht hat sich die
Konvergenz jedoch (nicht nur in Jena) durchgesetzt:
Mittlerweile ist die (funktionale) Einschichtigkeit so-
gar zum Standard an deutschen Hochschulen gewor-
den, nachdem die steigenden Studierendenzahlen,
die Raum- und Personalengpasse, eine deutliche Dif-
ferenzierung der Forschung und ihrer Anforderungen
an eine Informationsversorgung, der Medienwandel
sowie die Kostensteigerung infolge der Konzentration
auf den Informationsmarkten ein Umdenken letztlich
doch notwendig gemacht hatten.

Peter Reuter stellt die Konsequenzen am Beispiel
GieRBens folgendermafen dar:8

2002

2012

Benutzerarbeitsplatze auBer in der UB
nicht zeitgemaf ausgestattet

949 meist modern ausgestattete
Benutzerarbeitsplitze

45% aller Bestande per EDV entleihbar

82% aller Bestdande per EDV entleihbar

nur 50 % der Bestande stehen in Biblio-
theken, die langer als zu biiroiiblichen
zeiten gedffnet sind

noch 18 % der Bestande stehen in
Bibliotheken, die maximal zu biiro-
tiblichen Zeiten geoffnet sind

520.000 Bande in Freihandbereichen
direkt zugdnglich und elektronisch
ausleihbar

1,3 Mio Binde in Freihandbereichen
direkt zuganglich und elektronisch
ausleihbar

TECHNISCHE HERAUSFORDERUNGEN

Zu den wirtschaftlichen Zwangen gesellten sich spa-
testens Ende der 8oer Jahre des 20.Jahrhunderts auch
technische Herausforderungen. Die Abhangigkeit von
einer professionellen technischen Versorgung wuchs
sukzessive. Der Weg fiihrte tber die Verbundkatalogi-
sierung zur DV-gestiitzten Ausleihe, zur Entwicklung
von Erwerbungs- und Endnutzerkomponenten mit im-
mer weiter ausgepragten individualisierten Services.
Dieser Wandel war und ist zum Teil selbst Reflex der
technischen Méglichkeiten und erzeugte seinerseits
immer differenziertere Wiinsche an die luK-Techno-
logie. In der Summe steuerten Forschung und Lehre
(und mit ihnen die Informationsdienstleister) damit
unweigerlich auf eine neue Qualitat notwendiger Re-
chentechnik zu. Dieses hohe Technikniveau implizier-
te Konvergenz insofern, als es zunehmend komplexere
Anforderungen an die hard- und software-technische
Ausstattung, deren Betreuung und Weiterentwicklung
stellte. Der damit verbundene Personal- und Sachauf-
wand konnte namlich mit einem fir kleinere Einrich-
tungen vertretbaren Aufwand immer weniger rea-
lisiert werden. Parallel dazu wandelten sich die Me-
dien, welche als Arbeitsmaterialien fiir die Lehre und
als Quellen der Forschung genutzt werden; die multi-
mediale Welt veranderte die Hochschulen in der Theo-
rie vielleicht weiter als in der Praxis, aber immerhin
deutlich.

Manche Bibliotheksbeschaftigte versuchten ganz
am Anfang des Wandels noch, den technischen Anfor-
derungen dadurch zu entgehen, dass sie festlegten,
die neuen Medien seien »kein klassisches Bibliotheks-
gut«. Kurzfristig half diese Sicht der Dinge, die Biblio-
thek vor dieser vermeintlichen Gefahr durch eine mog-
licherweise uberbordende Technisierung zu schiitzen.
Bald wurde die Maxime, »Nur was sich andert, bleibt«
allerdings nicht nur zum Motto eines Bibliothekartags,
sondern gleichsam zum Programm einer professionel-
len Weiterentwicklung.?

Die neuen Medien hatten langst ein Eigenleben
entfaltet, welches nicht nur in der Lehre in zahllosen
E-learning-Produkten seinen Niederschlag fand, son-
dern auch Kompetenzen zur Medienproduktion und
-bearbeitung an den Hochschulen erforderlich machte.
Um die Jahrtausendwende griindeten sich dann an
den meisten Hochschulen die sogenannten Multime-
diazentren neben oder als Zweig von Rechenzentren.
Sie boten Unterstiutzung beim Umgang mit multime-
dialen Technologien in Lehre und Forschung an und
beanspruchten damit einen Teil des urspriinglich bib-
liothekarischen Service-Terrains fiir sich.

Starker noch wirkten sich die Bemuthungen vor
allem der Rechenzentren aus, sogenannte Digitale Bi-
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bliotheken zu entwickeln. Manche sahen die Zukunft
in einer digitalen Bereitstellung von Medien, weitest-
gehend unabhdngig von Bibliotheken. Es sei denn, die
Bibliotheken reformierten sich so grundlegend, dass
sie zu »Zentren der Versorgung mit digitalen Informa-
tionen und Publikationen« wiirden.’0 Dass der Wis-
senschaftsrat in diesem Zusammenhang von »Hybrid-
bibliotheken« gesprochen hatte, galt vielen als unrea-
listische Forderung: Wer sollte dieses Mehr bezahlen?
Dabei erzeugte der Wandel nicht nur grundsatzliche
Sorgen um den Bestand von Bibliotheken tiberhaupt,
sondern auch Angst vor dem Verlust ihrer traditionel-
len Werte. So ermahnte Wolfgang Friihwald 2002, die
Bibliothekare sollten nicht vergessen, auf den Weg
zum Informations-Manager oder -Navigator den »Im-
petus ihres viele tausend Jahre zurtickreichenden Kul-
turauftrags mitzunehmen«.n

KONVERGENZ ALS HOCHSCHUL-
POLITISCHES THEMA

Die Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation
(DINI) griindete sich offiziell im Januar 1999. Sie hat-
te sich aus einem Gesprachskreis von Rechenzentren,
Multimediazentren und Bibliotheken heraus entwi-
ckelt und versuchte, konstruktiv auf die Verbesserung
von Informations- und Kommunikationsleistungen
hinzuwirken sowie die dazu notwendigen Informa-
tionsinfrastrukturen zu entwickeln. DINI war bei wei-
tem nicht das Allheilmittel in der aufkommenden
Konkurrenz dreier Dienstleister. Aber diese Organisa-
tion zeigte zumindest auf, dass ein arbeitsteiliges Mit-
einander notig war. Dass diese Form der Konvergenz-
bemuihungen mit hoher »Sittenstrenge« iberwacht
wurde und selbst in abendlichen Bierrunden nicht ein-
mal scherzhaft in Frage gestellt werden durfte, zeigt,
wie intensiv man darauf achten musste,dem Abgrund
der Divergenz nicht zu nahe zu kommen.

Spatestens als in GroRbritannien Bibliotheksdirek-
toren unter dem Motto »From Library to Learning Re-
source Centre« begannen, Rechenzentren zu integrie-
ren und vice versa, Rechenzentren Bibliotheken integ-
rierten, erreichte das Thema Konvergenz auch weite
Hochschulkreise in Deutschland.’2 Es wurde Zeit, die
Konvergenz als solche differenzierter zu betrachten
und ihre Vor- und Nachteile bzw. Sinnhaftigkeit im je-
weiligen Kontext naher zu beleuchten.’3 SchlieBlich
konnten im besten Fall im Uberschneidungsbereich
mehrerer Einrichtungen Synergien erzeugt werden.
Im schlechtesten Fall wiirden Einrichtungen geschaf-
fen, welche ein starkes Eigenleben entwickelten, das
mit einem hohen Verwaltungsaufwand einherging,
sich aber von den Bedirfnissen der »Kunden« immer
weiter entfernte. Wer wollte das schon? Sinnvoll er-

schien das scharfste Konvergenz-Modell, die Integra-
tion, nur bei kleineren Hochschulen mit einem starken
Akzent auf der Lehre. Sie blindelten auf diesem Wege
ihre Ressourcen und konnten mit einem vertretbaren
Aufwand eine verniinftige Grundversorgung realisie-
ren. »Old universities« mit einem starken Akzent auf
geisteswissenschaftlicher Forschung hingegen ent-
schieden sich (wie die Mehrzahl deutscher Hochschu-
len) gegen eine vollstandige Integration.

Betrachtet man die Entwicklungen lber den Rand
der Hochschulen hinaus, spielte diese eine kaum nen-
nenswerte Rolle, wohl aber die Kontextualisierung.
Die informationstechnologischen Moglichkeiten ent-
wickeln sich namlich weiter und beférdern das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Einrichtungen, die
Integration von Konvoluten sowie deren Zusammen-
fihrung zu einem virtuellen Ganzen - die Idee der
Sichtbarmachung von Kontexten also. Gerade in den
vermeintlich hochst konservativen Kreisen textorien-
tierter Wissenschaften begann man bereits relativ
friih, die Vorteile digitalisierter Quellen sowie die Mog-
lichkeiten ihrer virtuellen Aufbereitung zu schatzen.

Da Kontexte unabhéngig sind von den Uberliefe-
rungswegen, -orten und -traditionen, ladt ein solcher
Ansatz auch zu vermehrter Zusammenarbeit zwischen
Bibliotheken, Archiven und Museen ein.

KONVERGENZMODELLE ZWISCHEN
BIBLIOTHEKEN, ARCHIVEN UND
MUSEEN

Die Bibliotheken, Archive und Museen haben den
Aufbau und die ErschlieBung ihrer Bestande seit dem
19. Jahrhundert weitgehend unabhangig voneinan-
der betrieben. Dies ging einher mit der institutio-
nellen Auspragung dieser Einrichtungen und flhrte
—im Zuge der Bewaltigung der Materialmengen —zu
einer branchenbezogenen Professionalisierung der Er-
schlieBungsarbeit. Diese Entwicklung verlief parallel
zur Ausdifferenzierung des klassischen Wissenschafts-
systems in immer mehr Einzeldisziplinen.

Als eher unerwiinschte Folge dieser historisch be-
dingten Entwicklung stellt sich die heutige institutio-
nelle Abgeschlossenheit der drei Bereiche dar. Dies
ist umso bedauerlicher, als sich Bibliotheken, Archi-
ve und Museen im digitalen Zeitalter gleichermafen
herausgefordert sehen;'s und die spartenmaRige Dif-
ferenzierung den allseits geforderten integrierten Zu-
griff auf historische digitalisierte Bestande — seien es
Blicher, Akten, Bilder, Nachlasse, Handschriften, Arte-
fakte, Urkunden, Autographen oder audiovisuelle Me-
dien — nicht gerade erleichtert. Aus Nutzersicht muss
jedoch das Ziel der Aufbau integrierter kontextbasier-
ter Informationsangebote sein.

digitale Zukunft
vs. traditionelle Werte

Entwicklung an den
Hochschulen

in Uberschneidungs-
bereichen Synergien
erzeugen
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net generation

single point of entry

verlorenes Terrain
zuriickgewinnen

Im Ergebnis einer intensiveren Zusammenarbeit
zwischen den Bibliotheken, Archiven und Museen soll-
te eine wissensbasierte Integration disloziert verwahr-
ter, inhaltlich jedoch zusammengehoriger Sammlun-
gen ermoglicht werden —und zwar unter Wahrung der
jeweiligen fachlichen Anforderungen. Die Herausfor-
derung besteht vor allem darin, Daten aus den diver-
sen spartenspezifischen Systemen auf gemeinsam be-
triebenen Plattformen nachhaltig und wissenschafts-
nah integriert zu prasentieren und die Akzeptanz fur
die Arbeitsweise der jeweils anderen Seite zu starken,
also Synergien zu erzeugen.

Was bedeutet das konkret? Heruntergebrochen
auf die Praxis, muss das Ergebnis eines engeren Zu-
sammengehens der Bibliotheken, Archive und Museen
im Aufbau einer single search bzw. eines single point of
entry liegen. Ein solcher zentraler Einstiegspunkt soll-
te es ermoglichen, tiber eine einheitliche Suchoberfla-
che in unterschiedlichen Informationsangeboten ver-
schiedener Einrichtungen zu recherchieren und den
Nutzerinnen und Nutzern neue Wissenshorizonte zu
eroffnen. Wenn dabei Doppelarbeit fur die Anbieter
und Rechercheverluste fir die Nutzer vermieden wer-
den sollen, wird eine abgestimmte Erschlieung nach
konsistenten Regelungen freilich ebenso zu einer un-
abdingbaren Voraussetzung wie der Aufbau gemein-
samer Indizes.

Dazu muss sich auch die ErschlieBungsphiloso-
phie anpassen. SchlielRlich soll sie einer zusehends
transdisziplinar orientierten Forschung den integra-
tiven Zugriff auf heterogene Informationsangebote
deutlich erleichtern und partizipatorische Anwen-
dungsmodelle fordern. Deswegen sind Bibliotheken,
Archive und Museen gefordert, neue Wege bei der
Aufbereitung historischer Bestande zu beschreiten.
Gleichzeitig sind sie aufgerufen, sich bei der Prasen-
tation ihrer Informationsangebote noch konsequen-
ter am thematisch orientierten Bezugsrahmen der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. ihrer
jeweiligen Nutzerschaft zu orientieren. Damit dieses
Ziel in greifbare Nahe riicken kann, sind dafiir auch auf
Seiten der Geldgeber und Tragerinstitutionen die or-
ganisatorischen und rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen.

Vielversprechende Ansatze sind hinsichtlich der
spartenubergreifenden Aufbereitung digitalen Kul-
turguts sowohl auf europaischer (Europeana's), auf
nationaler (Deutsche Digitale Bibliothek'), aber auch
auf regionaler Ebene im Bereich der Regionalportale
bereits jetzt erkennbar (z.B. digitales thiringen'8, Kul-
turerbe Niedersachsen', LEO-BW20, SACHSEN.digitalZ!
etc.).

KONVERGENZ ALS CHANCE

Die sogenannte Medienkonvergenz, aber auch die ge-
steigerten Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer,
welche als Angehdrige der net generation den direk-
ten Informationszugang als Selbstverstandlichkeit vo-
raussetzen, erhohen den Konkurrenzdruck auf dem In-
formationsmarkt. Dies erscheint umso dramatischer,
als fiir die kommenden Jahre mit weiteren Einspa-
rungen in den 6ffentlichen Haushalten zu rechnen ist.
Konvergenzmodelle zu befordern, ist demnach auch
angesichts der Krise des o6ffentlichen Finanzsystems
schlichtweg eine Notwendigkeit. Denn der zunehmen-
de 6konomische Druck wird sich auf alle &ffentlich fi-
nanzierten Wissenschafts- und Kultureinrichtungen
stark auswirken und Interdependenzen ebenso ver-
langen wie die Nachhaltigkeit der Projektresultate.

Krisen erzeugen Veranderungsdruck. Sie bieten Bi-
bliotheken, Archiven und Museen aber gleichzeitig die
Chance, neue Wege zu beschreiten, nicht nur bei der
Aufbereitung und Prasentation historischer Bestande
in digitaler Form, sondern auch bei der Entwicklung
innovativer Informationsangebote, effizienterer For-
men der institutionen- und spartentibergreifenden
Zusammenarbeit sowie beim Aufbau neuer strategi-
scher Allianzen, zukunftsweisender Geschaftsmodelle
oder der ErschlieBung neuer Finanzquellen, bis hin zur
gemeinsam abgestimmten Bestandsentwicklung.

Es ware also keinesfalls der richtige Weg, wenn Bi-
bliotheken, Archive und Museen angesichts knapper
werdender Mittel ihre Konkurrenz untereinander ver-
scharften und sich in den Niederungen der Divergenz
verloren. Vermehrte Konkurrenz ergibt sich vielmehr
in Bezug auf die neuen Anbieter von Content, wie z.B.
Google —zumal Bibliotheken, Archive und Museen von
ihren Nutzerinnen und Nutzern im Internet langst
nicht mehr als alleinige Anbieter von Informations-
und Wissensangeboten wahrgenommen werden. Der
Weg muss also dahin flihren, mit neuen, hochquali-
fizierten Angeboten verlorenes Terrain zuriickgewin-
nen, was angesichts der technologischen und 6ko-
nomischen Rahmenbedingungen nur gelingen kann,
wenn alle Beteiligten mehr Konvergenz wagen.

Fir die Leitungsebenen stellt es eine ganz beson-
dere Herausforderung dar, das Konkurrenzdenken zu
uberwinden und die vielfaltigen Moglichkeiten einer
engeren Zusammenarbeit zu nutzen. Konvergenz ver-
langt Umdenken, nicht nur auf der operationalen Ebe-
ne, sondern auch im Sinne eines arbeitsteiligen inter-
institutionellen Kooperierens bzw. eines joint manage-
ment.22

Dabei durchlauft der Weg hin zur Konvergenz ver-
schiedene Phasen. Am Beginn stehen mindestens
zwei Partner sowie deren Wille, etwas gemeinsam zu
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erreichen, was beide jeweils alleine nicht erreichen
konnten. Ideen werden zusammengetragen, welche
hinsichtlich ihrer Durchfiihrbarkeit geprift, entspre-
chend eingeordnet und in Pilotprojekten realisiert
werden. Hier sollten Planung, Realisierung und Con-
trolling so gut sein, dass gegenseitige Akzeptanz auf
allen Ebenen wachsen kann. Dazu ist die Kommuni-
kation als eines der wichtigsten Erfolgszutaten zu be-
nennen. Und da Vorhaben heutzutage grundsatzlich
auf Nachhaltigkeit angelegt bzw. als Muster fiir kiinf-
tige Routinen ausgelegt sein sollten, sollte Konvergenz
als Modell eines arbeitsteiligen Miteinanders am Ende
dieses Weges stehen.

Dass solche Bemihungen nur dann zum ge-
wiinschten Erfolg flihren, wenn sie politisch gewollt,
rechtlich erméglicht, infrastrukturell untersetzt und
kontinuierlich angelegt sind, versteht sich von selbst.
Waibel und Erway veranschaulichen diesen Weg als
collaboration continuum.2 Die Reise nimmt ihren Aus-
gang mithin vom Kennenlernen und fiihrt Gber die Ko-
operation im Rahmen einzelner Projekte zur Koordina-
tion komplexer werdender Partnerschaftsstrukturen
und miindet schliellich in der Konvergenz. Besonders
gute Erfahrungen mit komplementaren Konvergenz-
modellen haben sich in Thiringen auf der Basis von
UrMEL ergeben.

KONVERGENZ UND
KONTEXTUALISIERUNG

Konvergenz kann demnach Integration bedeuten, aber
auch komplementare Angebote bis hin zu supplemen-
taren Strukturen. Bezogen auf die Inhalte der Ange-
bote sollten im Sinne einer integrierten Sichtweise
Kontexte aufgezeigt werden, mehrere Einzelobjek-
te also »als (virtuelle) Sammlung zum Sprechen ge-
bracht werden«. Gleichzeitig gilt es, Objekte, welche
dem Kontext zugeordnet werden kdnnen, als »zum
Thema passend« erkennbar zu machen und doch so zu
prasentieren, dass das berechtigte Anliegen der betei-
ligten Einrichtungen, sich mit diesem Angebot selbst
zu profilieren und ihren Anteil der Nutzerschaft (und
den Geldgebern) bewusst zu machen, mit bedient
wird. Durch eine so verstandene Kontextualisierung
werden den Nutzerinnen und Nutzern neue Wissens-
horizonte er6ffnet, an welche sie dann ihre individu-
ellen Fragestellungen richten kénnen. (Vgl. die Grafik
auf S. 60 zur Kontextualisierung als Weg der Informa-
tionsaufbereitung.)

Kontextualisierung in diesem Sinne hebt selbst-
verstandlich die Beschrankung auf den eigenen Be-
stand einer einzelnen Bibliothek auf; vielmehr laden
die Moglichkeiten der Digitalisierung dazu ein, thema-

Was kann UrMEL?
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tisch passende Quellenkonvolute weiterer Einrichtun-
gen einzubinden. Dies umso mehr, als der Reichtum
kultureller Uberlieferung zu vielfiltigen Fragen an-
regt, welche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, Studierende und zunehmend auch eine bildungs-
interessierte Offentlichkeit an die kulturelle Uberliefe-
rung stellen.

Innovative Informationsdienstleistungen zeich-
nen sich insofern nicht nur durch die reine Verfligbar-
keit bzw. den beschreibenden Nachweis digitaler Ein-
zelwerke aus, sondern schlieBen die umfassende und
offentlichkeitswirksame Berticksichtigung des jewei-
ligen Kontextes ein. Eine solche Form der integrier-
ten Aufbereitung reicht von der Dokumentation des
Quellenkonvoluts als Ganzes liber die Frage, woher die
Sammlung kam, auf wen sie zurlickgeht, wie sie sich
zusammensetzt, welche Bezlige zu anderen Sammlun-
gen bestehen, welche Interessen und Motive ihre je-
weiligen Besitzer verfolgt haben, bis hin zur Frage der
jeweiligen Nutzung und Einordnung in Wissensord-
nungen und -systematiken der jeweiligen Zeit.

Wenn die Forschungsplattformen, welche derzeit
entwickelt werden, starker noch als bisher zum wis-
senschaftlichen Austausch einladen, wird eine neue
Forschungskultur entstehen; das lasst sich ohne pro-
phetische Gaben prognostizieren. Das erste histori-
sche Schwerpunktprogramm der DFG »Integration
und Desintegration der Kulturen im europaischen Mit-
telalter« (SPP 1173) wies bereits unverkennbar in diese
Richtung eines Ansatzes zur wissenschaftlichen col-
laboration (im anglo-amerikanischen Verstdndnis des
Wortes).

Kontextualisierung hei3t
integrierte Aufbereitung

collaboration
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Kontextualisierung
als Weg der Informations-
aufbereitung

Forderungen
der Deutschen
Forschungsgemeinschaft

Konvergenz zugunsten
einer Qualitdtsférderung
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MEHR KONVERGENZ WAGEN
»Die nachsten flinfzehn Jahre werden in der Informa-
tionstechnologie auf allen Ebenen von der Konvergenz
noch getrennter Losungen gepragt werden. Dies an-
dert die Rahmenbedingungen fiir optimale organisa-
torische Losungen.«24 Manfred Thaller empfiehlt u.a.
ein Schichtenmodell, welches vorsieht, bestimmte
Dienste in Zukunft landeseinheitlich zu betreiben so-
wie die Konvergenz der IT-Infrastrukturen innerhalb
der Hochschulen zu beférdern.2s

Mit der Forderung nach dem konsequenten »Auf-
bau eines landesweiten Forschungs- und Bildungssys-
tems« steht Manfred Thaller nicht allein dar: Zwar be-
scheinigt der Wissenschaftsrat den Bibliotheken, Ar-
chiven, Fachinformationszentren und gréfReren ob-
jektbezogenen Sammlungen, eine Erweiterung ihres
Leistungsspektrum und einen institutionellen Wandel
erreicht zu haben, fordert diese in seinen »Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen In-
formationsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020«
aber gleichzeitig dazu auf, »sich besser abzustim-
men, ihre Kooperation zu intensivieren und Moglich-
keiten einer arbeitsteiligen Aufgabenwahrnehmung
auszuschopfen«.26 Weiterhin empfiehlt der Wissen-
schaftsrat: »Mittels geeigneter Schnittstellen sollten
Informationsinfrastruktureinrichtungen eine enge Zu-

sammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftlern der einschlagigen Forschungsformen sowie

mit Nutzerinnen und Nutzern aus den angrenzenden
gesellschaftlichen Bereichen sicherstellen«.2?

Angesichts dieser Herausforderungen erscheint es
nur konsequent, wenn auch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft den Aufbau eines abgestimmten Sys-
tems von Informationsinfrastrukturen fordert, wel-
che:28

» strikt an den Interessen der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ausgerichtet sind,

» neue Formen des kooperativen wissenschaftlichen
Arbeitens (Virtuelle Forschungsumgebungen) er-
moglichen,

» und anschlussfahig und einbindbar sind in natio-
nale und internationale Strukturen.

Der Wissenschaftsrat und die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft bestatigen also die wachsende Erkennt-
nis, dass aus Kostengriinden eine »infrastrukturelle
Konvergenz« (Manfred Thaller) gefordert wird.29 Die-
ser Anspruch darf freilich nicht auf Kosten, sondern
zugunsten einer Qualitatsforderung geschehen, und
zwar wesentlich durch Redundanzabbau. Einige Stim-
men gehen in diesem Punkt sogar soweit, daraus die
Forderung nach einer verpflichtenden Blindelung der
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Ressourcen und Kompetenzen als arbeitsteiliges Kon-
zept der Kooperation abzuleiten.30 Damit ist Konver-
genz ein Thema, welches nun auch vollends die Wis-
senschaftspolitik erreicht hat. Insofern ist Konvergenz
auch keine Modeerscheinung, sondern eine sich infol-
ge der technischen, inhaltlichen und wirtschaftlichen
Entwicklung allmahlich verdichtende Notwendigkeit,
die zunehmend an Konturen gewinnt.

Konvergenz ist — so lasst sich zusammenfassen —
so etwas wie eine anthropologische Konstante im bi-
bliothekarischen Kontext: Sie wurde aus 6konomi-
schen Griinden immer wieder von Neuem als notwen-
digerkannt —und letztlich auch umgesetzt. Allerdings
wurde diese Umsetzung ebenso konstant von einer
heftigen Gegenbewegung hin zur Divergenz verzo-
gert. Vielleicht sind die Protagonisten der Gestaltung
von Informationsinfrastrukturen heutzutage endlich
soweit, Konvergenz umzusetzen, ohne den Irrwegen
der Divergenz dazu erst einmal folgen zu mussen. Wa-
rum also wagen wir nicht einfach mehr Konvergenz?!
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