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EDITORIAL

Medienwissenschaft zu betreiben bedeutet immer auch, sich zu fragen, was die Voraussetzungen und
Bedingungen der eigenen Forschung sind. Die Medialitit von Dingen und Ereignissen wird hiufig
erst in der Beschiftigung mit ihrer Theorie und Geschichte, ihrer Technik und Asthetik freigelegt.
In diesem Sinne betreibt die ZfM eine kulturwissenschaftlich orientierte Medienwissenschaft, die
Untersuchungen zu Einzelmedien aufgreift und durchquert, um nach politischen Kriften und epis-
temischen Konstellationen zu fragen.

Unter dieser Primisse sind Verbindungen zu internationaler Forschung ebenso wichtig wie die
Prisenz von Wissenschaftler_innen verschiedener disziplinirer Herkunft. Die ZfM bringt zudem
verschiedene Schreibweisen und Textformate, Bilder und Gespriche zusammen, um der Vielfalt, mit
der geschrieben, nachgedacht und experimentiert werden kann, Raum zu geben.

Jedes Heft eroffnet mit einem SCHWERPUNKTTHEMA, das von einer Gastredaktion konzipiert
wird. Unter EXTRA erscheinen aktuelle Aufsitze, die nicht auf das Schwerpunktthema bezogen sind.
DEBATTE bietet Platz fiir theoretische und/oder (wissenschafts-)politische Stellungnahmen. Die
Kolumne WERKZEUGE reflektiert die Soft- und Hardware, die Tools und Apps, die an unserem
Forschen und Lehren mitarbeiten. In den BESPRECHUNGEN werden aktuelle Veroffentlichungen
thematisch in Sammelrezensionen diskutiert. Die LABORGESPRACHE setzen sich mit wissenschaft-
lichen oder kiinstlerischen Forschungslaboratorien und Praxisfeldern auseinander. Von Gebrauch, Ort
und Struktur visueller Archive handelt die BILDSTRECKE. Aus gegebenen Anlissen konzipiert die
Redaktion ein INSERT.

Getragen wird die ZfM von den Mitgliedern der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft, aus der sich
auch die Redaktion (immer wieder neu) zusammensetzt. Es gibt verschiedene Moglichkeiten, sich an
der ZfM zu beteiligen: (1) die Entwicklung und redaktionelle Betreuung eines Schwerpunktthemas,

(2) die Einreichung von Aufsitzen und Reviewessays fiir das Heft und (3) von Buchrezensionen und
Tagungsberichten fiir die Website. Die Veroffentlichung der Aufsitze erfolgt nach einem Peer-
Review-Verfahren. Alle Beitrige sind im Open Access verfiigbar. Auf www.zfimedienwissenschaft.de
befinden sich das Heftarchiv, aktuelle Besprechungen und Beitrige in den Web-Extras, der Gender-
und der Open-Media-Studies-Blog sowie genauere Hinweise zu Einreichungen.

DANIEL ESCHKOTTER, MAJA FIGGE, JANA MANGOLD, KATHRIN PETERS,
FLORIAN SPRENGER, STEPHAN TRINKAUS, THOMAS WAITZ, BRIGITTE WEINGART
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What does Al see? What does AI know? — An AI Memory Game.
Screenshots aus der Online-Video-Datenbank «Something Something»

der Twenty Billion Neurons GmbH. Sie wird zum Training von kiinst-
lichen neuronalen Netzwerken eingesetzt. Montage: Julia Eckel, 2019
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1 Hierin Anlehnung an Sheila
Jasanoff: Future Imperfect. Science,
Technology, and the Imagination
of Modernity, in: dies., Sang-Hyun
Kim (Hg.): Dreamscapes of Modernity.
Sociotechnical Imaginaries and the
Fabrication of power, Chicago, London
2015, 1-33.

2 Vgl. den kleinen Aufsatz von
Vernor Vinge, der fiir die neuere
Debatte um intelligente Maschinen
und ihren Folgen einflussreich war:
ders.: The Coming Technological
Singularity. How to Survive in the
Post-Human Era, in: NASA. Lewis
Research Center, Vision 21. Interdisci-
plinary Science and Engineering in the
Era of Cyberspace, Cleveland 1993,
11—22, https:||ntrs.nasa.gov/archive|
nasajcasi.ntrs.nasa.gov[199400228ss.
pdf, gesehen am 26.4.2019. Vgl.
auch Nick Bostrom: Superintelligenz.
Szenarien einer kommenden Revolution,
Berlin 2014, oder Catrin Misselhorn:
Grundfragen der Maschinenethik,
Stuttgart 2018. Unermiidlich ist
natiirlich seit vielen Jahren auch Ray
Kurzweil, siehe etwa ders.: KI — Das
Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz,
Miinchen, Wien 1993.

3 Vgl. zuletzt etwa Ingo Irsigler,
Dominik Orth: Zwischen Menschwer-
dung und Weltherrschaft. Kiinstliche
Intelligenz im Film, in: Bundes-
zentrale fiir politische Bildung (Hg.):
Kiinstliche Intelligenz, Bonn 2018
(=Aus Politik und Zeitgeschichte 68,
6ff), 39-45.

KUNSTLICHE INTELLIGENZEN

Einleitung in den Schwerpunkt

Verfahren der Kiinstlichen Intelligenz (KI) greifen in immer mehr Bereiche von
Kultur und Gesellschaft ein: Selbstfahrende Autos, die Vorhersage von Bor-
senkursen, Diagnosesysteme der Medizin, Sprachassistenten, Computerspiele,
Ubersetzungsdienste, neuartige Smartphonekameras, smarte und zu Rassismus
neigende Bots, Uberwachungstechnologien und autonome Waffensysteme sind
nur einige der Beispiele, die die gegenwirtige Konjunktur von KI illustrieren.
Die grofien Linien der gesellschaftlichen Auseinandersetzung rund um intel-
ligente Maschinen bewegen sich in den bekannten Bahnen zwischen (Er-)L6-
sungsversprechen und Untergangsprophezeiungen. Doch lingst hat auch eine
differenzierte Debatte begonnen, in der KI und mit ihr assoziierte Technologi-
en als das grofie «sociotechnical imaginary»' unserer Zeit in seiner Komplexitit
und Vielschichtigkeit fassbar wird. Ehemals eher wenig beachtete Themen wie
Superintelligenz, Post- und Transhumanismus, social robots und Maschinenethik
sind jedenfalls im Mainstream angekommen.?

Doch wie auch immer die derzeitige Debatte liuft: Umso mehr KI als eine
Grofie fassbar wird, die tiber Gesellschaft mitbestimmt, umso klarer ist gewor-
den, dass die Realitit dieser Technologie mafigeblich durch Medien geprigt
wird. Die Forschung an und Entwicklung von KI-Verfahren setzt umfinglich
technische und nicht-technische Medien voraus. Damit sind nicht nur spezi-
fisch technische Konfigurationen und Konstellationen von Software und Hard-
ware angesprochen oder Medien im unspezifischen Sinne soziotechnischer
Mediatoren von Wissenschaft und Technologie. Vielmehr sind z.B. gerade
gegenwirtige KI-Technologien im hohen Mafie von unterschiedlichen Medien
(Bilder, Texte, Sprachen, T6ne) als Lerndaten abhingig, die zudem massenhaft
vorliegen miissen, damit intelligente Systeme ihre Aufgaben iiberhaupt erfiillen
konnen. Umgekehrt ist KI Objekt medialer Darstellungen, Politiken und Nar-
rative, in denen Technologie im weitesten Sinn als gesellschaftlicher Gegen-
stand konkretisiert wird.?

Zwar wurden die Geschichte und die Effekte vernetzter digitaler Medien
schnell als Forschungsgegenstinde der Medienwissenschaft akzeptiert, das
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gilt aber nicht fiir KI, deren Beziehung und Relevanz fiir den Gebrauch von
Medientechnologien lange ein eher randstindiges Thema war.* Vor diesem
Hintergrund versammelt der vorliegende Schwerpunkt Beitrige, die sich
KI in ihren unterschiedlichen Formen nihern und medienwissenschaft-
liche Einsitze der Analyse erproben. In dieser Einleitung mochten wir das
Feld entfalten und schlagen dafiir drei Dimensionen vor, die geeignet sein
konnen, medienwissenschaftliche Sichtweisen zu charakterisieren. Erstens
werden fachspezifische Diskurse und Schlaglichter der KI-Entwicklung skizziert;
zweitens wird die Ideen- und Wissenschaftsgeschichte der KI thematisiert, wel-
che auch die (inter-)diszipliniren Beziige zu Philosophie, Anthropologie
und Kognitionswissenschaft sichtbar macht; und drittens schlagen wir vor,
zwischen Imaginationen von KI und ibren soziotechnischen Realisierungen zu un-
terscheiden, um die diskursive Dynamik rund um KI-basierte Technologien
fassen zu konnen. Damit die Ordnungen des Feldes sowie die technischen
Verfahren und deren Unterschiede erschlossen werden konnen, folgen wir
den Systematiken der KI-Entwicklung und -Forschung, ihren Diskursivie-
rungen und Differenzierungen.

I. Fachspezifische Diskurse und Schlaglichter der KI-Entwicklung

Fragt man, was das Trennende und Gemeinsame der KI-Technologien in Be-
zug auf Medien und hinsichtlich der mit ihnen verbundenen Praktiken ist,
unterteilen sich die KI-Verfahren in unterschiedliche Forschungsfelder bzw.
Arbeitsgebiete, die ihrer Bezeichnung nach einen deutlichen Medienbezug
erkennen lassen, z. B. das Feld der computer vision, bei dem es darum geht, wie
Computer ihre Umwelt visuell wahrnehmen und die Informationen der Um-
welt verarbeiten kénnen. Zu denken ist auch an das natural language processing,
innerhalb dessen das Ziel verfolgt wird, Maschinen auf das Verstindnis von
Sprachen und Texten zu trainieren.® Der Blick in diese Bereiche zeigt exempla-
risch, dass derzeit maschinelle Lernverfahren und speziell Ansitze kiinstlicher
neuronaler Netzwerke (KNN) entscheidend fiir KI und ihre aktuellen Anwen-
dungen sind. Diese Technologien stellen in der Allianz mit Medientechnolo-
gien und ihren Gebrauchspraktiken die gegenwirtig einflussreichste Form der
Umsetzung von KI dar.®

Beriihrt ist damit eine zwar idealtypische, aber im Grundsatz tragfihige
Unterscheidung — nidmlich der Differenz zwischen den sogenannten subsymbo-
lischen bzw. konnektionistischen Modellen und den <symbolischen> Ansitzen.”
Letztere zeichnen sich dadurch aus, dass sie versuchen, logische Schlussfolge-
rungsregeln als symbolische Operationen zu programmieren und auf formale
Reprisentationen von Wissen anzuwenden. Die Grundidee dieses Ansatzes ist,
wie Allen Newell und Herbert A. Simon schreiben, Intelligenz an die Manipu-
lation formaler Tokens in «physikalischen Symbolsystemen» zu binden, diese
Symbolsysteme als Instantiation einer universellen Maschine zu verstehen und

SCHWERPUNKT II

4 An ehedem prominenter Stelle
tauchte KI im medientheoretischen
Diskurs punktuell dennoch auf,
siehe etwa Norbert Bolz: Vorwort,
in: ders., Friedrich Kittler, Georg
Christoph Tholen (Hg.): Computer
als Medium, Miinchen 1994, 9—16,
insbesondere 11 ff. Allerdings wurde
das Thema von der Debatte um die
entstehende Netzkultur iberlagert.
Sybille Krimer hat KI Anfang der
2000er Jahre demgemiR noch als
ein veraltetes anthropomorphes
Konzept kritisiert und einer nicht
anthropozentrischen Beschreibung
des Internets gegeniibergestellt.
Vgl. dies.: Vom Mythos «Kiinstliche
Intelligenz> zum Mythos «Kiinstliche
Kommunikation» oder: Ist eine nicht-
anthropomorphe Beschreibung
von Internet-Interaktionen méglich?,
in: Stefan Miinker, Alexander Roesler
(Hg.): Mythos Internet, Frankfurt/ M.
2001, 83-107, insbesondere 83 ff.

5 Vgl. Robert Dale, Hermann
Moisl, Harold Somers: Handbook
of Natural Language Processing,

New York 2000.

6 Zum Forschungsstand der Kl in
der Medienwissenschaft im Verhalt-
nis zu anderen Disziplinen siehe die
Einleitung in Christoph Engemann,
Andreas Sudmann (Hg.): Machine
Learning. Medien, Infrastrukturen und
Technologien der Kiinstlichen Intelligenz,
Bielefeld 2018, 9—36.

7 Zur Abgrenzung von KNN und
symbolischer Kl vgl. auch Andreas
Sudmann: Szenarien des Postdi-
gitalen. Deep Learning als Medien
Revolution, in: Engemann u.a.:
Machine Learning, 55—73.
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8 «Physikalische Symbolsysteme»
werden als den Gesetzen der Physik
unterworfen und in technischen
Systemen realisierbare Symbolsys-
teme angesehen, die auch ohne
Menschen funktionieren. Vgl. Allen
Newell, Herbert A. Simon: Com-
puterwissenschaft als empirische
Forschung: Symbole und Losungs-
versuche, in: Dieter Miinch (Hg.):
Kognitionswissenschaft. Grundlagen,
Probleme, Perspektiven, Frankfurt/M.
2000, 51-91, hier 59. Vgl. zur
Geschichte der Idee symbolischer
KI John Haugeland: Artificial Intel-
ligence — The Very Idea, Cambridge,
London 198s. Dort findet sich auch
die viel zitierte Bezeichnung als
«Good Old Fashioned Artificial
Intelligence» (GOFAI). Vgl. dazu auch
Margaret A. Boden: GOFALI, in: Keith
Frankish, William M. Ramsey (Hg.):
The Cambridge Handbook of Artificial
Intelligence, Cambridge 2014, 89—107.

9 Vgl. als Ubersicht zur Tech-
nologie des deep learning: lan
Goodfellow, Yoshua Bengio, Aaron
Courville: Deep Learning, Cambridge,
London 2016.

10 Vgl. Andreas Sudmann:

Wenn die Maschinen mit der Spra-
che spielen, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2.11.2016, N2.

11 Bereits 2011 hatte ein Team
um Jirgen Schmidhuber den ersten
«iibermenschlichens Lernerfolg im
Bereich computer vision. Vgl. Christian
Honey: Die Suche nach dem Ba-
belfisch, in: Zeit Online, dort datiert
23.9.2016, www.zeit.de/digitallinter
net|2016-08|kuenstliche-intelligenz-
geschichte-neuronale-netze-deep-
learning|, gesehen am 17.4.2019.

12 Vgl. Engemann u.a.: Machine
Learning, 9—36.

13 Warren McCulloch, William
Pitts: A Logical Calculus of the Ideas
Immanent in Nervous Activity, in:
Bulletin of Mathematical Biophysics,
Nr.5,1943, 115-133.

14 Vgl. zur Hebb’schen Lernregel
Donald Hebb: The Organization of
Behavior. A Neuropsychological Theory,
Manwah 2002 [1949].

15 Vgl. John McCarthy, Marvin
L. Minsky, Nathaniel Rochester u.a.:
A Proposal for the Dartmouth Sum-
mer Research Project on Artificial
Intelligence, dort datiert 31.8.1955,
www-formal.stanford.eduljmc/history|
dartmouth.pdf, gesehen 23.5.2019.

CHRISTOPH ERNST / IRINA KALDRACK / JENS SCHROTER / ANDREAS SUDMANN

mit den Mitteln des «Digitalcomputers» nachzubauen.® Subsymbolische bzw.
konnektionistische Ansitze hingegen basieren — in Orientierung am Leitbild
der Funktionsweise biologischer Gehirne und ihrer neuronalen Strukturen — auf
dem quasiinduktiven bzw. quasiphinomenologischen Erlernen von Mustern in
simulierten oder empirischen Welten.? Gegenwirtig haben subsymbolische bzw.
konnektionistische Verfahren besondere Konjunktur. In Bezug auf ihre Prisenz
im medialen Diskurs scheint KI fast synonym mit KNN und deep learning zu sein.

Die aktuelle Hochphase subsymbolischer KNN zeichnete sich spitestens im
Jahr 2012 ab, als ein Team der University of Toronto den sogenannten Image-
Net-Wettbewerb gewann und im Feld der computer vision dank sogenannter
convolutional neural nerworks und leistungsfihiger, parallelorganisierter Hard-
ware die Konkurrenz vorheriger bzw. anderer Ansitze weit hinter sich lief."”
Dieser Leistungssprung war insofern iiberraschend, als KNN zu dieser Zeit
nicht die dominante Technologie zur Entwicklung von KI war." Die Grund-
lagen der KNN wurden in den 194o0er und 1g95oer Jahren erarbeitet, u.a. auf
der Basis der Forschungsleistungen von Warren S. McCulloch, Walter Pitts,
Donald O. Hebb und Frank Rosenblatt.”? Dabei ist zu bedenken, dass die von
McCulloch und Pitts entworfene <Zelle> fiir «A Logical Calculus of the Ideas
Immanent in Nervous Activity»® entwickelt wurde, um zu untersuchen, ob
menschliche Gehirne Turing-berechenbare Funktionen berechnen kénnen.
Doch spiter sollten diese <Zellen> als Netz fiir Mustererkennung eingesetzt
und mit der Hebb’schen Lernregel ausgestattet werden.*

Entscheidend fiir die (Selbst-)Geschichtsschreibung der KI-Forschung ist
dann die Dartmouth-Konferenz, zu der sich zahlreiche fithrende Képfe unter-
schiedlicher Disziplinen im Sommer 1956 versammelten, um sich tiber das
junge Forschungsfeld auszutauschen. Ebenso berithmt wie die Zusammen-
kunft der Forscher selbst war der Antrag, den die Initiatoren der Konferenz,
unter anderem John McCarthy, Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester so-
wie Claude E. Shannon, mit Datum vom 31. August 1955 an die Rockefeller
Foundation zur Finanzierung des Sommerprojekts richteten. Bekannt ist dieser
Antrag vor allem wegen der Prigung des Begriffs der artificial intelligence. Ahn-
lich interessant sind aus heutiger Sicht die einzelnen Forschungsschwerpunkte,
die im proposal hervorgehoben werden, darunter der Hinweis auf die Simulation
der Lernfihigkeit von Maschinen sowie bereits die Herausstellung neuronaler
Netze. Aus medienwissenschaftlicher Perspektive erscheint es riickblickend be-
sonders bemerkenswert, dass als Aspekt des artificial intelligence problem explizit
erwihnt wird, «how a computer can be programmed to use a language», wih-
rend Herausforderungen der computer vision lediglich implizit unter dem Stich-
wort abstractions als Forschungsproblem eine vage Erwihnung finden.®

Von wenigen Konjunkturphasen abgesehen, so etwa in Folge der Etablierung
der sogenannten backpropagation als zentralem Lernalgorithmus ab ca. Mitte der
198oer Jahre, galten KNN lange Zeit als ein nur wenig aussichtsreicher Pfad
der KI-Entwicklung. Diese Einschitzung ist inzwischen durch die Vielzahl
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EINLEITUNG IN DEN SCHWERPUNKT

industrieller Anwendungen dieses Ansatzes eindrucksvoll widerlegt worden.
Dennoch gibt es zahlreiche Wissenschaftler_innen, die auf fundamentale Be-
schrinkungen der subsymbolischen KI aufmerksam machen und die durch sie
evozierten technoutopischen Visionen kritisieren. So sind zwar subsymbolische
Verfahren fur die Frage, wie Computer ihre Umwelt visuell wahrnehmen und
die Informationen der Umwelt verarbeiten konnen, sehr relevant — dhnliches
gilt fur das schon erwihnte narural language processing. Allerdings miissen in bei-
den Anwendungsfeldern Kategorisierungen vorgenommen werden, fiir die es
semantische Konzepte braucht. Daher integrierte z. B. IBMs Watson, 2011 durch
den Sieg gegen zwei menschliche Kandidaten in der Quizshow Feopardy! bekannt
geworden, neben Verfahren des maschinellen Lernens auch Wissensreprisenta-
tionen und logische Schlussfolgerungen. Inzwischen werden Konzepte zu einem
cognitive computing entwickelt, in denen verschiedene Verfahrensweisen von KI in
hybriden Systeme kombiniert werden.® Galten in den Anfangsjahren von KI das
logische Schliefien in Gestalt von Rechnen bzw. Mathematik sowie der Sprache
bzw. des rationalen Dialogs als Vorbilder, so sind die kognitiven Architekturen
heute in starkem Mafle mit der Modellierung und Simulation affektiver Intelli-
genz befasst. Dies beriihrt in entscheidender Weise das Thema der Ausgestal-
tung der immer enger mit dem Korper verbundenen Interfaces zwischen Men-
schen und Maschinen.” Spitestens seit den 2000er Jahren wird dazu geforscht,
dass und wie Emotionen und Affekte schnellere Entscheidungen erméglichen
als rationales Abwigen. Insbesondere fiir die Robotik-Entwicklung sind diese
Ansitze interessant, damit Roboter (in zukiinftigen Situationen) Handlungsent-
scheidungen treffen konnen.

Derzeit wird im globalen Mafistab massiv — und historisch beispiellos — in
KI-Technologien und speziell KNN investiert. Die grofien Tech-Konzerne wie
Alphabet, Facebook oder Microsoft sind rasch auf das neue Leistungsvermogen
von KNN aufmerksam geworden und haben begonnen, KI-Unternehmen bzw.
Start-ups mit entsprechender Spezialisierung aufzukaufen bzw. prominente
Pionier_innen der KNN-Forschung zu verpflichten.® Das Streben nach einer,
auch im politischen Sinne, fithrenden Position im Bereich der KI-Entwicklung
ist zu einem globalen Wettbewerb geworden. In dem 2017 verdffentlichten
Next Generation Artificial Intelligence Development Plan des chinesischen Staats-
rates wird KI zu einer nationalen Aufgabe erklirt: «Artifical intelligence brings
new opportunities for social construction».® Die <«historical opportunity»,
weltweit die Fihrung in dieser Schlisseltechnologie iibernehmen zu kénnen,
sei jedenfalls konsequent zu nutzen.?

Auf dieser Ebene kommt es zu einer Prigung der sich entwickelnden KI-
Formen durch die Medien und ihre industriellen Okonomien.” Dabei geht es
um Grundsatzfragen der Organisation, Steuerung und Kontrolle riesiger Da-
tenmengen unterschiedlicher Medienarten in ihren ethischen, rechtlichen oder
militirischen Dimensionen. Mehr denn je verweisen 6konomische Fragen im-
mer auch auf eine Politik der KI. Die Bandbreite ist grofi: So kann man die im
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Kontext der jiingst qua europiischer Gesetzgebung moglich gemachten Upload-
Filter fir Onlineplattformen und Social-Media-Anwendungen nennen. Oder
man denke an maschinelle Lernverfahren als Grundlage von Empfehlungs-
algorithmen, die — wie etwa bei Netflix — Angebote personalisiert gestalten und
mithin den Traum wiederbeleben, den kommerziellen Erfolg ihrer Produkte be-
rechenbar zu machen.”? Ganz andere Ausmafie haben die bisher in ihrer Breite
noch nicht wirklich absehbaren Pliine staatlicher Uberwachung im Rahmen des
chinesischen social credit-Systems® — die Liste lisst sich erweitern.

Inzwischen liegt eine reiche Forschung zu den verschiedenen Technologien
und Computing-Paradigmen vor, welche die Entwicklung von KI begiinstigen,
etwa im Kontext des Internet of Things, des Ubiquitous Computing oder von Big
Data.* Von wenigen wichtigen Ausnahmen abgesehen, sind die jingeren Ent-
wicklungen der KI und in Sonderheit die maschinellen Lernverfahren in den
meisten Disziplinen der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften aber nur
selten untersucht worden. Doch mit dem gegenwirtigen KI-Hype dndert sich
die Situation. Adrian Mackenzie etwa hat in seinem Band Machine Learners das
maschinelle Lernen einer machttheoretischen Analyse unterzogen, die unter
anderem auf einer diagrammatischen Perspektive aufbaut.® Vor allem aber fasst
er die entsprechenden Technologien als «human-machine ensembles», die im-
mer nur im Plural als machine learners adressiert werden kénnen.” Dieses Motiv
klingt auch im Titel des vorliegenden Schwerpunktes an.

Il. Ideen- und Wissensgeschichte der Ki

Eine zweite Zugriffsmoglichkeit zur Erschliefiung der KI-Forschung besteht dar-
in, die ideengeschichtlichen Pfade in Bezug auf die Differenz zwischen menschlichen
und maschinellen kognitiven Leistungen zu verfolgen. Nach Niklas Luhmann
hat die humanistische Tradition die «Kognition» als «eine Art Reservatbegriff-
lichkeit> genutzt und «mit Vorstellungen iiber Vernunft, Verstand und Refle-
xionsvermogen spezifiziert>, um den Maschinen eine nur sekundire Rolle als
«Erginzungen und Entlastungen des menschlichen Handlungsvermégens zu-
zuweisen». Was jetzt allerdings unter dem Schlagwort artificial intelligence ver-
handelt werde, so schreibt Luhmann in der Gesellschaft der Gesellschaft, laufe auf
das Zerbrechen einer solchen «menschenbezogenen Kognitionstheorie» hinaus.
Notig sei daher eine Neubeschreibung der Mensch-Maschine-Differenz, die auf
einer Revision anthropozentrischer Verstindnisse von Kognition beruhen und
diese auch als eine von Maschinen vollziehbare Leistung anerkennen miisse.”
"Tatsichlich hatte die beginnende Forschung zu KI ab Mitte der 1g50er Jahre im
Rahmen der <kognitiven Wende> mit dem Schlagwort 7zind as a machine nicht nur
die entscheidenden Impulse fir die Formierung der Kognitionswissenschaft ge-
geben, sondern seitdem auch aus dieser zahlreiche Impulse erhalten.? Impliziert
war in der Bestimmung der kognitiven Potenziale von Maschinen stets das Pro-
blem, ob eine KI nur als spezialisierte KI (ohne Bewusstsein) oder als allgemeine
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KI (mit einer Form von Bewusstsein) realisierbar ist. Eine heute zwar weitest-
gehend historische, aber noch nachwirkende Kontroverse betraf die Beurteilung
der Rolle und der Leistungen symbolischer Reprisentationen. Dabei standen sich
zwel Positionen gegeniiber: Die erste Perspektive basiert auf logisch-mathema-
tischen Verfahren und Semantiken und hat als die bereits erwihnte symbolische
KI z.B. bei der Entwicklung von Expertensystemen und der Mediatisierung von
Entscheidungen grofie Bedeutung. Die zweite Sichtweise steht eher in der Tradi-
tion von Behaviorismus und Informationstheorie, wie sie in biologisch orientier-
ten kybernetischen Konzepten diskutiert wurde:® Nicht das bewusste rationale
Handeln (des Menschen), sondern die dynamische Verkopplung von Organismus
oder Maschine mit der Welt avancierte dort zum Leitbild fiir die Modellierung
intelligenten Verhaltens; an die Stelle des Paradigmas <individuellen Denkens>
trat <soziales Handeln>, an die Stelle des <Computers> die <Biologie>, an die Stelle
eines <statischen Atomismus> ein <dynamischer Holismus>.%

Fiir die Idee von KI hatte dieser Wandel grofie Folgen. Hubert Dreyfus
konnte dem Programm symbolischer KI Anfang der 1g7oer Jahre noch (er-
folgreich) den Vorrang eines impliziten, praktischen Weltwissens als des fiir
die praktische Orientierung in der Welt nétigen Kontext- und Relevanzwis-
sens entgegengehalten und damit die Unterschiede zwischen menschlicher
und maschineller Welterschliefung betonen.?' Von Mitte der 198ocer Jahre an
wandelten sich die <kognitiven Architekturen> der technischen Systeme aber in
einer Weise, die eine derartige humanistische Intervention zunehmend prob-
lematisch werden lieff. KI wurde nunmehr als eine <situierte> und <verkérper-
te> Technologie konzipiert, die auf immer engere Tuchfiihlung mit einer ihr
unbekannten Umwelt zu gehen vermag — eine Umwelt, die tiber verschiedene
mediale Verfahren, wie Sensoren fiir Bild- oder Spracherkennung, erschlossen
werden soll.®2 Neu gestellt war damit nicht nur die Frage nach dem <Menschen>
generell, sondern im Besonderen auch die nach denjenigen medialen Verfabren,
die als <intelligent> eingestuft werden konnen. Dafiir ist der spiter sogenannte
Turing-"Test eine herausragende historische Referenz.®

Turing schlug in seinem Text «Computing Machinery and Intelligence»
einen Versuchsaufbau — ein «Imitation Game» — vor, um die Frage zu unter-
suchen, ob eine Maschine denken kann. Ausgangspunkt dafir war ein Ge-
schlechter-Rate-Spiel, in dem eine Person (unklaren Geschlechts) zwei anderen
Personen, von denen eine minnlich und eine weiblich sei, schriftlich Fragen
stellt und darauf Antworten erhilt. Basierend auf dieser Kommunikation ent-
scheidet die ratende Person, welche_r ihrer Kommunikationspartner_innen
minnlich oder weiblich ist. Dieses Setting wird nun dahingehend gedndert,
dass der minnliche Antwortende durch einen Computer ersetzt wird. Die ra-
tende Person soll nun also herausfinden, welche der Antwortenden weiblich
bzw. Maschine ist* Die Verschiebung von der Frage: «K6énnen Maschinen
denken?», auf die Frage, ob sich die ratende Person im Maschinen-Erken-
nungstest genauso hiufig irrt wie im Geschlechter-Erkennungstest, ging mit
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der Verschiebung vom Denken zur Kommunikation (und Konversation) einher
und der Verschiebung des Problems (der Denkfihigkeit) von Maschinen zum
(Irrtum der) Beobachter_innen. Damit traten Kommunikation und Kulturtech-
niken sowie deren Simulation in den Fokus.

Eine weitere wichtige Etappe derartiger Imitationsspiele war (und ist) Weizen-
baums Programm ELIZA, dessen Geschichte CLEMENS APPRICH in seinem
Beitrag im Kontext der computerbasierten Psychotherapie darstellt und einer psy-
choanalytisch grundierten Kritik unterzieht.® GABRIELE GRAMELSBERGER,
MARKUS RAUTZENBERG, SERJOSCHA WIEMER und MATHIAS FUCHS
weisen in ihrem Beitrag darauf hin, dass sich die Geschichte der KI entlang der
Geschichte der durch die KI in Angriff genommenen Spiele erzihlen lisst und

dass zunehmend massenhaft verbreitete <sozio-intelligente Spielriume> die ideale
Umgebung fiir eine <Exteriorisierung des Geistes> darstellen.

Die Komplexitit dieser Szenarien steigert sich nun aber nochmals, wenn
man in Rechnung stellt, dass <Intelligenz> immer schon als eine iber mensch-
liche und nicht-menschliche Akteure verteilte Leistung angesehen werden
kann — denn dann war sie nie etwas allein auf das <Gehirn> oder den <Geist>
Reduzierbares, sondern etwas schon immer auf Verhiltnisse der Vermittlung
Angewiesenes, also Mediales.®® Konsequenterweise hat Susan Leigh Star — im
Einklang mit dem oben angesprochenen Paradigmenwechsel — die selbstver-
stindlich vorausgesetzte individualpsychologische Grundlage des Turing-"Tests
angegriffen und stattdessen einen <Durkheim-Test> gefordert, der die Frage
nach KI vielmehr in jeden kollektiven und kooperativen Arbeitsprozess ein-
riickt, in dem ein Computer normalerweise operiert. Ein solcher <Durkheim-
"Test- wire dann bestanden, wenn nicht Mann und/oder Frau richtig erkannt
wiren und auch der Unterschied Mensch/Maschine nicht stabilisiert und/oder
verwischt wire. Stattdessen entspriche

[d]er Durkheim-Test [...] dem Design, der Akzeptanz, dem Gebrauch und der Modifi-
kation eines Systems durch eine Gemeinschaft in Echtzeit. Seine Intelligenz bestiinde im
direkten Maf} seiner Nitzlichkeit bei der Anwendung auf die gemeinschaftliche Arbeit;
sowie in seiner Fihigkeit, sich zu verindern und multiple Standpunkte einzubeziehen.¥

Damit wird auch wieder die Frage nach der Rolle der Arbeit in den Operationen
Kiinstlicher Intelligenzen aufgeworfen. Mit Blick auf die gegenwirtig zur Dispo-
sition stehenden Verfahren der KI geht es folglich nicht allein darum, den Black-
Box-Status gegenwirtiger KNN kritisch auszuloten, sondern den Fokus auf die
soziotechnischen Infrastrukturen, Institutionen und Organisationen gleichsam
im Riicken der Lernalgorithmen zu richten. So kénnen PETER KLIMCZAK,
ISABEL. KUSCHE, KONSTANZE TSCHOPE und MATTHIAS WOLFF
anhand des Blicks in die Technikgeschichte zeigen, dass Losungen zur Kontrolle

und Akzeptanz der KI in einen Kontext von Organisationsbildung und techni-
scher Standardisierung eingebettet sein miissen, der die soziale Akzeptanz der
neuen Technologie erhoht. Dabei geht es neben technischen Kontrollgewinnen
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auch um die Akzeptanz der Organisationen, die KI verwenden und kontrollie-
ren. Ahnliches gilt fiir die Diskussionen um die ethischen Implikationen Kiinst-
licher Intelligenzen, wie sie im Beitrag von TOBIAS MATZNER am Beispiel

des Trolley-Problems und der damit verbundenen boundary practices zwischen
Mensch und KI adressiert werden.®

IlIl. Kulturelle Imaginationen und soziotechnische Realisierungen

Insofern Intelligenz, wie im Turing-Test impliziert, wesentlich als intelligentes
Verbalten beobachtet werden kann, lisst sich KI — zumal als Hinterfragung
der Mensch-Maschine-Differenz — in die Geschichte der Automaten einrei-
hen.® Sind diese in der Antike als selbstbewegte Maschinen eher der Ausein-
andersetzung um (kiinstliches) Leben zuzurechnen,* legen sie mit den schrei-
benden, musizierenden und rechnenden Automaten des Barocks auch ein als
<ntelligent> adressierbares Verhalten an den Tag.* Die Automatisierung von
ursichlich dem Menschen zugerechneten Leistungen gehort zur Faszinations-
geschichte von KI, die seit ihren Anfingen von der Differenz zwischen kultu-
reller Imagination und soziotechnischer Realisierung geprigt ist.

In der Geschichte der Automaten beruhte der <automatische Charakter> nicht
selten auf verborgener menschlicher Titigkeit, wie etwa im Falle des 1769 durch
Wolfgang von Kempelen konstruierten <Schachtiirken>.* Auch dies findet man
in manchen heutigen vorgeblichen Anwendungen von KI wieder, die in Wirk-
lichkeit auf verdeckter menschlicher Arbeit basieren.® Hier klafft eine grofie
Liicke zwischen den Imaginationen des <Automatischen> oder eben des <Kiinst-
lichen> und ihrer tatsichlichen soziotechnischen Realisation. Dies unterstreicht
auch der Beitrag von RAINER MUHLHOFF, der die Einhegung menschlicher
kognitiver Ressourcen in hybride Mensch-Maschine-Apparate fokussiert — denn
im Zentrum jedes deep learning-basierten KI-Projektes steht heute die Beschaf-

fung eines konstanten Stroms an Trainings- oder Verifikationsdaten, die durch
menschliche Mitarbeit gewonnen werden. Insofern miissen Diskurse zur KI
auch kritisch in Bezug auf die moglicherweise invisibilisierte menschliche Arbeit
sein. Eine vergleichbare Klasse von Beispielen sind die Automatisierungen des
Turing-Tests in Sicherheitsabfragen fiir Websites, die wiederum zum Training
von Mustererkennung genutzt werden — der sogenannte CAPTCHA (Complerely
Automated Public Turing Iest to Tell Computers and Humans Apart). Darauf folgten
als Entwicklung ReCAPTCHA sowie aktuell NoCAPTCHA*

Zu den aktuellen Imaginationen innerhalb der KI-Debatte gehort auch die
Frage, inwieweit Maschinen als quasiautonome Entititen zu kreativ-kiinstle-
rischen Leistungen fihig sind.® Einen aktuellen Ankniipfungspunkt dazu stellt
die medienwirksame Versteigerung eines Gemildes namens Portrait of Edmond
De Belamy bei Christie’s fiir 432.500 US-Dollar im Jahr 2018 dar. Dieses Gemiil-
de wurde mittels sogenannter generative adversarial nerworks erzeugt. Kurz gefasst
treten dabei zwei konkurrierende KNN gegeneinander an: Eines erzeugt — in dem
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International Journal of Research into
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hier betrachteten Beispiel — Gemailde mit bestimmten Stilelementen, die es an-
hand eines Samples von Portrits gelernt hat;* ein zweites Netzwerk entscheidet
(quasi als inframaschinelle Iteration des Turing-Tests), ob die erzeugten Portrits
durch einen Menschen geschaffen oder automatisiert erzeugt wurden. Als beson-
dere Pointe war das Gemilde mit einer Gleichung <signiert, die einen Teil der
verwendeten Algorithmen prisentieren sollte. Mit diesem Vorgang und der recht
bald hochkochenden Diskussion um die neue «AI Art»# taucht eine iltere Dis-
kussion um die Formalisierbarkeit von Kreativitit und kiinstlerischer Produktion
wieder auf, die in den 196oer Jahren unter dem Signum der <Informationsisthe-
tik> firmierte.® Dabei werden Fragen der Autor_innenschaft neu verhandelt, aber
auch ein verbliiffend konservatives Kunstkonzept ausgestellt — die skurrile <Sig-
natur> der KI auf dem Portrait of Edmond De Belamy fillt hinter zahlreiche avant-
gardistische Strategien der Kunst des 20. und 21. Jahrhunderts zurtick, die gerade
konventionelle Begriffe (menschlicher) Autor_innenschaft attackiert haben (ge-
nannt seien nur Andy Warhol und in direktem Bezug zu Warhol Elaine Sturte-
vant). In diesem Kontext diskutiert DIETER MERSCH kritisch die Imaginatio-
nen maschineller Kreativitit, denn fiir den Ubergang von einem Regelsystem zu

einem anderen gibt es, so Mersch, nicht wieder eine Regel, vielmehr muss eine
solche erst erfunden werden. Zugleich gibt es aber zahlreiche Versuche im Feld
der kiinstlerischen Praxis, sich mit verschiedenen Formen der und Umgangswei-
sen mit KI auseinanderzusetzen, wie es exemplarisch in dem Gesprich zwischen
TAHANI NADIM und NELI WAGNER mit ANJA BRELJAK und CHRISTIAN
SCHWINGHAMMER in Bezug auf sogenannte Bots besprochen wird.
Inwieweit mit Beteiligung moderner maschineller Lernverfahren produ-

zierte Malerei, Filme oder Musik die Zuschreibung von Kreativitit an verteilte
Autor_innenpositionen zwischen Menschen und Maschinen verkomplizieren
wird, bleibt abzuwarten. Festzuhalten ist, dass fiir die Unterscheidung zwischen
Menschen und Maschinen nach der Beherrschung von Kulturtechniken (z.B.
Malerei oder Konversation) gefragt wird und dabei immer wieder auch der
soziale Kontext der Situation von Bedeutung ist, wie man am jiingeren Beispiel
von Google Duplex ablesen kann, eine als Telefonassistenz eingesetzte KI.4

An allen diesen Beispielen zeigt sich: Uber viele Jahrzehnte existierte in der
Geschichte intelligenter Computersysteme eine verhiltnismifig grofie Kluft. Sie
bestand zwischen KI als Idee und Gegenstand des (kulturellen) Imaginiren® und
der Realitit ihrer empirisch-technologischen Erforschung und Entwicklung. In
den letzten zehn Jahren sind zahlreiche technische Utopien und Ideen der Ver-
gangenheit hinsichtlich der Entwicklung intelligenter Maschinen (wenn auch oft
auf verschobene Weise) Wirklichkeit geworden. Gegenwirtige ebenso wie his-
torische Verfahren der KI sind dabei auf unterschiedliche und vielfiltige Weise
mit Medien(-technologien) verschrinkt. Technologien der KI sind Material me-
dienkultureller Imaginationen und Inszenierungen, wie sie etwa im vorliegenden
Text dieses Themenschwerpunkts von KILIAN HAUPTMANN und MARTIN
HENNIG am Beispiel der Werbung fiir Assistenzsysteme untersucht werden.
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EINLEITUNG IN DEN SCHWERPUNKT

IV. Fazit

"Technologien der KI transformieren zunehmend alle Bereiche der Medienkultur:
Man kann sicher schon davon sprechen, dass sich Medienkulturen Kiinstlicher In-
telligenz etabliert haben, da Verfahren der KI in immer stirkerem Mafie die Mog-
lichkeiten der Wissensvermittlung und Wahrnehmung von Welt umgestalten. In
Bezug auf Medien und der mit ihnen verbundenen Diskurse und Praktiken erge-
ben sich also verschiedene Uberschneidungsbereiche. Wenn KI heute und mehr
denn je eine prigende Kraft zeitgenossischer Formen von Medialitit geworden
ist und ihre Operationen in unterschiedlicher Form Medien voraussetzen, steht
die Frage im Raum, welche Formen von Medialitit KI in Relation zu ihren ma-
teriellen Bedingungen und zur Kommunikation mit anderen Entititen ausbildet.

Was sind etwa die medialen Operationen von KI in Weiterfithrung der klassi-
schen Grofien des Prozessierens, Speicherns und Ubertragens? Was sind Reali-
sierungen von Intelligenz und wie verschrinkt sich das <Kiinstliche> dieser Intelli-
genz mit seinen sozialen Kontexten? Und falls zutrife, dass Intelligenz vor allem
in Reprisentationen und <Ergebnissen> von Operationen zu finden ist, wire dann
nicht die alte Frage neu zu stellen, ob KI Realisierungen von Intelligenz kennt,
die einem am Menschen orientierten Verstindnis von Intelligenz fremd bleiben?®
Wie verindern Kiinstliche Intelligenzen unser Verstindnis davon, was Medien
sind? Wenn Medien neuerlich und verschirft (eigen-)titig werden, nicht Kanal
sind, sondern Inhalte erzeugen und auch die Bedingungen ihrer eigenen Exis-
tenz (Software) schaffen, was heifit das fur Medienbegriffe? Hier zeichnen sich
auch medienphilosophische Perspektiven ab, insofern die an Medien wie dem
Film und an Gilles Deleuze geschulte Theorie, dass Medien ihr eigenes <Den-
ken> und ihre eigene <Theorie> hervorbringen,” im Zusammenhang mit KI eine
andere Bedeutung bekommen kann. Aber KI wird in Zukunft nicht nur Gegen-
stand (medien-)kulturwissenschaftlicher Forschung sein — sondern wahrscheinlich
auch eines ihrer Werkzeuge. Es ist deshalb eine laufende Diskussion, ob und wie
KI-getriebene Data Science als methodisches Verfahren in Forschungsgebieten
der Digital Humanities integriert werden kann. Wissenschaftler_innen und For-
schungsverbiinde sind mit Nachdruck darum bemiiht, die Moglichkeiten der KI
auch in methodischer Hinsicht auszuloten, insbesondere in Bezug — dhnlich wie in
der Medienindustrie — auf die Erhebung, Analyse, Auswertung und Prisentation
grofier Datenbestinde, was wiederum kontrovers diskutiert wird.®

Die Beitrige des vorliegenden Schwerpunkts nehmen genauere Analysen in
dem hier skizzierten Feld vor, verfolgen einige der Linien, geben Uberblicke
und werfen Fragen auf.

CHRISTOPH ERNST, IRINA KALDRACK,
JENS SCHROTER, ANDREAS SUDMANN
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51 Diese Frage wird bereits bei
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Waldenfels erwihnt, vgl. dies.: Vom
Mythos «Kiinstliche Intelligenz>, 86.

52 Vgl. Lorenz Engell: Medien-
theorie der Medien selbst, in: Jens
Schréter (Hg.): Handbuch Medienwis-
senschaft, Stuttgart 2014, 207-213.
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«Kiinstliche Intelligenz und Medien-
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1 Danke an Wolfgang Hagen
fiir den Hinweis und die wunderbare
Analogie.

2 Stephen Jay Gould: Der falsch ver-
messene Mensch, Frankfurt/M. 1988.

3 Zur geschichtlichen Einordnung
siehe auch Andreas Sudmann:
Einleitung, in: Christoph Engemann,
ders. (Hg.): Machine Learning. Medien,
Infrastrukturen und Technologien der
Kiinstlichen Intelligenz, Bielefeld 2018,
9-23, hier1g9f.

4 Inihrem 1943 erschienenen
Aufsatz «A Logical Calculus of
Ideas Immanent in Nervous Activity»
befassen sich der ausgebildete
Psychiater (McCulloch) und der
Schiiler von Rudolf Carnap (Pitts)
mit der Moglichkeit, neurophysiolo-
gische Erkenntnisse auf logische
Operationen von Rechenmaschinen
zu Uibertragen. Warren S. McCulloch,
Walter Pitts: A Logical Calculus of
Ideas Immanent in Nervous Activity,
in: Bulletin of Mathematical Biophysics,
Vol.5, 1943, 115-133.

5 McCulloch und Pitts liefern in
ihrem Aufsatz keine Beweise dafiir,
was ihre Netze berechnen kénnen,
nur Hinweise, dass es etwas —im
Turing’schen Sinn — zu beweisen
gibt; siehe Gualtiero Piccinini: The
First Computational Theory of Mind
and Brain: A Close Look at McCull-
och and Pitts’s <A Logical Calculus of
Ideas Immanent in Nervous Activity>,
in: Synthese, Vol. 141, 2004, 175—215,
hier197f.

DIE MASCGHINE AUF DER COUCH

Oder: Was ist schon <kiinstlich> an Kiinstlicher Intelligenz?

Es gibt keine kiinstliche Intelligenz. Freilich, es gibt ein kiinstliches Hiiftge-
lenk, weil Sdugetiere iiber ein natiirliches Pendant verfiigen und es somit er-
setzt werden kann.! Aber was sollte analog dazu kiinstliche Intelligenz ersetzen?
Eine natiirliche Intelligenz? Stephen Jay Gould hat in seinem Buch Der falsch
vermessene Mensch die wissenschaftlichen Schwichen, aber auch politischen
Gefahren in der Suche nach einer biologisch fundierten Intelligenz aufgezeigt.?
Seine historische Studie zeichnet nach, wie Schidel- und Kérpervermessung,
aber auch der nach wie vor omniprisente 1Q-Test das Phantasma eines auf Bio-
logismus beruhenden Positivismus bedienen. Somit ist auch die Ausrichtung
Kiinstlicher Intelligenz an der Geschichte der Gehirnforschung, wie sie nicht
zuletzt in aktuellen medienwissenschaftlichen Debatten erfolgt, zutiefst pro-
blematisch.? Der in der Neurowissenschaft verankerte Konnektionismus, also
die Annahme, dass sich Intelligenz auf ihre hirnphysiologische Verdrahtung re-
duzieren liefle, erfreut sich mit der Wiederentdeckung kiinstlicher neuronaler
Netzwerke grofier Beliebtheit. In ihrem Kern geht diese Vorstellung auf die
Frithkybernetik, insbesondere die Arbeit von Warren McCulloch und Walter
Pitts, zuriick.* Zentral fiir deren Modell ist das Alles-oder-nichts-Prinzip, wo-
nach Neuronen entweder feuern oder nicht feuern, und so im Sinne einer dis-
kreten Aussagelogik (wahr/falsch) reprisentiert und mithilfe elektronischer
Halbleiter (an/aus) operationalisiert werden konnen. Kombiniert zu einem
nervous net sind kiinstliche Neuronen dem Modell nach in der Lage, jede Funk-
tion einer Turingmaschine, das heifit die schrittweise Berechnung von Zeichen-
ketten nach bestimmten Regeln, durchzufithren.® Im Folgenden werde ich den
Spuren einer solchen kybernetischen Bestimmung von Intelligenz nachspiiren
und zwei Fallstudien aus dem Bereich der computerbasierten Psychotherapie
(ELIZA und PARRY) gegeniiberstellen. Im Zentrum steht dabei die Frage,
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inwieweit das mechanistische Weltbild des Konnektionismus zu einer biologis-
tisch verkiirzten Vorstellung von Intelligenz fithrt und wie diese Vorstellung
durch eine psychoanalytische Kritik aufgebrochen werden kann.

I. Das Problem mit der Intelligenz

Wie Orit Halpern in Beautiful Data zeigt, handelt es sich bei dem Neuro-
nenmodell von McCulloch und Pitts um den Versuch, eine Rationalitit zu
entwerfen, die nicht mehr auf den alten Prinzipien von Vernunft und Ver-
stand basiert.? McCulloch selbst machte diesen Punkt auf einem kognitions-
wissenschaftlichen Symposium des California Institute of Technology deut-
lich, als er die modernen Rechner in Anschluss an Turing als <psychotisch>
bezeichnete.” Fiir den entschiedenen Gegner psychoanalytischer Ansitze war
dies insofern von Relevanz, als damit eine mechanistische Vorstellung von In-
telligenz transportiert wurde, die letztlich die Hoffnung enthielt, direkt in die
Schaltkreise des Hirns eingreifen zu kénnen.® Abseits irgendwelcher talking
cures sollten Neuronen als hirnphysiologische Basiseinheit in Form von elek-
tronischen Logikgattern nachmodelliert werden, um so <Denken> als materi-
ell 16sbares Problem der Elektrotechnik zu definieren.® «Treating the brain
as a Turing machine»" umgeht somit die alten psychologischen Fragen nach
Bewusstsein und Verstand, indem nicht mehr danach gefragt wird, was Intel-
ligenz ist, sondern wie sie funktioniert." Aus dieser kybernetischen Sicht erge-
ben sich allerdings zwei wesentliche Herausforderungen fiir das McCulloch-
Pitts-Modell:

The first concerns facilitation and extinction, in which antecedent activity tempora-
rily alters responsiveness to subsequent stimulation of one and the same part of the
net. The second concerns learning, in which activities concurrent at some previous
time have altered the net permanently, so that a stimulus which would previously
have been inadequate is now adequate.”

Das Problem vorangegangener, nicht erinnerter Aktivitit, die das Netz in sei-
nem gegenwirtigen Tun heimsucht, verweist nicht zuletzt auf das Problem
des Unbewussten; insofern es auch nicht weiter verwundern mag, wenn ein
dezidiert antipsychoanalytisches Programm, wie es neuronale Netze nach
McCulloch und Pitts darstellen, mit unbewussten symbolischen Prozessen sei-
ne lieben Miihen hat.® Das Problem des Lernens, das hier im Zentrum stehen
soll, betrifft das Problem der maschinellen Intelligenz bzw. die Frage, inwieweit
Maschinen durch schrittweises Lernen so etwas wie menschliche Intelligenz
nachahmen kénnen.

Bereits 1950 stellte Alan Turing die Frage, ob Maschinen mithilfe geeigne-
ter Erzichungsmafinahmen (auch Programmierung genannt) zum Denken ge-
bracht werden konnen.* Zu diesem Zwecke ersetzte er die fiir ihn unprizise
Frage: «Can machines think?» durch ein Gedankenexperiment:
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6 Orit Halpern: Beautiful Data. A
History of Vision and Reason since 1945,
Durham 2014, 145-154.

7 Warren S. McCulloch: Discus-
sion of The General and Logical
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Hixon Symposium, New York, London
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mechanistischen Struktur des
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Pickering: The Cybernetic Brain,
Chicago, London 2011, 171f.

9 Ein dhnlicher Ansatz, wenn
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psychoanalytischer Sicht, kommt be-
kanntermaRen von Friedrich Kittler,
der psychische Prozesse ebenfalls als
mechanische Effekte elektronischer
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u.a. Friedrich Kittler: Aufschreibe-
systeme 18001900, Miinchen 198s.

10 McCulloch: Discussion, 32.
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148-151.

12 McCulloch u.a.: A Logical
Calculus, 117.
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& Society, Vol. 4, Nr. 1, 2018, 29—44.
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Genova: Turing’s Sexual Guessing
Game, in: Social Epistemology, Vol. 8,
Nr. 4, 1994, 313—320, hier 319.

17 Turing: Computing Machinery,
434.

18 Ulrike Bergermann: Biodrag.
Turing-Test, KI-Kino und Testo-
steron, in: Christoph Engemann,
Andreas Sudmann (Hg.): Machine
Learning. Medien, Infrastrukturen und
Technologien der Kiinstlichen Intelligenz,
Bielefeld 2018, 339—364, hier
346-349.

19 Der 1990 initiierte Loebner-
Prize bedient sich Turings Idee,
maschinelle Intelligenz daran
zu messen, ob eine menschliche
Testperson sie mit einem anderen
Menschen verwechselt.

20 Turing ging vom Jahr 2000 aus.

21 Joseph Weizenbaum: ELIZA—A
Computer Program for the Study
of Natural Language Communica-
tion Between Man and Machine, in:
Communications of the ACM, Vol. g,

Nr. 1,19606, 36—45.

22 Der Stoff war so brisant, dass
die Urauffiihrung am 16. Oktober
1913 nicht in London, sondern —in
deutscher Ubersetzung —in Wien
stattfand. Das Wiener Publikum war
ebenfalls empért; allerdings nicht so
sehrwegen der teils derben Sprache,
sondern weil sich der Professor und
die Schiilerin am Ende nicht kriegen.
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The new form of the problem can be described in terms of a game which we call the
<imitation game>. It is played with three people, a man (A), a woman (B), and an in-
terrogator (C) who may be of either sex. The interrogator stays in a room apart from

the other two. The object of the game for the interrogator is to determine which of
15

the other two is the man and which is the woman.
Zwei Punkte sind hier von Interesse: zum einen der Umstand, dass es in die-
sem, auch Turing-Test genannten Spiel eben nicht darum geht, den_die Fra-
gesteller_in hinters Licht zu fithren; so ist sich C tiber den Aufbau des Tests
wihrend des gesamten Spiels bewusst, auch wenn und gerade weil A und B
in ihren schriftlichen Antworten liigen diirfen; zum anderen das oft iibersehe-
ne, aber zentrale Detail, dass Turing das Problem der Intelligenzbestimmung
mit dem der Geschlechteridentitit einleitet. Er legt nahe, dass A iiber sein Ge-
schlecht liigen soll, um so den_die Fragesteller_in dazu zu bringen, ihn fiir B
zu halten, wihrend B dem_der Fragesteller_in helfen soll, indem sie méglichst
wahrheitsgetreue Antworten gibt.® Von der allzu rigiden Geschlechterbinaritit
einmal abgesehen, klingt in der gueeren Versuchsanordnung die eingangs ge-
stellte Frage nach der vermeintlichen <Natiirlichkeit- menschlicher Intelligenz
wider, zumal in Turings Beispiel der Computer die Rolle von A iibernimmt:

We now ask the question, <What will happen when a machine takes the part of A in
this game?> Will the interrogator decide wrongly as often when the game is played
like this as he does when the game is played between a man and a woman? These
questions replace our original, <Can machines think?>."

Wie Ulrike Bergermann anfiihrt, geht es Turing nicht darum, die Frage nach
dem ontologischen Status Kiinstlicher Intelligenz zu kliren, sondern letztlich
darum, die Frage selbst zu denaturalisieren.® Wenn Biologie bei der Bestim-
mung von Intelligenz nicht mehr als Marker dienen soll, bleibt eben nur noch
die mittels Fernschreiber ermdglichte Konversation zwischen Mensch und
Maschine, um eine Aussage dariiber treffen zu konnen, ob die Maschine nun
intelligentes Verhalten zeigt oder nicht.®

Il. Die sprechende Maschine

Turings Hoffnung, dass Maschinen in absehbarer Zeit eine Konversation auf
Englisch halten kénnen, erfiillte sich frither als von ihm erwartet.?? Das erste
iiberzeugende Gesprichsprogramm war das von Joseph Weizenbaum am MIT
zwischen 1964 und 1966 entwickelte Sprachanalysesystem ELIZA.? Die Inspi-
ration fiir das Parsing-Programm kam von George Bernard Shaws Komddie
Pygmalion, in welcher der Sprachwissenschafter Henry Higgins die arme und
durchwegs naiv dargestellte Blumenverkiuferin Eliza Doolittle zu einer Her-
zogin macht, indem er ihr Englisch im Akzent der Londoner Oberschicht bei-
bringt.2 Weizenbaum sponn den altgriechischen (und teils misogynen) Stoff
weiter: Die Kunstfigur Eliza wird bei ihm zum Sprachprogramm ELIZA, das
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selbst keine <Intelligenz> aufweist, sondern lediglich nach keywords im Eingabe-
text sucht. Um diese zu interpretieren und eine Konversation zu fithren, bedarf
es eines Skripts, das im Fall von ELIZA einem Rogerianischen Psychotherapeu-
ten nachempfunden war. DOCTOR, wie das Skript hief}, bot sich als Gesprichs-
partner allein schon deshalb an, weil Carl Rogers Ansatz einer humanistischen
Psychologie dem damaligen Klischee einer blofien zalking cure entsprach: «The
Rogerian psychotherapist is relatively easy to imitate because much of his tech-
nique consists of drawing his patient out by reflecting the patient’s statements
back to him».® In der personenzentrierten Gesprichstherapie wird kein Wis-
sen iiber den_die Patient_in bzw. die Welt, in der er_sie lebt, vorausgesetzt,
zumal davon ausgegangen wird, dass alles zur Heilung Notwendige bereits in
ihm_ihr vorhanden ist. Bei der technischen Umsetzung des Parsing-Systems
hat dies den Vorteil, dass das Programm keine explizite Information speichern
muss. Um so etwas wie Verstindnis zu simulieren, muss es lediglich die Aus-
sage des_der Patient_in als Frage reformulieren. Dieser als <Eliza-Trick> be-
kannte Mechanismus, der in der Folge bei einer Vielzahl von Chat-Bots zum
Einsatz kam, stief§ immer wieder auf Kritik — nicht zuletzt bei Weizenbaum
selbst, der in einer kritischen Reflexion auf seine Schopfung betonte, dass es
sich bei ELIZA (bzw. dem Skript DOCTOR) eben nicht um ein intelligentes
System handelte, sondern um eine Versuchsanordnung, welche die Grenzen
des Computers beim Verstehen natiirlicher Sprache aufzeigen sollte.2*

Der aufklirerische Ansatz des Experiments schien aber nicht zu fruchten, wie
Weizenbaum anhand einer oft wiederholten Geschichte verdeutlichte. So soll ihn
seine Sekretirin, der er bei der Arbeit in jovialer Manier iiber die Schulter blickte,
gebeten haben, den Raum zu verlassen, damit sie sich in Ruhe mit DOCTOR un-
terhalten kénne. In seinem Buch Comzputer Power and Human Reason kommentiert
der Computerwissenschaftler die Szene mit deutlicher Verwunderung, war sich
die Sekretirin — ganz im Sinne des Turing-"Tests — doch der Tatsache bewusst,
dass es sich lediglich um ein Programm und nicht um einen echten Therapeuten
handelte. Obwohl er aus Erfahrung wusste, dass Menschen eine emotionale Be-
ziehung zu Maschinen entwickeln konnen und diesen nicht selten menschliche
Eigenschaften zuschreiben, war Weizenbaum sichtlich erstaunt iber die Tatsa-
che, dass jemand den Computer als eine Person wahrnahm, mit der man sich
unterhalten konnte: «What I had not realized is that extremely short exposure to
a relatively simple computer program could induce powerful delusional thinking
in quite normal people».® Dieser als <Schock> bezeichnete Moment wurde fiir
ihn nur noch darin tibertroffen, dass selbst ernstzunehmende Psychiater_innen
ELIZA fiir psychotherapeutische Zwecke einsetzen wollten.?® Weizenbaums Kri-
tik richtete sich explizit an Kenneth M. Colby, einen Psychiater, der Kliniken
und Zentren mit computerbasierten Therapien versorgen wollte, um so hunderte
von Patient_innen in kiirzester Zeit behandeln zu konnen.? Die automatisierte
Therapie wird laut Colby méglich, weil der menschliche Therapeut — gleich dem
Computer — als «information-processor and decision maker»® betrachtet werden
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23 Joseph Weizenbaum: Computer
Power and Human Reason. From
Judgment to Calculation, New York
1976, 3. Die minnliche Konnotation
des psychotherapeutischen Skripts,
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skeptisch. So rdumte er seinem Pro-
gramm — ausreichend Speicher und
geniigend Gesprichssituationen
vorausgesetzt — durchaus die Mog-
lichkeit ein, iiber Zeit lernen und
damit «intelligenter werden zu kon-
nen (vgl. Weizenbaum: ELIZA, 43).

25 Weizenbaum: Computer
Power, 7.

26 Vgl.ebd., 5.

27 vgl. Kenneth M. Colby,

James B. Watt, John P. Gilbert: A
Computer Method of Psychotherapy:
Preliminary Communication, in:
Journal of Nervous and Mental Disease,
Vol.142, Nr. 2, 1966, 148152,
hier152.

28 Ebd., 151. Auch hier ist der
Therapeut durchwegs méannlich
konnotiert.
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on the grounds that such a project
might be technically infeasible, but
on the grounds that it is immoral»
(Weizenbaum: Computer Power, 269).
Sein eigenes Computerprogramm
ELIZA kam aber sehr wohl an der
Harvard Medical School und am
Massachusetts Health Center zum
Einsatz, siehe Michael T. McGuire,
Stephen Lorch, Gardner C. Quarton:
Man-Machine Natural Language
Exchanges Based on Selected
Features of Unrestricted Input— 1.
The Use of the Time-Shared Com-
puter as a Research Tool in Studying
Dyadic Communication, in: Journal
of Psychiatric Research, Vol. 5, Nr. 2,
1967, 179—-191.

30 Vgl. Sherry Turkle: Life on the
Screen. Identity in the Age of the Inter-
net, New York 1995, 106.

31 vgl. Kenneth M. Colby: Artificial
Paranoia: A Computer Simulation of Par-
anoid Processes, New York 1975, 23f.

32 vgl. Kenneth M. Colby, Sylvia
Weber, Franklin D. Hilf: Artificial
Paranoia, in: Artificial Intelligence,
Vol. 2, 1971, 1-25.

33 Colby: Artificial Paranoia, 37f.

34 Colby u.a.: Artificial
Paranoia, 5.
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kann, der im Verlauf des Gesprichs ein kognitives Modell des_der Patienten_in
lernt und anhand des jeweiligen Inputs seinen Output in natiirlicher Sprache an-
passt. Aufgrund der — zumindest hypothetisch vorhandenen — Lernfihigkeit des
Systems wird der enge Rahmen von ELIZA als einem blofien Sprachanalysepro-
gramm verlassen und durch die Simulation eines echten, weil kontextabhingigen
Gesprichs erweitert.?

lll. Das schizoide Programm

Glaubt man den Ausfihrungen von Sherry Turkle, war Kenneth Colby an der
urspriinglichen Entwicklung von Weizenbaums ELIZA mitbeteiligt,® was die
spitere Rivalitit der beiden Minner erkliren konnte. Wihrend Weizenbaum
die Grenzen der Computerwissenschaft in Bezug auf das Verstindnis natiirli-
cher Sprache aufzeigen wollte, war Colby vom therapeutischen Nutzen eines
objektiven, kostengiinstigen und immer verfigbaren Computerprogramms
iberzeugt. Fir ihn konnte eine computerbasierte Psychotherapie dabei hel-
fen, aus der Psychiatrie eine prizise Wissenschaft zu machen.® Einige Jahre
nach ELIZA schrieb Colby gemeinsam mit einer Gruppe von Informatiker_
innen am Stanford Artificial Intelligence Laboratory das Computerprogramm
PARRY, das den Dialog zwischen einem Therapeuten und einem paranoiden
Schizophrenen (namens Parry) simulierte.®? Im Gegensatz zu ELIZA bzw.
DOCTOR iibernahm das Computerprogramm nicht die Rolle des Therapeu-
ten, sondern die des Patienten, was eine andere Gesprichsstrategie erforder-
lich machte. ELIZA konnte den Input als reformulierte Frage zuriickspielen,
wihrend PARRY ein Verstindnis der Gesprichssituation aufbringen musste:
«[T]o understand what information is contained in linguistic expressions,
knowledge of syntax and semantics must be combined with beliefs from
a conceptual structure capable of making inferences».® Anstatt eines rein
syntaktischen Parsers, der Probleme damit hat, die Konversation weiterzu-
fithren, sobald ein bestimmtes Wort in der Datenbank fehlt, ging es Colby
und seinem Team um die Implementierung von symbolverarbeitenden Re-
geln, die selbststindig dariiber entscheiden, was im Gesprich wichtig und
was unwichtig ist. Hierzu wird ein Muster im Sinne eines <Glaubenssystems>
programmiert, das im Fall von PARRY dem bei Paranoia auftretenden — und
laut Colby klinisch nachgewiesenen — Charakterzug eines Verfolgungswahns
entspricht. Der simulierte Patient, ein 28 Jahre alter méinnlicher Protestant
mit Spielproblemen, glaubt, dass ihm die Wettmafia auf den Fersen ist. Im
Gesprich sucht er deshalb nach expliziten und impliziten Hinweisen fiir eine
mogliche boswillige Absicht seines Gegeniibers. Im Gegensatz zu <normalem>
Kommunikationsverhalten ist die Input-Output-Strategie eines solch «para-
noid information-processing system» vor allem von Misstrauen, Angst und
Feindseligkeit geprigt, was zu einer konsequenten, weil wahnhaften (Fehl-)
Interpretation des Gesprichs fihrt.®
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PARRY, der u.a. dazu entwickelt wurde, angehende Psychiater_innen in ihrem
Umgang mit paranoid-schizophrenen Patient_innen auszubilden, 6ste eine leb-
hafte Debatte iiber die Moglichkeit maschineller Intelligenz aus.® Trotz einiger
Berichte, wonach PARRY den Turing-"Test bestanden hitte,® blieben erhebliche
Zweifel an der Generalisierbarkeit des schizoiden Programms. So schrieb Colby
selbst von einem «one-track mind» seines Patienten, das den Vorteil habe, im-
mer wieder zu seinem Wahnkomplex zurtickkehren und so den Verlauf des Ge-
sprichs steuern zu konnen.3 Colbys Absicht in der Programmierung von PARRY
war daher weniger, ein moglichst iiberzeugendes (das heifit generalisierbares)
Exemplar Kinstlicher Intelligenz zu entwickeln, als vielmehr ein empirisch
uberpriifbares Modell der Paranoia vorzustellen: «I shall propose a postulated
structure of symbol-manipulating processes, strategies, functions, or procedures
that is capable of producing the observable regularities of the paranoid mode».%
Hierzu ging er von einer spezifischen Form der Symbolverarbeitung aus, in der
das paranoide Verhalten durch eine «underlying organized structure of rules» er-
zeugt wird, und nicht etwa durch physiologische Ausfille im Gehirn.¥® Dies ist
ein entscheidender Punkt, da die der Paranoia zugrundeliegende Struktur somit
einem Algorithmus gleicht, der — ganz im Sinne der Computerwissenschaft — die
Art und Weise, wie Symbole verarbeitet werden, organisiert und somit kontrol-
liert.® Gerade weil Menschen und Maschinen bzw. die aufgrund ihres rigiden
Wahns einem Computerprogramm idhnelnden Paranoiker_innen symbolverar-
beitende Fihigkeiten haben, handelt es sich bei psychisch deviantem Verhalten
nicht allein um ein materielles Problem. Colby, der die Psychoanalyse mit einem
empirischen Modell der Paranoia untermauern, aber eben nicht grundsitzlich
verabschieden wollte, nimmt in dem fiir die Psychiatrie virulenten Korper-Geist-
Problem die gegenteilige Position zu McCulloch und Pitts ein: «We are not
comparing the structure of neurons with the structure of transistors; we are com-
paring the organization of symbol-processing procedures in an algorithm with
symbol-processing procedures of the mind-brain>.# Nicht die Hardware, son-
dern die Software ist fiir das Verstindnis mentaler Rechenprozesse entscheidend.
Zwar beschreibt Colby physiologische Ursachen, welche psychische Stérungen
hervorrufen konnen,* aber die aus seiner Sicht entscheidende, nimlich therapeu-
tische Frage betrifft nicht die primire Storung, sondern die nachgelagerte gestor-
te Verarbeitung von Informationen.®

Die Analogie vom Menschen als symbolverarbeitender Maschine impliziert
ein funktionales Verstindnis psychischer Vorginge, das informationswissen-
schaftliche mit psychoanalytischen Ansitzen zu verbinden versucht: «From this
standpoint I would postulate a duality at the symbolic level between reasons
and causes. That is, a consciously unrecognized reason can operate like a
mechanical cause in that it is inaccessible to voluntary modification by symbolic
reprogramming»>.* Wird der zugrundeliegende Code dem Bewusstsein zu-
ginglich gemacht, konnen Modifikationen in der symbolverarbeitenden Struk-
tur vorgenommen werden, dhnlich dem psychoanalytischen Ansatz, unbewusste
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39 Ebd., 100.
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control, in: Communication of the ACM,
Vol.22,Nr. 7, 1979, 424—436.
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43 Paranoia ist damit auch nur
ein spezifischer Fall psychopa-
thologischen Verhaltens, das durch
symbolverarbeitende Prozesse
erklirt werden kann, vgl. Colby:
Attificial Paranoia, g9 f.
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Behavior. The Hixon Symposium, New
York 1951, 42-57.
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der informatischen Operationalisie-
rung und kulturwissenschaftlichen
Beschreibung intelligenter Systeme
getan hat, bleibt der grundsitzliche
Gegensatz zwischen symbolischer
und konnektionistischer Ausrichtung
bei der Konzeption denkender Ma-
schinen auch heute noch bestehen;
siehe u.a. Pedro Domingos: The
Master Algorithm: How the Quest for the
Ultimate Learning Machine Will Remake
Our World, New York 2015.

49 Dies mag auch der Grund dafiir
sein, dass in Colbys Herleitung einer
«Symbol-Processing Theory of the
Paranoid Mode» kontinentaleuro-
péische (oder andere) Ansitze der
Psychoanalyse komplett fehlen. Vgl.
das gleichnamige Kapitel in: Colby:
Artificial Paranoia.

50 Annette Bitsch: Diskrete
Gespenster. Die Genealogie des
Unbewussten aus der Medientheorie
und Philosophie der Zeit, Bielefeld
2009, 89.
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Vorginge mithilfe symbolisch-konzeptioneller Techniken an die Oberfliche
zu bringen.® Damit geht Colby iber den rein konnektionistischen Ansatz von
McCulloch und Pitts hinaus: Die Intelligenzleistung kann von Hardwarepro-
blemen beeintrichtigt werden, aber die Intelligenzfihigkeit — Denken und Pro-
blemlésen — iibersteigt die blofie (neuronale) Rechenkapazitit, zumal die beste
Hardware ohne geeignete Software nicht viel leisten kann. Nun kénnte man im
Sinne von McCulloch und Pitts einwenden, dass die Moglichkeiten der Soft-
ware wesentlich von der Hardware vorgegeben werden, Intelligenz also auf die
neuronalen Prozesse des Hirns riickfithrbar ist.* Allerdings fithrt die einseitige
Auflésung des mind-body problem zu einer biologistischen Verkiirzung, wie der
Titel von McCullochs Vortrag auf dem bereits angesprochenen Hixon-Sympo-
sium nahelegt.” Darin beschreibt der Neurophysiologe das menschliche Hirn
als informationsverarbeitende Maschine, wobei es ihm weniger darum geht,
neuronale Prozesse an sich zu verstehen, als eine Bestimmung des Geistes durch
neuronale Mechanismen vorzunehmen. Intelligenz wird auf die Anatomie des
Nervensystems reduziert, was die Frage symbolischer Prozesse und ihrer Re-
programmierung (also von Therapie und Lernen) hinfillig macht.*

Conclusio

In der mechanistischen Konzeption des Geistes konnen psychische Konflikte
letztlich nur als Stérungen eines ansonsten reibungslosen <Normalzustandes>
aufgefasst werden. Insofern bleibt auch Colbys symbolisch-konzeptioneller An-
satz dem naturalistischen — um nicht zu sagen: behavioristischen — Weltbild sei-
nes Gegentibers verhaftet. Der Intellekt steckt bei ihm zwar nicht in der Hard-
ware, dafiir aber in der Software, die selbst wiederum auf bestimmten Vorgaben
beruht. Die symbolische Verarbeitung ist so lange kein Problem, wie die Zuord-
nung von Bedeutung klar geregelt ist, das Programm also genau weif}, wie es mit
dem jeweiligen Input umzugehen hat. PARRY arbeitet deshalb mit einer ganzen
Reihe von Vorannahmen, die Colby in der naturally-occurring paranoia als biolo-
gisch gegeben ansieht. Der simulierte Patient folgt damit einer spezifischen Vor-
stellung von Paranoia, die der US-amerikanischen Psychiatrie Anfang der 1970er
Jahre entspricht, an der Erklirung derselben als psychoanalytischem Phino-
men aber erstaunlich wenig Interesse zeigt.* Wie Annette Bitsch betont, war
es nicht zuletzt die Lacan’sche Theorie, welche die paranoische Grundposition
des modernen Ichs aufzeigen und so dem Glauben an einen natiirlichen Intel-
lekt — ob nun in der Hardware oder der Software — den Garaus machen wollte.
Das Ich als imaginire Verkennungsfunktion fithrt zu psychischen Konflikten,
die auch nicht ohne weiteres aufgelost werden kénnen:
Wenn Trauma, Entfremdung, Tduschung, Aufspaltung und Verdopplung, unent-

schuldbare Gefiihle von Liebe, Hass, Eifersucht und Angst vor Selbstauflésung am

Anfang des Ichs stehen, dann wundert es nicht, dass das Ich stets bedroht ist von Kast-

rations- und Zerstiickelungsingsten, von potentiellen Feinden und Doppelgingern.®
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Insofern ist auch PARRYs Angst vor der Wettmafia nicht einfach Ausdruck
eines paranoid mode, der sich vom ordinary mode durch sein distorted thinking
unterscheidet, sondern entspricht dem zentralen Paradox der Moderne: Das
vermeintlich autonome Ich bzw. die Simulation davon steht immer schon in
einem Abhingigkeitsverhiltnis zum Anderen. Und diese Abhingigkeit fiithrt zu
Konflikten, wie dann auch ein viel beachtetes Gesprich zwischen PARRY und
ELIZA (bzw. DOCTOR) auf der International Conference on Computer Com-
munication vom 18. September 1972 zeigt:

ELIZA -- Good Evening. Tell me your problems. Please terminate input with a
period or a question mark.

PARRY -- People get on my nerves sometimes.

ELIZA --Iam not sure I understand you fully.

PARRY -- You should pay more attention.

ELIZA -- Suppose you should pay more attention.

PARRY -- You're entitled to your own opinion.

ELIZA -- What makes you think I am entitled to my own opinion?

[..]

PARRY -- In my opinion, you have a one-track mind.
ELIZA -- What makes you think I have a one-track mind?
PARRY -- I used to go to the track every week.

ELIZA -- What does that suggest to you?

PARRY -- I avoid racetracks now because the races are fixed.
ELIZA -- Is that the real reason?

PARRY -- Id rather not discuss it.

ELIZA -- What else would you like to discuss?

[...]

PARRY -- I went to the races.

ELIZA --Iam not sure I understand you fully.

PARRY -- What'’s wrong with you that you keep on bugging me about this?
ELIZA -- Who are you really talking about?

PARRY -- The way you repeat yourself is getting ridiculous.%

Der Zusammenbruch von Kommunikation fithrt zu Unsinn, da die Symbole
beginnen — jenseits exakter Zuschreibungen — fiir sich zu sprechen.®? Und ge-
rade dieser von Missverstindnissen geprigte Zustand macht den ordinary mode
einer auf Rechenprozessen laufenden Intelligenz letztlich aus. Hier unter-
scheiden sich die kommerzialisierten Nachkommen Alexa, Siri oder Duplex
auch nicht so sehr von ihren Eltern, zumal es ELIZA und PARRY ja nicht
darum ging, ihr Gegeniiber zu verwirren, sondern — im Sinne Turings — eine
Konversation zwischen Mensch und Computer (oder Computer und Com-
puter) in natiirlicher Sprache zu erméglichen.® Was sich im intelligenten
und oftmals missverstindlichen Verhalten heutiger Sprachassistenten® zeigt,
ist das Unbewusste als general intellect, der von den Nutzer_innen mit Daten
aller Art gefiittert und trainiert wird. Marx zufolge handelt es sich bei diesem
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of an Al System. The Amazon Echo as
an anatomical map of human labor,
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<allgemeinen Wissen> um eine Produktivkraft, deren Kontrolle den realen
Lebensprozess bestimmt — «nicht nur in der Form des Wissens, sondern als
unmittelbare Organe der gesellschaftlichen Praxis».% Insofern ist Kiinstliche
Intelligenz auch weniger kinstlich als vielmehr kollektiv. Sie ist, wie das Bei-
spiel der Sprachassistenten zeigt, abhingig von einer Vielzahl an Techniken,
Infrastrukturen und Arbeitsschritten.® Intelligenz ist nicht etwas, das im Kopf
sitzt. Sie ist kein einheitliches Ding, das im Sinne des Konnektionismus nach-
modelliert werden konnte. Vielmehr ist Intelligenz duflerlich, ein soziales
Ensemble aus menschlichen und nicht-menschlichen Elementen. Die Tech-
nologie als vergegenstindlichte Wissenskraft ist somit elementarer Bestand-
teil jeglicher Intelligenz, da sie die Moglichkeit schafft, Wissen zu speichern,
zu verarbeiten und weiterzugeben.’ Dieser transindividuelle Charakter von
Intelligenz spiegelt sich in unserem Abhingigkeitsverhiltnis zum Anderen
wider, ein Verhiltnis, das iiber Technologie vermittelt wird. Und gerade weil
es technologisch vermittelt ist, die Welt des Symbolischen also die Welt der
Maschine ist,® ist auch das in der Kiinstlichen Intelligenz enthaltene Wissen
nur ein Abbild unseres kollektiven Selbst.
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«Mind the Game!»

Die Exteriorisierung des Geistes ins Spiel gebracht

«I propose to consider the question,
<Can machines think?>»

ALAN TURING, 1950

Der aktuelle Hype um die Kiinstliche Intelligenz (KI) schreibt die lange und
verfehlte Geschichte der KI seit ihren Anfingen in den 1g940er Jahren fort.
Die Verfehlung — und das hatte bereits Joseph Weizenbaum 1979 deutlich ge-
macht — liegt in dem eingeschrinkten Begriff von «Intelligenz», der, den psy-
chologischen Intelligenztests folgend, ausschliefilich die abstrakt-kognitiven
Fihigkeiten selektiert und zu isolieren versucht.! «Fiir sich allein genommen ist
Intelligenz ein sinnloser Begriff. Er erfordert einen Bezugsrahmen, die Definiti-
on eines Bereichs im Denken und Handeln, um ihm einen Sinn zu geben.»? Um
die historische Rekonstruktion dieses Bezugsrahmens und seine aktuelle Umge-
staltung geht es uns im Folgenden, denn am Beginn wie am aktuellen Ende der
KI steht das Spiel als «fiir alles soziale Geschehen so charakteristische[r]!» Um-
stand.? Tatsichlich ldsst sich die Geschichte der KI entlang der Geschichte der
durch die KI in Angriff genommenen Spiele erzihlen: klassisch orientiert in den
1940er und 1950er Jahren an Strategiespielen wie Schach oder Checker,* prag-
matisch orientiert ab den 198cer Jahren durch muachine learning-(ML-)gestiitzte
Losungen fiir die Schach- und Go-Algorithmen eines Deep Blue von IBM oder
Alpha Go von Google.’ Heute ist KI ein integraler Bestandteil von Video- und
Computerspielen. Vor diesem Hintergrund sind unsere Thesen folgende: ers-
tens, dass die Verlagerung kognitiver Fihigkeiten in Kulturtechniken wie mathe-
matische, logische und informatische Systeme — dem Programm der Exteriorisie-
rung des Geistes folgend — sich aus Aspekten des Spielens generiert, aber in den
Praktiken der KI karikiert wird;® zweitens, dass sich bei historischer Betrachtung
zeigt, dass Intelligenz sich in der Zwischenrdumlichkeit zwischen den Menschen
und ihren Kulturtechniken konstituiert, eine Zwischenraumlichkeit, die wir
den «sozio-intelligenten Raum» nennen; drittens, dass dieser sozio-intelligente
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Raum nirgends deutlicher zum Ausdruck kommt und sich nirgends besser beo-
bachten wie erforschen lisst als in Video- und Computerspielen. Unser Aufruf
an die Medienwissenschaften in der Reflexion der KI lautet daher: mind the game!

I. Exterioritit des Geistes

«Kulturtechnik beférdert die Leistungen der Intelligenz durch Versinnlichung
und exteriorisierende Operationalisierungen des Denkens».” Kulturtechniken zu
entwickeln, bedeutet kognitive Aspekte des Menschen zu exteriorisieren; d. h., sie
zu dissoziieren, zu explizieren und in mathematischen, logischen und informati-
schen Systemen formalisiert auszulagern. Diese «Exteriorisierung des Geistes» ist
die epochemachende Geistesbewegung des 20. Jahrhunderts und miindet seit den
1940er Jahren mit der Entwicklung digitaler Computer in ein weltweites For-
schungsprogramm.? Dieses Forschungsprogramm lisst sich am treffendsten mit
Douglas Engelbart als Augmenting Human Intellect betiteln, und beschreiben als

increasing the capability of man to approach a complex problem situation, to gain
comprehension, to suit his particular needs, and to derive solutions to problems |[...]
[by] more rapid comprehension, better comprehension, the possibility of gaining a
useful degree of comprehension in a situation that previously was too complex, spee-
dier solutions, better solutions, and the possibility of finding solutions to problems
that before seemed insoluble.?®

Die methodische Basis dieses Forschungsprogramms entstammt, so Engelbart,
der Mathematik, der Logik, der Entscheidungs- und Klassifikationstheorie, der
Zeit- und Bewegungsanalyse, der dynamischen Programmierung und last, but
not least der Spieltheorie.® Woraus das zunehmende Interesse an der Theore-
tisierung und Formalisierung des Spiels bzw. des Spielens im Zuge der Exte-
riorisierung des Geistes resultiert, hatte John von Neumann bereits 1928 dar-
gelegt. Es sind nicht die Zufallsspiele wie Roulette, «die in der sog. <Theorie
des Gluckspiels>» der Wahrscheinlichkeitsrechnung seit dem 18. Jahrhundert
behandelt werden, die interessant seien, sondern jene Gesellschaftsspiele wie
Schach oder Kartenspiele, die mafigeblich durch der «vom Willen der Spieler
abhingigen Variable y » dominiert werden."

Es soll versucht werden, die Riickwirkungen der Spieler aufeinander zu untersuchen,
die Konsequenzen des (fiir alles soziale Geschehen so charakteristischen!) Umstan-
des, dafl jeder Spieler auf die Resultate aller anderen einen Einfluss hat und dabei
nur am eigenen interessiert ist.”

Die vom Willen der «Spieler» abhingige Variable y , die spiter auch Norbert
Wieners kybernetisches Programm antreiben wird,® riickt den sozialen Aspekt
in den Mittelpunkt formalisierter (Spiele-)Handlungen, auch wenn diese nicht
unbedingt kollaborativ oder bereits als sozio-intelligenter Raum zu denken
sind. Aber sie sind dessen Voraussetzung, denn nicht die automatisierte Abfolge
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von Regeln, sondern die absichtsvolle Auswahl der durch Regeln beschreibba-
ren wie gesetzten Moglichkeitsbedingungen charakterisieren Spiele als auch
die Erweiterung des menschlichen Intellekts. Im Unterschied zur Theorie des
Glicksspiels, die den einzelnen <Spielenden> durch Mittelung eliminiert, ist die
von John von Neumann inspirierte Spieltheorie durch die individuellen Spie-
lenden und ihre Strategiemoglichkeiten gekennzeichnet.

Il. Zwei Traditionen der «artificial agency»

Wenn die Parallelfiihrung von absichtsvoller Motivation der Auswahl und des
Einsatzes von Regeln sowohl Spiele wie auch die Augmentation des menschli-
chen Intellekts charakterisiert, dann stellt sich als Nichstes die Frage, wie weit
menschliche <Intelligenz> sich in dieser absichtsvollen Motivation begriinden
ldsst und Maschinen diese imitieren kénnen. Eben diese Frage diskutiert Alan
Turing in seinem Essay «Computing Machinery and Intelligence» von 1950.

The Argument from Informality of Behaviour: It is not possible to produce a set
of rules purporting to describe what a man should do in every conceivable set of
circumstances. [...] From this it is argued that we cannot be machines. I shall try
to reproduce the argument, but I fear I shall hardly do it justice. It seems to run
something like this. <If each man had a definite set of rules of conduct by which he

regulated his life he would be no better than a machine. But there are no such rules,

so men cannot be machines>."

In anderen Worten: Die Turingtafeln menschlicher Maschinen sind unbekannt
und es ist auch nicht bekannt, ob diese endlich wiren. Dennoch hilt Turing
an der Idee fest, dass Maschinen <Intelligenz> haben kénnen. Dazu fiihrt
er den entscheidenden, aber fatalen Umkehrschluss der KI ein: Zum einen
konnen Maschinen Intelligenz haben, weil unabhingig von der absichtsvollen
Motivation auch fiir Menschen gelte, «that being regulated by laws of beha-
viour implies being some sort of machine»;® zum anderen, weil die absichts-
volle Motivation der Auswahl und des Einsatzes von Regeln auch als Lernen
verstanden werden konne und es dann vor allem um die Exteriorisierung von
Lernmechanismen ginge, wie beispielsweise die klassischen, behavioristischen
Lernstrategien: negative und positive Verstirkung.

The machine has to be so constructed that events which shortly preceded the oc-
currence of a punishment signal are unlikely to be repeated, whereas a reward signal
increased the probability of repetition of the events which led up to it. These defini-
tions do not presuppose any feelings on the part of the machine, I have done some
experiments with one such child machine, and succeeded in teaching it a few things.®

Negative und positive Verstirkung trainiert Maschinen (wie auch Hunde) an-
hand einer mehr oder weniger subtilen Beeinflussung der absichtlichen Mo-
tivation. Was noch fehlt, in Turings Lesart von «Computing Machinery and
Intelligence», ist der Zufall.

SCHWERPUNKT 31

14 Alan Turing: Computing
Machinery and Intelligence, in: Mind,
Vol. 49, 1950, 433—460, hier 452.

15 Ebd., 452.

16 Ebd., 457.


https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

17 Turing: Computing Machinery,
459-

18 Ebd., 435, 460.

19 Die Entwicklung zeigt, dass
nicht alles bereits bei Turing nach-
zulesen ist. Vgl. Bernhard Dotzler:
Kant und Turing: Zur Archiologie
des Denkens der Maschine, in:
Philosophisches Jahrbuch, Nr. 96, 1989,
115—131; Christoph Engemann,
Andreas Sudmann (Hg.): Machine
Learning. Medien, Infrastrukturen
und Technologien der Kiinstlichen Intelli-
genz, Bielefeld 2018.

20 Vgl. Warren S. McCulloch,
Walter Pitts: A Logical Calculus of
the Ideas Immanent in Nervous
Activity, in: The Bulletin of Mathemati-
cal Biophysics, Vol. 5, 1943, 115—-133.

21 Vgl. Frank Rosenblatt: The
Perceptron: A Probabilistic Model
for Information Storage and Organi-
zation in the Brain, in: Psychological
Review, Vol. 65, 1958, 386.

22 David H. Ackley, Geoffrey
E. Hinton, Terrence ). Sejnowski: A
Learning Algorithm for Boltzmann
Machines, in: Cognitive Science,
Vol.9, 1985, 147—-169.

23 Vgl. Kunihiko Fukushima:
Neocognitron: A Hierarchical Neural
Network Capable of Visual Pattern
Recognition, in: Neural Networks,
Vol.1,1988, 119—130.

24 Vgl. Geoffrey E. Hinton, Simon
Osindero, Yee-Whye Teh: A Fast
Learning Algorithm for Deep Belief
Nets, in: Neural Computation, Vol. 18,
2000, 1527-1554.

25 Neumann: Zur Theorie der
Gesellschaftsspiele, 298.

26 Vgl. David Ferrucci, Eric Brown,
Jennifer Chu-Carroll u. a.: Building
Watson: An Overview of the DeepQA
Project, in: Al Magazine, Vol. 313,
2010, 59-79.

27 Vgl. Nils J. Nilsson: The Quest for
Artificial Intelligence. A History of Ideas
and Achievements, New York 2009.

G. GRAMELSBERGER / M. RAUTZENBERG / S. WIEMER / M. FUCHS

Now the learning process may be regarded as a search for a form of behaviour which
will satisfy the teacher (or some other criterion). Since there is probably a very large
number of satisfactory solutions the random method seems to be better than the
systematic."

"Turings Essay endet mit der Hoffnung, «that machines will eventually compete
with men in all purely intellectual fields», aber interessanter ist, wie es beginnt:
mit Maschinen, «whose manner of operation cannot be satisfactorily described
by its constructors because they have applied a method which is largely expe-
rimental».® Heute kennen wir diese experimentellen Maschinen, die Turing
lediglich andeutet, als deep learning artificial neural nerworks (DNNs).® Deren
Beginn liegt in dem Beweis von Warren S. McCulloch und Walter Pitts, dass
kiinstliche neuronale Netze (KNNs) zu Turingmaschinen kombiniert werden
konnen;® in Frank Rosenblatts «Perceptron» als erstem probabilistischen
Modell des Lernens;? in David H. Ackleys, Geoffrey E. Hintons und Terrence
J. Sejnowskis Backpropagation-Algorithmus;? in Kunihiko Fukushimas «Neo-
cognitron», als erstem hierarchischen KNN (deep learning) fir die visuelle Mus-
tererkennung;® und in Geoffrey E. Hintons, Simon Osinderos und Yee-Whye
"Tehs Losung des Trainingproblems fiir DNNs.2¢

Die zweite Tradition der artificial agency griindet nicht in der «vom Willen
der Spieler abhingigen Variable y »,% sondern als sogenannte symbolische KI
in der semantischen Reprisentation von Wissen, das syntaktischen Regeln
der natiirlichen Sprache (zumeist Englisch) folgt. Analog zu von Neumann
kénnte man diese Tradition in der <vom Wissen der Spielenden abhingigen
Variable y > verorten, allerdings mit dem Problem, dass Wissen sich weni-
ger leicht formalisieren lisst als die absichtsvolle Motivation. Auch wenn sich
die Anwendung der symbolischen KI in Form von Expert_innensystemen in
den 198oer Jahren verorten lisst, so hat diese doch erst mit IBMs Watson an
Fahrt aufgenommen. Nirgends zeigt sich die Variable y_ besser als in dem
Gesellschaftsspiel Jeopardy, das Watson 2011 selbstredend gegen mensch-
liche Mitspielende gewonnen hat. Was Watson auszeichnet, ist nicht nur
seine immense Wissensbasis (Wikipedia), sondern seine Algorithmen der
natiirlichen Sprachverarbeitung, des information retrieval und der automati-
sierten Inferenz.”

Ob man die beiden Traditionen als schwache und starke KI bezeichnen will
oder ob man zwischen neuronaler und symbolischer KI streng unterscheidet,
verliert zunehmend an Bedeutung, da heutzutage beide Ansitze verschmelzen.”
Entscheidend fiir unsere Fragestellung ist jedoch, dass willentliche Handlungen
als Lernen, und Lernen als Bestrafen und Belohnen in Turings Tradition der
KI festgeschrieben und heute im Paradigma der KNNs umfassend ausgebeutet
wird. Bestrafen und Belohnen als Optimierungsfunktion der KNN hat jedoch
seinen «fir alles soziale Geschehen so charakteristischen!» Ursprung verloren.
Diesen Ursprung gilt es zuriickzugewinnen und unsere Uberlegungen griinden
dabei auf zwei Beobachtungen.
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lll. Sozio-intelligente Spielrdume

Die erste Beobachtung ist, dass das, was beide Traditionen der artificial agency
gemein haben und ihre aktuelle Leistungsfihigkeit wie ihren Durchbruch er-
kliren, die extreme Vergrofierung ihrer Datengrundlage ist. Zufall wird durch
Big Data ersetzt.® Der Bias, den beide Traditionen ebenfalls gemeinsam ha-
ben, ist, dass diese Datengrundlage eine ausschliefilich virtuelle ist. «Virtuell»
bezeichnet hier im Sprachgebrauch der Informatik und der Ingenieurswissen-
schaften bereits digital aufbereitete Datengrundlagen wie Bilddaten im Inter-
net oder inhaltliche Datengrundlagen des Text-Minings wie die von Wikipe-
dia. Der aktuelle Erfolg der KI liegt im Virtuellen begriindet und Letzteres
wird durch das Internet 2.0, durch Common-Sense-Datenontologien wie
Concept Net der MIT Media Lab-Ausgriindung Luminoso oder die Standar-
disierung der Maschine-Maschine-Kommunikation des Internets der Dinge
zunehmend KI-affiner gestaltet. Der Erfolg von KI wird daher durch die
Virtualisierung des Sozialen und die ausgreifende <Datafizierung> befordert:®
Denn es ist sehr viel schwieriger, aufwindiger und weniger erfolgreich, DNNs
auf <reale Daten> wie Messdaten anzuwenden, als Watson gesprochene Kon-
versation auswerten zu lassen, da der Kontextbezug jeweils individuell trainiert
werden muss; ganz zu schweigen von der maschinenintelligenten Konzeptuali-
sierung der Variabilitit realweltlicher Kontexte. Wenn also der aktuelle Erfolg
der KI im Virtuellen liegt, dann sind es wiederum die Spiele, in diesem Fall
Video- und Computerspiele, die das fruchtbare Milieu fiir die Exteriorisierung
des Geistes liefern.

Die zweite Beobachtung ist folgende: Withrend iiber einzelne KI in den La-
boren der Wissenschaft und Industrie wie selbstfahrende Autos, intelligente
Pflegeroboter oder intelligente virtual humans diskutiert wird, sind selbstfah-
rende Autos nicht erst seit Spielen wie Grand Theft Auto V von 2013 Alltag.
Autonome path finding-Algorithmen, Kollisionsvermeidung oder Hinderniser-
kennung gehoren ebenso zum Standard vieler Spiele wie Parsertechnologien
in frihen Abenteuerspielen, side kick-KIs und zunehmend auch Aspekte des
affective computing. Zudem ist es kein Zufall, dass der fiihrende Grafikkarten-
hersteller Nvidia die entsprechende Hardware fiir reale selbstfahrende Autos
herstellt und damit fiir den aktuellen Paradigmenwechsel von der Program-
mierung zum Maschinenlernen in der Automobilindustrie sorgt® Vor dem
Hintergrund, dass allein in Deutschland 34 Millionen Menschen Computer-
spiele spielen, formiert sich hier seit Lingerem ein fruchtbares Milieu fiir die
Exteriorisierung des Geistes, das sich als <sozio-intelligenter Spielraum> um-
schreiben lisst.

Bereits 2005 hat Seth Giddens darauf hingewiesen, dass Computerspiele die
kulturellen Orte sind, die uns in einen «cybernetic circuit> mit jeder Menge
nicht-menschlicher Charaktere — von Cyborgs tiber Mutant_innen bis hin zu
Netzwerken und Robotern — verschalten.
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Yet in significant ways digital games can be seen not only as representations of a
putative future technoculture — as a technological imaginary of new media — but also
as actual instances of a technoculture here and now. To play a digital game is to
plug oneself into a cybernetic circuit. Any particular game-event is realised through
feedback between computer components, human perception, imagination and motor
skills, and software elements from virtual environments to intelligent agents.%'

Inwieweit diese nicht-menschlichen Charaktere durch KI gesteuert sind, hingt
von ihrer Autonomie im Spiel ab. «In a game AI generally refers to the com-
ponents of the program that respond most sensitively to the actions of the
player».® Spieledesigner Michael Mateas fasst diesen Einsatz der KI unter dem
Begriff «expressive AlI» zusammen:

<Expressive Al> in games <covers a diverse collection of programming and design
practices including pathfinding, neural-networks, models of emotion and social
situations, finite-state machines, rule systems, decision-tree learning, and many
other techniques>.

Dabei verfolgt «expressive Al» zwei Ziele: zum einen das kommerzielle Ziel,
moglichst viele Interaktionen nicht prideterminiert algorithmisch, sondern
KI-gesteuert zu automatisieren; zum anderen das psychologische Ziel, Spiele
sozio-intelligent zu gestalten, um ihnen, mit Daniel Dennett gesprochen,
Intentionalitit zuschreiben zu kénnen und damit im anthropomorphen Sinne
real wirken zu lassen.® Aktuell kommt ein weiterer Einsatz der KI hinzu, der
auf der Metaebene die Daten der Spielenden fiir Dritte auswertet, Ratings ge-
neriert oder das Verhalten der zukiinftig Spielenden fiir neue Spiele vorhersagt:
«to evaluate if people play the game as intended and investigate how gameplay
and game design impact the playing experience».%

IV. Paradox im Umgang mit «artificial agency»

Die Frage, die sich nun vor dem Hintergrund dieser beiden Beobachtungen
stellt, ist die nach der Beschaffenheit des sozio-intelligenten Raums. Oder an-
ders gewendet: Wie bekommt man die Intelligenz aus der KI und in den Zwi-
schenraum zwischen die Menschen und ihre Kulturtechniken verlagert? In
einem ersten Schritt ist dazu die Dennett zugesprochene Intentionalitit von
Nutzen, die Giddings fiir Computerspiele neu aufgerufen hat.

When one can no longer hope to beat the machine by utilizing one’s knowledge of
physics or programming to anticipate its responses, one may still be able to avoid
defeat by treating the machine rather like an intelligent human opponent.®®

Das Erstaunliche an dieser von Dennett bereits 1973 formulierten Intentiona-
lititsthese ist, dass sie nicht nur die Akteurialitit nicht-menschlicher Akteure
der Akteur-Netzwerk-Theorie vorwegnimmt, wenn auch nur als Zuschrei-
bungsoption, sondern dass sie ein Paradox im Umgang mit der artificial agency
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offenlegt. Anders als bei Turing oder spiter in John Searles chinese room-Ar-
gument oder fiir Joseph Weizenbaums ELIZA,¥ die die Ununterscheidbarkeit
zwischen Menschen und Maschine als Nachweis von KI formulieren, liegt das
Gefiihl, einer echten KI im Spiel gegeniiberzustehen, in ihrer Unterscheid-
barkeit zum Akteur <Mensch> (partielle Uberlegenheit oder Andersheit) bei
gleichzeitiger Ununterscheidbarkeit (autonomes Handeln, Adaptivitit, Sensi-
tivitit etc. wie Menschen).

Intentionalitdt® ist ein von der Phinomenologie wie auch der Philosophie
des Geistes aufgegriffener Begriff, der jedoch nicht unumstritten ist. Beispiels-
weise stellt sich die Frage, ob es auch nicht intentionale psychische Zustinde
wie Schmerzen gibt. Fir Dennett ist dies jedoch irrelevant, denn fiir ihn sind
intentionale Systeme solche, die durch die Modi der Intentionalitit — Glauben,
Firchten, Hoffen, Wiinschen etc. — auf etwas ausgerichtet sind. Dabei miis-
sen Systeme keine intentionalen Zustinde haben, man muss sie ihnen ledig-
lich zuschreiben konnen als Strategien, um deren Verhalten zu erkliren und
vorherzusagen. Dieser Wechsel von der Ersten-Person- zur Dritten-Personen-
Perspektive erlaubt es, eine intentionale Haltung nicht nur gegeniiber Men-
schen, sondern auch gegentiber Tieren und Dingen einzunehmen. Aussagen,
wie: «mein Computer nervt mich», sind solche intentionalen Zuschreibungen
zu Dingen. Die spannende Frage im Kontext sozio-intelligenter Spielrdume ist
nun, inwieweit KI iiber diese blofie Zuschreibungsfunktion hinausgehen kann.
Dennett selbst hat diese Frage am Beispiel des Schachcomputers untersucht.
Dabei geht es ihm nicht um eine funktionale Erklirung, sondern darum, einem
<intelligenten> Schachcomputer anhand der Vorhersage seines Verhaltens Rati-
onalitit zuzuschreiben. Damit autorisieren wir, so Dennett, den Schachcompu-
ter als intentionales System. Ist es moglich, das Verhalten eines intentionalen
Systems gut vorherzusagen, ist dieses ein «true believer»: «What it is to be a
true believer is to be an intentional system, a system whose behavior is reliably
and voluminously predictable via the intentional strategy».%

V. Exteriorisierung des Geistes als epistemische Zwischenrdumlichkeit

Doch Dennett gibt nur die halbe Antwort auf die obige Frage. Die andere
Hiilfte liefert Stanley Cavell, dessen Kritik der Intentionalitit sich negativ
gewendet als Kritik an Dennett lesen lisst; positiv gewendet aber als neuer
Ansatz, mit dem Thema KI umzugehen.® Dies ist insbesondere vor dem skiz-
zierten Paradox der <unterscheidbaren Ununterscheidbarkeit- der artificial
agency interessant. Denn der sozio-intelligente Spielraum spannt sich gerade
im Spannungsfeld zwischen Vorhersagbarkeit und unvorhersagbarer Uber-
legenheit bzw. Andersheit auf; also all jenen Erfahrungen mit KI, die uner-
wartet sind bzw. Widerstindigkeit seitens der KI erzeugen. Wie ist diese Un-
terscheidbarkeit durch Widerstindigkeit und Unvorhersagbarkeit der artificial
agency zu deuten? Ist eventuell der Schritt vonnéten, artificial agency nicht als
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rein anthropomorphe Zuschreibung aus welcher Perspektive auch immer zu
verstehen, sondern als Ansatzpunkt fiir eine theoretische Re-Formulierung an-
thropozentrischer Modellierungen von Intelligenz zu nehmen?*

Die Frage nach der Uberschreitung der blofien Zuschreibungsfunktion  la
Dennett wire dann die nach der epistemischen Zwischenrdumlichkeit sozio-
intelligenter Spielriume. Eben hier kommt Cavell ins Spiel, dessen wichtigste
philosophische Leistung die Losung des Problems des Fremdpsychischen war.
In seinem Hauptwerk The Claim of Reason versucht Cavell das grundlegende
Riitsel der Intentionalitit zu 16sen.®? Dabei geht es um die schlichte, wenn auch
weitreichende Beobachtung, dass man nie Gewissheit tiber die inneren Zustinde
anderer haben kann. Von René Descartes unter dem Namen Skeptizismus zum
zentralen Problemkomplex der westlichen Philosophie erklirt, arbeitet sich die
Philosophie von Descartes iiber Ludwig Wittgenstein bis zu Cavell daran ab;
genauer gesagt an der Frage des intentionalen Status des Schmerzes. Auch wenn
mir jemand seinen Schmerz noch so genau erklirt und beschreibt, gilt: Ich kann
ihn nie mit Gewissheit nachempfinden, noch kann ich wissen, ob der Ausdruck
der Schmerzempfindung iiberhaupt mit einem inneren Zustand ibereinstimmt,
d.h., es ist moglich, dass jemand simuliert, Schmerzen zu haben. Cavells Losung
ist dabei entwaffnend schlicht. Der Philosoph widerlegt den Skeptizismus nicht,
sondern bestitigt ihn, hilt ihn fiir unausweichlich: Ja, es gibt niemals Gewissheit
tiber Gefiihle, somatische Zustinde oder Wahrnehmungen der anderen, aber
das ist auch tiberhaupt nicht relevant, denn das was zihlt, findet gar nicht in,
sondern zwischen uns statt. Gleiches gilt fiir Intelligenz.

Anders als Dennetts Zuschreibungsperspektive von Intentionalitit verortet
Cavell das, was hier auf dem Spiel steht, im Begriff des «acknowledgements» und
damit im epistemischen Zwischenraum. Knowing in diesem Sinne als Aktivitit
und eben nicht als Substantiv (knowledge) ist a-knowledging, also Anerkennung des
Appells der anderen. Und dieses Anerkennen ist eben auch Erkennen im episte-
mologischen Sinne, ein Wissen des und vom anderen. Es ist nicht Gewissheit, son-
dern ein Wissen von den anderen, ein Erkennen und Anerkennen der Alteritit
der anderen und das bedeutet, auch wenn es auf den ersten Blick widerspriichlich
klingen mag: Wissen im Sinne des Anerkennens der Unmoglichkeit einer Ge-
wissheit tiber die inneren Zustinde der anderen hat die Form von Anteilnabme.
Diese ist nicht iiber Gewissheit, sondern tiber die volle Anerkennung der unver-
fiigbaren Fremdheit der anderen iiberhaupt erst moglich. In Bezug auf das Bei-
spiel der Aussage von anderen: «Ich habe Schmerzen», restimiert Cavell:

Hier konnte ich nun sagen, dass der Grund, weswegen <Ich weif§, du hast Schmer-
zen> kein Ausdruck von Gewissheit ist, der ist, dass es eine Reaktion auf dieses Zei-
gen ist; es ist ein Ausdruck von Anteilnabme. |...] Aber warum wird die Anteilnahme
auf diese Weise ausgedriickt? Weil dein Leiden mich mit einer Forderung konfron-
tiert. Es reicht nicht, dass ich weif§ (mir gewiss bin), dass du leidest — ich muss etwas
tun oder offen legen (was immer getan werden kann). Kurz, ich muss es anerkennen,
andernfalls weif§ ich nicht, was <(dein oder sein) Haben von Schmerz> bedeutet.®®
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«MIND THE GAME!»

Wichtig ist hier der Status der Anerkennung auf epistemologischer Ebene, denn
es handelt sich an dieser Stelle nicht um einen rein ethischen Appell, sondern
um eine Bedingung der Méglichkeit von Wissen, bei der es gleichgiiltig ist, ob
der Appell gehort oder ignoriert wird: «Die vom Leiden ausgehende Forde-
rung kann unbeantwortet bleiben. [...] Entscheidend ist jedoch, dass der Begriff
in gleicher Weise durch sein Scheitern wie durch seinen Erfolg zur Geltung
kommt.»* Die Pointe nochmal wiederholt: Gewissheit ist nicht erreichbar, auf
diese kommt es aber auch gar nicht an. Von Bedeutung ist allein die im Akt des
Ausdrucks in die Welt gesetzte Forderung, die als solche einen Zwischenraum
er6ffnet, in dem ich, du und die Welt erst sinnhaft in Beziehung treten. Es ist
diese Aufforderung zum Tanz, diese Forderung nach Handlung, welche jetzt im
Zentrum der Aufmerksamkeit steht. Auf sie kommt es an.

Der Schritt von der Containerillusion des Geistes, wie sie fiir Turing, aber
auch Searle charakteristisch war, hin zur Exterioritit desselben muss natiirlich
auch im Feld der KI zum Tragen kommen. Jene Stimmen, die stets beteuern,
dass der nichste Quantensprung in der KI nur deswegen noch auf sich warten
lasse, weil die Hardware noch nicht so weit sei, verkennen die Moglichkeit, dass
der ganze Ansatz vielleicht ausgereizt sein konnte und alle Gigahertz und Tera-
byte dieser Welt nichts daran dndern, das immer noch zu grofien Teilen inside
und eben noch nicht out of the box gedacht wird. Dies ist jedoch in den genann-
ten Ansitzen buchstiblich der Fall, und das ist der Grund, warum der Begriff
des Spiels hier immer wieder auftaucht. Spielraum oder Spielfeld erweisen sich
als jene Zwischenriumlichkeit, in der etwas Sinn hat, etwas wissbar wird. KI
befindet sich demnach genauso wenig auf einem Chip, wie Intelligenz in der
Hirnschale der Einzelnen, sondern im Raum der gegenseitigen Anteilnahme
der Aktant_innen untereinander.

VI. Interplay soziotechnischer Spielrdume

Dass artificial intelligence, uminterpretiert als artificial agency, nicht nur als rein
anthropomorphe Zuschreibung, sondern im epistemisch Zwischenriumlichen
gedacht werden kann, zeigt sich auch zunehmend in der Praxis. Beispielsweise
haben Lenneke Kuijer und Elisa Giaccardi eben jene Zwischenriaumlichkeit mit
dem Begriff der «co-performance» in die buman-computer interaction-(HCI-)
Forschung eingefiihrt.* Es geht den Autorinnen darum, den Anthropozentris-
mus im HCI-Design zu tiberwinden, denn «this human centered view on the
subordinate role of artifatcs is predominant in HCI-interpretations of practice
theory».*8 Etwas ausfithrlicher:

The aim [...] is to explore the potential of co-performance in helping designers step
away from <human-centered> narratives of smartness and autonomy. In this narra-
tive the artefact is subservient to the realization of social practices <scripted> at de-
sign time. Instead, we argue, the locus of design can be shifted towards solutions
that allow for a fundamentally recursive relation between design and use. In these
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solutions, human and artificial roles can then gain more room to change, according
to the situated and evolving complementarity of capabilities and doings, <uniquely>
human and <uniquely> artificial. This entails acknowledging computational artifacts
as performers of practices in their own right.#

Indem der Fokus auf den Spielraum zwischen Menschen und Artefakten gelegt
wird — die Autorinnen selbst nutzen den Begriff «interplay» — kommen eben jene
Aspekte des Paradoxes der <unterscheidbaren Ununterscheidbarkeit- der artificial
agency in den Blick: Zum einen die Autonomie oder zumindest die Eigengesetz-
lichkeit des Artefakts (bzw. der KI) und zum anderen der Zwischenraum als Ort
des Zusammenspiels zwischen User_innen und technischen Artefakten (bzw.
KI). Wie man sich das konkret vorstellen kann, wird am einfachen Beispiel eines
<therapeutischen> Objekts exemplarisch dargestellt. Die Rede ist von einer Jacke:

For example, in Rozendaal’s prototype of a jacket for veterans suffering from post-
traumatic stress disorder (PTSD), the veteran and the jacket collaborate towards the
designed goal of reducing stress and anxiety. The jacket mirrors the stress level of the
wearer through biofeedback, by actively helping the wearer to relax through deep
abdominal breathing, and by inhibiting the veteran’s movement when stress levels
become too high to control. As such, the jacket is intended to prevent irrational or
even aggressive behavior. Veterans need to rely on the jacket to calm down. However,
in collaboration with the jacket, veterans may learn to internalize this competency.*®

Jacke und Patient_innen treten im Akt des Zwischenspiels miteinander in einen
Austausch, der mit theoretisch begriindeter Emphase als Kollaboration, als «Zu-
sammenarbeit»>, bezeichnet wird; oder eben als interplay zwischen Exteriorisie-
rung und Internalisierung: «veterans may learn to internalize this competency».*
In jenem interplay der Exteriorisierung und Internalisierung 16st sich das Paradox
der <unterscheidbaren Ununterscheidbarkeit- als permanenter Akt des acknow!-
edgement auf. Nicht von ungefihr werden als weitere Begriffe von den Autorinnen
«entanglement» und «reciprocity> eingefiihrt; alles Begriffe, welche den Akzent
auf die Zwischenrdumlichkeit der beschriebenen Prozesse legen. Es ist den
Autorinnen wichtig, hier den Begriff der «intelligence» durch den der «agency»
zu ersetzen, denn nicht nur wird hiermit impliziert, dass die kollaborative Hand-
lung zwischen Aktant_innen jenes Element ist, das eigentlich intelligent ist, auch
wird damit die Zwischenrdumlichkeit als performativer Raum sichtbar.

Unser Fazit ist daher: Intelligenz, verstanden als Kapazitit von Einzelhirnen
im Sinne der Containerillusion, wird zu Gunsten der Konzeption einer kolla-
borativen Exterioritit des Geistes verabschiedet. Somit ist die These von der
Exteriorisierung des Geistes vollends in der KI- und Designforschung ange-
kommen, anders gesagt: Nicht mehr Hirnschalen und Black Boxes, sondern
Spielraume zeigen sich als eigentlicher Ort der Intelligenz, oder genauer: Sie
sind Intelligenz. Um diese Intelligenz zu erforschen, bieten sich die sozio-intel-
ligenten Riume der Video- und Computerspiele an. Mind the game!®
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Menschliche und maschinelle
Entscheidungsrationalitat

Zur Kontrolle und Akzeptanz Kiinstlicher Intelligenz

I. Intelligente Maschinen

Der Begriff der «Kiinstlichen Intelligenz» (KI) wurde wesentlich auf der so-
genannten Dartmouth Conference (1956) geprigt. John McCarthy, einer der
Organisatoren, schrieb dazu:

The study [of artificial intelligence] is to proceed on the basis of the conjecture that
every aspect of learning or any other feature of intelligence can in principle be so
precisely described that a machine can be made to simulate it. An attempt will be
made to find how to make machines use language, form abstractions and concepts,
solve kinds of problems now reserved for humans, and improve themselves.!

Die Losung dieser Aufgaben schien damals in naher Zukunft zu liegen. Die bis-
herige Entwicklung des Fachgebiets zeigt jedoch, dass diese Annahme zu optimis-
tisch war.2 Heute existieren leistungsfihige rechentechnische oder elektronische
Nachbildungen von Intelligenzleistungen, z.B. dem Erkennen und Verstehen
von Sprache und Objekten oder der Fihigkeit zum Lernen, zur Anpassung sowie
zum zielfihrenden Handeln unter Unsicherheit. Die technische Nachbildung
aller Aspekte menschlicher Intelligenz, inklusive Ich-Bewusstsein, innerem Erle-
ben etc. steht dagegen nicht mehr im Mittelpunkt der Forschung.

Der Einsatz Kiinstlicher Intelligenz hat dennoch begonnen, verschiedenste
Bereiche der Gesellschaft fundamental zu verindern. Insbesondere im Kontext
der Wirtschaft wird dies iiberwiegend begrifit bzw. hilt man ihn fiir unvermeid-
lich, um im internationalen Wettbewerb auch kiinftig bestehen zu kénnen. Die
Bezeichnung «Industrie 4.0» steht fiir die Erwartung einer grofien technischen
Umwilzung, die vor allem durch die massive Vernetzung und Kollaboration
von Maschinen und Menschen unter breitem Einsatz von KI gekennzeichnet
ist.3 Dies wirft grundsitzliche Fragen zur Arbeitswelt der Zukunft auf, die kom-
plementir unter dem Stichwort «Arbeiten 4.0» diskutiert werden.* Bei vielen
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Anwendungen geht es darum, KI in Form von kiinstlichen neuronalen Netzen
(KNN) zu nutzen, um die infolge der Digitalisierung nahezu aller Lebensbe-
reiche ungeheuer angewachsene Menge an verfiigharen Daten tiber menschli-
ches Verhalten zu analysieren, Muster zu erkennen und diese zur Grundlage von
Entscheidungen zu machen.

Zwar sind KNN nur eines von vielen Verfahren zur automatischen Ent-
scheidungsfindung (Mustererkennung bzw. Klassifikation), aber aufgrund
ihrer (erst) vor dem Hintergrund grofier Datenmengen zustande kommenden
Leistungsfihigkeit gelten sie im Moment als das am meisten Versprechen-
de. KNN basieren auf einer komplexen Zusammenschaltung von sogenannten
kiinstlichen Neuronen. Wie beim natiirlichen Vorbild werden Informationen
von Neuron zu Neuron iber eine riesige Anzahl von Verbindungen
weitergeleitet. Dabei werden sie durch sogenannte Netzgewichte jeweils
graduell bestirkt oder negiert. Die fiir korrekte Entscheidungen optimalen
Netzgewichte werden mithilfe von Maschinenlernverfahren (speziell dem
sogenannten Fehlerriickverfolgungsverfahren) automatisch eingestellt. Eine
typische Topologie fir KNN ist eine schichtweise Anordnung, wobei auf den
<unteren> Schichten Informationen von geringem Abstraktionsgrad und auf
den <hoheren> Schichten Informationen von groffem Abstraktionsgrad bis hin
zur finalen Entscheidung verarbeitet werden. Diese Schichtentopologie wird
als mehrschichtiges Perzeptron (multilayer perceptron) bezeichnet. Existieren
viele Schichten (etwa fiinf oder mehr), spricht man von einem tiefen neuro-
nalen Netz (deep neural network). Das entsprechende Maschinenlernverfahren
heifit tiefes Lernen (deep learning).®

Die Einsatzmoglichkeiten von KNN, gerade auch bei der Analyse mensch-
lichen Verhaltens, erscheinen unbegrenzt. Es kann um die Gewihrung eines
Kredites gehen,® um den moglichst effizienten Einsatz von Polizeistreifen zur
Verhinderung von Verbrechen? oder um das Loschen von Hassbotschaften in
sozialen Netzwerken.® Aufgrund der erheblichen Auswirkungen, die solche An-
wendungen auf das Leben von Menschen haben kénnen, sieht die 2018 in Kraft
getretene Datenschutz-Grundverordnung der EU (DSGVO) vor, dass Personen

das Recht haben, keiner Entscheidung [...] zur Bewertung von sie betreffenden per-
sonlichen Aspekten unterworfen zu werden, die ausschliefilich auf einer automati-
sierten Verarbeitung beruht und die rechtliche Wirkung fir die betroffene Person
entfaltet oder sie in dhnlicher Weise erheblich beeintrichtigt.?

Zwar besteht dieses Recht nicht, wenn eine bestimmte automatisierte Ver-
arbeitung nach nationalem oder EU-Recht ausdriicklich erlaubt ist. Aller-
dings sieht in diesen Fillen die DSGVO u.a. den Anspruch der betroffenen
Personen «auf Erlduterung der nach einer entsprechenden Bewertung getrof-
fenen Entscheidung>™ vor. Ein solcher Anspruch ist jedoch alles andere als
trivial: Werden maschinelle Entscheidungen auf Basis eines KNN getroffen,
so sind sie fiir Menschen nicht <nachvollziehbar>. Die Prozesse neuronaler
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MENSCHLICHE UND MASCHINELLE ENTSCHEIDUNGSRATIONALITAT

Netze sind zwar ginzlich nachrechenbar, aber weder formal-semantisch noch
intuitiv interpretierbar, da die immense Vielzahl von Neuronenverbindungen
fir Menschen absolut untiberblickbar ist. Es ist demnach zu Recht von
<Black-Box-Verfahren>" die Rede.

Il. Entscheidungsrationalitit und Uninterpretierbarkeit

Die Intransparenz der von KI-Systemen getroffenen Entscheidungen kontras-
tiert auf den ersten Blick stark mit Entscheidungen, die von Menschen gefillt
werden. Menschen haben normalerweise keine Schwierigkeiten damit, eine
Erklirung fiir ihre Handlungen oder Entscheidungen zu geben. Ob und wie
viel eine solche Erklirung damit zu tun hat, wie eine Handlung oder Entschei-
dung tatsichlich zustande gekommen ist, ist allerdings eine ganz andere Frage.
Motive, auf die Menschen in alltagsweltlichen Kontexten verweisen, um ihr
Verhalten zu erliutern, sind nicht Ursache oder Anstoff des Handelns, son-
dern Vokabulare, die in bestimmten Situationen akzeptiert sind, wenn es darum
geht, Verbindungen zwischen Handlungen und wahrscheinlichen Konsequen-
zen dieser Handlungen herzustellen.” Die Rationalitidt menschlichen Entschei-
dens ist dadurch eingeschrinkt, dass Menschen in Entscheidungssituationen
nur begrenzte Informationen zur Verfigung haben und ihre Kapazititen, diese
zu verarbeiten sowie die Konsequenzen unterschiedlicher Optionen zu erwi-
gen, ebenfalls begrenzt sind.® Sie entscheiden oft auf der Basis von Intuition
und Emotionen ohne sorgfiltige Analyse und sind insofern anfillig fiir unter-
schiedliche Arten kognitiver Verzerrungen.*

KI-Anwendungen versprechen hingegen, die kognitiven Grenzen der In-
formationsverarbeitung so weit zu verschieben, dass sie alle irgendwie verfiig-
baren Informationen tatsichlich einbeziehen kénnen. Die damit in Aussicht
gestellte gesteigerte Entscheidungsrationalitit® wird aber gleichzeitig dadurch
in Frage gestellt, dass der tatsichliche algorithmenbasierte Prozess genau wie
jede menschliche Entscheidung durch Abstraktion, also Informationsverlust,
charakterisiert ist. Ein automatischer Entscheidungsprozess ist zwar frei von
kognitiven Verzerrungen, jedoch im Allgemeinen nicht frei von <Vorurteilen».
Beispielsweise erwartet ein Schriftzeichenerkenner wesentlich stirker, den
Buchstaben E zu erkennen, als den Buchstaben X, was rational durch die viel
grofiere Hiufigkeit des Ersteren, die sogenannte A-priori-Wahrscheinlichkeit,
in der deutschen Schriftsprache begriindet ist. Genau dieses begriindete Vorur-
teil kann aber im Einzelfall zu Fehlentscheidungen fiihren.

Da solche objektiven Fehlentscheidungen begriindet sind, treffen KI-Anwen-
dungen, die auf Prinzipien des maschinellen Lernens beruhen,® ausschliefilich
rationale Entscheidungen im Sinne praktischer — am Verhiltnis von Zweck
und Mittel orientierter — wie formaler — d.h. auf universalen Regeln basie-
render — Rationalitit.” Gleichzeitig kann die Abstraktionsleistung, die algo-
rithmenbasierte Prozesse vollziehen, in der Gesellschaft verankerte Vorurteile
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nicht nur reproduzieren, sondern sogar verstirken. Auf menschliches Verhalten
angewandt, entfaltet die Erkennung von Mustern einen performativen Effekt,
der aufgefundene Ahnlichkeiten und Differenzen naturalisiert.®

Insofern moderne Gesellschaften von Rationalititserwartungen durchdrun-
gen sind, die zweckrationale Kalkulation auf der Basis allgemeiner Regeln als
Ausweis von Handlungsfihigkeit primiieren,® stellen KI-Anwendungen trotz
dieser Probleme ein potenzielles Ideal fiir Entscheidungen dar. Sie bieten sich
als Mittel fiir verschiedenste Zwecke an und versprechen, strikt regelgeleitet
auf der Basis von Algorithmen rationale Entscheidungen zu treffen.

Bezogen auf KNN entfaltet dieses Versprechen allerdings nur dann seine
volle Suggestionskraft, wenn der Fokus auf der Berechenbarkeit und Reprodu-
zierbarkeit der Entscheidungen liegt und nicht auf ihrer Uninterpretierbarkeit.
Verfahren der explainable artificial intelligence haben das Ziel, Entscheidungen
von KI-Systemen fiir Menschen nachvollziehbar zu machen, bislang allerdings
mit begrenztem Erfolg.? Eines der hauptsichlichen technischen Probleme liegt
darin, dass explainable AI im Wesentlichen nur Einzelentscheidungen erkliren
kann und aufgrund einer zu wenig ausgereiften Semantikmodellierung nicht in
der Lage ist, komplexe Situationen zu erfassen und zu interpretieren.

Eine wegweisende technische Entwicklung in diese Richtung findet derzeit
auf dem Gebiet der kognitiven Priiftechnik bzw. Materialdiagnostik statt. Zwar
befasst sich die aktuelle Forschung lediglich mit der KI-basierten Priifung von
Bauteilen, Maschinen und Anlagen, doch kann das Priifprinzip auch auf die KI
selbst ausgeweitet werden. Der Nutzen ist offensichtlich: Menschen kénnen
Entscheidungen von Black-Box-Verfahren nicht durchschauen, KI-Systeme
hingegen kénnen dies durchaus, was allerdings nicht automatisch mit Trans-
parenz einhergeht, weder hinsichtlich des gepriiften noch des priifenden KI-
Systems. Das kognitive Priifsystem muss seine Entscheidungen und Ergebnisse
dem Menschen nachvollziehbar machen kénnen. Technologisch kommen also
entweder White-Box-Verfahren? oder kognitive Mensch-Maschine-Schnitt-
stellen in Frage.? Erstere liefern konstruktionsbedingt nachvollziehbare Ent-
scheidungen, Letztere konnen beispielsweise durch Ermoglichung natiirlich-
sprachiger Kommunikation mit Black-Box-Systemen® komplexe Sachverhalte
erkliren und auf gezielte Riickfragen seitens des Menschen aussagekriftige
Antworten geben.?

Zwar sind aktuelle Sprachassistenten noch nicht leistungsfihig genug fiir eine
komplexe Kommunikation zwischen Mensch und Maschine, der Hauptgrund
dafiir ist jedoch die nur rudimentir vorhandene rechentechnische Verarbeitung
von Sprach- und Situationsbedeutungen. Fir die Entwicklung einer funktiona-
len und effizienten rechentechnischen Prozessierung von Kommunikation ist
die Expertise der Medienwissenschaften nicht nur gefragt, sondern auch not-
wendig. Die in der Medienwissenschaft und in ihren <Vorgingerwissenschaf-
ten> (wie z. B. der Literaturwissenschaft) entwickelten (im Vergleich zur Lingu-
istik auf einer Meso- oder Makro-Ebene ansetzenden) Verfahren der Text- und

42 ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MENSCHLICHE UND MASCHINELLE ENTSCHEIDUNGSRATIONALITAT

Kulturinterpretation lassen sich, eine Formalisierung bzw. Mathematisierung
vorausgesetzt, gewinnbringend in die technische Entwicklung einbringen.® Die
Medienwissenschaft konnte so genau jene Liicke schliefien, die die Linguistik
in Form der Computerlinguistik nicht zu schliefen vermag.?® Unabhingig da-
von, wie die technische Realisierung zustande kommt, konnte eine Uberwa-
chung von KI durch KI, bzw. exakter: der Einsatz von KI als Medium zwischen
KI und Mensch, den Riickgewinn der Kontrolle des Menschen tiber die (ko-
gnitive) Maschine bedeuten. Das kénnte manches ethische und gesellschafts-
politische Dilemma l6sen — vorausgesetzt, dass die Auseinandersetzung mit KI
im Allgemeinen und der Kontrolle von KI mittels KI im Besonderen von den
Sozial-, aber eben auch und insbesondere den Medienwissenschaften kritisch
begleitet, reflektiert und gegebenenfalls hinterfragt wird.

I1Il. Kontrollgewinne durch Organisationsbildung

Die Wahrnehmung eines Kontrollverlustes im Zuge der Einfithrung neuer
Technologien ist prinzipiell ein vertrautes Phinomen. Die Dampfmaschine
als paradigmatische technologische Neuerung der ersten industriellen
Revolution bietet hier ein instruktives Beispiel. Nach einer initialen Phase
ihrer Erfindung und Entwicklung folgte eine Phase der rasanten Weiter-
entwicklung zu immer leistungsfihigeren Maschinen sowie deren massen-
hafter Einsatz. Dies fithrte aufgrund der noch nicht ausgereiften Technik zu
teils lebensgefihrlichen Dampfkesselexplosionen und resultierte so in einer
(soziotechnischen) Kontrollverlustphase.

In Deutschland waren es darauthin zunichst Ministerialbeamte der
deutschen Staaten, die iiber Installationslizenzen entschieden und auf der
Basis von ad hoc eingeholter Expertise Sicherheitsstandards festlegten — mit
dem Ergebnis extrem rigider Konstruktionsvorgaben, die technische Weiter-
entwicklungen verhinderten.? Infolgedessen schlossen sich die Kesselbetrei-
ber_innen zu freiwilligen Dampfkessel-Uberwachungs- und Revisionsvereinen
zusammen, die sehr erfolgreich bei der Verhiitung von Dampfkesselunfillen
waren. Aus diesen Vereinen gingen spiter die Technischen Uberwachungsver-
eine (TUV) hervor, die eine generelle Kontrollgewinnphase einleiteten und
bis heute erheblich zur technischen Sicherheit von Anlagen, Maschinen und
Fahrzeugen beitragen.®

Dieser kurze Blick in die Technikgeschichte liefert zwei wichtige Anregun-
gen fiir das Nachdenken tiber KI-Anwendungen. Erstens zeigt er, dass nicht
staatliche Organisationen eine wichtige Rolle in dem Bemiihen spielen, Kon-
trollverluste in Kontrollgewinne zu tiberfihren, und gesetzlichen Regelungen
vorgreifen, sie erginzen oder konkretisieren konnen. Staatliche Organisationen
kénnen natiirlich ebenfalls einen wichtigen Beitrag leisten, insbesondere durch
die Beratung politischer Entscheider_innen.”® Aber Technikentwicklung und
-anwendung finden mafigeblich im Kontext von privaten Organisationen statt,
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woraus sich sowohl deren Interesse an Einfluss auf Regulierungsversuche ergibt
als auch ein Informationsvorsprung, der die Beriicksichtigung dieses Interesses
nahezu unvermeidlich macht.®

Zweitens lisst sich zwar retrospektiv von einer ausgereiften Technik spre-
chen, aber die Etablierung einer Technik ist ein kontingenter sozialer Prozess,
an dem neben den eigentlichen Entwickler_innen verschiedene Akteur_innen
beteiligt sind.® Dabei ist die Frage der Kontrolle {iber technische Systeme
eingebettet in einen Kontext, in dem Organisationsbildung und Professiona-
lisierung nicht nur dazu beitragen, technische Standards zu entwickeln und
durchzusetzen, sondern auch dazu, die soziale Akzeptanz einer neuen Technik
zu erhohen.® Dies wiederum ist entscheidend fiir die Akzeptanz der Organisa-
tionen, die diese Technik verwenden.

IV. Soziale Akzeptanz als Herausforderung

Organisationen bendtigen fiir ihren Fortbestand nicht nur materielle Res-
sourcen und Informationen iiber Kund_innen oder Klient_innen und andere
Aspekte ihrer Umwelt; sie brauchen Legitimitit. Damit ist eine allgemeine
Wahrnehmung oder Einschitzung gemeint, nach der die Aktivititen einer
Organisation, gemessen an akzeptierten Normen, Werten und Uberzeugun-
gen, wiinschenswert oder angemessen sind.® Insofern KI in organisatorische
Abliufe und Entscheidungsprozesse eingebunden wird, sind technische und or-
ganisatorische Losungen, die Kontrollgewinne hinsichtlich der neuen Techno-
logie ermoglichen, untrennbar mit der Legitimitit der sie verwendenden und
kontrollierenden Organisationen verkniipft.

Organisationen hingen insbesondere davon ab, dass sie ihr Handeln gegen-
tiber ihrer sozialen Umwelt als rational darstellen kénnen.3* Die Legitimation
des Einsatzes von KI kann davon dank des verbreiteten Mythos vom Computer
als Verkorperung des Rationalititsideals® vermutlich profitieren, insbesondere
solange das Wissen tiber die Funktionsweise maschinellen Lernens in Politik
und Offentlichkeit relativ gering ist. Dariiber hinaus spielen staatliche
Initiativen wie «Plattform Industrie 4.0»% eine zentrale Rolle, weil sie einen
organisationsférmigen Kontext von Arbeitsgruppen schaffen, in dem die Er-
wartung, dass KI-Anwendungen kiinftig nicht nur niitzlich, sondern geradezu
unabdingbar sein werden, als unhinterfragte Primisse institutionalisiert ist.

Die Beteiligung von Expert_innen aus Unternehmen, Verbinden, Betriebs-
riten und Wissenschaft an den Arbeitsgruppen folgt dabei einem Muster, das
in jingerer Zeit insbesondere mit dem Stichwort Governance verbunden, im
Rahmen von neokorporatistischen Arrangements aber schon wesentlich lin-
ger etabliert ist: Die Verflechtung staatlicher und nicht staatlicher Organisati-
onen beim Umgang mit komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen gilt
nicht nur als unvermeidlich, sondern sogar als wiinschenswert.¥ Ein solches
Vorgehen hat stets auch Besorgnis und Kritik hervorgerufen, weil es privaten

44 ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MENSCHLICHE UND MASCHINELLE ENTSCHEIDUNGSRATIONALITAT

Interessen erheblichen Einfluss auf grundlegende Fragen politischer Gestaltung
einrdumt. Diese Problematik besteht natiirlich auch im Zusammenhang mit KI,
erst recht angesichts der Tatsache, dass sich die urspriingliche Euphorie iiber
die Moglichkeiten digitaler Vernetzung gerade bei einigen Pionier_innen des
Web 2.0 inzwischen in Skepsis und Ablehnung verwandelt hat.® Diese speisen
sich allerdings bislang tiberwiegend daraus, dass Anwendungen maschinellen
Lernens das Potenzial zugeschrieben wird, tatsichlich Entscheidungen zu tref-
fen, die das Verhalten jedes_r Einzelnen mafigeschneidert durch die richtige
Botschaft zum richtigen Zeitpunkt beeinflussen — im Interesse des Profits von
Unternehmen oder im Interesse des Erreichens anderer Ziele, die Organisatio-
nen verfolgen mogen.® (Berechtigter) Fokus der Kritik ist hier nicht die Tech-
nologie als solche, sondern es sind die Interessen, denen sie dient, und die Or-
ganisationen — seien es private Firmen oder auch Staaten —, die sich einseitig an
diesen Interessen orientieren. Gleichzeitig konzentriert sich diese in der Offent-
lichkeit wahrnehmbare Kritik gerade auf die vermeintlich tiberlegene und inso-
fern bedrohliche Rationalitit von KI-Anwendungen und stiitzt auf diese Weise
sogar die Erwartung iiberlegener Entscheidungsrationalitit, die sich wiederum
in die allgemeinen Rationalititserwartungen moderner Gesellschaften fugt.*?

Die Entwicklung von Priif- und Zertifizierungsvorgingen fiir die Uberwa-
chung von KI adressiert vor diesem Hintergrund ein einerseits kleines und an-
dererseits grofies Problem. Klein erscheint es in Relation zum Gesamtkomplex
der Akzeptanzfrage, die eben keineswegs nur von der Kontrolle iiber die Tech-
nologie selbst abhingt. Gleichzeitig ist es aber grofi, weil, unabhingig davon,
welche Organisationen KI fiir wie immer gemeinwohlorientierte Ziele einset-
zen wollen, soziale Akzeptanz fiir KI langfristig kaum ohne Kontrollgewinne
hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit durch sie getroffener Entscheidungen zu
haben sein diirfte. Nicht staatliche Professionalisierungs- und Zertifizierungs-
prozesse, die einen Stand der Technik hinsichtlich der Kontrolle und Priifung
von KI etablieren und sich dabei an vertrauten Ideen wie Auditierung und Stan-
dardisierung orientieren,* férdern die Legitimitit der Technologie und der sie
verwendenden Organisationen. Auf diese Weise konnten KI-Anwendungen
in naher Zukunft schliefilich selbst eine Quelle der Legitimitit von Organisa-
tionen und zum selbstverstindlichen, als unverzichtbar betrachteten Element
organisationalen Handelns werden.
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AUTONOME TROLLEYS
UND ANDERE PROBLEME

Konfigurationen Kiinstlicher Intelligenz in ethischen
Debatten iiber selbstfahrende Kraftfahrzeuge

Selbstfahrende Kraftfahrzeuge sind eine prominente Anwendung Kiinstlicher
Intelligenz (KI). Sie werden als grofier zukiinftiger Markt gesehen. Zwei der
grofien Industriesektoren, die Auto- und die I'T-Industrie, stofien aufeinander.
Das konnte auch in der eigentlich sehr stabilen und politisch einflussreichen
Kraftfahrzeugbranche zu grofien Umstrukturierungen fithren. Aufierdem sind
selbstfahrende Wagen ein sehr anschaulicher Fall: Sehr viele Menschen fah-
ren selbst Auto und genau diese Titigkeit soll nun durch KI <ersetzt- werden.
Entsprechend wundert es nicht, dass die Ethik der Kiinstlichen Intelligenz oft
anhand selbstfahrender Fahrzeuge diskutiert wird. Wenn KI Dinge tut, die wir
alle auch tun, liegt die Frage nahe, wie es dann um die Moral dieser Titigkeiten
beschaffen ist. Die Ethik selbstfahrender Autos wird sehr oft in Bezug auf das
sogenannte Trolley-Problem diskutiert. Genauer handelt es sich hier um eine
ganze Gruppe von hypothetischen Fillen, die aus der Moralphilosophie stam-
men — deshalb ist im Folgenden von Trolley-Problemen die Rede. Immer geht
es darum, dass der Tod eines oder mehrerer Menschen unvermeidlich ist. Jedoch
gibt es die Moglichkeit, zwischen verschieden Entwicklungen der Situation zu
wihlen, die sich meist in einer Hinsicht unterscheiden: Anzahl der Opfer, aktive
Handlung vs. passives Inkaufnehmen, verschiedenes Alter, Reichtum, Erfahrung
der Opfer und vieles mehr. In Bezug auf Kraftfahrzeuge geht es also um einen
hypothetischen, nicht mehr zu vermeidenden Unfall, in dem aber beeinflusst
werden kann, wer zu Schaden kommen wird. Eine Ethik der Kiinstlichen In-
telligenz bezieht sich in diesem Kontext dann primir auf die Frage, wie und ob
selbstfahrende Kraftfahrzeuge programmiert werden sollten, um zwischen den
zur Verfiigung stehenden Alternativen zu <entscheiden».

Im Folgenden mochte ich zeigen, dass aus den Trolley-Problemen nicht sehr
viel iber die Ethik Kiinstlicher Intelligenz abgeleitet werden kann. Die hier an-
genommenen Dilemmasituationen sind unter den ethischen und politischen Pro-
blemen des automatisierten Verkehrs eher unwichtig und unwahrscheinlich, wie
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ich in Abschnitt zwei zeige. Aber selbst wenn man solche Dilemmata fiir relevant
halt, sind die Trolley-Probleme, so wie sie in Philosophie und nun zunehmend
auch im Kontext der Debatten um selbstfahrende Kraftfahrzeuge diskutiert wer-
den, keine gute Reflexionsbasis. Davon handelt Abschnitt drei. Abschnitt vier liest
die Prominenz dieses Falls als Konsequenz eines implizierten Mensch-Technik-
Verhiltnisses, das medien- und techniktheoretisch problematisiert werden muss,
um eine angemessenere ethische und politische Debatte tiber K1 zu fithren.

I. Ablenkung durch Dilemmasituationen

Es wird erwartet, dass selbstfahrende Fahrzeuge schneller reagieren als Men-
schen. Diese Einschitzung teilen die Hersteller, die sich kiirzlich auf Anfrage
des World Economic Forum zu den Gefahren von selbstfahrenden Kraftfahr-
zeugen duflerten,! mit durchaus technikkritischen Stimmen.? Darin liegt erst
einmal ein grofies, auch ethisches Versprechen: Viele Unfille, welche durch
Fahrer_innen verursacht werden (je nach Land bis zu go % aller Unfille)? lielen
sich verhindern.* Das Potenzial dieser Verbesserung ist allerdings umstritten,
weil dafir mehr und schwerwiegendere Fille des Versagens der deutlich kom-
plexeren Technik hinzukommen diirften.

Hier zeigt sich eine erste Schwierigkeit der Debatten um die Trolley-Prob-
leme. Denn die Frage, ob selbstfahrende Kraftfahrzeuge den Verkehr allgemein
sicherer machen oder nicht und welche Bedingungen es hierfiir brauchg, spielt
hier gar keine Rolle.f Die im Zusammenhang mit Trolley-Problemen disku-
tierten Situationen schlieflen die erwartbaren Fille des technischen Versagens
weitgehend aus. Sie setzen voraus, dass alles so weit funktioniert, dass ein un-
vermeidlicher Unfall sicher detektiert und kontrolliert reagiert werden kann.
Insbesondere die schnellere Reaktionszeit von selbstfahrenden Kraftfahrzeugen
wird hier oft als Grund dafiir angefiihrt, dass Dilemmasituationen iiberhaupt
rechtzeitig erkannt werden konnen und somit zum relevanten Problem werden.
Aus einem erwarteten Unterschied in der Voraussicht und Reaktionsfihigkeit
zwischen Menschen und selbstfahrenden Autos wird hier implizit die Moglich-
keit kontrollierter Reaktion abgeleitet. Das ist aber sicher nicht in allen Fillen
unvermeidlicher Unfille méglich. Unter den Primissen der Trolley-Proble-
me — z.B. schneller reagierende Fahrzeuge — diirfte sich die Zahl der unvermeid-
baren Unfille verringern. So legen Simulationen basierend auf realen Unfillen
nahe, dass bis zur Hilfte davon durch schnelleres Notbremsen vermieden wer-
den konnte.” In den verbleibenden Fillen wire z. B. zu fragen, ob die Detektion
der Unvermeidbarkeit des Unfalls auf Bewegungsprognosen fir die Umweltob-
jekte beruhen darf, wie sie seit einiger Zeit fiir autonome Fahrzeuge erforscht
werden,® oder ob eine so folgenreiche Entscheidung nur aufgrund der tatsich-
lichen Situation getroffen werden sollte. Dann diirfte das Fahrzeug in einigen
Fillen bereits in einem Notfallmandver sein (z.B. einer Vollbremsung), wenn
klar wird, dass dieses nicht gelingen kann, wodurch eine Reaktion noch einmal
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schwieriger zu realisieren wire. Rein physikalisch wird z.B. in Situationen, in
denen die Distanz zum Bremsen bereits zu kurz ist, ein gezieltes Lenkmano-
ver ohne Schlingern oder Ausbrechen immer unwahrscheinlicher.® Schliefilich
konnte ein kontrollierter Unfall Manover beinhalten, wie gezielt in eine Wand,
auf den Gehweg oder einen Griinstreifen zu fahren. Dafiir miisste es speziell fiir
solche Fille erzeugte Modelle geben, die mit eigens und sehr aufwiindig erzeug-
ten Daten trainiert werden und die dann auch immer eine Gefahrenquelle sind,
wenn sie filschlicherweise aktiviert wiirden. Somit bleibt die Frage, ob Dilem-
masituationen in Kombination mit Bedingungen fiir kontrollierte Reaktions-
moglichkeiten iiberhaupt hiufig genug auftriten, um dafiir eine solch komplexe
und umstrittene Technik zu implementieren, die auch zusitzliche Risiken birgt.
Viel wichtiger als eine genaue Prognose der Hiufigkeit solcher Fille ist mir
aber anzudeuten, dass die postulierten Szenarien relativ selbstverstindlich ein
kontrolliertes Fahrzeug voraussetzen, wobei die dabei implizierte Technologie
detaillierter auf ihre (jeweils spezifischen) technologischen und physikalischen
Implikationen hin zu durchdenken wire.

Zugleich stellen sich durch die Anwendung von KI im Verkehr viele poli-
tische und ethische Fragen, deren Beantwortung mit grofier Wahrscheinlich-
keit Auswirkungen auf alle Verkehrsteilnehmer_innen haben werden, die aber
wegen des Fokus auf Trolley-Probleme nicht geniigend und oder nur unter
spezifischen Perspektiven diskutiert werden. Eines der ersten umfassenden Bii-
cher, das soziale, technische und rechtliche Aspekte selbstfahrender Kraftfahr-
zeuge in Bezug auf aktuelle KI darstellt, behandelt z. B. im Kapitel zur Ethik
beinahe nur diese Frage. Weitere Probleme, wie die im Folgenden genann-
ten, bekommen gerade eine Seite Platz.® Der Bericht der Ethik-Kommission
zum automatisierten Fahren des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur kommt gleich im ersten Teil prominent auf Dilemmasituationen
zu sprechen — auch wenn er in der Folge weitere wichtige Fragen aufwirft."
In der Presse wird das Thema sehr oft als Titel fiir Texte zu selbstfahrenden
Kraftfahrzeugen benutzt. Selbst eine von ver.di veranstaltete Konferenz zum
autonomen Fahren bearbeitet diese Frage neben der Verinderung von Arbeits-
bedingungen als zweites grofies Thema.” Ich mochte hier stellvertretend einige
wichtige Bereiche kurz zusammenfassen, die alle Verkehrsteilnehmer_innen
betreffen diirften, aber im Vergleich weniger Aufmerksamkeit bekommen oder
durch die Diskussion um Trolley-Probleme beeinflusst werden.

Letzteres betrifft etwa die in juristischen Kontexten relativ breit gefiihrte De-
batte zu Verantwortung und Haftung im Einsatz von selbstfahrenden Kraftfahr-
zeugen.® Hier und auch im Rahmen der entsprechenden Lobbyarbeit® treten
die Trolley-Probleme immer wieder auf, weil sie dazu dienen kénnen, die Ver-
antwortung von Software und Programmierung zu betonen. Allerdings tauchen
sie hier unter falschen Primissen auf, weil Haftungsfragen sich auf technisches
Versagen fokussieren, was ein Versagen des Programms einschliefit — statt auf
eine falsche <ethische> Entscheidung eines korrekt operierenden Programms.
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In Bezug auf die offentliche Diskussion konnen Trolley-Probleme aber auch
von den hier verhandelten Fragen der Versicherungs- und Haftungskalkulati-
onen ablenken, in der Verkehrstote eine sichere, wenn auch zu minimierende,
statistische Grofie sind. In den Debatten um die Trolley-Probleme werden sie
wieder zu Einzelfillen, die von Algorithmen sorgfiltig begutachtet werden.

Ein zentrales Feld ethischer oder politischer Probleme des automatisier-
ten Verkehrs ist die Infrastruktur. Das betrifft Fragen von Besitzverhiltissen,
Regulierung, Standardisierung und vieles mehr. Die Frage, ob die Verkehrsin-
frastruktur in Zukunft fiir automatisierte oder von Menschen gesteuerte Ver-
kehrsmittel optimiert wird, betrifft fast alle Menschen in unserer Gesellschaft
und ist neben Zugangs- und Gerechtigkeitsfragen auch eine Frage von Leben
und Tod.

Ein weiteres wichtiges ethisch-politisches Feld des Einsatzes von KI im Ver-
kehr, von dem durch den Fokus auf die Trolley-Probleme abgelenkt wird, ist
der Umgang mit Daten. Beispielsweise ist relativ umstritten, ob es ein <Daten-
eigentum> iiberhaupt geben kann.® Dennoch wird das vernetzte und selbstfah-
rende Automobil von Unternehmen und Verbinden als zentrales Argument
fiir die Notwendigkeit einer entsprechenden rechtlichen Regelung angefiihrt.
Das verdeutlicht, dass die Debatten und Regelungen beziiglich der KI im Kraft-
verkehr das Potenzial haben, politische Standards zu setzen, die zukiinftig den
Umgang mit Daten allgemein strukturieren werden.

Il. Herkunft und Aussagekraft der Trolley-Probleme

Der letzte Abschnitt sollte zeigen, dass der von den Trolley-Problemen vorausge-
setzte Fall relativ unwahrscheinlich ist und auf unreflektierten Annahmen beruht.
Hier mochte ich wenigstens kurz darauf eingehen, dass, selbst wenn ein solcher
Fall eintreten sollte, die Trolley-Probleme keine guten Antworten liefern.”

Die aktuelle Debatte bezieht sich auf die Trolley-Probleme in der Form,
wie sie die Moralphilosophin Philippa Foot in einem Text von 1967 eingefiihrt
hat.® Dort behandelt sie das Verbot der Abtreibung, das auch dann noch gel-
ten soll, wenn das Verbleiben eines Fotus im Mutterleib zum Tod der Mutter
fiihren wiirde. Fiir ihr Argument denkt sie sich ein Paar von Fillen aus. Der
Erste ist das bekannte Trolley-Problem. Eine Straflenbahn fihrt auf ein Gleis
mit funf Arbeitern zu, es gibe die Moglichkeit, die Bahn an einer Weiche auf ein
anderes Gleis umzulenken, auf dem sich nur ein Mensch befindet. Dieser Fall
wird kontrastiert mit einem Zweiten. Ein Richter weif}, dass ein Unschuldiger
angeklagt ist. Vor dem Gerichtsgebiude befindet sich jedoch ein wiitender Mob
und ohne Verurteilung wird Gewalt ausbrechen, die ebenfalls fiinf Menschen-
leben kosten wird. Die einzige Moglichkeit, das zu verhindern, ist den Unschul-
digen hinzurichten. Fiir das Verstindnis von Foots Argument ist es nun wichtig,
dass fiir sie feststeht, dass die Weiche umgestellt werden sollte, aber der Richter
keinen Unschuldigen opfern darf.® Das Problem, das oft als Trolley-Problem
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diskutiert wird, steht fir Foot also gar nicht zur Debatte. Sie interessiert, warum
wir beide Fille unterschiedlich behandeln sollten. Am Ende geht es Foot somit
nicht darum, eine Regel fiir all diese Beispiele zu finden. Vielmehr betont sie die
spezifischen Unterschiede zwischen vermeintlich dhnlichen Situationen.® Auch
in der folgenden philosophischen Debatte? sind die Trolley-Probleme als Paar
von Fillen gedacht, die Unterschiede zwischen moraltheoretischen Alternativen
schirfen. Gleichzeitig erfiillen sie aber auch die ambivalente argumentative
Funktion, einen sehr aufgeladenen Sachverhalt — bei Foot: Abtreibung — durch
Ubertragung auf fiktive Situationen zu entschirfen.?

Diese Zusammenfassung zeigt, dass es diverse Griinde gibt, warum die
Ubertragung der Trolley-Probleme auf selbstfahrende Kraftfahrzeuge proble-
matisch ist. Sie betreffen die Entscheidungen einzelner Personen in konkreten
Situationen. Im Falle des selbstfahrenden Kraftfahrzeugs geht es um ein Pro-
gramm, das basierend auf spezifischen Informationen iber die Situation,
welche die Sensoren anbieten, alle Fille entscheiden konnen soll. Ein solches
Programm, so Nyholm und Smids, hat dann aber nicht moralische Fragen in
Bezug auf einzelne Handlungen zu beantworten: Es geht um eine im Voraus
zu realisierende Programmierung fiir alle potenziellen, technisch fassbaren
Dilemmafille. Das Zustandekommen eines solchen Programms wire ein Pro-
zess zwischen verschiedenen Stakeholdern® wie Fahrzeugherstellern, Soft-
warefirmen, Regulierungsbehérden, Verkehrsteilnehmer_innen etc. In dessen
Zentrum stiinde primir die Verteilung von Verantwortung und Haftung, eine
Frage, die in den Trolley-Fillen absichtlich beiseitegelassen wird, um die mora-
lischen Unterschiede zwischen Handlungen herauszustellen.?

Auch Unsicherheit schliefit Foot explizit aus, um die moralisch relevanten
Unterschiede zwischen den jeweiligen Alternativen der beiden von ihr ange-
fithrten Konstellationen zuzuspitzen. Dagegen fallen alle Entscheidungen bei
der Programmierung von selbstfahrenden Kraftfahrzeugen unter Unsicherheit,
weil sie von Sensoren, statistischen Modellen, Pridiktoren etc. abhingen und
damit eine Frage von Risikoabwigungen sind.® Insofern wird wiederum das
Feld der Moral individueller Entscheidungen verlassen und die Frage nach den
ethischen und politischen Aspekten des Risikodenkens gestellt. Letzteres ist
selbst eine ganz bestimmte epistemische Form mit ihrer eigenen Geschichte,
ihren eigenen Problemen und Eigenheiten,® welche die bestehenden Praktiken
um Fahrzeugbau und Versicherungen prigt.? Auch dass eine Debatte zu fithren
wire, wie diese Praktiken fir das automatisierte Fahren gestaltet werden, wird
durch die diskursive Gleichstellung der Programmierung von selbstfahrenden
Kraftfahrzeugen mit den moralischen Entscheidungen von hypothetischen
Fahrer_innen verschleiert. Wie sich anhand des bisherigen Kraftverkehrs
zeigt, setzt sich dabei lingst nicht immer die sicherste Variante durch. Zudem
ist Sicherheit im Verkehr ungleich verteilt, abhingig von Merkmalen wie Al-
ter, Geschlecht oder Gesundheit,® was ebenfalls einer sozialen und politischen
Adressierung bediirfte.
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IIl. Menschen, Autos und Kiinstliche Intelligenzen

In den letzten beiden Abschnitte wollte ich verdeutlichen, dass die Trolley-Pro-
bleme nur wenige Erkenntnisse fiir die Ethik der KI im Allgemeinen und die
selbstfahrender Kraftfahrzeuge im Speziellen liefern. Dafiir lisst sich aus der
Aufmerksamkeit, welche diese Probleme in Wissenschaft, Politik und o6ffent-
lichen Debatten bekommen, einiges ableiten iiber die Art und Weise, wie hier
KI konzeptualisiert und verhandelt wird. Das hat zu einem gewissen Teil sicher
mit der Faszination der Trolley-Probleme selbst zu tun, ganz unabhingig von
KI.% Doch es lassen sich hier auch spezifisch mit den Debatten um KI zusam-
menhingende Aspekte ausmachen.

Anwendungen von KI finden sich bereits in vielen Bereichen, darunter auch
solche mit grofien Auswirkungen: Sicherheits- und Uberwachungstechnologien,
Asyl- und Immigrationsverfahren, Entscheidungen in Banken, Versicherungen,
Arbeitsimtern und Personalabteilungen, die Auswahl von Werbung und anderen
Inhalten im Internet. Wihrend wir also alle zunehmend vom Einsatz der KI be-
troffen sind, geht es dabei oft um Prozesse oder Entscheidungen, die auch schon
vorher innerhalb von Institutionen und Unternehmen verborgen waren. Durch
das <Internet der Dinge> wird die KI noch mehr zum kaum wahrnehmbaren Teil
der uns umgebenden Infrastruktur. Im Vergleich dazu befinden sich selbstfahren-
de Kraftfahrzeuge in einer interessanten Zwischenposition. Viele Einsatzszenari-
en selbstfahrender Kraftfahrzeuge sehen diese ebenfalls als Serviceinfrastruktur,
die durch Fahrdienstleister betrieben wird. Jedoch <iibernimmt- die KI dabei eine
Titigkeit, die viele nicht nur selbst ausfiihren, sondern die zudem noch emoti-
onal und kulturell aufgeladen ist. Ein schones und schnelles Auto zu fahren, ist
in der westlichen Kultur des 20. Jahrhunderts eine prominente Art, individuelle
Freiheit und 6konomischen Erfolg auszudriicken.

Das legt nahe, Menschen und KI quasi parallel zu setzen und die relevanten
Eigenschaften selbstfahrender Kraftfahrzeuge an dieser uns bekannten Stelle
<hinter dem Steuer> zu suchen. Viele der oben diskutierten Probleme bestehen
entsprechend darin, dass die Konsequenzen tibersehen werden, die sich daraus
ergeben, dass Kraftfahrzeuge Teil der Infrastruktur und zu einem Serviceange-
bot werden — und genau deshalb eine ganz andere soziotechnische und damit
auch ethisch-politische Perspektive bendtigen als jene auf die einzelnen Ent-
scheidungen einzelner Fahrer_innen.

Die Parallelsetzung von <Mensch hinter dem Steuer> und <KI> aktiviert ein
Menschenbild, das aus einer bestimmten Kombination kybernetischer und huma-
nistischer Motive besteht. Autofahren ist fiir Menschen als relativ habitualisierte
Titigkeit moglich. Folglich ist es auch ganz plausibel, dass gerade diese Aufga-
be durch kiinstliche neuronale Netze gelost werden kann — ein Ansatz der KI,
welcher aus der kybernetischen Annahme hervorgegangen ist, dass Lernen durch
Feedback zwischen Reizen und Reaktionen erfolgen kann.® Eine besondere mo-
ralische Begabung ist fiir das Autofahren somit nicht nétig. Moralisch wird das
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Fahren dann, wenn das Verhalten der Fahrer_innen mafigeblich zum Entstechen
eines Unfalls oder gefihrlicher Situationen beitrigt, beispielsweise durch Rasen.

Das bedeutet einerseits eine weitere Runde der kybernetischen Demiitigun-
gen, die seit Norbert Wiener die Forschung der Informationstechnologie be-
gleiten:® Die von vielen realen wie fiktionalen Helden eingenommene Position
am Steuer eines schnellen Wagens lisst sich relativ einfach automatisieren. An-
dererseits fillt durch die Parallelsetzung von Fahrer_in und KI auf, dass diese
Titigkeit bisher immer von einem Menschen, also einem zur Moral befihigten
Wesen, verrichtet wurde. So gesehen erscheint hier ein Mangel von und damit
ein Bediirfnis nach Moral fiir die K1, die Autos fahren soll. Aus der Perspektive
einer aus kybernetischen Ansitzen abgeleiteten KI besteht aber der Handlungs-
spielraum zu moralisch relevanten Verhaltensweisen gar nicht: Eine KI tele-
foniert nicht beim Autofahren und rast nicht nachts durch die Stadt, um die
eigene Identitit zu bestitigen.

Daraus folgt nun nicht, dass selbstfahrende Kraftfahrzeuge keine Frage fur die
Ethik sind. Das wire nur das humanistische Kippen von einer Betrachtung der KI
als mogliche Konkurrenz des Menschlichen hin zur KI als neutrales Werkzeug
des Menschen. Vielmehr zeigt sich, dass der Parallelsetzung von einem Men-
schen hinter dem Steuer mit einer KI eine zweite, kybernetisch-technische Per-
spektive gegentibergestellt ist, die dazu neigt, ethisch-politische Fragen auszu-
klammern. Wenn nun mit den Trolley-Problemen ein scheinbar KI-spezifischer,
aber moralisch relevanter Handlungsspielraum auftaucht, wird dieser durch ein
spezifisches Zusammenspiel beider Perspektiven konfiguriert.

Das lisst sich mit Bezug auf Jutta Webers und Lucy Suchmans Betrachtung
der <Autonomie> sogenannter autonomer Waffensysteme zeigen. Sie beschrei-
ben, wie das <Verhalten> dieser Kampfroboter aus einer komplexen Vielzahl von
Entscheidungen, Prozessen und Zufillen entsteht. Dabei durchdringen sich ver-
schiedene institutionelle und technische Logiken, die jeweils unterschiedliche
Autonomiebegriffe implizieren. Das betrifft nicht nur die Konstruktion der Waf-
fen selbst. Die Autorinnen lesen ein Strategiepapier des US-Verteidigungsminis-
teriums, in dem sich Konzeptionen der Autonomie als «self-sufficient, adaptive
and self-determined performance» einerseits und als «programmed, fully auto-
mated execution under perfect human control» andererseits vermischen.®

Diese Kombination von Differenzen und Kontinuititen zwischen mensch-
lich und nicht-menschlich gedachten Konzepten strukturieren viele Anwen-
dungen von KI.¥ In diesem Fall wird die Autonomie der KI da aufgerufen, wo
sie sich gegentiber einem menschlichen Soldaten durch kybernetisch gedachtes
Verhalten unterscheidet.® Ein solcher Unterschied besteht auch beziiglich des
nur Menschen zugeschriebenen Handlungsspielraums beim Lenken des Kraft-
fahrzeugs, der das verlissliche und kontrollierte Fahren durch die KI motiviert.
Dieses Verhalten der KI wird nun aber gekoppelt an eine dann wieder mensch-
liche und verantwortliche Stelle, von der im Falle der Kampfroboter die mili-
tirischen Entscheidungen iiber Leben und Tod zu fillen sind. Damit wird die
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Illusion eines technisch optimierten
Krieges erzeugt, in dem von ver-
antwortungsvollen Offizier_innen
gegebene Befehle automatisiert und
exakt umgesetzt werden. Auch die-
se Struktur findet sich beim selbst-
fahrenden Kraftfahrzeug wieder.
Wie im zweiten Abschnitt deutlich
wurde, argumentieren Nyholm und
Smids fir eine Programmierung
selbstfahrender Kraftfahrzeuge fiir
Unfille. Diese soll durch einen
entsprechend gestalteten demokra-
tischen Multi-Stakeholder-Prozess
gefunden werden, der eine verant-
wortliche Entscheidung fiir alle po-
tenziellen Fille treffen soll.

Obwohl Nyholm und Smids die Trolley-Probleme ablehnen, verbleibt ihr
Vorschlag innerhalb derselben boundary practice zwischen KI und menschlichen
Entscheidungen, die einen unvermeidbaren, tragischen Unfall in eine Situation
uberfiihrt, die richtig gelost werden kann. Der Schatten des ethisch korrekten
Totens, den besonders Drohnen auf die KI werfen, betrifft also nicht nur
Kampfroboter. In gewisser Weise ist der Fall des Kraftfahrzeugs noch prig-
nanter, weil sich beziiglich einer kriegerischen Handlung ja immer noch fragen
lisst, ob militirische Entscheider tiberhaupt die Macht haben sollten, die sie
durch KI bekommen sollen.® Fiir Autos scheint die Entscheidung notwendig,
weil der Unfall ja als unvermeidlich postuliert ist, wobei die Unvermeidbarkeit
durch die kybernetische Perspektive auf die KI garantiert wird.

Die spezifische Kombination der beiden Vorstellungen von Verhalten als
menschlich-moralisch sowie kybernetisch reduziert Ethik somit auf eine Frage
deterministisch ausgefiihrter Vorentscheidungen. Diese Ethik als Konfiguration
beruht zu wichtigen Teilen auf einer an der KI ausgerichteten Epistemologie.
Die schnellere Wahrnehmung und Verarbeitung der Situation wurden schon
angesprochen. Aber auch die spezifischen Formen von Mustererkennung und
Klassifizierung durch Kiinstliche Intelligenzen spielen eine Rolle. Das zeigt sich
am «MIT Moral Machine Experiment». Hier handelt es sich um eine in Science
und Nature prestigetrichtig publizierte Studie, deren Teilnehmer_innen in einer
Reihe von Fillen jeweils entscheiden sollen, ob ein Auto ausweichen oder auf
seiner Bahn bleiben soll. In allen Fillen gibt es Todesopfer, die in sehr grobe
Kategorien unterteilt werden, darunter «normale» (unmarkierte) und «fiillige»
(large) Menschen, Athlet_innen, Fiihrungskrifte (executives), Obdachlose,
Kriminelle, Kinder und Babys. Alle bis auf Obdachlose und Kriminelle haben
ein binires Geschlecht, dazu kommen (geschlechtslose) Hunde und Katzen.
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What should the self-driving car do?

Beispielhafter Fall aus dem

MIT Moral Machine Experiment.
Entschieden werden soll hier,

ob das selbstfahrende Auto eine
Frau und zwei Athlet_innen
(links) oder eine Frau und zwei
kriftig gebaute Personen bei
Versagen der Bremsen erfasst
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Increases Inequality and Threatens
Democracy, New York 2017.

41 Vgl. Tobias Matzner: The Model
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TOBIAS MATZNER

Wiirde eine solche Kategorisierung in anderen Kontexten zur Grundlage
von Entscheidungen tiber Leben und Tod, klinge das verdichtig nach einer
Unterteilung in mehr oder weniger wertes Leben. In Bezug auf eine KI
scheint die Kategorisierung plausibel, da es ja gerade Klassifizierungsverfahren
sind, welche den Erfolg vieler maschineller Lernverfahren ausmachen.¥ Die
Kategorisierung verliert also ihre andernorts verdichtigen Aspekte durch die
Assoziation mit der Funktionsweise KI-basierter Entscheidungen. Die ganze
Studie ist durch autonomes Fahren motiviert. Die Frage hier ist nicht, wer
bei einem Unfall sterben sollte, sondern: «What should the self-driving car
do?»% Es handelt sich also um eine Umfrage iber menschliche Intuitionen un-
ter den Bedingungen einer nicht explizit ausgefiihrten, bei den Proband_innen
aber mit aufgerufenen Epistemologie und der technischen Méoglichkeiten des
KI-basierten Fahrens. Die Kategorien werden sachlich und ohne weitere Be-
grindung eingefiihrt. Immer geht es hier entsprechend der Logik der Trolley-
Probleme um Gegensatzpaare, wie z. B. hoher und niedriger sozialer Status.®
Dass hoher sozialer Status im Experiment durch die Figur executive abgebildet
wird, aber nicht durch azhlete, und dhnliche Entscheidungen bleiben selbst im
Artikel implizit.

Bereits in dieser Studie zeigen sich also die viel diskutierten Probleme der KI,
die Herkunft der verwendeten Kategorien sowie ihre Bedeutung und Operatio-
nalisierung im Einsatzkontext zu verschleiern.®? Dariiber hinaus fehlt die Refle-
xion der Unterschiede zwischen der in der Studie aufgerufenen Kategorisierung
und deren Funktion in KI-basierter Mustererkennung. Selbst unter der Annah-
me, dass es eine KI gibe, welche die aufgefiihrten Kategorien stabil und effizient
erkennen konnte, geschihe das aufgrund ganz anderer Merkmale und Prozesse,
als Menschen das tun.* Zudem sind die von kiinstlichen neuronalen Netzen ge-
bildeten Kategorien nicht einfach Reprisentationen bekannter Kategorien durch
ein konnektionistisches Modell. Stattdessen entstehen durch das Training neue
Kategorien, die datengetrieben gebildet und statistisch verifiziert sind. Werden
diese als Reprisentation menschlicher Kategorien oder Intuitionen gesehen, kon-
nen diese Prozesse und die damit verbundene Epistemologie zur Legitimierung
von Kategorisierungen beitragen, wie sie eben in der Studie des MIT und ihrem
Erfolg aufscheint.® Diese durch die Funktionsweise der KI legitimierten Kate-
gorien treffen sich hier nun mit den Zuspitzungen auf eine moralische relevante
Eigenschaft, welche die Trolley-Probleme bestimmen. Auch dort werden soziale
Positionen, wie Richter_innen, Straflenbahnfahrer_innen, Arbeiter_innen, refe-
renziert, ohne sie in ihrer sozialen oder kulturellen Fiille zu betrachten.

Solche Kategorisierungen werden nochmals folgenreicher, wenn sie mit KI-
basierter Pridiktion in Verbindung stehen, die automatisiert zu einem bestimm-
ten Verhalten fiithrt. Unter den Bedingungen KI-basierter Vorhersagen gibt es
nur noch ganz bestimmte, durch die Moglichkeiten des Modells beschrinkte
Pfade in die Zukunft. Diese sind mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkei-
ten belegt und werden anhand dessen evaluiert, was im Modell (angenommen
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ein kiinstliches neuronales Netzwerk) Aktivierungen verursacht.® Sowohl die
vielen kontingenten Moglichkeiten der Umgebung, als auch die des Modells
(Fehler) bleiben unberticksichtigt. Die sich selbst erfiillende Zukunft, von der
Brian Massumi in Bezug auf priventives Handeln spricht, wird hier, so gut es
die Moglichkeiten der Technologie zulassen, herbeigefiithrt.# Der dicke Mann
muss sterben, weil berechnet wurde, dass er sterben muss.

IV. Schluss

Die Herausforderung einer Ethik der KI besteht also darin, das komplexe so-
ziotechnische Zusammenspiel zu durchdringen, das eine vermeintlich recht
eindeutige Funktion, wie das Lenken eines Autos, hervorbringt. Das braucht
eine andere Form des Nachdenkens als das Suchen nach moralischen (Subjekt-)
Positionen, die als Aquivalent zum Menschen hinter dem Steuer fungieren.
Einerseits werden damit soziopolitische Fragen ausgeblendet. Andererseits
zeigt eine medien- und technikkritische Analyse, dass die Trolley-Probleme
ein Mensch-Technik-Verhiltnis perpetuieren, welches die Idee einer Ethik als
Konfiguration auch dann noch strukturiert, wenn die Trolley-Probleme als
Ansatz fir Dilemmasituationen kritisiert werden. Eine ethische und politische
Debatte iiber KI miisste auch hier ansetzen, unter anderem weil dieses Mensch-
Technik-Verhiltis ein ethisch korrektes T'6ten impliziert und problematische
Formen kategorisierender und wertender Epistemologien legitimiert.
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43 Eslage nahe, hier zu schreiben,
dass die Situation eben nur aufgrund
der Kategorien evaluiert wird, die
sich im Modell finden. Aber das wire
zu eng an der Idee einer, wenngleich
vereinfachten, Reprasentation der
Welt im Modell, die hier ja gerade
vermieden werden soll.
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MENSCHENGESTUTZTE
KUNSTLICHE INTELLIGENZ

Uber die soziotechnischen Voraussetzungen
von «deep learning»

I. Einleitung

Nach den 1950er und 1970er Jahren gibt es zurzeit wieder einen Hype um das
Thema Kiinstliche Intelligenz (KI). Diesmal scheint KI sogar das Potenzial zu
haben, durch Anwendungen in Industrie, Konsumwelt, Politik und Verwaltung
splirbare Auswirkungen im Alltagsleben vieler Menschen zu zeigen. Diese seit
spitestens 2016 sichtbare Konjunktur von KI geht weitestgehend auf die Erfol-
ge eines bestimmten Ansatzes innerhalb des heterogenen Feldes der KI zurtick:
auf deep learning (DL), ein auf simulierten kiinstlichen neuronalen Netzwerken
(KNN) beruhendem Verfahren im Bereich des maschinellen Lernens.! Einige
bisher als schwierig geltende informatische Probleme kénnen mit diesem Ver-
fahren nun automatisiert werden, darunter Objekterkennung in Bildern, Tran-
skription gesprochener Sprache, Identifikation von Mustern und Korrelationen
in grofien Datensitzen.

Wihrend der Durchbruch von DL oft als <Revolution> fiir Industrie, Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft gehandelt wird, betont die medienwissenschaft-
liche Debatte, dass es sich hierbei nur um eine momentane, vor allem 6konomi-
sche, Vormachtstellung eines von mehreren Ansitzen innerhalb der KI-Forschung
handelt. So folgt DL einem statistischen, auf der Aggregation von Erfahrungs-
wissen basierenden Ansatz, der etwa dem Paradigma der symbolischen KI, das
Intelligenzvermogen als Zeichenkettenmanipulationsvermégen versteht,? schon
seit Alan Turing gegeniibersteht. Andreas Sudmann fiihrt aus, dass es zur aktu-
ellen Dominanz der KNN-basierten Kiinstlichen Intelligenzen vor allem durch
eine medientechnologische Revolution gekommen sei, die von der Entwicklung des
parallelen Rechnens auf graphical processing units (GPUs) angestofien wurde.3

Wihrend damit vor allem die Rolle der Hardware betont wird, mochte
ich im vorliegenden Artikel zeigen, dass der aktuelle Erfolg von DL auch eine
soziale und medienkulturelle Seite hat. Ich werde argumentieren, dass der
Durchbruch von DL einen grundlegenden soziotechnischen Strukturwandel
forderte: DL-basierte Kiinstliche Intelligenzen beruhen heute auf Strukturen

56 ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

zur Einbindung von Menschen in distribuierte, hybride Mensch-Maschine-
Rechennetzwerke, die im Ganzen die Intelligenzleistung vollbringen, die als KI
hiufig allein dem Computersystem zugeschrieben wird. Die knappe Ressource,
von der das Gelingen von DL-Projekten in Industrie oder Forschung meist ab-
hingt, ist die Verfigbarkeit von Trainings- und Verifikationsdaten, die letztlich
durch menschliche Mitarbeit gewonnen werden. Die Frage der Gewinnung
von Trainingsdaten ist fiir diese Technologie so wesentlich, dass im Herzen
jedes DL-basierten KI-Ansatzes ein charakteristisches Problem des Designs von
Mensch-Maschine-Interaktion steht: Wie lassen sich ein Interface, eine Plattform
oder ein use case konstruieren, die zugleich als Infrastrukiur zur Gewinnung von
Daten durch freiwillige menschliche Mitarbeit dienen kénnen?

Der kommerzielle Durchbruch von KI, so die mediengenealogische Grund-
these dieses Textes, hingt eng mit zentralen Entwicklungen im Bereich human-
computer-interaction (HCI) und des kommerziellen user experience design (UX-
Design) zusammen.* Mit diesem Ansatz mochte ich eine These aufgreifen und
auf den Fall von KI ummiinzen, die in den Interfacetheorien wohlbekannt ist:
Das digitale Interface ist ein <Werkzeug des sanften Regierens>, das auf spezi-
fische Weise Nutzersubjekte hervorbringt.’ In den letzten zehn Jahren ist eine
Fiille holistischer medientechnologischer Interfaces — soziale Netzwerke, Klick-
Arbeit-Plattformen, internet of things — entstanden, die das Problem der Daten-
gewinnung mit Mitteln der HCI lésen. Im Kontext dieses Mediendispositivs
bildeten sich spezifische Gewohnheiten, Subjektivierungs- und Sozialisierungs-
weisen heraus, die es den vernetzten Medien erlauben, sich zur Datengenerie-
rung tief in menschliche Lebenswelten und Alltagsvollziige einzuschreiben.®

Ich werde die historische These im Folgenden zunichst anhand zweier
Schlaglichter ausfithren — Vortrige einschligiger Expert_innen aus den Jahren
2006 und 2017, die als Videos vorliegen und in exemplarischer Weise die hier
genannte Entwicklung iiber zehn Jahre sinnfillig machen (Abschnitte II und III).
Sodann werde ich den soziotechnischen Strukturwandel, auf dem der Erfolg von
DL beruht, in verschiedene Teilaspekte auftrennen, indem ich vier Formen der
Einbindung von User_innen in hybride Mensch-Maschine-Rechennetzwerke
unterscheide (Abschnitt IV). Zum Schluss werde ich eine sozialtheoretische Ana-
lyse dieser Konstellation und die Konsequenzen dieser Uberlegungen fiir den
Begriff der (Kiinstlichen) Intelligenz andeuten (Abschnitt V).

Il. <Human Gomputation» (Riickblende 2006)

Im Jahr 2006 hilt der Informatiker Luis von Ahn, Pionier des Prinzips Crowd-
sourcing und Grinder des Unternchmens reCAPTCHA, unter dem Titel
«Human Computation» einen Tech Talk bei Google.! Das Forschungsvorhaben,
das er dort vorstellt, sei mit der Idee gestartet, dass das menschliche Gehirn
doch eigentlich «eine ziemlich leistungsfihige Recheneinheit ist», die nimlich
«Probleme I6sen kann, die fiur Computer bislang unlésbar sind» — zum Beispiel
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Objekte in Bildern zu erkennen oder Sprache zu
transkribieren.! Uberdies komme es in der Welt

2.6

What do you see?

e
glass
transit

Abb.1 Aufgabenstellung im
ESP Game

8 Ahn: Human Computation, bei
6’ 40", im Folgenden alle Ubers. RM.

9 In Anlehnung an die «Prozes-
sorzyklen> in der Informatik ist
dies ein Wortspiel fiir eine fiktive
Grundeinheit der Informations-
verarbeitungsleistung des Gehirns.

10 Ahn: Human Computation,
bei 7.

11 Ebd., bei 25'".

12 Ebd., bei 8'.

13 Vgl. Luis von Ahn, Laura
Dabbish: Labeling Images with a
Computer Game, in: Proceedings
of the SIGCHI Conference on Human
Factors in Computing Systems, New
York 2004, 319—326.

14 vgl. ebd.

15 Vgl. Luis von Ahn: Human Com-
putation, Dissertationsschrift, School
of Computer Science, Carnegie
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Nicholas ). Hopper u.a.: CAPTCHA.
Using Hard Al Problems for Secu-
rity, in: Eli Biham (Hg.): Advances in
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alltdglich zu einer «immensen Verschwendung
menschlicher Hirnzyklen»;® man denke allein «an
die 9 Mrd. Stunden, die Menschen im Jahr 2003
weltweit Solitir gespielt haben»." Menschen seien
also gute Rechenmaschinen und ihre Rechenleistung
sei auch noch im Uberfluss verfiigbar — aus diesen
beiden Primissen setzt von Ahn das Programm sei-
ner Forschung im Bereich der HCI zusammen: «Ich
werde ein Computerprogramm in menschlichen
Hirnen anstatt auf Siliziumprozessoren laufen lassen.»™ Zu diesem Zweck «wer-
den wir jetzt die gesamte Menschheit als eine extrem leistungsfihige, verteilte
Rechenmaschine betrachten, welche in grofiem Mafistab Probleme l6sen kann,
die fiur Computer aktuell noch unlosbar sind.»™

Eines der ersten Projekte von Ahn und seiner Kollegin Laura Dabbish war das
ESP Game® — es wurde spiter von Google akquiriert und ist als Google Image
Labeler bekannt geworden. Sein Zweck ist die Gewinnung qualitativ hochwerti-
ger Labels zur Beschreibung von Bildinhalten durch die kostenlose Mitarbeit von
Menschen im Internet. ESP ist ein Zwei-Personen-Onlinespiel, in dem man mit
einem_r zufillig zugeordneten Spielpartner_in zusammenspielt. Ein Spielzyklus
besteht darin, dass beiden Spieler_innen das gleiche Bild angezeigt wird und sie
aufgefordert werden, Stichworte einzutippen, die dieses Bild beschreiben. Man
kann nicht sehen, was der_die andere tippt, aber wenn beide Spieler_innen das
gleiche Stichwort eingeben, bekommen sie Punkte. Quasi als Nebeneffekt kon-
nen diese Stichworte dann als Labels fiir das Bild verwendet werden.

Dieses Spiel hat im Jahr 2003 innerhalb kiirzester Zeit grofie Popularitit
gewonnen. Die Datenbank von Google Image Search umfasste damals rund
425 Mio. Bilder; von Ahn und Dabbish schitzten, dass ihr Spiel bei realistischer
Auslastung diesen Bestand innerhalb von sechs Monaten durch die kostenlose
Arbeit der Spieler_innen komplett indizieren kénnte.® Die Labels kénnten
dann als Stichworte fiir Googles Bildersuche verwendet werden — die zu der
Zeit noch ausschliefilich aus dem Dateinamen der Bilder, HTML-Captions und
dem umgebenden Text auf den Websites gewonnen wurden.

Von Ahn hat mit Spielen wie diesem ein Paradigma begriindet, das er als
«Human Computation» bezeichnet® und das heute in den Bereich Gamification
fille. Im Unterschied zu dem damals gerade neu eingefiihrten Service Amazon
Mechanical Turk (kurz: Mturk), der es erlaubt, repetitive, aber einfache Aufga-
ben an bezahlte Klickarbeiter_innen auszulagern (siehe unten), besteht von Ahns
Vision dezidiert darin, eine «extrem langweilige Aufgabe» in ein Spiel zu verwan-
deln, das Spafl macht.® Das wohl bekannteste Produkt der Forschungen Luis von
Ahns ist reCAPTCHA — ein von ihm gegriindetes Unternehmen, das spiter von
Google tibernommen wurde. reCAPTCHA verkniipft die Idee des Captcha™ mit
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dem der human compuration. Ein Captcha ist ein klei-
nes Ritsel, das hier und dort im Netz in den Mensch- Wéhle alle Bilder mit

Maschine-Interaktionsfluss eingebaut sein kann, um

zu tberpriifen, ob der User auch ein <menschlicher aus
Klicken Sie anschlieRend auf "Bestatigen’”.

User> ist. Dazu sind quasi im Vorbeigehen kleine
Aufgaben wie Bilderkennung oder Texterkennung zu
bearbeiten, die ein Mensch leicht, ein Computer aber
nur schwer lésen kann. reCAPTCHA erfiillt in Er-
weiterung dieses Prinzips den doppelten Zweck, eine
Captcha-Barriere anzubieten und die Antworten auf-
zuzeichnen, so dass die Nutzer_innen unfreiwillig fiir
ein kleines Stiick human computation eingespannt wer-
den.® Die Challenges bei reCAPTCHA entstammen
nimlich industriellen Bilderkennungsproblemen.

Ill. «Eine neue Elektrizitdt» (zehn Jahre spiter)

Im Jahr 2017 hilt Andrew Ng, ein weltweit be-
kannter KI-Experte, Stanford-Professor und friihe-
rer Leiter der KI-Abteilungen zunichst bei Google
und dann bei Baidu, einen Vortrag an der Stanford
Graduate School of Business.® Unter dem Titel
«Al is the New Electricity» behauptet er, dass sich
KI-Technologie nach den beiden historischen Riick-
schligen Ende der 196oer und 198oer Jahre, die oft als die beiden «KI-Winter»

bezeichnet werden,? endgiiltig zu einer «revolutioniren» Technologie ausgereift
sei, die fir die menschliche Zivilisation einen Einschnitt dhnlich der Entdeckung
siliziumbasierter Halbleiter oder der Elektrizitit bedeute. Ng bezieht sich mit
dem Begriff KI ausdriicklich auf die engere Kategorie des DL. Denn fiir den
«massiven 6konomischen Wert»> der industriellen Anwendung von KI sei aktuell
fast ausschliefilich DL verantwortlich, und zwar meist in der Variante des iiber-
wachten Lernens.” Diese Techniken hitten seit den 2000ern starke Fortschritte
gemacht, die auf zwei unabhingigen Faktoren beruhten:2 Erstens habe die Ent-
wicklung des bigh performance computing auf GPUs den nétigen Zuwachs an Re-
chengeschwindigkeit und verarbeitbarer Datenmenge gebracht. Zweitens beno-
tige man fiir DL eine enorme Menge an Trainingsdaten, doch Datensitze eines
ausreichend grofien Umfangs seien fiir die meisten Anwendungsgebiete erst in
den letzten zehn Jahren verfiigbar geworden.

Ng stellt nun die interessante Behauptung auf, dass heutzutage genaugenom-
men nur noch der zweire Punkt — die Verfiigbarkeit von Trainingsdaten — eine
knappe Ressource darstelle. Tatsichlich ist Rechenleistung seit einigen Jahren
auf industriellem Mafistab als Dienstleistung verfiigbar — Services wie die Google
ML-Cloud erlauben es jedem kleinen Unternehmen, DL-Modelle anhand
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mitgebrachter Daten <in der Cloud> zu trainieren und anzuwenden; Open-
Source-Bibliotheken wie Googles TensorFlow oder Keras machen tiberdies die
gingigen Algorithmen tber high level-Anwendungsprogrammierschnittstellen
in allen gingigen Programmiersprachen zuginglich, so dass Anwender_innen
keine eigenen Implementierungen entwickeln miissen. In dieser Konstellation
seien, so Ng, die Trainingsdaten fir jedes «defensible new AI-business» die zent-
rale knappe Ressource.? Dies prige auch die Marktstrategie moderner KI-Pro-
dukte: «Hiufig initiiere ich Produkte, bei denen die Motivation nicht der Um-
satz ist, sondern die Daten — und diese Daten werden dann durch ein anderes
Produkt monetarisiert.»? Ngs Ausfilhrungen suggerieren, dass die Beschaffung
dieser Daten keineswegs ein blofi sekundires Problem gegeniiber der tech-
nischen Konstruktion einer KI ist. Vielmehr folge aus der zentralen Stellung
von Trainingsdaten sogar eine entscheidende grundsitzliche Begrenzung des
Potenzials von DL: Nur solche Aufgaben nimlich, «die ein typischer Mensch
in weniger als einer Sekunde erledigen kann, lassen sich jetzt oder bald mittels
[DL] automatisieren.»® Trotz des impliziten Ableismus und der Orientierung
an einer eurotypicality>, die im Begriff «typischer Mensch» steckt, ist dies im
Hinblick auf die Potenziale von DL eine wichtige differenzierende Aussage,
denn sie schliefit Bilderkennung und Spracherkennung ein, aber zum Beispiel
die Vorhersage von Borsenkursen aus.?® Fiir DL eignen sich Probleme, die in
viele kleine, <langweilige> und monotone Aufgaben zerlegbar sind, die <von den
meisten Menschen> quasi im Vorbeigehen erledigt werden konnen.

Es ist nun markant, dass Andrew Ng hiermit exakt den gleichen Bereich von
Problemen selektiert, den auch Luis von Ahn zehn bis fiinfzehn Jahre zuvor mit
seiner Idee der Ausnutzung «menschlicher Hirnzyklen» anvisiert hatte.? Diese
Korrelation ist kein Zufall. In dem Mafle, wie Trainingsdaten der entscheidende
Werkstoff jedes DL-basierten KI-Produkts sind, ist in den letzten Jahren zur
Gewinnung dieser Daten eine bestimmte Denkweise ins Zentrum von KI-
Unternehmungen geriickt, die nach klassischer Auffassung gar nicht direkt etwas
mit KI zu tun hat: Nimlich das Problem, Mensch-Maschine-Interaktionen oder
Interfaces zu entwickeln, in denen Menschen in grofiem Mafistab dazu gebracht
werden, freiwillig Daten zu generieren, die sich als Trainingsdaten verwerten las-
sen. Mein Punkt ist nun, dass solche Infrastrukturen zur Gewinnung von Trai-
ningsdaten keineswegs in einer externalen Relation zu dem technischen Apparat
stehen, der eine KI implementiert, sondern ein wesentlicher Teil davon sind. Und
natiirlich sind vor allem Aufgaben, die von sehr vielen Menschen sehr schnell und
im Vorbeigehen erledigt werden konnen, dafiir pridestiniert, subtil in die Inter-
aktionsprozesse alltiglicher consumer-Medien eingeflochten zu werden.

Der Erfolg von DL geht deshalb mit einer soziotechnischen Entwicklung ein-
her, welche das Beschaffungsproblem von Trainingsdaten durch die Etablierung
hybrider Mensch-Maschine-Netzwerke 16st. Damit ist KI in ihrer heutigen Form
ein Produkt des Ubiquitous-Computing-Paradigmas, welches den Personal
Computer zugunsten intimer, omniprisenter Verflechtungen vernetzter Rechner

60 ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

MENSCHENGESTUTZTE KUNSTLICHE INTELLIGENZ

und menschlicher Lebenswelten ablost.”® Besonders das Autkommen der sozialen
Medien spielt fiir den hier beschriebenen soziotechnischen Strukturwandel eine
entscheidende Rolle; erst Ende des Jahres 2006 6ffnete Facebook seinen Service
fiir eine allgemeine Offentlichkeit. Das zeigt, wie technisch fernliegend die Idee,
menschliche kognitive Ressourcen in distribuierte Rechennetzwerke einzuspan-
nen, in den Jahren 2003 bis 2006 noch erschienen sein muss. Seither wurde durch
die Entwicklung spezifischer Interaktionswelten der sozialen Medien die Idee der
<Einverleibung> menschlicher kognitiver Leistungen in vernetzten Plattformen
de facto zu einem medienkulturellen Standard. Man muss fiir zahlreiche Anlie-
gen der Datengenerierung heute kein fesselndes Onlinespiel mehr aufsetzen,
um die kognitiven Fihigkeiten menschlicher User_innen zu verwerten. Eine
grundsitzliche Konvergenz von Trainingsdaten und bebaviorellen Daten ist zu
beobachten: Es lassen sich heute gerade solche Trainingsdaten verhilmismiBig
leicht generieren, die in bestimmten Nutzungsfliissen als Beiprodukr anfallen.

IV. Hybride Rechenapparate

Betrachtet man die medientechnologische Entwicklung seit etwa 2004 etwas um-
fassender, so lassen sich verschiedene Modi der Einbindung menschlicher kog-
nitiver Ressourcen in hybride Mensch-Maschine-Apparate zur Gewinnung von
Trainingsdaten unterscheiden. Ich werde dies nun anhand von vier Typen hyb-
rider Rechenapparate andeuten. Der erste Typ wurde oben bereits anhand des
ESP Games und der Forschungen Luis von Ahns beschrieben: die Einbindung
menschlicher Nutzer_innen kann hier unter den Begriff Gamification gefasst
werden. Sie beruht auf dem Prinzip, dass die User_innen in eine spielerische In-
teraktionswelt verwickelt werden, in der sie wissentlich oder unwissentlich Auf-
gaben erledigen, die einem Kontext jenseits des Spiels entstammen.®

Davon ist ein zweiter Apparatetyp zu unterscheiden, der darauf beruht, sich
menschliche Zuarbeit <unfreiwillig und nicht spielerisch> einzuverleiben. Dies
ist prototypisch an dem bereits erwihnten Prinzip von reCAPTCHA erkennbar:
Eine (Rechen-)Aufgabe zur Generierung von Trainingsdaten wird derart in ei-
nen Interaktionsablauf eingebaut, dass sie von den User_innen erledigt werden
muss, damit diese an einen Punkt gelangen, den sie in einem anderem Zusam-
menhang erreichen méchten. Ein weniger offensichtliches Beispiel hierfiir bie-
tet die Suchmaschine Google. Benutzt man Google Search, dann erhilt man
in Gestalt der Suchresultateliste nicht nur das Produkt einer komplexen Be-
rechnung mittels KI, sondern wird auch ungefragt als Datenlieferant_in einge-
spannt, um diese KI weiter zu kalibrieren und zu trainieren. Das erfolgt mittels
eines Trackingmechanismus, der jeden Klick auf der Resultateseite aufzeichnet
und an einen Google-Server zuriickmeldet.® Auf diese Weise generieren die
User_innen von Google Search eine Fiille von Daten, die Aufschluss iiber Qua-
litit und Relevanz der angezeigten Resultate liefern und zur kontinuierlichen
Verfeinerung der Google-Such-KI verwendet werden.
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Ein dritter Typ hybrider Mensch-Maschine-Apparate ist in der Gestalt sozia-
ler Netzwerke wie Facebook erkennbar. Die Einbindung von Menschen erfolgt
hier durch die Ausbeutung sozialer Regungen und Antriebe — der_die Nutzer_in
beteiligt sich an einem Rechennetzwerk, indem sie_er sozial agiert. Zum Beispiel
gehort das Taggen von Fotos, also das Markieren der Gesichter anderer User_
innen auf hochgeladenen Bildern, zu den alltiglichen sozialen Interaktionen
auf Facebook (genaugenommen: Facebook hat eine UX-Welt geschaffen, in der
dies zu einem sozialen Kommunikationsvorgang wird). Durch die Mitarbeit
der User_innen konnte so eine stindig wachsende Datenbank gelabelter Ge-
sichtsbilder generiert werden, die Facebook dazu genutzt hat, eine Gesichtser-
kennungs-KI zu trainieren. Seit 2017 bindet es seine Nutzer_innen nunmehr
dazu ein, die Prognosen dieser KI stindig zu verifizieren. Dazu benachrichtigt
Facebook die User_innen automatisch, wenn ihr Gesicht durch die KI auf einem
hochgeladenen Bild erkannt wird.%" Sie konnen dann auswihlen, ob dem Bild ein
Label mit ihrem Namen hinzugefiigt werden soll oder nicht oder dass es sich
bei dem Gesicht gar nicht um sie selbst handelt. Facebook prisentiert dieses
Feature als Mafinahme fiir eine bessere Kontrolle iiber die eigene Privatsphire.
"Technisch betrachtet handelt es sich allerdings vielmehr um einen Trick, um mit
den Mitteln des UX-Designs (und unter Ausnutzung einer schwelenden Privacy-
Sensitivitit) einen konstanten Strom an Verifikationsdaten zu gewinnen, durch
den — dhnlich wie bei Google Search — die Gesichtserkennungs-KI stindig wei-
ter trainiert und verfeinert werden kann. Dadurch werden die sozialen Antriebe
von User_innen in einen hybriden Mensch-Maschine-Apparat eingebunden,
der im Ganzen Facebooks Gesichtserkennungs-KI ist.

Der vierte Typ hybrider Mensch-Maschine-Rechenapparate beruht auf
menschlicher Klickarbeit, die etwa tiber Crowdsourcingplattformen wie Amazon
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Mechanical Turk® vermittelt wird. Diese Plattform fiir kleine, im Bereich weniger
Cent bezahlte, am Bildschirm zu erledigende Aufgaben wurde 2005 eingefiihrt,
also etwa zu derselben Zeit, als Luis von Ahn und sein Team versuchten, derar-
tige Arbeitsleistungen durch Gamification kostenlos aus dem Nutzungsverhalten
von Menschen zu extrahieren. Im Jargon von Amazon heifien kleine, von Men-
schen in wenigen Sekunden zu lésende Aufgaben «HITs» — human intelligence
tasks® Auftraggeber_innen aus Industrie und Wissenschaft konnen iber die
Mturk-Plattform stindig auf eine prinzipiell weltweite — faktisch meist im glo-
balen Stiden angesiedelte und wirtschaftlich prekir arbeitende®* — Communi-
ty von Gelegenheitsarbeiter_innen zugreifen, um HITs zu <prozessieren>. Die
Bereitstellung von HITs durch Auftraggeber_innen erfolgt durch eine Anwen-
dungsprogrammierschnittstelle. Damit kénnen HITs reibungsfrei in klassischen
Programmiercode eingebunden werden — der dann tatsichlich partiell auf sili-
konbasierten Prozessoren und <in menschlichen Gehirnen> ausgefiihrt wird.

Der Zusammenhang von Klickarbeit mit KI tritt in Zeiten der politischen
Forderung nach Uploadfiltern im Netz deutlich zutage. Wenn Plattformunter-
nehmen hochgeladene Inhalte bereits vor der ersten Verwendung auf Rechts-
verstofie iberpriifen sollen, dann werden dafiir KI-Verfahren zur automatischen
Klassifikation von Inhalten benotigt. Diese sind nicht so weit ausgereift, dass ein
Computer allein mit hoher Genauigkeit missbriuchlichen Content identifizie-
ren konnte.% Deshalb werden dafiir teilautomatische Verfahren konstruiert, die
immer dann auf (wirtschaftlich prekire) menschliche Zuarbeit zuriickgreifen,
wenn die Automatik ein unsicheres Ergebnis liefert. Als Nebeneffekt konnen die
Entscheidung von Klickarbeiter_innen als Trainingsdaten fiir die weitere Kali-
brierung der Automatik verwendet werden. Diese hybride Form der algorithmi-
schen Filterung bildet dann ein Mensch-Maschine-Rechennetzwerk, welches im
Ganzen eine KI zur Contentfilterung implementiert.

V. Das Mediendispositiv der menschengestiitzten Ki

Die vier Typen hybrider Mensch-Maschine-Apparate zusammen mit den
diversen Produkten und Services, die darauf beruhen, bezeichne ich als das me-
dientechnologische Dispositiv der <menschengestiitzten Kiinstlichen Intelligenz-
(buman-aided AI).¥® Diese Begriffsbildung zielt darauf ab, den Nexus von Me-
dientechnologien und sozialen Interaktions- und Subjektivierungsformen in das
Zentrum einer Besprechung aktueller KI-Technologie zu stellen und dabei ver-
schiedene Unterformen der technologischen Subjektivierung zu unterscheiden.
Aktuell sind die meisten kommerziell bedeutsamen KlIs emergente Phinomene
in Mensch-Maschine-Netzen und beruhen somit auf bestimmten Strukturen
im Zusammenspiel von Sozialitit, Medialitit und Technik. Die Bezeichnung
dieser Strukturen als ein <Dispositiv> weist darauf hin, dass sie in engem Zusam-
menhang mit datenbasierten Formen der Subjektivierung, Ausbeutung, Regie-
rung und Kontrolle stehen: Subjektivierung bedeutet, dass die Einbindung der
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Nutzer_innen in technische Netze auf tiefer Prigung bzw. Hervorbringung von
Gewohnheiten, (impliziten) Wissensbestinden, Wahrnehmungsweisen und Kor-
per-"Technik-Relationen beruht¥ Ausbeutung bezieht sich auf jenen Aspekt, der
besonders im Anschluss an Beitrige des Post-Operaismus als kapitalistische Ver-
wertung kognitiver Leistungen, als «Wissensarbeit> oder «Datenarbeit> in ei-
nem «<Capture>-Kapitalismus» analysiert wurde und auf eine Transformation des
Kapitals unter Bedingungen der Digitalisierung hinweist.® Im Zusammenhang
mit menschengestiitzter KI erhilt das Prinzip der kognitiven Arbeit allerdings
eine besondere Prigung, die iiber den blofien Tatbestand der Abschépfung hin-
ausgeht: Hier entsteht nidmlich eine emergente Intelligenzleistung eines Mensch-
Maschine-Netzwerks, das heifit, der Apparat eignet sich selbst eine kognitive Ka-
pazitit an, auf die die Nutzer_innen wiederum alltiglich zurtickgreifen.® Eine
reziproke Abhingigkeit von KI-Apparaten und Menschen tritt somit in Erschei-
nung, die schlieflich in engem Zusammenhang mit dem Aspekt der Regierung
und Kontrolle im Dispositiv der menschengestiitzten KI steht: Menschliches
Verhalten ist in diesem Dispositiv zugleich sowohl Datenquelle als auch das Ziel
von Modulationen und Eingriffen, denn KI bildet die Hintergrundtechnologie
fiir automatisierte Profilbildung und pridiktive Analysen, die Verwaltung von
Informationen und kulturellen Inhalten, sicherheitspolitische Mafinahmen und
soziale Selektionsprozesse bis hin zur Diskriminierung.*

Neben dieser sozialtheoretischen Fluchtrichtung der vorliegenden Analyse
deutet sich mit der Bezeichnung «menschengestiitzte KI» auch konzeptuell ein
Umbruch des geldufigen Verstindnisses von <Intelligenz> als autonomer, souveri-
ner und rationaler Verstehensleistung im Inneren eines physisch umrissenen Ob-
jekts (Apparats oder Lebewesens) an: KI, so wie sie sich in aktuellen Produkten
und Services materialisiert, kommt zichz als das Vermogen eines umgrenzten Sys-
tems in den Blick, kognitive Leistungen des Menschen in seiner Aufieninterakti-
on zu simulieren, so wie man es nach dem Turing-"Test verstehen wiirde.”! Diesem
Simulationsverstindnis von KI unterliegt nimlich noch immer das Phantasma von
Intelligenz als einer autonomen, souverinen, rationalen Verstandeskraft — diese
Idee ist tief im abendlindischen Denken verwurzelt. Dagegen haben wir es bei
DL mit einem Paradigma der KI zu tun, in welchem sich Intelligenz als das emer-
gierende und distribuierte Vermogen hybrider Mensch-Maschine-Netzwerke
zeigt; diese hybriden Assemblagen erledigen im Ganzen eine bestimmte infor-
mationsverarbeitende Aufgabe und verleiben sich dazu menschliche Lebensfor-
men ein. Intelligenz erscheint in diesem Dispositiv als ein relationales, vernetztes,
distribuiertes Phinomen, welches weder isoliert in einem Menschen noch isoliert
in einer Apparatur lokalisierbar ist, sondern als spezifische Qualitit einer medien-
historischen und politischen Formation auftritt.”2 Weil KI somit eine unweiger-
lich soziale und mediale Dimension besitzt, kommt dem Querschnittsgebiet von
Medienwissenschaft und Sozialphilosophie eine tragende Rolle zu, aktuelle KI-
Systeme kritisch — und das heifit auch: politisch — zu untersuchen.®
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KREATIVITAT UND
KUNSTLICHE INTELLIGENZ

Einige Bemerkungen zu einer Kritik
algorithmischer Rationalitat

Forschungsprogramme zur Kiinstlichen Intelligenz feiern scheinbar spektaku-
lire Erfolge, nicht nur auf den Gebieten selbstlernender Maschinen, in Bezug
auf diagnostische Expertensysteme oder mathematische Beweise, sondern auch
mit Blick auf die kreative Modellierung von visuellen Prozessen, die musikali-
sche Komposition oder das Storytelling, um nur einige Beispiele zu nennen.
Jungst erzielte ein von einem Computerprogramm gemaltes fiktionales Portrit
(Portrait of Edmond De Belamy) bei Christie’s eine Summe von 432.500 US-
Dollar.! Seit Liangerem experimentiert der amerikanische Komponist und In-
formatiker David Cope mit dem Kompositionsprogramm Emily Howell, das er
als virtuelle Komponistin mit Biografie und Lebensdauer konzipiert hat.? Schon
mehr als drei Jahrzehnte sind Morphingprogramme in Entwurfsprozessen der
Architektur im Einsatz, und spitestens seit den 1970er Jahren wird mit auto-
matisierten Dichtungen aus dem Computer experimentiert, die von mensch-
lichen Leser_innen nicht mehr als solche erkannt werden. Gilt Kreativitit und
insbesondere <Kunst-Machen> als eine der letzten Dominen der Unterschei-
dung zwischen Mensch und Computer, so scheint nunmehr auch diese Bastion
gefallen zu sein. Augenscheinlich sind wir mit der Hypothese konfrontiert, die
Welt, den Menschen, seine Kultur sowie Kommunikation und Kunst unter das
einheitliche Schema ihrer Mathematisierung zu stellen.

Dass sich alle Phinomene zuletzt einer Rationalisierung fiigen und sich
unter das einheitliche Schema der Mathematik pressen lassen, bildet eine der
Grundannahmen sowohl der Computerwissenschaft als auch iberhaupt der
Moderne® Der Lackmustest der daraus hervorgehenden Verwandlung des
Denkens und der <isthetischen Erfahrung> beruht dabei auf den Chancen einer
angemessenen Simulation von Sprache und Imagination sowie der Praxis des-
sen, was wir unter dem chronisch unscharfen Begriff der «Kreativitit> verste-
hen. Kunst und kiinstlerische Produktion fungieren dafiir als ausgezeichnetes
Paradigma. Nicht die creatio an sich steht zur Debatte — <Neues> kann auch
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durch Zufall entstehen —, sondern die Frage, inwieweit wir Produkte aus dem
Computer als dsthetische Gestaltungen akzeptieren oder, wie offensichtlich bei
Edmond Belamy, als <Kunst> anschauen wollen. Daraus folgt nicht, dass Edmond
Belamy Kunst <ist, noch dass seine Programmierer Hugo Caselles-Dupré,
Pierre Fautrel und Gauthier Vernier oder Teile der Kunstoffentlichkeit es be-
reits als solche betrachten, vielmehr demonstriert das Bild, zu welchen <Schép-
fungen> Computer in der Lage sind und wie schwer es fillt, diese angemessen
von der Originalitit humaner Akteure zu unterscheiden.

Im Folgenden wird die Frage nach einer moglichen Verunsicherung unserer
Distinktionen dahingehend gestellt, dass die mathematischen Grundlagen in-
formatischer Modelle und ihrer Beziehung zu Kunst und Kreativitit reflektiert
werden, um sie gleichzeitig einer philosophischen Geltungskritik zu unterzie-
hen. Diese Geltungskritik zielt darauf ab, die zugrundeliegende Algorithmik im
Hinblick auf ihre Grenzen auszuloten, die zugleich die Grenzen der <Turing-
Berechenbarkeit- beschreiben. Sie gelten im Prinzip fur alle Programme, gleich
ob wir es mit einer starken oder schwachen KI oder mit der von Frieder Nake
sogenannten «heroischen» kiinstlichen Kreativitit oder einer «kollaborativen»
zu tun haben.* Das schliefit im Besonderen die Frage ein, inwieweit kreative
oder kiinstlerische Prozesse und ihre Beurteilung oder Evaluation tiberhaupt
im Register einer Alternative zwischen <Berechenbarkeit- und <Nichtberechen-
barkeit- betrachtet werden kénnen.

Philosophische Kritiken algorithmischer
Rationalisierungsprogramme — eine kursorische Lektiire

Bis dato liegen eine Reihe philosophischer Geltungsanalysen algorithmischer
Rationalisierungsprogramme vor, vor allem in Ansehung von Computermodel-
len des Geistes. Sie sind hier relevant, weil Kreativitit als eines der basalen hu-
manen Vermogen angesehen wird. Bekanntlich hatten Warren McCulloch und
Walter Pitts in Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity von 1943
bereits eine Homologie zwischen logischen Strukturen und der synaptischen
Aktivitit von Nervenzellen postuliert, was John von Neumann, trotz aller Skep-
sis, in seinem posthum verdffentlichten Text Die Rechenmaschine und das Gehirn
von 1956 zu der Bemerkung veranlasste: «Man macht zunichst die Beobach-
tung, dass das Nervensystem in erster Linie digital arbeitet>. Diese Beobach-
tung gelte deshalb, weil sich Nervenzellen entweder in einem Erregungszustand
oder keinem Erregungszustand befinden: «Daher ist die urspriingliche Behaup-
tung, dass das Nervensystem prima facie digitaler Natur ist, gerechtfertigt>.®
Dass Gehirne Computern gleichen — eine der Grundannahmen vieler Compu-
terwissenschaftler_innen bis heute® —, ergibt sich dann aus der Aquivalenz zweier
bindrer Ordnungen, der digital funktionierenden Computersysteme und des
Gebhirns als Vernetzung entweder <feuernder> oder <nicht feuernder> Synap-
sen — ein Ansatz, der jedoch philosophisch als <zu leicht- empfunden werden
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muss, weil er die neuronale Aktivitit allein auf Signaliibertragung beschrinkt
und weder Gliazellen” noch die Plastizitit des Gehirns angemessen berticksich-
tigt. Hatten Jerry Fodor® und Hilary Putnam® die Position McCullochs und von
Neumanns zudem linguistisch weiterentwickelt, wendete sich vor allem Putnam
spiter davon ab: In Reason, Truth, and History demonstrierte er anhand des aus
der Science-Fiction-Literatur bekannten «Gehirne im Tank»-Modells, dass ein
isoliertes Gehirn seine eigenen referenziellen Beziehungen nicht zu beurteilen
und damit auch keine konsistenten Kriterien fiir Wahrheit, Realitit und Be-
deutung aufzustellen vermag.® Weil sie weder mit einer Geschichte noch mit
der Aufienwelt verkniipft sind, sei es fiir Retortengehirne unmdoglich zu ent-
scheiden, wo sie sich befinden (in einem Tank, einem Korper etc.), sodass sie
auch nicht wissen koénnen, ob ihre Ideen tiber sich selbst wahr oder falsch sei-
en. Das Gleiche gilt offenbar fiir Computerprogramme, seien sie KI-gestiitzt
oder nicht, weshalb die Frage des Bewusstseins von Maschinen nicht systema-
tisch gelést werden kann. Ahnliches wiire von Alan Turings <Test> zu sagen, der
notorisch Denken und Rechnen gleichsetzt, was Martin Heidegger schon in
den frithen 1g50er Jahren als das eigentliche Verhingnis der Moderne kritisiert
und in eine direkte Linie mit seiner Technik- und Wissenschaftskritik gestellt
hat, deren entscheidender Satz in der bewusst zugespitzten Polemik miindet:
«Die Wissenschaft denkt nicht>." Daran anschlieffend hatte Hubert L. Drey-
fus® gegen Turing und mit Maurice Merleau-Ponty darauf hingewiesen, dass
wir in erster Linie leiblich denken und folglich Bewusstsein eine Funktion des
gesamten Korpers darstellt, nicht eines einzelnen Gehirns — eine Kritik, wie sie
spiter ebenfalls von Alva Noé und Markus Gabriel wiederholt werden sollte.®
Mit Blick auf Intentionalitit und Verstehen hat dariiber hinaus John Searle mit
seinem Gedankenexperiment vom «Chinesischen Zimmer» einen <Anti- Turing-
Test> aufgestellt, der vom Bild einer geschlossenen Black Box ausgeht, worin
eine Person, ausgestattet mit einem Regelwerk zur formalen Prozessierung von
Schriftmarken, auf einen Input aus chinesischen Schriftzeichen mit einem offen-
bar richtigen Output antwortet.* Aus der Korrektheit der Resultate, so Searle,
kann jedoch nicht geschlossen werden, dass die einsitzende Person die erteil-
ten Befehle versteht: Semantik bildet keine Funktion einer Syntax. Ebenso hatte
Robert Brandom in seinem Buch Berween Saying and Doing darauf bestanden,
dass bedeutungsvolles Handeln ein Verstindnis praktischer Konsequenzen ein-
schliefft, welche nicht wiederum aus formal-algorithmischen Inferenzen folgen
konnen. Vielmehr erwiesen sich mogliche Folgen stets als kontextuell offen, was
Kriterien der Unterscheidung zwischen relevanten und irrelevanten Implikati-
onen voraussetzt, die ihrerseits in Semantiken fundiert sind, welche nicht aus-
schliefflich intrinsischen Logiken gehorchen.®

Simtlichen dieser Kritiken ist zu eigen, dass sie die Geltungsgrenzen
von Maschinenintelligenzen aus der prinzipiellen Inkompatibilitit zwischen
Syntax und Semantik oder genauer: aus der Nichtableitbarkeit bestimmter,
fiir die menschlichen Sprachen charakteristischer Interpretationen und deren
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Pragmatiken herleiten. Sie variieren damit die Heidegger’sche Intuition einer
grundsitzlichen Differenz von Denken (als sinnbasiert) und Rechnen (als formal
regelgeleitet). Dem entsprechen ebenfalls jene philosophischen Kritiken, die
im Speziellen die ethischen Konsequenzen von Computerentscheidungen, sei
es auf dem Gebiet von KI oder der Robotik, und Ahnliches diskutieren, insbe-
sondere dort, wo es um Verhaltenskontrolle, Gesichtserkennung, medizinische
Diagnosen, Gerichtsentscheidungen oder automatisch gefithrte Kriege geht.®
So richtig diese Einwendungen sind, so wenig gehen sie allerdings <aufs Gan-
ze> der impliziten Primissen der angewendeten Programme, die weniger in der
Informatik und ihrer funktionalistischen Losungspragmatiken zu suchen sind,
als vielmehr in den Fundamenten der Mathematik. Dieser Hinweis, vor allem
an die Adresse der Kultur- und Medienwissenschaften, ist deshalb wichtig, weil
sich die Referenzen dort noch immer an Friedrich Kittlers Diktum orientieren,
digital-algorithmische Systeme aus dem spezifischen Beitrag der Informatik zu
lesen. Kittler hatte sogar polemisch von einem Analphabetismus bei denen ge-
sprochen, die diese aktuellen <Sprachen> nicht beherrschten, und damit die De-
batte um digitale Systeme auf der Ebene informatischer Verfiigungsphantasmen
sistiert. Die am Paradigma von Machtanalysen eingetibte Perspektive beriihrt
jedoch die elementare philosophische Differenz zwischen Genesis und Geltung
nicht. Denn Geltungskritik im Bereich der Informatik zielt auf jene Grundla-
gen, wie sie die Mathematik <formaler Systeme> legt, die ihrerseits eine Frucht
der <Grundlagenkrise> zu Anfang des 20. Jahrhunderts darstellt, zu deren tief-
sten Resultaten u.a. die beiden Godel’schen Unvollstindigkeitssitze sowie die
Begriindung der rekursiven Mathematik und das Modell der Turingmaschine
gehorten. Alle computation sowie Algorithmen sind, auch wenn sie im Endlichen
operieren, nichts anderes als komplexe <Mathematikmaschinen>, deren logische
Grenzen in gewissen Unentscheidbarkeiten liegen. Ihr Ausweis eroffnet in ei-
nem kantischen Sinne eine <Kritik algorithmischer Rationalitit-, die im Wesent-
lichen eine (apriorische) <Kritik> ihrer formalen mathematischen Fundamente
und nicht ihrer (aposteriorischen) empirischen Programme bildet.

Kritik <algorithmischer Rationalitit>

Dabei sei unter <algorithmischer Rationalitit- jenes komplexe Ensemble for-
maler Operationen verstanden, wie es sich von Anfang an in einem mathemati-
schen Universum situiert. Es trifft zu einem gewissen Grade schon fiir die <Di-
gitalisierung> selbst zu, soweit sie sich in Diskretisierungen, d.h. der Zerlegung
der Welt in disjunkte Einheiten, erfillt.” Es handelt sich also um ein Inter-
valldenken, das aufgrund seiner syntaktischen Strukturierung eine Codierung
derjenigen Aufgabengebiete oder Fragestellungen gestattet, die mittels Regeln
transformierbar gemacht werden konnen. Fir ihre algorithmische Aufberei-
tung kommen zwei weitere Elemente hinzu: erszens Daten als Werte derjenigen
Funktionen, die als <rekursive Funktionen> diese Daten einer <Berechenbarkeit
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zufiihren, sowie zweitens ihre Programmierung, die deren Programme in <uni-
verselle Turingmaschinen> verwandeln, die wiederum als mathematische For-
malisierungen der Algorithmik tiberhaupt fungieren. Doch sei zugleich an-
gefligt, dass Mathematik und Mathematisierung keineswegs im einheitlichen
Terrain von <Digitalisierung> und <Algorithmik- aufgehen. Letztere sind Teil-
bereiche der Ersteren, nicht umgekehrt, vielmehr beschreiben Digitalisierung
und Algorithmik mathematische Provinzen, in denen allein die Kategorien der
Entscheidbarkeit und Berechenbarkeit dominieren.® Wir bekommen es folg-
lich mit einer Arithmetisierung von Problemen zu tun, die zuvor schon formali-
siert worden sein miissen, was sich u.a. darin ausdriickt, dass nur solche Fragen
behandelt werden, die sich numerisch, d.h. auf der Basis algebraischer Gleichun-
gen oder durch Approximation und Ahnliches 16sen lassen. Hingegen bildet die
Mathematik im Ganzen eine Strukrurwissenschaft, die ebenso die Theorie von
Riumen und Relationen wie von «nicht-rekursiven» Problemen umfasst,® so-
dass sich bereits das Mathematische nicht ohne Weiteres einer durchgingigen
computation fiigt. Wo hingegen Informatik und Computerisierung als Hilfswis-
senschaften mit dem Mathematischen selbst gleichgesetzt werden, sind wir mit
einem restringierten Code konfrontiert, wie er im Rahmen der Moderne eine
hegemoniale Gestalt angenommen hat. Er impliziert, das Reale ausschliefilich
im Raster des Digitalismus und seiner algorithmischen Netze zu verhandeln
und damit ganz dem Horizont von Berechenbarkeit und Entscheidbarkeit zu
subordinieren, deren universaler mathematischer Reprisentant bekanntlich die
Turingmaschine bildet.

Es scheint, als sei dieses Modell grenzenlos anwendbar, jedenfalls solange,
wie sich eine vollstindige <Diskretisierung> oder <Dataierung> der Wirklichkeit
sowie eine schrittweise Zerlegung von Phinomenen und Prozessen in operati-
ve Einheiten vornehmen lassen, d.h., solange man einen bestimmiten Begriff von
Welt unterstellt, nimlich einen, der mit dem Semiotischen oder Skripturalen
zusammentfillt. Dann schafft die unbegrenzte Applikation mathematischer Al-
gorithmen ein kompaktes endliches und abzihlbares Zeichenuniversum, ohne
auf ein <Auflen>, eine prinzipielle Nichtberechenbarkeit im Sinne einer <Nicht-
rekursivitit- oder eines <nicht mathematischen Anderen> zu stofien. Woher ein
solches beziehen?

Gddel’sche Unentscheidbarkeit und der
formale Ort einer Nichtformalisierbarkeit

Eine erste Anniherung bietet die Diskussion um die sogenannte Metamathe-
matik der 1930er und goer Jahre und ihre Bedeutung fiir die Anfinge der Com-
puterwissenschaft, die, anders als heute, vor allem einer engen Kollaboration
zwischen Mathematikern und Ingenieuren unter Fiihrung Ersterer entsprang.
Sie bedingt eine mathematische Analyse des Mathematischen selbst, fiir die ins-
besondere die Godel’schen Unvollstindigkeitstheoreme und das Turing’sche
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Halteproblem einstehen, die sich im Ubrigen als dquivalent erwiesen haben.
Besonders die Godeltheoreme besagen, dass sich in jedem formalen System,
das michtig genug ist, die Arithmetik zu umfassen, wahre Aussagen formulie-
ren lassen, die sich weder beweisen noch widerlegen lassen.? Im selben Sinne
hatte Turing bewiesen, dass es keine definitive Methode und damit auch keine
vollkommene Turingmaschine geben kann, die die berechenbaren von nicht
berechenbaren Funktionen zu scheiden vermag,” wobei zu berticksichtigen
ist, dass zwischen den Begriffen «berechenbare Funktion», «Turingmaschine»
und «Algorithmus» sowie zwischen «Entscheidbarkeit> und «Beweisbarkeit>
mathematisch ein enger Zusammenhang besteht.? Schemenhaft zeichnet sich
damit eine erste innere Grenze des Mathematischen im Sinne der Unmoglichkeit
ihrer eigenen Mathematisierbarkeit ab, denn deutlich wird, dass die Mathema-
tik, als ein loses Ensemble formaler Theorien, sich nicht wiederum vollstin-
dig ins Schema formaler Systeme bzw. abstrakter, d.h. auf reiner Syntax ba-
sierender, Maschinen pressen lisst. Anders gewendet: Das Computierbare und
das Mathematische bleiben disparat, woraus John Randolf Lucas in «Minds,
Machines and Godel» sowie spiter Roger Penrose in seinen beiden Biichern
The Emperor’s New Mind und Shadows of the Mind™® eine prinzipielle Kritik aller
moglichen artificial intelligence-Programme abgeleitet haben: «A machine can-
not be a complete and adequate model of the mind».2*

Die philosophischen Konsequenzen der Godelsitze fiir das Problem Kinst-
licher Intelligenzen wie auch der Status der Lucas’schen und Penrose’schen
Kritiken bleiben umstritten,” zumal sie selbst nicht als Beweise, sondern le-
diglich als Indikatoren dafiir angesechen werden konnen, dass menschliches
Denken auf etwas anderem als auf maschinellen Operationen beruht. Dabei
mochte Godel selbst jegliche Folgerung aus seinen Ergebnissen allein auf das
beschrinkt wissen, was spiter als «Godel’sche Disjunktion» bekannt geworden
ist,® denn entweder kann das humane mathematische Denken durch keinen Al-
gorithmus umfasst werden und ist also von jeder moglichen Maschine zu unter-
scheiden, oder es gibt tatsichlich absolut unentscheidbare Probleme, die durch
keine Methode, weder durch menschliche Rechnungen noch durch algorith-
mische Verfahren, gelost werden kénnen.” Denn wenn Denken algorithmisch
simulierbar wire, existiert nach den Unvollstindigkeitstheoremen eine nicht zu
iiberspringende Grenze, sodass es fiir immer unlgsbare mathematische Proble-
me sowohl fiir humane Mathematiker_innen als auch Computersysteme geben
muss, oder aber zwischen dem Menschlich-Mathematischen, d.h. derjenigen
Mathematik, die das menschliche Denken einzusehen vermag, und seiner Me-
diatisierung durch compurations besteht eine uniiberbriickbare Kluft.

Leider ist fiir eine eingehendere Analyse dieses Problems an dieser Stelle
kein Platz, dennoch mindet offenbar die Anwendung der Unvollstindigkeits-
sitze auf artificial intelligence-Programme in eine weitere Unentscheidbarkeit,
die das gingige Postulat der Computerwissenschaft, formale Maschinen und
Gehirne seien gleich, unterhéhlt. Denn dass eine definitive Demarkation fiir
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Kiinstliche Intelligenzen besteht, kann logisch so wenig geschlossen werden wie
das Umgekehrte, sodass es sich lediglich um eine Hypothese handelt, die, ana-
log zur Church’schen These, die eine Identitit zwischen humanen Rechnungen
und ihren algorithmischen Formalisierungen postuliert, unbewiesen bleiben
muss. Doch wihrend die Church’sche These wahrscheinlich ist, erscheint die
artificial intelligence-Hypothese hochgradig unwahrscheinlich, weil konstitutive
Begriffe wie «Sinn», «Verkérperung» oder auch die soziale Manifestation von
<Wissen> im Rahmen dieser erst gar nicht rekonstruierbar erscheinen.

Weitere Folgerungen und die Unverzichtbarkeit
nicht algorithmischer Kreativitit

Waren diese und dhnliche Fragen der frithen Phase der Computerisierung noch
geldufig, droht ihr Bewusstsein heute unter dem enthusiastischen Eindruck der
Erfolge von deep learning oder deep neural nerworks zunehmend zu schwinden.
Denn dem neuerdings in den Computerwissenschaften angeschlagenen <hohen
Ton> einer Theologisierung — Ray Kurzweils The Singularity Is Near,® in direkter
Anspielung auf die Johannes-Apokalypse — liegt eine systematische Verkennung
dieser und dhnlicher mathematischer Bedingtheiten zugrunde. So lassen sich in
unmittelbarer Folge der Unentscheidbarkeitstheoreme noch weitere Geltungs-
grenzen markieren, denn soweit Turing sein Modell einer Turingmaschine als
allgemeine Theorie des Algorithmus konzipierte, ergibt sich ein nicht zu schlie-
fliender Abstand zwischen Berechenbarkeit und Nichtberechenbarkeit, der a/s
Differenz nicht selbst wieder einer Algorithmisierung zugefithrt werden kann.
«Es ist moglich, eine einzige Maschine zu erfinden, die dazu verwendet wer-
den kann, jede berechenbare Folge zu errechnen», heifit es deshalb in Turings
grundlegendem Aufsatz «On Computable Numbers» von 1936,%® und doch
ist die Anzahl moglicher Maschinen aufgrund ihres endlichen Charakters <ab-
zihlbar>, wohingegen die Menge aller Funktionen <iiberabzihlbar> ist. Es gibt
folglich <nicht berechenbare Funktionen>, und zwar <wesentlich mehr>, woraus
resultiert, dass das allgemeine Berechenbarkeitsproblem, die Frage niamlich, was
genau berechenbar ist und was nicht, algorithmisch nicht zu 16sen ist.

Mit der Begriindung der Theorie der Turingmaschinen taucht somit von
Anfang an eine zweite nicht auflosbare Barriere der computation auf. Zudem
hatte Turing in seiner Dissertation «Systems of Logic Based on Ordinals»
versucht, die Konsequenzen aus der Godel’schen Unvollstindigkeit mittels
einer Abfolge von <Sprachen> mit wachsender <Vollstindigkeit>- abzumildern,
indem ein erwiesenermafien vollstindiges System L zu einem ebenfalls voll-
stindigen System L, dieses wiederum zu L etc. so erweitert wird, dass eine
Art Stufenhierarchie entsteht. Doch zeigt sich hier dieselbe Misslichkeit, dass
die Uberginge von L zu I’ zu I” etc. nicht wiederum maschinell vollzogen
werden konnen, vielmehr sprach Turing, so wortlich, von einem «Orakel».3
Anders formuliert: Fiir den Ubergang zwischen formalen Sprachen gibt es kein
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DIETER MERSCH

allgemeines Gesetz, sondern einzig eine Intuition oder kreative Erfindung, die
zugleich deutlich macht, dass es nicht einen einzigen Ubergang gibt, sondern
unbestimmt viele.

Wir sind folglich mit einem System deterministischer Maschinen konfron-
tiert, zwischen denen ein nicht deterministischer <Sprung> besteht. Er kann
nicht anders als #sthetisch iiberbriickt werden, wenn wir unter dem Astheti-
schen jene grundlosen Inventionen der creatio verstehen, die Kant der «freien»
bzw. «reflektierenden» Urteilskraft zuschlug.' Dann erweist sich die Mathema-
tik selbst als eine schopferische Titigkeit, die ihren Grund sowohl im Mecha-
nischen als auch in gewissen nicht logischen Spontaneititen besitzt, denn die
<Erfindung> des Mathematischen ist nicht ihrerseits das Resultat einer mathe-
matischen Deduktion, vielmehr fufit sie ebenso wohl auf formalen Konstrukti-
onen wie auf einer Serie von schopferischen Zugingen, die a/s solche wiederum
keinem mathematischen Kalkiil gehorchen, sondern buchstiblich tibergangslo-
sen Ubergiingen. Sie wurzeln, anders gesagt, in einer <Poetik der Findungen>,
die mithin eine drirte Grenze markiert und das Problem der méglichen Diffe-
renz zwischen Kreativitit und Algorithmik aufwirft. John von Neumann hatte
denselben Umstand so ausgedriickt: «[M]an kann ein Instrument bauen, das
alles kann, was machbar ist, aber man kann kein Instrument bauen, das einem
sagt, ob es machbar ist»>,® denn die Frage, ob etwas in einem Typus machbar ist,
gehort einem anderen Typus an.

Naiver Kunst- und Kreativitatsbegriff

Gewohnlich werden, wo sich die Frage nach der Kreativitit stellt, und zwar
sowohl in ihrem Verhiltnis zur Berechenbarkeit als auch zu Mathematik, Pro-
grammierung und Kunst, von den Computerwissenschaften zwei argumentative
Strategien verfolgt. Erstens wird das stereotype Narrativ vorgelegt, das davon
erzihlt, wie Maschinen Menschen tibertreffen, wenn etwa Deep Blue oder
Alpha Go die besten Schach- und Go-Meister schlagen. Zweitens ist auffallend,
dass die Standardbeispiele gleichzeitig eine subkutane Erzihlung mittranspor-
tieren, die durch ihre Wahl selbst induziert wird. Denn simtlich adressieren
sie Bereiche, die wohldefinierbar sind und sich prinzipiell mathematisieren
lassen. Dass z.B. Schachspielen einer elaborierten Kombinatorik bedarf statt
des kithnen Regelbruchs, liegt auf der Hand, doch einen einfachen Gedanken
zu verstehen, Witze machen oder scheinbar Unzusammenhingendes sinnvoll
miteinander zu kombinieren, um zu neuen Einsichten zu gelangen, verlangt
andere Semantiken als die, die mit einer Pridikatenlogik 2. Stufe oder mehr-
wertigen Logiken kompatibel wiren. Eine <Kritik algorithmischer Rationalitit-
setzt hier an. Sie zielt auf die notwendige Einschrinkung des Geltungsbereichs
des Berechenbaren selbst, um die Programme nicht nur zu trivialisieren, son-
dern sie dem widerspriichlichen metaphysischen Projekt einer durchgingigen
Mathematisierung der Welt zuzuweisen.
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KREATIVITAT UND KUNSTLICHE INTELLIGENZ

Dabei beruht ihr tautologischer Anspruch zuletzt auf einem Missverstind-
nis dessen, was unter <Kunst> oder <Kreativitit- zu verstehen ist. Regelmifig
verbinden Forschungsprojekte zur artifiziellen Kreativitit und Computer-
kunst beide mit der Hervorbringung von «Neuem» oder der Erzeugung und
Erkennung «iiberraschender> oder «interessanter» Muster,® obgleich diese
Ausdriicke in dem Sinne <pseudo-exakt- erscheinen, als sie entweder nicht
definiert sind oder mit Bezug auf ihre Differenz zu anderen Programmen
und deren Moglichkeiten erklirt werden.® Zudem bediirfen die Begriffe des
Neuen, der Uberraschung oder des Interesses iiberall noch der humanen Ur-
teilsbildung, von der nicht klar ist, ob sie sich iberhaupt mit automatischen
Evaluationen deckt oder sich <computieren> lisst.¥ So rekurrieren zahlreiche
Autoren des Bandes Computers and Creativity einschliefflich der Herausgeber
auf systemtheoretischen oder evolutionsbiologischen Ansitzen wie «Emer-
genz»® «Mutation»¥ oder der Fihigkeit <non-humaner Agenten», Daten
durch Lernprozesse zu komprimieren und auf andere Bereiche ibertragen
zu kénnen — bis hin zu der allereinfachsten, den Lexika des 19. Jahrhunderts
entnommenen Formeln, Kunst beruhe auf solchen «Imaginationen», die im-
stande seien, Werke von dauerhafter «Schonheit»> und «emotionaler Kraft»
zu erschaffen.® Die erstaunliche Simplizitit der Definitionen orientiert sich
samtlich an Vorstellungen, die nicht nur bereits vor mehr als 100 Jahren von
den kiinstlerischen Avantgarden des 20. Jahrhunderts hinweggefegt wurden,
vielmehr ahnen sie nicht einmal etwas von einer spezifisch epistemologischen
Dimension des Asthetischen.® Konsequent blenden sie aus, was Kunst allererst
zu Kunst macht: Reflexivitit als Aufschliefung eines anderen Wissens. Stattdes-
sen wird im Zeichen einer Priferenz fir Rationalismus und hard sciences eine
direkte Verbindung zwischen <natiirlichen> Kreativititen wie der Entwicklung
des Lebens und der <sozialen> bzw. <historischen> Virulenz der Kiinste gezo-
gen, ungeachtet wesentlicher Inkompatibilititen.*

Wenn wir im Gegenzug auf der Persistenz einer dsthetischen Reflexivitit als
Kriterium fiir Kunst bestehen, so deshalb, weil diese sich nicht in Wahrneh-
mungsextensionen, subjektiven Ausdrucksexzessen oder der Darstellung von
Grenzphinomenen erschopft, so wenig wie sich die Eigenschaften von Kunst
ausschlieilich tiber ihre <Werke> erschliefien lassen, vielmehr <er-eignen> diese
immer auch eine Verwandlung und Verschiebung von Kunst selbst. Kunst
ist stets Kunst iiber Kunst; sie impliziert daher in jedem Akt und Artefakt eine
Transformation des Asthetischen selbst, wohingegen sich die meisten Modelle
einer artificial creativity an Kontinuititen orientieren und einem anachronis-
tischen Geniekult des 19. Jahrhunderts verhaftet bleiben, der sich seinerseits
einer Vulgarisierung der kantischen Definition des Genies verdankt. Nicht nur
sikularisiert dessen Vorstellung das Theologoumenon einer creatio ex nibilo, das
im Kern algorithmisch durch Probabilistik und Datenanalyse nachgeahmt
wird, sondern der <Schopfungsake- wird formal entscheidbar, wenn er verméoge
neuronaler Netze und selbstlernender Algorithmen mit Mustererkennung und
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Stilanalysen existierender Kunstwerke unterfiittert und statistisch variiert wird.
Zuletzt bleiben die automatischen Erfindungen von gewissen Randomisierun-
gen abhingig, sodass jede artificial creativity lauter sinnlose <Spriinge> inszeniert,
gegen die, mit Turings Orakel und dem Enigma der mathematischen Intuition,
die bereits erwihnte <Poetik der Findungen> zu setzen wire, die andere Arten
von <Spriingen> privilegiert. Denn was Sprung heifit, springt nicht ziellos, sowe-
nig wie die kreative Uberschreitung irgendetwas Neues erzeugt, vielmehr er-
weist sich diese stets als riickgebunden an ein Ganzes, das die existenziellen wie
kulturellen Bedingungen des Humanen und seiner Grenzen inkludiert. Kunst
und Kreativitit bleiben notwendig bezogen: Es gibt keine Lebensform, die sich
nicht gleichzeitig in Paradoxa verstrickte, weshalb die Relativitit der creazio
systematisch mit jener reflectio verquickt bleibt, welche die Paradoxa sowohl
entdeckt wie aufzusprengen sucht. Denn Kreativitit bildet kein erratisches
Vermogen noch eine generative Maschine, sondern ein Prinzip der Freibeit, das
den historischen Einschliissen Aufschliefungen und daher auch immer andere
<Aufschlisse> gewihrt.
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TAHANI NADIM und NELI WAGNER im Gesprich

mit ANJA BRELJAK und CHRISTIAN SCHWINGHAMMER

«INFLUENGING THE MACHINE?>

Bots sind automatisierte Computerprogramme, die im Hintergrund digitaler Ge-
sellschaften Mikroaufgaben, Routinen und sich wiederholende Abliufe erledigen
und damit menschliche Handlungen erginzen oder ersetzen (sollen). Durch
ihren Einsatz in zunehmend verdateten Lebenswelten nehmen Bots auch Einfluss
auf soziale Handlungszusammenhdinge, 6konomische Prozesse und politische
Debatten. Sie werden zu Influencing Machines. Unter diesem Titel verhandelte vom
1. Dezember 2018 bis 20. Januar 2019 eine Ausstellung in der neuen Gesellschaft
fur bildende Kunst Berlin (nGbK) die gesellschaftliche Sprengkraft von Bots ent-
lang von zeitgendssischen kiinstlerischen Positionen. Zwei der Kurator_innen,
Tahani Nadim und Neli Wagner, reflektieren im Gespriach mit Anja Breljak und
Christian Schwinghammer die Entstehung der Ausstellung und diskutieren die
Macht der Erzdhlung tiber Technologie, Kiinstliche Intelligenz und die Frage, wie
sich fassen ldsst, was auf den ersten Blick nicht erfasst werden kann.

Anja Breljak/Christian Schwinghammer Ihr habt euch in der Ausstellung The
Influencing Machine mit der gesellschaftlichen Rolle von Bots beschiftigt.
Was versteckt sich hinter dem Titel?

Neli Wagner Der Titel stand bereits am Anfang fest, noch bevor wir als fiinf-
kopfiges Kurator_innenteam zusammengekommen waren. Unser Ko-Kurator
Vladimir Cajkovac! hatte eine erste Konzeptidee unter diesem Titel formuliert.
Der Begriff selbst kommt von Viktor Tausk, einem Psychoanalytiker des frii-
hen 20. Jahrhunderts, der zu psychotischen Patient_innen publizierte, die sich
als von Maschinen kontrolliert oder gesteuert wihnten.? Uns schien das eine
geeignete Folie zu sein, um tiber das Verhiltnis zwischen Technologie und Ge-
sellschaft nachzudenken.

Tahani Nadim Die Figur der Influencing Machine ist auch deshalb eine interessante
Figur, weil sie auf ein relevantes Muster im Narrativ eines technologischen
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Determinismus verweist, in dem Technologie fiir unsere Unzulinglichkeiten
bis hin zur Zerstorung der Demokratie verantwortlich gemacht wird.

N.W. Aufierdem ist es interessant, wie die Patient_innen von Tausk die Beein-
flussung durch <die Maschine> beschrieben: Hiufig durch Wellen und Strah-
lungen, durch physikalische Phinomene also, die ihnen nicht vertraut waren.
Letztlich hatten sie ein Nicht- oder Zu-Wenig-Wissen von der genauen Funk-
tion der Beeinflussungsmaschine — da gibt es Parallelen zur Gegenwart. Das
war dann auch unser Ausgangspunkt: Individuen, die sich durch Maschinen ge-
steuert fithlen, da sie nicht genug iiber deren Operationsweisen wissen. Beson-
ders deutlich wurde das beispielsweise am Cambridge-Analytica-Skandal, der
das Problem der politischen Beeinflussung durch psychometrische Personlich-
keitsanalyse in die Offentlichkeit katapultierte. Fiir uns aber trat damit auch
ein soziotechnischer Ansatz stirker in den Vordergrund, denn diese Entwick-
lung zeigte auch, dass es sich um ein komplexes Zusammenspiel von politischen
und Skonomischen Interessen, technologischen Moglichkeiten und sozialen
Medien handelte. In der Ausstellung ging es uns darum, die Beeinflussungen
durch Technologien mit Fragen nach ihrer Verflechtung mit dem Sozialen,
Politischen und Okonomischen zu verkniipfen.

A.B./C.S. Um noch einmal auf die Figur der Influencing Machine zuriickzu-
kommen: Psychoanalyse verspricht ja mittels tiefenhermeneutischer Arbeit
einen aufklirerischen Effekt. Auch eure Ausstellung schien Bots weniger
spekulativ-abstrakt zu thematisieren, sondern eher mit einem <bands
on-Ansatz> iiber ihre Funktionsweise aufkliren zu wollen. Habt ihr wihrend
der Ausstellungskonzeption eine bestimmte Richtungsentscheidung dariiber
getroffen, in welcher Weise Technologien darin zu begegnen ist?

TN. Was uns von Anfang an vereint hat, war eine gewisse Haltung. Zum einen
wollten wir nicht auf die usual suspects zurtickgreifen, die das Kunstpublikum bei
den Themen Bots, computergesteuerte Propaganda oder Digitalpolitik womog-
lich erwartet. Dabei war uns auch wichtig, nicht nur weifle Mianner zum Zug kom-
men zu lassen — wir haben uns also bewusst fiir eine positive Diskriminierung ent-
schieden. Zum anderen wollten wir auch Arbeiten zeigen, die nicht unmittelbar
etwas mit Bots zu tun hatten, aber doch auf dafiir relevante Kontexte verweisen.
N.W. Auch aufgrund der unterschiedlichen Interessengebiete und Arbeitskontexte,
aus denen wir fiinf Kurator_innen kommen, war die Konzeption der Ausstellung
eine gemeinsame Suchbewegung, in der sich vielleicht erst mit der Installation
eine bestimmte inhaltliche Setzung herauskristallisiert hat: z.B., dass die Ausstel-
lung einen aktvistischen Kern hat, was sich auch in der riumlichen Anordnung
widergespiegelt hat. Ins Zentrum des Raumes hatten wir u.a. die Arbeiten des
Tactical Technology Collective gestellt, einer NGO, die sich fiir Datensicherheit
und einen kritischen Umgang mit digitalen Medien einsetzt. Aber wir haben
auch weitaus poetischere Arbeiten gezeigt, die tiber eine rein aufklirerische Stof3-
richtung hinausgehen.
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«INFLUENCING THE MACHINE?»

A.B./C.S. Was hat dann die einzel-
nen Exponate fiir eure Ausstellung
passend gemacht?

N.W. Wir wollten nicht nur Screens
und Computerbildschirme ausstel-
len, sondern das Publikum auch
gedanklich in das backend von Tech-
nologien fihren. Letztlich haben
jene Exponate Eingang gefunden,
die in iberraschender Weise auf
Verflechtungen von Technologie
mit Politik, Okonomie und dem
Sozialen eingehen.

A.B./C.S. Ein wnusual suspect fir

uns war etwa der Film The Outlawed iiber Alan Turing von Fabien Giraud
und Raphaél Siboni. Darin ist Turing auf einem Flof treibend vor der Insel
Korfu zu sehen. Er war dort, weil er 1952 dazu verurteilt worden war, sich
einer <Behandlung> gegen seine Homosexualitit zu unterziehen. Aber auch
die Vitrine mit Steinen, die eure Besucher_innen am Ende der Ausstellung
sehen konnten: Wir waren iiberrascht, diese Relikte aus dem Naturkunde-
museum in diesem Zusammenhang wiederzufinden.

N.W. Es war uns wichtig, uns selbst zu situieren und nicht als neutrale Kura-
tor_innen in den Hintergrund zu treten. Die Auswahl der Mineralien aus dem
Naturkundemuseum ist auch deshalb in der Ausstellung zu sehen gewesen, weil
Tahani dort arbeitet und wir dariiber nachdachten, was passiert, wenn diese
Objekte in einem fiir sie ungewohnlichen Ausstellungskontext aktualisiert wer-
den. Immerhin stellen sie die materielle Grundlage unserer technologischen
Infrastrukturen dar und sind damit Gegenstand geostrategischer Interessen,
mit deren politischen und sozio6konomischen Auswirkungen wir uns konfron-
tieren miissen.

A.B./C.S. Begleitend zur Ausstellung habt ihr auch einen Reader herausge-
geben. Darin zitiert ihr Donna Haraways Feststellung, dass es «von Gewicht
[ist], welche Erzihlungen Erzihlungen erzihlen.»® Das verbindet sich ja auch
mit der politischen Entscheidung, euch selbst in der Ausstellung zu situieren
und Perspektiven abseits der hegemonialen aufzusuchen.

T.N. Ja, denn gerade wenn es um digitale Technologien geht, kommen immer
wieder bestimmte Narrative auf, beispielsweise Heldengeschichten von Erfin-
der_innen aus dem Silicon Valley. Die Entstehung dieser Technologien wird in
den Nachrichtenmedien oftmals als teleologische Entwicklung hin zum Besse-
ren, Schnelleren und Effektiveren erzihlt. Diese Technologiegeschichten posi-
tionieren sich zwischen Triumph und Tragodie und lassen dabei wenig Raum
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fiir andere Imaginationen. Hier auszuweichen und die Ausstellung so zu gestal-
ten, dass sie einem weder dystopischen noch utopischen Blick auf Technologien
stattgibt, war uns ein wichtiges Anliegen.

A.B./C.S. Welche sind denn die Erzihlungen, die ihr in und mit der Ausstel-
lung erzihlen wolltet?

TN. Nicht eine einzelne Erzihlung. Wir wollten an den Gegenstand multi-
perspektivisch herangehen: von formal-abstrakt, poetisch-absurd bis hin zu
klassischen feministischen Positionen — oder aber verquere Erzihlungen, die
Internetreisen ermoglichen, wo verschiedene Zeitlichkeiten und Riumlichkei-
ten aufeinandertreffen und es keine logischen Wege oder Auswege gibt. Wir
wollten also nicht einfach eine einzige Erzihlung prisentieren, sondern Ver-
kniipfungen stiften.

A.B./C.S. Dennoch scheinen die Ausstellung und auch der Reader die ge-
meinsame Herangehensweise zu haben, Bots als soziotechnische Phinomene
zu fassen. Konntet ihr euren Ansatz genauer erkliren? Welche Aspekte woll-
tet ihr damit hervorheben?

T.N. Dass ein Bot nur gewisse Qualititen annimmt und Konsequenzen hat in
einem Geflecht aus historisch gewachsenen, technologischen Infrastrukturen
und gesellschaftlichen Bedingungen, dass man die Thematik also relational
verstehen muss. Ein Beispiel dafiir: Amazons Gesichtserkennungssoftware Re-
kognition, die von Polizeibehoérden in den USA genutzt wird, hat 28 Kongress-
abgeordnete mit nicht-weifler Hautfarbe filschlicherweise auf Fahndungsfotos
<identifiziert-. So etwas ist keine vereinzelte technische Panne, sondern bedingt
durch eine Historie rassifizierender Klassifikationen, die mindestens bis in
die Kolonialzeit zuriickreicht. Klassifikationen und Kategorien reproduzieren
sich hier in einer Software, die damit auch eine bestimmte hegemoniale Ge-
sellschaftsstruktur widerspiegelt. Jede Software, und so auch Bots, entsteht in
institutionellen Umwelten und kommt in diesen auch zum Einsatz. Es kommt
darauf an, die wechselseitigen Bedingtheiten auszuleuchten.

N.W. Und in dieser Perspektive der Relationalitit von Technologie und
Sozialitit wird der Bot greif- und denkbarer. Dieser Ansatz steht auch quer zum
Narrativ der Kiinstlichen Intelligenz (KI). Wenn wir z. B. davon sprechen, dass
Bots Wahlen beeinflussen, gilt es zu fragen, unter welchen Bedingungen dies
geschieht und tiberhaupt méglich ist.

T.N. Es ist interessant, wie in den Diskussionen um KI technologische Entwick-
lungen als unausweichlich portritiert und dabei als ein losgelostes Phinomen
oder eine Kraft betrachtet werden, die iiber die Gesellschaft hinwegrollt. Dabei
wird oftmals nicht thematisiert oder spezifiziert, von wem diese Technologien
stammen, wer sie fiir welchen Zweck programmiert hat. Hier werden empi-
rische Nuancen ausgeklammert, um grofie Behauptungen machen zu kénnen
und aktuelle Entwicklungen als unausweichlich darzustellen. Fiir uns waren
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Kontextualisierungen wichtig, die eben die Kontingenzen und spezifische Situ-
ierung dieser nur scheinbar unausweichlichen Zukunft aufzeigen.

N.W. Wir wollen dabei keinesfalls die Wirkmacht von Technologien herunter-
spielen, nur erzihlen wir ihre Geschichte anders. Wir verorten Technologien
dort, wo sie politische Sprengkraft haben, beispielsweise dort, wo Algorithmen
klassifizieren und dadurch bestimmte Menschen benachteiligen. Das ist in mei-
nen Augen der Vorteil einer soziotechnischen Sichtweise.

A.B./C.S. Thr habt fiir die Ausstellung ja die Entscheidung getroffen, euch
nicht mit KI zu beschiiftigen, sondern mit Bots. Der Begriff der KI geht mit
der Analogie zur geistigen Fihigkeit des (menschlichen) Denkens einher,
womit auch auf eine transzendente Kraft angespielt wird, die autonom und
auf geradezu wundersame Weise Neues hervorbringen konnen soll. Bots
dagegen, die meist im Plural daherkommen, zeichnen sich dadurch aus, dass
sie nicht mehr sind als kleine automatische Programme, die die Masse der
digitalen Kommunikation betreffen.

T.N. Ja, gerade das macht die Bots unkontrollierbar und ebenso unfassbar, auch
erzihltechnisch, was uns wiederum bestimmte Freiheiten in unserer Herange-
hensweise erlaubt hat. Die KI lebt von und ist absolut abhingig von der spekta-
kuldren Rhetorik, die um ihre Produkte herum gewoben wird und die gezielt die
Produktionsverhiltisse vernebelt. Vor allem die menschlichen Arbeitsprozesse
und -infrastrukturen und die Arbeiter_innen selbst werden in dieser Rhetorik
ausgeklammert. Genauso werden die Vorurteile, die sich in tendenzidsen und
diskriminierenden Kategorien und Klassifikationssystemen — also in die grund-
legende Programmierung — einschreiben, unsichtbar gemacht. Der Begriff der
crowd ist hier interessant, weil er Menschen nicht mehr als historisch spezifische,
(rechtsstaatlich) lokalisierte Subjekte adressiert, sondern als automatisierten
und atomisierten, steuerbaren Schwarm stlisiert. Die crowd ist ein ganz wichti-
ger Faktor in der KI, denn nur durch stetige menschliche Zuarbeit in Form von
crowdwork — z.B. in der Bilderkennung — schafft es ein <selbstfahrendes> Auto eine
echte Person von dem Bild einer Person auf einem Wahlplakat zu unterscheiden.

A.B./C.S. Aber riickt ihr damit nicht die allzu menschlichen Aspekte von
Technologien in den Fokus: einerseits die Wichtigkeit menschlicher Ent-
scheidungen in Design und Programmierung, andererseits die soziookono-
mischen Effekte auf bestimmte Menschengruppen? Damit scheint ihr euch
auch gegen jene Theorien zu wenden, die Technologie in Richtung eines
nonhumanen und autonomen Geschehens verstehen.

T.N. Es ging uns nicht darum, den Menschen ins Zentrum zu riicken. Das wiire
eine regressive Bewegung gegeniiber all denjenigen Theorien gewesen, die den
Menschen zu Recht dezentrieren. Wichtig ist aber, die Verflechtungen aufzu-
zeigen, also dass Menschen nicht ohne Bots und Bots nicht ohne Menschen
sind. Nur so konnen wir Effekte und Konsequenzen diskutieren. Das gilt eben
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auch fiir die KI: Sie ist eigentlich nur <kiinstliche Kiinstliche Intelligenz>, weil
sie von einer Fiille von kollektiven Interventionen abhingt, weil sie bestindig
von Menschen gefiittert werden muss, um die allersimpelsten Dinge erledi-
gen zu konnen. Genau deshalb habe ich ein wahnsinniges Unwohlsein dabei,
dem Begriff der KI mehr Korper und Orte zu geben, als er durch den aktuellen
Hype sowieso schon hat. Denn der semantische Hype um KI ist auch eine Auf-
rechterhaltung eines Mythos von Transzendenz und Unausweichlichkeit. Es
geht aber nicht darum, KI per se zu dimonisieren, sondern zu demokratisieren,
wie Mimi Onuohe und Mother Cyborg (aka Diana Nucera) es in ithrem Zine A
People’s Guide to AI tun,* das auch Teil der Ausstellung war.

N.W. Dabei sind die rechtlichen und gesellschaftspolitischen Verschiebungen
besonders interessant. Das betrifft die Agency von Bots einerseits, aber auch
beispielsweise Fragen zu neuen Formen von Prekaritit und Verinderungen
auf dem Arbeitsmarkt, die durch flexiblere Arbeitsstrukturen entstehen. Diese
Verschiebungen und auch ihre Effekte sind noch nicht hinreichend diskursiv
aufgefangen worden.

A.B./C.S. Wir hatten aber auch den Eindruck, dass sich in der Ausstellung
und ebenfalls im Reader ein umfinglicherer Begriff des Politischen bemerk-
bar macht, der iiber die Rechtsprechung und den Arbeitsmarkt hinausweist.
Wendy Chun bringt das im Reader auf den Punkt, wenn sie schreibt, dass
Design und Programmierung Welten erzeugt, Realitit hervorbringt und da-
bei Ausschliisse und Marginalisierungen mit sich fiithrt.> Welche Rolle spie-
len Bots in diesen Vorgingen?

T.N. Ich denke, dass Bots ein Bestandteil bzw. ein Produkt von gesellschaft-
lichen und politischen Verhiltnissen sind, die gewisse Menschen marginalisie-
ren oder daran hindern, ein kollektives Bewusstsein zu entwickeln und sich zu
organisieren. Wenn man von der Erzeugung von Welten durch Design bzw.
durch Technologie spricht, geht es ja auch um die Frage, was fiir ein <Wir> da
zugelassen und welches <Wir> unterbunden wird. Das lisst sich immer wieder
gut an Twitter beobachten, wo bestimmte Stimmen und Themen abgedreht
und weggedringt werden. Obwohl Twitter eigentlich ein wichtiges Kommuni-
kations- und Organisationsinstrument ist, verlassen Feminist_innen die Platt-
form zunehmend, weil der massive Hass, der ja auch von Bots mitangetrieben
wird, sie aus diesen quasi6ffentlichen Rdumen vertreibt.

AB./C.S. Fiir diesen Zusammenhang sind die jiingsten Arbeiten von Simone
Browne und Safiya Noble interessant, die darauf hinweisen, dass unsere heuti-
gen Technologien sowohl eine rassistische Vergangenheit als auch eine rassis-
tische und rassifizierende Gegenwart haben.! Weil diese Technologien eben
daran beteiligt sind, eine bestimmte <«Ordnung des Seienden> hervorzubrin-
gen, etwa dadurch, welche Suchresultate iiberhaupt erscheinen, was gefunden
werden kann und was nicht, was zur Realitit wird und wer Teil davon ist.
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TN. Dass Rassismen im Kern unserer Modernititen stecken, das war und ist
fiir postkoloniale Denker_innen schon lange klar. Und diese Technologien
verdeutlichen das vermehrt. Aber man kann sich auch Bibliotheken anschau-
en, um auf diesen rassistischen Kern zu treffen: Wie viele Biicher von People
of Color sind darin denn zu finden? Das Gleiche gilt fiir Lehrpline. Das ist
nicht blof eine Frage der Technologie, sondern der herrschenden Epistemo-
logien. Aber weil digitale Technologien nicht nur Wissensproduktion, sondern
Alltagspraktiken — Einkaufen, Mobilitit, Kommunikation etc. — erméglichen,
wird das umso sichtbarer. Es gibt eine weit zuriickreichende Verflechtung zwi-
schen Technologiefirmen und rassistischen Regimes. IBM hat z.B. in Stidafri-
ka die Rassentrennung informationstechnisch ermdglicht. Eine Tochterfirma
von IBM, Hollerith, hat den Holocaust informationstechnisch organisiert, wie
Edwin Black in seinem Buch IBM and the Holocaust gezeigt hat.! Es gibt Fotos
von Thomas J. Watson — dem ersten Prisidenten von IBM, nach dem auch IBMs
KI Watson benannt ist —, wie er Hitler trifft. An der Historie dieser Firmen lisst
sich sehr gut nacharbeiten, wie die Informationstechnik in rassistischen Kon-
texten entwickelt wurde. Und dass — wie auch in der Biologie — rassifizierende
Logiken im Laufe des 20. Jahrhunderts natiirlich nicht einfach abgelegt wurden,
sondern noch heute im Kern der Tech-Industrie weiterwirken, in den Anstel-
lungspraktiken, in der Kollaboration mit Sicherheitsdiensten und militirischen
Einrichtungen, in der Entwicklung, die als prototypischen User immer noch den
<weiflen Mann> einsetzt. Technologiefirmen sind auch mitverantwortlich fiir die
Gentrifizierung und Vertreibung von ansissigen Bevolkerungsschichten und die
Prekarisierung von Arbeitsverhiltnissen, nicht nur im Silicon Valley, sondern an
Produktionsorten weltweit. Diskriminierung findet also nicht ausschlieflich in
der Technologienutzung statt, sie muss vielmehr als Teil von Produktions- und
Handlungspraktiken verstanden werden, die das gesamte Agieren der Firmen
miteinschlieffen. Simone Brownes Arbeiten sind genau deswegen interessant,
weil sie die rassistische Geschichtsdimension von Technologien als fiir uns alle
relevant ausmachen. Denn diese Technologien zielen nicht auf eine einzige Be-
volkerungsgruppe ab, sie kommen global zum Einsatz und regeln damit auch
unsere Bewegungen, Grenzen und Begrenzungen. Deswegen wird es essenziell
zu wissen, wie es in diesen Verfahren zu Ausschliissen kommt.

N.W. Die Frage, wie Kategorisierungen, Ausschlussverfahren und Rassismen in
Technologien <einprogrammiert- sind und mit ihrer Anwendung reproduziert
werden, war fiir uns zentral. Fur die Ausstellung haben wir aber tatsichlich nur
sehr wenige Kunstwerke gefunden, die diesen Fragenkomplex berithren. Darum
haben wir den Reader genutzt, um dies dort schwerpunktmiflig zu behandeln.

A.B./C.S. In diesen Komplex spielt auch hinein, dass das Sammeln von
z.B. demografischen Daten frither wesentlich eine Unternehmung des
Staates war und dazu beigetragen hat, dessen Handeln zu bestimmen und
zu legitimieren. Heute wird Datenerhebung in vielen Lindern zunehmend
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privatwirtschaftlich organisiert, und dabei kommen andere Datensiitze ins
Spiel, die noch die kleinsten Regungen der User_innen enthalten. Das ver-
schiebt die Macht der Kategorisierung deutlich in Richtung privatwirtschaft-
licher Riume und macht deren Arten von Einwirkung und Kontrolle noch
schwerer greifbar. Welche Strategien braucht es aus eurer Sicht, um ein
kritisches Bewusstsein dafiir zu entwickeln?

T.N. Grundsitzlich geht es darum, den digitalen Raum als ein comzmons, als ein
Gemeingut, zu verstehen, der nicht von einigen wenigen grofien Unternehmen
kolonisiert werden darf. Heutige Technologien verdeutlichen allerdings auch,
wie unzulinglich die rechtlichen und politischen Instrumentarien sind, um den,
wie Shoshana Zuboff sie nennt, «Uberwachungskapitalisten» Einhalt zu gebie-
ten.® Aber das bedeutet nicht, dass wir uns von allen bewihrten Strategien ver-
abschieden kénnen. In Berlin-Kreuzberg hat sich beispielsweise gezeigt, dass
es sich durch kollektive Prisenz auf der Strafie verhindern lisst, dass Google
seine Factory dort platziert. Das bedeutet: Bodies on the street still matter. Auf
der diesjahrigen Transmediale hat die spanische Aktivistin und Free-Software-
Entwicklerin Carolina Garcia Catafio dazu Folgendes gesagt: «Don’t leave
Facebook, leave your house.»

N.W. Noch fehlt ein geeignetes Vokabular, um diese neuen Formen der Beein-
flussung durch die <Maschine> zu beschreiben. Etwas wird aber erst dann zu ei-
nem politischen Gegenstand, wenn es sich beschreiben lisst, verhandelbar wird
und wir dariiber diskutieren kénnen, wie wir die komplexen Zusammenhinge
von Technologien und Gesellschaften denken und gestalten wollen.

T.N. Ansonsten denke ich, dass es kein Zufall ist, dass die Entwicklung auto-
matisierter Technologien — sie sind gerade nicht autonom, sie sind automati-
siert — mit einer Inflation von Superheld_innennarrativen in Kino und Fernse-
hen einhergeht. Die Helden von heute konnen keine einsamen Richer_innen
mehr sein, sie miissen superheroes sein, um den heutigen Herrschaftsverhiltnis-
sen begegnen zu konnen. Es braucht aber keine tibermenschlichen Fihigkeiten,
um ein kritisches Datenbewusstsein zu entwickeln. Es ist ziemlich simpel. Bei-
spielsweise die Wahl der Suchmaschine oder des Browsers zu tiberdenken — ge-
nauso, wie es recht einfach ist, sich zu fragen, welche Apps man wirklich braucht
und auf welche Funktionen meines Telefons diese zugreifen.

A.B./C.S. Es kommt also auch hier darauf an, von welchen Erzihlungen man
ausgeht, welche Narrative unser Denken iiber und in einer technischen Welt
bestimmen - so beispielsweise auch darauf, dass man sich nicht auf Narrative
verlisst, die Technologien als ungreifbares Geschehen fassen, auf das wir kei-
nen Einfluss haben?

N.W. Medientechnologien sind uns heute ja eigentlich ganz nah. Auch wenn die
Prozesse im Hintergrund, das backend, die Entwicklung, meist opak sind. Aber
die Technologien selbst sind Teil unseres Alltags, unserer Privat- und Intimsphi-
re. Es ist nicht unanstrengend, sich diesem komplexen backend zu nihern, aber
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es ist notig, wenn wir ein kritisches
Datenbewusstsein entwickeln wol-
len. Da miissen wir durch.

A.B./C.S. Welche Rolle kommt da-
bei der kiinstlerischen Praxis auch
im Sinne der Eroffnung anderer
Narrative, Riume und Welten zu?
N.W. Naja, Kiinstler_innen nihern
sich bestimmten Themen, Gegen-
stinden und Fragen iiber verschie-
dene Ausdrucksformen. Fir The
Influencing Machine hat uns inte-
ressiert, wo sich das Digitale und
Analoge verschrinken, und auch,
welche Erkenntnisse mittels poetischer, spekulativer Ansitze moglich sind. Er-
zihlung ist immer auch Weltaneignung. Wir wollten heterogene kiinstlerische
Praktiken nebeneinander in einem Raum zeigen, um in der Zusammenschau
weitere Riume zu 6ffnen.

A.B./C.S. Also Kunst als Storytelling?

T.N. Storys. Im Plural. Dabei ist das Spekulative, die Imagination von anderen
Welten und Alternativen ganz wichtig. Weil darin ein anderes Handeln erprobt
und auch die Frage danach gestellt werden kann, wie man darin leben wiirde.
Kunst kann das vermutlich leichter, als andere Bereiche, weil die Grenzziehung
nicht so rigoros ist, wie in der Wissenschaft etwa.

A.B./C.S. Welche Welten hat eure Ausstellung eréffnet und imaginiert?

T.N. Ich denke, dass die Ausstellung folgende Welten miteinander verwoben
und verflochten hat: das Haptische und das Digitale, Arbeit und Freizeit, das
Nahe und das Ferne, und vor allem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

A.B./C.S. Also die Vergangenheit 6ffnen, um die Zukunft wiederum zu 6ffnen?
N.W. Genau. Das Verriickte ist ja, dass selbst, wenn ich einfach nur im Super-
markt nach etwas im Regal greife, dies unter der Bedingung von Big Data Im-
plikationen fiir mich haben kann. Und dabei wird das Pri- zum entscheidenden
Moment: also das Pri-diktive, das Pri-emptive, die eine Antizipation der Zu-
kunft bedeuten. Ein grofier Teil der automatisierten Datenverarbeitung zielt
darauf ab, eine Zukunft zu berechnen, um sie als Handlungsraum zu besetzen.
Wie sich lineare Zeitlichkeiten spielerisch unterlaufen lassen, hat in der Aus-
stellung Jane Toppings Arbeit thematisiert: In ihrer psychedelischen Reise
durch das Internet zeigt sich, wie leicht sich darin zwischen den Zeitebenen
springen lisst, und wie dabei die Grenze zwischen tatsichlichem und fiktivem,
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Abb.3 Rabbit Cotton

Tooth Cotton Rabbit (Website)
von Jane Topping, 2018
(Ausstellungsansicht nGbK),
Foto: S. Neumeyer
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historischem und zukiinftigem Ge-
schehen immer mehr verschwimmt.
T.N. In Toppings Arbeit zeigt sich
auch die Stratifizierung des digita-
len Raums und seiner verschiede-
nen Zeitlichkeiten: Im Netz gibt
es ein Nebeneinander vom neusten
Webdesign und Webseiten, die von
1990 sind oder zumindest so aus-
schauen, als wiren sie von 199o.

A.B./C.S. In diesem Zusammen-
hang ist auch die Arbeit von
Laura Yuile interessant: Sie zeigt
eine Reihe von mit Kieselstein-
putz beklebten Haushaltsgeriten — Ventilator, Mixer, Staubsauger. Dieses
Werk war vielleicht das <archaischste> eurer Ausstellung, wobei es ironisch
auf jene <Steinzeit> anspielt, als man noch «unsmarte> Haushaltsgerite hatte.
Gleichzeitig verweist das Werk aber darauf, dass wir diese Gerite auch nicht
einfach loswerden: Sie wurden gebaut, um zu bleiben. Das gilt auch fiir das
Smartphone und andere smarte Gegenstinde unserer heutigen medientech-
nologischen Umwelt.

T.N. Dieses Kunstwerk war vermutlich zugleich auch unser zukunftstrichtigs-
tes Ausstellungsstiick. Smarte Objekte haben eine gewisse Obsoleszenz, sie
werden sehr schnell durch neue Gerite ersetzt und landen auf Miillhalden,
z.B. auf der weltgrofiten Elektroschrottdeponie in Agbogbloshie, Ghana.
Wihrend ein Teil dieser Gerite dann unter gesundheitsschidigenden Arbeits-
bedingungen auseinandergenommen wird, sedimentieren andere Teile dieser
Geriite und werden zum Bestandteil der lokalen Okologie. Die smarten Tech-
nologien sind nicht nachhaltig.

A.B./C.8. Kate Crawford und Vladan Joler haben das erst kiirzlich am Bei-
spiel des Amazon Echo aufgezeigt:® Sie haben eine Kartografie des <Lebens
und Sterbens> des Echo erstellt, um exemplarisch aufzeigen und problema-
tisieren zu konnen, wie komplex und zerstorerisch die Wertschopfungsket-
ten sind, die es braucht, um dieses kleine Gerit zu Hause zum Sprechen zu
bringen. Das Projekt fordert dazu auf, genauer nachzuschauen, nachzuver-
folgen, wo unsere Technologien herkommen und wo sie hinkommen, wenn
sie irgendwann einmal nicht mehr gebraucht werden.

T.N. Je linger ich dariiber nachdenke, desto mehr bin ich zu denken versucht,
dass Unternehmen wie Google in erster Linie darauf aus sind, das Nachden-
ken zu verhindern. Auf einer Veranstaltung des digitalen Salons wurde letz-
tens ein Panel zur Kunst und KI gefragt, welche Lektiireempfehlung sie fiir

84 ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

«INFLUENCING THE MACHINE?»

das Publikum hitten. Die Panelist_innen machten verschiedene Vorschlige,
beispielsweise solle man doch Donna Haraway lesen. Nur der Typ von Google
sagte: «Don’t think, do!»

A.B./C.S. Das erinnert uns an das, was Kashmir Hill und Surya Mattu in ih-
rem Selbstversuch mit dem smart home in eurem Reader festgestellt haben:
«I thought the house would take care of me but instead everything in it now
had the power to ask me to do things»."

T.N. Und das schlieit wunderbar an die feministische Technologiegeschichte
an, etwa an die Arbeiten von Cynthia Cockburn, die untersucht hat, wie in der
Nachkriegszeit Haushaltsgerite gebaut und eingefiihrt wurden." Sie dienten
nicht unbedingt dazu, den Frauen die Arbeit zu erleichtern und freie Zeit zu
schaffen, sondern dazu, sie an das Haus zu binden. Zwar verfigte die Hausfrau
nun iber Maschinen, aber diese musste sie auch warten und pflegen. Die Ein-
fiihrung der Haushaltsmaschinen hat im Grunde erst die Figur der Hausfrau
kreiert. Das zeigt wiederum, dass es wichtig ist, entgegen manch einer Debatte
um die Effekte und Rolle von Technologie, in denen es um <den Menschen> an
sich geht, die Differenzen, die die Kategorie Mensch in sich trigt, zu unterstrei-
chen. Auch, weil das Ausschalten dieser Differenzen oftmals dazu fiihrt, dass
algorithmische Systeme gewisse Menschen als nicht-menschlich identifizieren.
Die Automatisierung der Arbeit wird auch nicht den Menschen schlechthin
treffen, sondern ganz bestimmte Menschengruppen werden dadurch ihre Ar-
beit verlieren. Es gibt auch nicht die Maschine, sondern es gibt Google, Amazon,
Facebook, Microsoft, Apple und ihre Produkte. Und dann gibt es auch Maschi-
nen, die von Aktvist_innen gebaut werden. Ihnen und ihrer Praxis sollten wir
mehr Aufmerksamkeit schenken.
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1 Zur Anwendung kommen hier
zur Spracherkennung deep learning-
Methoden (ein Paradigma des ma-
schinellen Lernens), die auf kiinst-
lichen neuronalen Netzen basieren.
Zusitzlich sind die Assistenten in
der Regel mit weiteren Webservices
und Wissensdatenbanken verkniipft.
Vgl. Andreas Sudmann: Szenarien
des Postdigitalen. Deep Learning
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Engemann, ders. (Hg.): Machine
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Bielefeld 2018, 55-73.
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(Hg.): Medien und Kommunikation. Eine
Einfithrung aus semiotischer Perspektive,
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Andreas Liebert, Gesellschaft fiir
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Transgressionen zwischen Korper, Kultur
und Technik, Wiirzburg 2014.

ALEXA, OPTIMIER MICH!

KiI-Fiktionen digitaler Assistenzsysteme in der Werbung

Derzeit muss sich am Markt eine ganze Reihe von digitalen Assistenzsystemen
behaupten, welche allesamt technologisch auf die eine oder andere Spielart einer
zumindest behaupteten <Kiinstlichen Intelligenz>! zuriickgreifen. Diese Assisten-
ten sind ein wesentliches Verkaufsargument fiir die jeweiligen Gerite und werden
dementsprechend aggressiv beworben, schon allein deshalb, weil sie eine quasi-
subjekthafte Schnittstelle von <smarten> Geriten und Anwender_innen darstellen.

Dieses Marketing smarter Assistenten wiederum lisst sich, wie auch andere
"Technikfiktionen, als kultureller Speicher? von Diskursen, Werten und Nor-
men verstehen, anhand dessen sich mentalititsgeschichtliche Dispositionen
nachzeichnen lassen. Wihrend sich die kultur- und medienwissenschaftli-
che Forschung im Schwerpunkt mit Technikfiktionen in Literatur und Film,
Comic und Computerspiel auseinandergesetzt hat,* widmet sich dieser Bei-
trag der speziellen Form fiktionalisierter technischer Realititen im Marketing.
Bedeutungsgenerierende Strategien und Projektionen kultureller Werte auf
"Technologien sind in einem Verkaufssegment, in dem sich die Produkte kaum
durch ihren Gebrauch, umso mehr aber iber die jeweils angelagerten Seman-
tiken unterscheiden, zentral. Die Werbung, die hier als Ort der Vermittlung
von semantischen Mehrwerten aufgefasst wird, kann deshalb als Indikator des
kulturell Wiinschenswerten und Denkbaren gelten. Dies wird im Folgenden
anhand der bereits in der Nutzungssituation der KI-Assistenten angelegten
Themenfelder Macht und Gender dargestellt. In einem zweiten Schritt werden
die hierauf aufbauenden Interpretationen dieser technisch-apparativen Kons-
tellation in den Werbekampagnen mehrerer Hersteller analysiert.

I. Macht, Gender und KI

Bei dem Gegenstand der KI handelt es sich um einen zentralen Topos des
Science-Fiction-Genres, der sich in das kulturelle Gedichtnis eingeschrie-
ben hat. Technikfiktionen innerhalb von Literatur, Film und anderen Medien
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fungieren dabei in der Regel als Stellvertreterdiskurse, anhand derer in erster
Linie weniger die Technologie selbst verhandelt wird, sondern im Abgleich
mit der Technologie anthropologische Modelle entworfen werden, d.h., in der
Auseinandersetzung mit der Maschine wird deutlich, was <Menschlichkeit- aus-
macht. In dhnlicher Weise handelt es sich bei den im Folgenden zu bespre-
chenden Werbefiktionen um geleitete Ubertragungen von als wiinschenswert
erachteten kulturellen Werten auf ein konkretes technisches Produkt.

Wihrend Technikfiktionen mit dem Topos KI also primir Projektionen
anthropologischer Grundfragen sind, wobei hier der Konstruktionscharakter der
fiktionalen Weltim Fokus steht, ist die zentrale Aufgabe des Technikmarketings
die Produktion eines semantischen Mebrwerts fir eine konkrete Ware. Fiktionalen
und faktualen Verhandlungen von Technologie ist folglich gemeinsam, dass sie
daraufhin untersucht werden konnen, welche Normen, Werte und Lebens-
modelle an den Technikdiskurs gekoppelt werden und inwiefern diese damit als
kulturell-gesellschaftlich legitimiert gelten kénnen.

Dabei haben die <klassischen> Technikfiktionen eine auffillig lange Tradition
der Aushandlung von Macht- und Geschlechterverhiltnissen. So unterschei-
den Dominik Orth und Ingo Irsigler lediglich zwei Formen von KI-Fiktionen,
nimlich einen Menschwerdungs- und einen Bedrohungsdiskurs, wobei der Be-
drohungsdiskurs die Emanzipationsversuche der Maschine verhandelt und sich
schematisch aus den dramaturgischen Handlungsteilen «Erschaffungszweck>,
«Kontrollverlust» sowie «Kampf zwischen KI und Menschen» zusammensetzt.*
Zu denken wire in diesem Zusammenhang etwa an die kurzfristige Machtiiber-
nahme des Supercomputers HAL gooo in 2001: A Space Odyssey (Regie: Stanley
Kubrick, USA 1968) oder die langfristige Herrschaft des Elektronengehirns
Colossus in dem gleichnamigen Film (Regie: Joseph Sargent, USA 1970).5

Mit derlei Machtfragen verkniipft, lisst sich weiter ein Diskurs iber Ge-
schlechterrollen durch die Geschichte des Roboter- und KI-Filmes verfolgen.
Dieser Genderdiskurs kennt historisch unterschiedliche Spielarten und reicht
von der Aquivalenzsetzung erotischer Selbstbestimmung und dimonischer
Technik beim weiblichen Roboter in Merropolis (Regie: Fritz Lang, D 1927)
iber die Karikatur des Vorstadtpatriarchats in The Stepford Wives (Regie: Bryan
Forbes, USA 1975), wo von der Emanzipation verunsicherte Minner sich maf}-
geschneiderte, devote Roboterfrauen entwickeln, bis hin zu neueren Varianten
in Ex Machina (Regie: Alex Garland, GB 2015) oder Her (Regie: Spike Jonze,
USA 2013), in denen konventionelle patriarchale Geschlechterordnungen
und Beziehungsmodelle im Rahmen der schlussendlichen Emanzipation einer
<weiblichen> KI aufgebrochen werden.®

Hinsichtlich jener patriarchalen Machtordnungen verfahren nun die realen
Hersteller von digitalen Assistenzsystemen und der damit verbundenen KI Siri,
Alexa, Bixby oder Cortana trotz ihrer Rolle als Innovationsmotoren technischer
und kultureller Entwicklungen weitgehend konformistisch. In den letzten Jahren
wurde vor allem im Feuilleton hiufig auf die weiblichen Attribute (Namen und
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4 Vvgl. Dominik Orth, Ingo
Irsigler: Zwischen Menschwerdung
und Weltherrschaft: Kiinstliche
Intelligenz im Film, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Nr. 6—8/2018:
Kiinstliche Intelligenz, online unter
www.bpb.de|apuz|263688|zwischen-
menschwerdung-und-weltherrschaft-
kuenstliche-intelligenz-im-film, gese-
henam 19.12.2018.

5 An den beiden Beispielen ldsst
sich auch die anthropologische
Modellbildung von KI-Filmen
veranschaulichen: 2001 schildert
aus einer Evolutionsperspektive die
Emanzipation des Computers HAL
aus seiner Stellung als Werkzeug des
Menschen. Dies zieht bekannter-
malen die Abschaltung der Kl nach
sich; genauso wie der Film am Ende
mit dem Bild des autonomen space
childs, das fiir seine Fortbewegung
im All keine technische Prothese
mehr benétigt, eine vollstindige
Uberwindung der Technologie als
nachsten evolutiondren Schritt
der Menschheit in Aussicht stellt.
Colossus hingegen verhandelt vor
dem Hintergrund der emotional
aufgeheizten Dynamik des Kalten
Krieges ein moglichst ausgewogenes
Verhiltnis zwischen Emotionalitit

und Rationalitit, wobei die rein
rationale Kl eine vollstindige
Entméchtigung der Menschheit
vorsieht, um ewigen Frieden zu
gewihrleisten, was jedoch im Film
als menschenunwiirdiger Zustand
bestimmt wird.

6 Tendenziell sind Genderdiskurse
eher an Robotermotive und Kérper-
darstellungen gekniipft, wohingegen
KI-Filme dieses Motiv in der Regel
lediglich implizit beinhalten (etwa in
Bezug auf die Zuschreibung <ménn-
licher Rationalitit an Entwickler
und Computersystem in Colossus).
Eine Ausnahme bildet Her, wobei der
Umstand der fehlenden Kérperlich-
keit des Assistenzsystems dann auch
einen zentralen Plotpunkt bildet.
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7 Siehe exemplarisch Adrienne
LaFrance: Why Do So Many
Digital Assistants Have Feminine
Names?, 30.3.2016, online unter
www.theatlantic.com|technology|
archive|2016/o3/why-do-so-many-
digital-assistants-have-feminine-names|
475884/, gesehen am 19.12.2018,
oder Marie Kilg: Geschlecht von
Kinstlichen Intelligenzen: Siri, fi-
cken?, in: die tageszeitung, 15.5.2017,
online unter www.taz.de/!5406433/,
gesehen am 19.12.2018.

8 Hinzu kommt, dass Cortana
sich im Laufe der Spieleserie zuse-
hends von der Menschheit emanzi-
piert —was eine weitere Konnotation
ist, an der Microsoft als Hersteller
nicht unbedingt gelegen sein wird.

9 Vgl. Eike Kiihl: Alexa ist
nicht mehr deine Schlampe, in:

Zeit Online, dort datiert 19.1.2018,
www.zeit.de|digitalfinternet/2018-
o1/sprachassistenten-alexa-sexismus-
feminismus-sprachsteuerung-ki,
gesehen am 19.12.2018.

10 Wie dargestellt bei Wolfgang
Ullrich: Uber die warenésthetische
Erziehung des Menschen, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, Nr. 32—33/
2009, online unter www.bpb.de|
apuz|31809]/ueber-die-warenaesth
etische-erziehung-des-menschen, ge-
sehen am 19.12.2018; sowie aus-
fithrlich in ders.: Alles nur Konsum:
Kritik der warendsthetischen Erziehung,
Berlin 2013.

MARTIN HENNIG / KILTAN HAUPTMANN

Stimmen) dieser Systeme verwiesen und kritisiert, dass sie auf einem Rollenmo-
dell der Frau als personlicher Dienstleisterin basierten, der man tiber Sprache Be-
fehle erteilen konne.” Withrend Googles Assistenzsystem zumindest vom Namen
her genderneutral ist («Hey, Google»), geriet insbesondere Microsofts Cortana
in die Kritik. Thr Name ist der Computerspielreihe Halo (Bungie, 343 Industries,
Ensemble Studios/Microsoft Studios, seit 2001) entnommen, in welchem eine KI
denselben Namen trigt und dabei einerseits zwar als weiblich, autonom und in-
telligent inszeniert, auf der anderen Seite aber hochst sexualisiert dargestellt wird.

Auch wenn dies als einzelner verungliickter Versuch gewertet werden kann,
iber den Computerspielhintergrund Semantiken einer zukiinftigen, fortge-
schrittenen technologischen Entwicklung auf das Assistenzsystem zu tibertra-
gen® lassen sich bei der Inszenierung von Assistenzsystemen durchaus auch
iibergreifende Tendenzen feststellen. Denn die Anwender_innen sind in jedem
Fall Befehlsgeber_innen, und diese Konstellation wird in der konkreten Nut-
zungssituation mit kulturellen Semantiken und Rollenmodellen aufgeladen.
Die technisch-apparative Machtordnung wird im Rahmen der bereits durch die
Namensgebung indizierten Subjektivierung der Assistenten zur Projektions-
fliche fiir Fiktionen der Selbstbestimmung, Kontrolle und Uberlegenheit, die
immer auch geschlechtlich codiert sind. Nicht zuletzt deshalb reagierten die
Hersteller 2017 und dnderten die Antworten der digitalen Assistenzen auf Be-
leidigungen oder sexuelle Anniherungen dahingehend, dass sie entweder aus-
weichend antworten oder widersprechen.® Die Problematik des engen kultu-
rellen Zusammenhangs zwischen digitalen Assistenzsystemen und Macht- und
Rollenmodellen zeigt sich auch in den Werbestrategien der einzelnen Systeme,
die diese Grundkonstellation jeweils unterschiedlich auflosen.

Il. Fiktionswerte digitaler Assistenzsysteme

Nihert man sich diesen Werbestrategien mittels einer konsumisthetischen
Perspektive, wie sie z. B. der Kulturwissenschaftler Wolfgang Ullrich in neuerer
Zeit im Anschluss an Wolfgang Fritz Haug vorangetrieben hat, lassen sich diese
Strategien auf bereits vorhandenes kulturelles Wissen beziehen. Die konsumis-
thetische Perspektive Ullrichs unterscheidet hinsichtlich eines Produkts zwei
Werte: erstens den <Gebrauchswert>, der sich durch die Funktionalitit eines
Produkts ergibt, und zweitens den <dsthetische Mehrwert- oder <Fiktionswert,
der sich z.B. durch dessen Inszenierung bestimmt." Siri, Alexa, Cortana oder
Bixby unterscheiden sich in ihrem Gebrauchswert nur geringfiigig. Es handelt
sich jeweils um einen per Sprache gesteuerten digitalen Assistenten, der tber
definierte Befehle Termine einrichtet, das Licht anschaltet, Musik abspielt oder
nach Informationen im Internet sucht. Hinsichtlich ihres Gebrauchswertes
sind alle KI-Assistenten Angehorige derselben Produktklasse, so wie sich ein
VW Golf in puncto Gebrauchswert kaum von einem Opel Astra unterscheidet.
Deutlich unterscheidbar ist jedoch der #sthetische Mehrwert der Produkte.
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Diese lassen sich hinsichtlich der jeweils in den Fiktionswerten aufgerufenen
semantischen Felder kategorisieren. Im Folgenden werden vier Modelle in Be-
zug auf digitale Assistenzsysteme herausgearbeitet.

IL.1 Digitale Assistenz als Mittel der Effizienzsteigerung
Eines der ersten digitalen Assistenzsysteme seiner Generation, Apples Siri,
richtet sich vor allem an «moderne Performer>," sowohl im privaten wie auch
im beruflichen Kontext. So beginnt einer der ersten Spots fiir Siri 2012® mit
einem Mittdreifliger, der wihrend des Joggens Termine einrichtet, Nachrich-
ten versendet und danach mit einem iberlegenen Licheln aus dem rechten
Bildrand sprintet; im Anschluss planen Frauen in luxurids eingerichteten Woh-
nungen Wochenendreisen per Wetter-App und lassen sich Kochrezepte ausge-
ben. Vorgefiihrt wird ein erfolgreicher, genussorientierter Lebensstil, bei dem
Technik zur Selbstoptimierung eingesetzt wird. Siri wird in erster Linie als ein
Instrument zur Effizienzsteigerung ohnehin schon dufierst dynamischer Men-
schen inszeniert.

Dass im Rahmen der Inszenierung des Paradigmas eines leistungsorientier-
ten Individualismus konservative Geschlechterrollen zementiert werden, liegt
auf der Hand: Wihrend der Mann beruflichen und somit <6ffentlichen> T4-
tigkeiten nachgeht, werden die weiblichen Figuren jeweils in einem hiuslich-
privaten Kontext dargestellt. Die Kritik an dieser Grenzziehung von feminis-
tischer Seite lisst sich bis in die 1960er Jahre zuriickverfolgen und bezieht sich
vor allem auf die a priori vorhandene asymmetrische Machtstruktur, die sich
bereits aus der Konstruktion dieser Grenze ergibt.® Somit werden die zentralen
Werte der Apple-Werbung (Individualitit, Effizienz, Performanz) je nach Ge-
schlecht unterschiedlich ausdifferenziert.

Dieser Befund ist natiirlich einerseits in Relation zur allgegenwirtigen Ste-
reotypisierung von Geschlechterrollen in Werbespots zu verorten,* andererseits
ist vor allem die hier reprisentierte Minnerrolle fiir die Darstellung von Macht
und Uberlegenheit funktional (die im Rahmen der reprisentierten <weiblichen>
Kontexte wieder an Alltagssituationen zuriickgebunden wird). In tibersteigerter
Form lisst sich diese Strategie an einem Siri-Werbespot mit dem hypermas-
kulinen Actionfilmschauspieler Dwayne Johnson beobachten, in dem dieser in
hyperbolischer Weise mithilfe Siris seinen Arbeitstag meistert, der ihn von ei-
nem Set in Los Angeles iiber die Sixtinische Kapelle in Rom nach Japan, in das
Weltall und zuriick nach Los Angeles fithrt.®

Dabei referiert Siris Einsatzgebiet im Spot nicht auf einen konkreten ge-
sellschaftlichen Kontext, sondern tangiert den Bereich der Fiktion, insofern
sie als Assistentin eines hypermaskulinen Schauspielers auftritt, dessen Image
einerseits das Merkmal der Ubermenschlichkeit aufweist (vgl. Johnsons Bei-
namen «The Rock»), der in seinen Rollen andererseits dafiir bekannt ist,
eben dieses Image ironisch zu brechen. An beide Konnotationen wird auch im
Apple-Werbespot angekniipft. Dieser bedient sich den Inszenierungsstrategien
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11 So lautet die Bezeichnung
fiir das Milieu der «effizienz-
orientierte[n] Leistungselite» der
SINUS Markt® und Sozialforschung
GmbH. Zit. n.: Sinus-Institut:
Informationen zu den Sinus-Milieus®,
Heidelberg, Berlin 2018, online
unter www.sinus-institut.de/ver-

Ioadeld load/
| |
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download-file|2875/download-a|
download|download-c/Category], ge-
sehenam 19.12.2018.

12 Vgl. Kishen Reddy: Apple
Introducing Siri on iPhone 4s, dort
datiert 5.10.2011, www.youtube.com|
watch2v=0In5DZU_NoA, gesehen am
4.7.2019.

13 Einschlagig hier etwa Carole
Pateman: Feminist Critiques of
the Public/Private Dichotomy, in:
dies.: The Disorder of Women: Demo-
cracy, Feminism, and Political Theory,
Stanford 1989, 118—140.

14 Fir einen Forschungsiiber-
blick zur Stereotypisierung von
Geschlechterrollen in Medien siehe
z.B. Margreth Liinenborg, Tanja
Maier: Gender Media Studies: Eine
Einfiihrung, Konstanz 2013, 100-105.
Eine quantitative Analyse findet
sich exemplarisch etwa bei Angela
Vennemann, Christina Holtz-Bacha:
Mehr als Frithjahrsputz und
Stidseezauber? Frauenbilder in der
Fernsehwerbung und ihre Rezeption,
in: Christina Holtz-Bacha (Hg.):
Stereotype? Frauen und Mdnner in der
Werbung, Wiesbaden 2011, 88-118.

16 Vgl. Film Freaks —Movies
4 Ever: Apple — The Rock X
Siri — Dominiere den Tag, dort
datiert 5.8.2017, www.youtube.com|
watch2v=fgsAvyCr8Sk, gesehen
am19.12.2018.
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16 Auffillig ist dabei, dass die
Funktionsweise Siris demgegeniiber
keineswegs tiberhoht wird, sondern
ihre Dialoganteile im Spot aus tat-
sdchlichen Ausschnitten ihres Wort-
schatzes bestehen. Erst am Ende
wird diese Authentisierungsstrategie
ironisch gebrochen (Johnson:

«Siri, du bist die Beste!», Siri: «<Danke
du gutaussehender, geschorener
Gigant», 3" 19”).

17 vgl. MG MarketGlory:
Introduction of Amazon Echo, dort
datiert 20.9.2015, www.youtube.com|
watch>v=6V5I8HHFTNQ, gesehen
am19.12.2018.

18 Ebd., 0" 10".

19 Drenkpohl: Maschinen sprechen,
117. Bemerkenswert ist der Umstand,
dass tiberhaupt emand> adressiert
werden muss, wohingegen etwa
in der Science-Fiction-Serie Star Trek
zwar auch eine weibliche Compu-
terstimme reprisentiert ist, diese
jedoch konsequent als «etwas> und
mit «Computer» angesprochen
wird. Aufgrund dieser bekannten
kulturellen Referenz weiblicher
Computerstimmen ist es in den
Voreinstellungen Alexas sogar
moglich, ihr Aktivierungswort durch
«Computer» zu ersetzen, woraus sich
dann insgesamt ein Changieren der
Nutzungssituation zwischen Subjek-
tivierung und Objektivierung ergibt.

20 MG MarketGlory: Introduction
of Amazon Echo, 0 28”.

21 Derartige geschlechtliche
Zuweisungen ziehen sich durch
samtliche im Spot représentierten
Alltagssituationen, welche eindeu-
tige Kompetenzbereiche skizzieren.
Der Spot Dad’s Day (vgl. Elijah Mae:
Dad’s Day Amazon Echo [2018],
dort datiert 11.3.2019, www.youtube.
com|watch?v=KoySPnQuxcM, gesehen
am 4.7.2019) ist hinsichtlich seiner
Konzeptionierung von Geschlechter-
rollen prototypisch. Darin passt ein
Vater erstmals auf das gemeinsame
Baby auf. Wihrend diese Grundsitu-
ation zundchst darauf abzielt, einen
Tausch traditioneller Rollenver-
hiltnisse vorzunehmen, wird dies
unmittelbar wieder zuriickgenom-
men: Der weitere Handlungsverlauf
fiihrt vor, wie die Mutter den hilflos
agierenden Vater mithilfe Alexas an
Termine und Aufgaben erinnert. Das
Assistenzsystem tritt im Spot folglich
als «weibliches» Substitut und
Kontrollprothese fiir die fehlende
Mutterinstanz auf.
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des Actionfilms und Buddy-Movies, tiberhoht die Leistungen Johnsons und
kennzeichnet diese damit gleichzeitig als fiktional, wobei Johnson nur durch
Siri iiberhaupt in die Lage versetzt wird, das Image der Ubermenschlichkeit
aufrechtzuerhalten.® Die tatsichliche Leistung Siris als Assistenzsystem bleibt
damit sekundir, primir wird hier die Moglichkeit zur sozialen Inszenierung in
den Vordergrund geriickt.

Die Strategie der Spots ist es folglich, eine Neuausrichtung der Beziehung
von Menschen und Technik zu inszenieren und Technik iber alle dargestell-
ten Kontexte hinweg in einer helfenden und im Extremfall gar teilautonomen
(Assistenten-)Position (wie im zweiten Spot) zu fixieren. Das iibergeordnete
Paradigma des leistungsorientierten Individualismus wird dabei gerade durch
die stereotypen Geschlechterrollen gemifligt: So bricht Siris Helferinnenrolle
die hypermaskuline Inszenierung Johnsons ironisch auf, und auch die im ers-
ten Spot dargestellten 6ffentlichen und privaten Riume versehen das Mensch-
Technik-Verhiltnis mit kontextuell unterschiedlichen Konnotationen (die al-
lerdings wiederum geschlechtlichen Zuschreibungen entspringen).

IL1I Digitale Assistenz als familidre Harmonisierung
Amazon dagegen wirbt mit einem ginzlich anderen Fiktionswert: Wihrend die
Apple-Beispiele das Individuum fokussieren, wird Alexa bzw. das ausfithrende
Gerit Echo mit familidren Werten verkniipft. Der Spot zur Einfithrung der As-
sistenztechnologie zeichnet die Geschichte einer familidren Initiation, die letzt-
lich zu einer Harmonisierung des Familienkollektivs fithrt, wobei auch hier die
Selbstoptimierung — in diesem Fall der Familie — einen zentralen Wert darstellt.”

Der Spot beginnt mit der Ankunft der Amazon-Warensendung im privaten
Zuhause, das als zentraler Wertehorizont fiir das gelieferte Assistenzsystem
fungiert. Entsprechend wird hier unmittelbar der rein individuelle Bezug der
"Technologie negiert: «Is it for me?» — «It’s for everyone.»® Hiermit verkniipft
ist die Simulation einer <Stimme> des Assistenzsystems, das in der Regel in
ganzen Sitzen und mit natiirlicher Sprachmelodie antwortet. Ahnlich wie es
Ann-Kristin Drenkpohl fiir HAL aus 2001 beschreibt, fungiert die Stimme hier
als «akustische Maske», der «eine Spur des Korperlichen» anhaftet® und deren
Stimmlage, neben dem Namen Alexa (eigentlich eine Referenz auf die Biblio-
thek von Alexandria), mafigeblich fir eine Zuschreibung der KI als <weiblich>
verantwortlich ist.

Im Spot erfolgt die Einfithrung der zentralen Funktionen dann bereits im
Dialog mit der Maschine, die sich selbst als Subjekt benennt («Alexa, what
do you do?» — «I can play music»),? was sich etwa auch in der vorgefiihrten
Witzeerzihlfunktion reprisentiert, die eine soziale Funktion innerhalb des Fa-
milienkollektivs ibernimmt. Wihrend Alexa folglich in einer sozialen Rolle
positioniert ist, fungiert der Familienvater als Integrationshelfer, ihm obliegt
es in tradierter minnlicher Rolle? die technischen Funktionen des Assistenz-
systems zu erldutern.
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Durch den quasi subjekthaften Status Alexas ergeben sich natiirlich ganz an-
dere Probleme, wie etwa, dass nun nicht mehr nur eine offenkundig weibliche,
computergenerierte Stimme kommandiert wird, sondern die Simulation einer
weiblichen <Person>, die hier durchgingig in dienender Funktion, als digita-
les Hausmidchen, dargestellt ist. Die Fokussierung auf Alexa als Familienmit-
glied («[I]t’s really become part of the family»)? erfiillt dabei durchgingig die
Funktion der Vertrauensbildung gegeniiber einer undurchsichtigen Aufzeich-
nungstechnologie im privaten Zuhause,® die dariiber hinaus direkt mit dem
Amazon-Warenkreislauf gekoppelt ist: So konnen Bestellungen unmittelbar
per Sprachbefehl aufgegeben werden. Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes
und zur Wahrung der Privatsphire werden deshalb stirker diskursiviert als in
anderen Werbespots («Can it hear me right now?»).

Im Sinne der Vertrauensbildung setzen sich die Familienmitglieder nun
spielerisch mit der neuen Technologie auseinander, vormals <listige> Aufgaben
werden mithilfe eines kurzen Befehls gelost, sodass die digitale Assistentin zur
harmonisierenden Instanz stilisiert wird, als <digitales Lagerfeuer>, um das sich
das Familienkollektiv versammelt. Dies fiihrt letztlich auch zu einer Effizienz-
steigerung: Aus dem Familienkreis konnen durch die Integration Alexas all jene
Elemente ausgeschlossen bzw. getilgt werden, die nicht einer technischen Op-
timierungslogik folgen. Diese Logik wird dabei zwar iiber eine technische Ins-
tanz in die Familie integriert, nimmt iiber die Subjektivierung von Alexa jedoch
eine Form weicher sozialer Kontrolle an.

IL111 Digitale Assistenz als Rollenmodell
Microsofts Cortana hingegen richtet sich wieder ganz offensiv an minnliche
Performer. Dabei wird die Assistentin sowohl in einem intimen wie auch beruf-
lichen Kontext als allgegenwirtige Assistentin inszeniert und stellt damit eine
Verbindung der beiden o. g. Modelle dar.

Einer der ersten Spots fiir Cortana erschien mit dem Slogan «Your Assistant
for Life».% Der Spot fiihrt dabei nicht nur die Funktionen Cortanas vor, son-
dern auch die Genese beruflichen («Cortana, when’s my meeting with the
investors»)%® und privaten Erfolgs («Cortana, remind me my anniversary is June
6th»)# {iber einen nicht niher bestimmten Zeitraum, was in einer Verlobung
der Hauptfigur kulminiert. Die Beziehung mit der zukiinftigen Verlobten wird
im Verlauf des Spots mithilfe Cortanas intensiviert und aus dem digitalen Raum
in die reale Welt transferiert (vgl. Abb. 1—4).

Damit wird eine Beziehung zwischen Akteur und Assistenzsystem etabliert,
die auf drei zentralen Merkmalen beruht:

1. Die Inszenierung erhilt durchgehend ein Dominanzverhiltis zwischen
Mensch und Maschine aufrecht. Bildschirmansichten werden stets auf-
sichtig gefilmt, die Hauptfigur in der Interaktion mit Cortana wird dage-
gen durchgehend untersichtig perspektiviert.
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22 MG MarketGlory: Introduction
of Amazon Echo, 3 30".

23 2018 erhielt Amazon fiir das
Mithoren den Negativpreis Big
Brother Award des Biirgerrechts-
vereins digitalcourage e.V. mit
der Begriindung, dass Amazon
Sprachaufnahmen in einer Cloud
speichere, wobei unklar sei, wer
Zugriff auf die Daten habe und wie
diese verarbeitet wiirden. Vgl. N.N.:
Negativpreis «Big Brother Award»
fiir Alexa, dort datiert 20.4.2018,
www.tagesschau.definland|big-brother-
award-alexa-101.html, gesehen
am 19.12.2018. Schon kurz nach
Produkteinfithrung wurden
in den USA Daten von Amazon Echo
fiir die Strafverfolgung genutzt.

Vgl. Markus Reuter: Daten aus

der Assistenzwanze Amazon Echo
werden fiir Ermittlungen genutzt,

in: netzpolitik.org, dort datiert
7.3.2017, https:|[netzpolitik.org/2017/
daten-aus-der-assistenzwanze-amazon-
echo-werden-fuer-ermittlungen-genutzt/,
gesehen am 9.4.2019. Dariiber
hinaus bestatigte Amazon 2019, dass
es einen Teil der Audioaufzeichun-
gen von Mitarbeiter_innen priifen
lasse. Vgl. Matt Day, Giles Turner,
Natalia Drozdiak: Amazon Workers
Are Listening to What You Tell

Alexa, in: bloomberg.com, dort datiert
11.4.2019, www.bloomberg.com/news|
articles|2019-04-10/is-anyone-listening-
to-you-on-alexa-a-global-team-reviews-
audio, gesehen am 11.4.2019.

24 MG MarketGlory: Introduction
of Amazon Echo, o’ 20”.

25 Vgl. Windows: Cortana:

Your Assistant for Life, dort
datiert 9.2.2017, www.youtube.com|
watch2v=DxrJWSi_IWo, gesehen
am 19.12.2018.

26 Ebd., 0" 35".

27 Ebd., 0’ 50".
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What are yoy doing today?

Working away. How about you?

‘ Can you grab a bottle of wine for dinner tor

£ Thanks Bye =

Will I need an umbrella
for my date tonight?

Abb.1-4  Screenshots aus dem 2. Diese Tendenz verstirkend werden die technischen Apparaturen im Ver-
Werbespot «Your Assistant for

it fo e e o lauf des Spots zusehends von den privaten Beziehungskontexten des Pro-
tagonisten okkupiert: Wihrend etwa der Laptop der Hauptfigur anfangs
noch neutral eingerichtet ist, bildet der Name der potenziellen Partnerin
durch die Anfragen des Besitzers ein wiederkehrendes Bildschirmelement,
bis schliefilich der gesamte Bildschirm von einer Fotografie der Partnerin
eingenommen wird.

3. Zuletzt zeigt der Spot die reale Person bzw. das Ergebnis der zeichenhaft-
medialen Beziehungskonstitution. Gerahmt wird dies durch den tenden-
ziell doppeldeutigen Slogan am Ende («Your Assistant for Life»). Dieser
legt in seiner Formulierung durchaus nahe, dass es sich bei Cortana um
eine <Assistentin fir das Leben», bei der Verlobten hingegen um eine

<ebenslange Assistentin> handelt.

Insgesamt etabliert der Spot eine gemeinsame semantische Merkmalsmenge
von Cortana und der kiinftigen Ehefrau, die auf eine Aquivalenzrelation der
sozialen wie pseudo-sozialen Beziehungen des Performers abzielt. In der Be-
ziehung zum Assistenzsystem wird dabei bereits ein Rollenverhilnis simuliert,
welches zum Ende des Spots dquivalent in der Realitit eingerichtet wird. Der
Protagonist wird als dynamischer Handelnder inszeniert, der die zentralen
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ALEXA, OPTIMIER MICH!

Verinderungen und Stadien der Beziehungsintensivierung mithilfe seiner di-
gitalen Assistentin herbeifiihrt, die ihn damit bei der Einrichtung eines rol-
lentechnisch ebenfalls traditionellen Beziehungsmodells unterstiitzt. Technik
wird hier folglich insgesamt als Helferinstanz inszeniert, die bei existenziellen
Lebenssituationen unterstiitzt und sich dartiber hinaus in die intimsten Privat-
riume einbettet. Dass man dies gerne und freiwillig tut, setzt eine anthropo-
morphisierte Beziehung voraus. Im Spot wird die technische Kompensation
menschlicher Unzulinglichkeiten dann parallel gefiihrt mit einer Geschlech-
terbeziehung, im Rahmen derer <minnliche> Unzulinglichkeiten <weiblich>
aufgewogen werden.

IL.IV Digitale Assistenz als Alltagsbegleitung
Die Bewerbung des Assistenzsystems Bixby des koreanischen Herstellers
Samsung zeigt, dass auch die einzelnen Produzenten der Assistenzsysteme un-
tereinander in einem vernetzten Diskursfeld agieren, und lisst sich wiederum
in Opposition zu den Performanzmodellen der iibrigen Hersteller einordnen,
insofern hier als zentraler Wert und Gegenentwurf zu den Selbstoptimierungs-
modellen Hedonismus inszeniert wird.

Mehrere Spots® zielen dabei auf Paradigmen wie Freiheit und Freizeit ab
und lassen sich als Ermichtigungsfantasien auffassen. Sie fithren Protagonist_
innen vor, bei denen die Integration Bixbys in das Alltagsleben grenzenloses
Vergniigen verspricht. Im ersten Spot geschieht das ganz wortlich, insofern
Bixby es der Hauptfigur ermoglicht, seine Wiedergabe des Songs I’ So Excited
beim Ubertritt vom Auto in das eigene Zuhause auf dem Fernseher nahtlos
fortzusetzen, wobei sich seine unprofessionell-exaltierten Tanzbewegungen
iber den Spotverlauf frenetisch steigern. In einem weiteren Spot dient Bixby
dem Hedonismus eines Kleinkindes und inszeniert als Wert <Raffinesse>: Nach-
dem das Midchen gelangweilt einen Muffin verkriimelt hat und fernsehen
mochte, wird ihr das erlaubt, «but you got to clean this mess up first»>.3 Die
Protagonistin aktiviert daraufhin mithilfe Bixbys den Staubsaugerroboter und
sieht ihre Aufgabe als erfiillt an.¥

Die Beispiele werden zum Teil durch die Einblendung des Hashtags
#DoWhatYouCant am Ende der Clips gerahmt, womit auf den ersten Blick
ein zu den bisherigen Beispielen genau gegenteiliges Menschenbild aufgerufen
wird. Als Fiktionswert steht hier scheinbar nicht ein optimierter Alltag im
Vordergrund, sondern sowohl der Genuss als auch der spielerische Umgang
mit den eigenen Schwichen der Protagonist_innen. Dennoch bleibt festzuhal-
ten, dass sich die Optimierungslogik aus den Kampagnen der tibrigen Anbieter
bei Bixby auch in die Bereiche Alltag und Freizeit einschreibt.®? Imperfektion
und Hedonismus werden hier tiberhaupt erst durch eine Organisationsassis-
tenz moglich gemacht, wodurch der inszenierte Miifliggang von vornherein
unter der Mafigabe einer effizienten Lebensfithrung bleibt bzw. einen Teil
davon bildet.
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28 So endet der Clip damit,
dass der Protagonist Cortana zur
Erstellung einer Erinnerung an den
Jahrestag der Verlobung auffordert,
was von der menschlichen Partnerin
mit einem nachsichtigen Lacheln
quittiert wird (vgl. Abb. 4).

29 Vgl. SamTIZEN: My Bixby
is always there, Kompilation von
Werbespots der Samsung Group AG,
dort datiert 18.5.2018, www.youtube.
com|watch2v=kYuxUhNZEGM, gesehen
am19.12.2018.

30 Ebd., 0" 38".

31 Auch hier wird analog zu
Amazons Alexa ein hduslicher
Kontext vorgefiihrt, in diesem Fall
beschrinkt auf die Mutter, die eben-
falls als defizit4r gekennzeichnet
ist, da sie an ihrer Tochter zunachst
desinteressiert scheint, was dadurch
kompensiert wird, dass der Spot
nach dem Aufwachbefehl des Kindes
das «I’'m listening» (0 45”) Bixbys als
textuellen Hinweis im Bild platziert.

32 In diesem Sinne besitzt
Bixby in einigen Spots eine Ermich-
tigungsfunktion gegeniiber einer
heteronomen Situation. Wie etwa
im o. g. Beispiel des Kleinkindes
dient Bixby auch dazu, eine vor-
handene Heteronomie (hier: gegen-
iber der Mutter) zu unterlaufen. In
weiteren Spots hilft Bixby bei der
Einhaltung eines Diitplans, bei der
Motivation eines unwilligen Haus-
tiers oder einem abwesenden Vater
bei der Kontrolle seiner pubertiren
Tochter. Vgl. SamTIZEN: My Bixby
is always there.
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33 vgl. die Interviews bei Jessi
Hempel: Siri and Cortana Sound
Like Ladies Because of Sexism, in:
Wired, dort datiert 28.10.2015, www.
wired.com|2015/10/why-siri-cortana-
voice-interfaces-sound-female-sexism,
gesehen am 19.12.2018.

34 vgl. zu diesem Subjektmodell
aus soziologischer Sicht Ulrich
Brockling: Das unternehmerische Selbst:
Soziologie einer Subjektivierungsform,
Frankfurt/M. 2007.

35 Dabei wird die Technisierung
des Arbeitsmarktes in der Regel mit
einem Wirtschaftssystem gleichge-
setzt, das nach den Gesetzen von
Kalkiil und Logik agiert und in dem
Menschen zunehmend mit ihrer
Funktionsstelle im System gleichge-
setzt werden —sie verkommen selbst
zum Automaten. Vgl. Heinz-Peter
PreuBer: Technik und Technikkritik
im dystopischen Film, in: Viviana
Chilese, Heinz-Peter Preufer (Hg.):
Technik in Dystopien, Heidelberg
2013, 149—173, hier 149—-153. Ein
bekanntes Beispiel fiir dieses Modell
findet sich bereits im Science-Fic-
tion-Klassiker Metropolis (Regie: Fritz
Lang, D 1927).

36 Als Kritik an einem derartigen
Denksystem, das <Macht> nach wie
vor geschlechtlich codiert, wird in
neueren fiktionalen Produktionen
wie Ex Machina oder auch in der Serie
Westworld (HBO, USA 2016-heute)
der KI-Diskurs zum Teil ebenfalls an
Macht- und Geschlechterverhiltnis-
se zwischen <ndividuen> gekniipft
und mit der Emanzipation der Kl von
den Menschen eine Uberwindung
dieser (hdufig patriarchalen) Struk-
turen angedeutet.

MARTIN HENNIG / KILTAN HAUPTMANN

lll. Schlusshemerkungen

Werbespots haben natiirlich andere Zielsetzungen als fiktionale Texte. Es gibt
Mutmafiungen, minnliche Assistenzen seien aufgrund der negativen Konnota-
tionen rund um <minnliche> KI in der Filmgeschichte so selten. Prinzipiell wird
in der Technologieentwicklung aufgrund von empirischen Studienergebnissen
angenommen, dass Anwender_innen auf weibliche Stimmen prinzipiell positi-
ver reagieren.® In jedem Fall versucht die Werbung zu digitalen Assistenten die
nicht zuletzt durch Film und Literatur gespeisten negativen Konnotationen zum
Thema zu umgehen, insofern die fiktionalen Beispiele in der Regel auf eine (wie
auch immer konkret geartete) Emanzipation der KI hinauslaufen. Dies gilt beson-
ders, da sich angesichts der Lokalisierung der Assistententechnologie im privaten
Zuhause und des dadurch erméglichten Datenzugriffs auch tatsichlich Szenarien
moglichen Machtmissbrauchs ergeben. Die verkniipften Inszenierungsstrategien
basieren deshalb auf einer Anthropomorphose, Personalisierung und letztlich
Intimisierung der Beziehungen zwischen Menschen und digitalen Gegeniibern.
Nur bleibt diese Beziehung fiir den Menschen rein funktional. Entsprechend bil-
den die Spots im Rahmen der Objektivierung einer subjektivierten Technologie
ein neoliberales Diskursfeld der Selbstoptimierung3 ab, bei dem die KI-Systeme
nicht linger als vollstindig fremd wahrgenommen werden. Vielmehr fungieren
sie in Aquivalenz zu aktuellen fiktionalen KI-Diskursen als alteritire Instanzen,
welche in ihrer Identitit stiftenden Verschiedenheit zweier aufeinander bezogener
Identititen einen geschirften Blick auf das eigene Selbst erméglichen. In diesem
Rahmen setzen die Hersteller jeweils lediglich unterschiedliche, an die jeweilige
Zielgruppe angepasste Schwerpunkte in Bezug auf die kontextuelle Verortung der
generierten Fiktionswerte (Individuum vs. Kollektiv; Arbeit vs. Freizeit).

Insofern die autonome Maschine im klassischen Science-Fiction-Film héu-
fig eine gestorte gesellschaftliche Ordnung im Sinne eines Autonomieverlusts
des Menschen anzeigt,® interpretieren die Spots die KI-Mensch-Beziehung
scheinbar kompensatorisch als <natiirliches> Machtverhiltnis und in der Regel
in Form einer geschlechtlichen Ordnung, in deren Kontext die KI auf eine sub-
missive Position fixiert wird.¥ Dass die Beziehung Mensch vs. personalisierter
Befehlsempfinger im privaten Zuhause dabei tibergreifend mit Stereotypen
weiblicher Dienstbarkeit verkniipft wird, sagt abseits aller erreichten Gleich-
stellungsfortschritte einiges tiber die nach wie vor diagnostizierbare kulturelle
Verinnerlichung von Geschlechterrollenstereotypen aus.
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ANDY KING

1 So die erhellende Analyse von
Gabriele Dietze und Simon Strick in
dies.: Der Aufstand der Betaméann-
chen, in: Gender-Blog, dort datiert
18.12.2017, www.zfmedienwissenschaft.
defonline|blog/aufstand-der-beta
maennchen, gesehen am 27.7.2019.

2 Vgl. Andy King: On 2D Love,
in: Situations/Porn. Ausstellungs-
katalog Fotomuseum Winterthur,
im Erscheinen. Die vollstindige
Serie, die als Artist’s Book konzipiert
ist, besteht aus 34 Fotografien, die
eine imagindre Liebesgeschichte
erzihlen, durchsetzt mit Zeilen aus
populéren Lovesongs. Ich danke
Andy King fiir wertvolle Informatio-
nen und Gespriche.

3 Steht fiir involuntary celibates
bzw. voluntary celibates.

4 Genauer seit dem Amoklauf
Elliot Rodgers’ 2014 in Isla Vista. Der
Tater griff u.a. eine Studentinnenver-
bindung an, postete vorab YouTube-
Videos und hinterlieR ein hochst
misogynes Manifest. Siehe hierzu
Kate Manne: Down Girl. Die Dynamik
der Misogynie, Berlin 2019, 80—89.

5 Vgl. Angela Nagle: Kill All
Normies. Online Culture Wars from
4chan and Tumblr to Trump and the
Alt-Right, Alresford 2007.

6 Nicht jede Pornografie ist banal.
Postpornografie oder queer-feminis-
tische Pornografie stellen allerdings
nicht die Vorlagen, die hier in Ver-
wendung sind, denn auch das beta
movement ist auf die Aufrechterhal-
tung mannlicher Dominanz fixiert.

7 Vgl. Sianne Ngai: Our Aesthetic
Categories: Zany, Cute, Interesting,
Cambridge, London 2012.

You Are All | See

Vorgestellt von KATHRIN PETERS

Male nerd cultures, die sich tiber Bulletin Boards wie 4chan oder Reddit zusam-
menfinden, stehen «geschlechterpolitisch quer zum arrivierten Patriarchaes.!
Denn diese online-affinen Subkulturen haben nicht teil an den Ritualen des
Sichbewihrens und Bestehens, mit denen maskuline Macht weitergegeben
wird. Weniger sexistisch sind sie allerdings nicht. In einzelnen Threads solcher
Boards — wie MGTOW (Men Going Their Own Way) oder Red Pill - hat sich
ein sehr spezifischer Heterosexismus herausgebildet, der sich fiir weibliche Kor-
per tiberhaupt nur noch in «2D» interessiert.? Die selbsternannten bezas haben
sich nimlich den Reprisentationen von Weiblichkeit, an die in einer hetero-
normativen Kultur Begehren ohnehin gebunden ist, vollends und vollig affir-
mativ verschrieben. Von der Dominanz der sogenannten Alphaminnchen und
ihrer sexuellen Beuteziige wenden sich die incels und volcels® mit einem gewissen
Stolz ab. Sie tun dies nicht, um zu problematisieren, wie toxisch Maskulinitit
wirken kann — schliefilich auch an ihnen selbst — oder welche Ausschliisse und
asthetischen Engpisse sie erzeugt, sondern um sich cuze girls einfach auszumalen
und weibliche Korper, tiber die sie nicht verfiigen konnen, also alle, anzugreifen.

Andy King hat sich tiber Jahre mit den Threads beschiftigt,® in denen volcels
ihre Misogynie miteinander teilen und darin, wenn auch implizit, ihre Einsam-
keit und Sehnsucht mitteilen. Sie hat sich den #zemes, gifs und guotes in der Uber-
zeugung ausgesetzt, dass die sexistische und rassistische Wut nur in der Nahsicht
analysiert werden kann — und muss. Denn die Trolle und Bots haben sich mit
neoreaktioniren Haltungen verbunden, die sich auch auflerhalb des Netzes als
Widerlager gendergerechter Politik gerieren.® Kings kiinstlerisches Verfahren
steht schon in seiner Komplexitit der Banalitit pornografischer Asthetik ent-
gegen:® Ein vorhandenes Bild, ein found photograph, baut King in ein Szenario
ein und fotografiert dieses ab; das entstandene Bild wird digital und physisch
bearbeitet und wiederum in ein konstruiertes Set eingesetzt, das abermals abfo-
tografiert wird und so fort. Die vielen Schichtungen, aus denen sich die fotogra-
fische Oberfliche zusammensetzt, entsprechen den Jayers, die visuelle Kultur aus-
machen: Kollektive Imaginationen sind Blaupausen fiir subjektive Gefiihle und
Wiinsche, die dann doch nie ins Bild passen; die Asthetik des Niedlichen, die von
einer ganzen Konsumkultur getragen wird,” vermischt sich mit dem, was ein re-
aler Korper an Flissigkeiten und Miill so produziert. Auf die Wucherungen und
das Unberechenbare im digitalen Imaginiren kommt es hier an.
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Jahrestagung der
Gesellschaft flr
Medienwissenschaft

30. September bis
3. Oktober 2015
Universitat Bayreuth

— gfm2015.de

Abb.1 Plakat zur Jahrestagung der GfM 2015,
Gestaltung: Hagen Verleger

Abb. 2-8  Stills aus dem Spielfilm Weitermachen Sanssouci, Regie:

Max Linz, Kamera: Carlos Andrés Lopez, D 2019 (Orig. in Farbe)
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MAX LINZ im Gesprich mit BRIGITTE WEINGART

1 Weitermachen Sanssouci, Regie:
Max Linz, D 2019, Buch: Max Linz
und Nicolas von Passavant, produ-
ziert von Amerikafilm und RBB, mit
Sarah Ralfs, Sophie Rois, Philipp
Haul}, Bernd Moss u.a.

2 Sostand es in der Ankiindi-
gung im Festivalkatalog zu den
58. Internationalen Kurzfilmtagen
Oberhausen 2012, fiir die das
Projekt in Auftrag gegeben wurde.
Siehe Internationale Kurzfilmtage
Oberhausen (Hg.): 58. Internationale
Kurzfilmtage. Festivalkatalog, Ober-
hausen 2012, 122.

3 In Anspielung auf die bekannte
Formel «Je sais bien ... mais quand
méme», die Octave Mannoni
dem Fetischisten in den Mund legt.
Vgl. ders.: «Je sais bien ... mais
quand méme». La Croyance, in:

Les Temps Modernes, Nr. 19, H. 212,
Januar 1964, 1262—-1286.

LABORGESPRACH

WEITERMACHEN SANSSOUCI

Ein Uni-Film

Wissenschaftler_innen unter dem Druck von Drittmittelakquise und Exzellenz-
initiative, die prekire Situation eines von Befristung frustrierten Mittelbaus, die
eigenartige Koexistenz von qua Verbeamtung dauerstabilisierten Hierarchien
und zeitvertraglich temporalisierter <Teamkreativitit>: Den akademischen
Insider_innen, die auf der diesjdhrigen Berlinale den neuen Film von Max Linz,
Weitermachen Sanssouci, gesehen haben, wird einiges bekannt vorgekommen
sein.! Nach der Internetminiserie Das Oberhausener Gefiihl (2012) iber den «deut-
schen Filmférderverblendungszusammenhang»?* und dem Spielfilm Ich will mich
nicht kiinstlich aufregen (2014) tber die Vermarktungszwdnge der Kulturszene
nimmt Linz nun also den Unibetrieb in den Kamerablick — als eine Branche unter
anderen, in der das Verhiltnis von Okonomie und Expertise auf wiederum spe-
zifische Weise geregelt ist. Und weil dies den Beteiligten durchaus bewusst ist,
ihrem Begehren aber nicht viel anhaben kann («aber trotzdem»3): immer auch
und immer noch als Ort der Utopie.

Auch deshalb wird im Film gesungen und im Publikum gelacht. Nicht zufil-
lig — denn die artifizielle Asthetik, die Linz’ Diskursinszenierungen kennzeichnet,
tiberldsst wenig dem Zufall — changieren die Themen, die an der «Berliner Univer-
sitidt» erforscht werden, ins Metaperspektivische: Schauplatz der Vortiuschung
von Ergebnisorientierung in Form von Antragsprosa ist ein Institut fiir Kybernetik
und Simulationstheorie, in das die realexistierende Aufenwelt zum einen aus-
gerechnet in Form von Klimaprognostik Einzug hilt, wihrend zum anderen ein
Stiftungsprofessor mit einer Studie zum nudging die Schnittstelle zur Industrie be-
spielt. Gut moglich, dass dies der erste Film ist, in dem es eine Gutachter_innen-
begehung zu sehen gibt ... Im Laborgespriach mit Brigitte Weingart gibt Max Linz
Auskunft tiber die Arbeit an seinem <Uni-Film>.
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Brigitte Weingart Die ZfM, fiir die wir dieses Gesprich machen, wird von
den Mitgliedern der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft (GfM) getragen.
Stimmt es, dass du fiir den Film Weitermachen Sanssouci auf der Jahres-
tagung der GfM Feldforschung betrieben hast?

Max Linz Ja, das kann man so sagen. Ich war 2015 in Bayreuth auf der Jah-
restagung. Das Thema war «Utopien — Wege aus der Gegenwart», und der
Filmwissenschaftler Chris Tedjasukmana wusste, dass ich einen, wie es hief3,
<Uni-Film> vorhabe. Er meinte, er wiirde da zusammen mit anderen Filmwis-
senschaftler_innen was anleiern wollen, um gute Bedingungen in der Lehre
herzustellen, also so eine Art Mittelbauinitiative, das konnte fiir mich inter-
essant sein. Und ob ich nicht Lust hitte, da auch hinzukommen und mir das
anzuschauen in teilnehmender Beobachtung ... Ich habe normalerweise keine
Rechercheperspektive, wenn ich Drehbiicher schreibe, also es ist nicht mein
vordergriindiges Interesse, mir Themenfelder aufzuschlieffen, mit denen ich
eigentlich gar nichts zu tun habe, oder dann irgendwo hinzufahren und Feld-
forschung zu betreiben oder mir Sachen anzulesen. Es geht eher darum, das,
was mich sowieso beschiftigt, zu vertiefen. Insofern war die Reise neben den
Besuchen beim Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK) und beim
Max-Planck-Institut fiir Kognitions- und Neurowissenschaften in Leipzig eine
Besonderheit. Der Anlass fiir die Fahrt nach Bayreuth war eben diese Initiative
fiir den Mittelbau.*

B.W. In einer Szene des Films wird der ca. dreiminiitige Vortrag des Profes-
sors «Abstract - Wege iiber Nudging» von einer deutlich lingeren Laudatio

4 Sowohl diese Initiative wie
die Reaktionen daraufsind in
der ZfM gut dokumentiert; vgl.
die Beitridge «Fiir gute Arbeit in
der Wissenschaft» in der Rubrik
«Debatte» in den Heften 14—18
(2016-2018).
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5 Birgit Schneider: Klimabilder. Eine
Genealogie globaler Bildpolitiken von
Klima und Klimawandel, Berlin 2018.

eingeleitet und vom Publikum mit dem Song Danke — fiir diesen schonen
Vortrag (zur Melodie von Danke fiir diesen guten Morgen) quittiert. Wir
miissen also nicht befiirchten, dass das den Vortrigen auf der GfM-Jahres-
tagung nachempfunden war?

M.L. Nee, tiberhaupt nicht! Den Vortrag gab’s auch vorher schon, genau in der
Form. Schon an dieser Bayreuth-Fahrt war eben, Freund_innen beizuwoh-
nen, wie sie versuchen, eine bestimmte politische Forderung in so eine wis-
senschaftliche Konferenz einzutragen und dafiir auch eine Mehrheit zu mobili-
sieren. Deprimierend war der hauptsichlich professorale Widerstand dagegen.
Da kam sofort eine Gegenrede: «hoch gefihrlich» und so, von Leuten, die in
diesen Konfigurationen dann auch gleichzeitig noch eventuell iiber zukiinfti-
ge Stellen mitzubefinden haben. Das war schon aufschlussreich, hat aber auch
bestitigt, was man eh schon geahnt hat. Ich war zusammen mit Philipp Hauf§
dort, der im Film den Kollegen der Hauptfigur spielt, und zu der Zeit neben
seinem Engagement am Wiener Burgtheater an einer medienwissenschaftli-
chen Promotion geschrieben hat. Was auch noch gut war: Ich habe in einem
dieser Panels einen Vortrag von Birgit Schneider gehort, bei dem sie tber
Klimabilder gesprochen hat.

B.W. Ja, das ist ihr Forschungsprojekt, zu dem inzwischen ein Buch rausge-
kommen ist.}

M.L. Genau. Sie hat diese Analogie aufgemacht zwischen Klimagrafen, also
Klimaszenarien, die auf Datavisualisierung beruhen, und dem Triptychon Das
jiingste Gericht von Hans Memling. Im Drehbuch — da war die erste Fassung

LABORGESPRACH
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fertig und die ersten Forderantrige liefen etc. — hatte ich zu diesem Zeitpunkt
schon eine Tagungsreise drin, als Handlungsabschnitt oder dramaturgische
Synkope, und der Ablauf war auch so gegliedert, dass die Hauptfigur sich
in einer Ausstellung vor Bildern verliert und deswegen dann zu spit zu dem
Panel ihres Kollegen kommt, zu dem sie eigentlich hin will. Bei dem Memling-
Gemilde dachte ich dann, das ist genau das Exponat, das ich suche, wegen des
inhaltlichen Bezugs zum Forschungsfeld der Hauptfigur, zur Machtfrage etc.
Deshalb fand die Konferenz im Film auch letztlich in Danzig statt: Im GfM-
Vortrag von Birgit Schneider ging es um dieses Bild, und das Original hingt in
Danzig, also machen wir im Film diese Exkursion nach Danzig. Das fand ich
sehr schon, dass es da diesen Bogen gab. Und im Film hingen ja dann auch
solche Konferenzposter, wo «Utopia» draufsteht, das kommt dann quasi direkt
von der GfM-Tagung. Also insofern ist mein Verhiltis dazu eigentlich sehr
positiv. Es ist lustig, dass das auch als kurios empfunden wurde von Leuten, die
mich auf dieser Konferenz gesehen haben: «Was machst du denn hier, du musst
doch hier gar nicht sein?!»

B.W. Wie bist du iiberhaupt auf dieses Thema Uni-Film gekommen? Und
inwieweit ist das vielleicht nach der Auseinandersetzung mit dem Kultur-
betrieb im Film Ich will mich nicht kiinstlich aufregen und mit dem Filmf6r-
derungssystem in der Serie Das Oberbausener Gefiibl folgerichtig, ein Film
iiber die Uni?

M.L. Ich hatte tatsichlich das Gefiihl, dass das Wissenschaftssystem — und
darin dann in zentraler Stellung die Universititen — in eine dhnliche
gesellschaftliche Lage geraten ist, wie vielleicht vorher die Kunstproduktion
oder auch Fernsehen bzw. offentlich-rechtlicher Rundfunk, und dass es im
Grunde eine dhnliche Problemlage gibt. Das ist ein Feld, das mich person-
lich interessiert, weil ich als Student selber einmal Teil davon war, und in
dem viele aus meinem Umfeld arbeiten. Und gleichzeitig ist es ein Feld, das
nicht nur iberhaupt nicht vorkommt, sondern auch ausgeschlossen wird aus
einer bestimmten Idee von Offentlichkeit, die die Filmproduktion im Allge-
meinen vermittelt.

Grundsitzlich hege ich den Verdacht, dass Filmdramaturgien dazu tendie-
ren, Institutionen auszuschliefen. Im Grunde wird immer ein Gesellschaftli-
ches imaginiert, in dem es eben keine oder sehr schwache institutionelle Struk-
turen gibt: eine kaputte Gewerkschaft, keine Universitit. Das hat mutmaflich
damit zu tun, dass dieses Institutionalisierte, das irgendwie das Gesellschaft-
liche mitmodelliert und -moderiert, nicht vorkommen soll oder kann. Z.B.
in diesem Film der Dardenne-Briider, Deux jours, une nuir (B/F/1 2014), mit
Marion Cotillard. Da zieht sie in einer belgischen Industriestadt um die Hiuser
und klopft immer bei ihren Kolleg_innen an und bittet sie, auf eine Primie von
1.000 Euro zu verzichten, damit ihre Stelle nicht gestrichen wird. Und der gan-
ze Film erzihlt dann in diesem dokumentaristischen Stil mit einer Handkamera,
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wie sie da langzuckelt, und es hat alles so einen authentoiden Charme ... Es
ist eigentlich wie eine phinomenologische Studie wallonischer Hauseinginge
und Tirklinken im Zeitalter des Baumarkts, also auch ganz schon, ja, nicht nur
blod. Aber so etwas wie Gewerkschaft oder so, irgendwelche Normen, Stan-
dards und Adressen, an die man sich in solchen Fillen wenden kénnte, Arbeits-
recht, iberhaupt Recht — so etwas kommt gar nicht vor, sondern es geht da nur
um die Menschlichkeit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen und natiirlich um
eine dramaturgische Zuspitzung. Das wird aufgezogen wie eine Jury, also elf
Leute miissen entscheiden, und fiinf sind dafiir, auf die Primie zu verzichten,
fiinf dagegen und was macht der Elfte ... Solche Konstellationen miisste man
unter den Bedingungen einer institutionellen Komplexitit anders erzihlen,
glaube ich.

Universititen sind, wenn sie im Film vorkommen, meistens ein etwas aus-
tauschbarer Hintergrund, und ich hatte das Gefiihl, ich miisste die Uni als
Akteurin fungieren lassen: das Leben und die Geschichte. Denn selbst in einem
hochgradig institutionalisierten Feld wie der Filmproduktion, wo eigentlich
auch alles an o6ffentlich-rechtlichen Geldern hingt, kommt das nicht vor, wird
nicht abgebildet.

B.W. «Authentoider Charme» ist nun wirklich nichts, was deinen Film-
stil kennzeichnet, vielmehr ein dezidiertes Setzen auf Kiinstlichkeit und
Theatralitit, auf Verfremdung. Nichtsdestotrotz entsteht aber gelegent-
lich so etwas wie ein authentoider Charme, nimlich in den Momenten, die
extrem prizise beobachtet sind. Das betrifft vor allem die Art und Weise,
wie sich die Hierarchien ins universitire Sprechen einschreiben, in die
Floskeln, in die Kérperhaltungen: das «Genau» als Selbstvergewisserungs-
floskel beim Referat eines Studenten, die Begriifung des Vortragenden
mit dem Zitat eines seiner Aufsatztitel ... — das hat natiirlich fiir akade-
mische Insider_innen einen hohen Wiedererkennungswert. Was wieder-
um die Ubertreibung, das Exaltieren bis an die Grenze des Karnevalesken
angeht: Hast du dich je gefragt, wie das bei Zuschauer_innen ankommt, die
unser Geschiift nicht so gut von innen kennen? Ob hier woméglich zu einer
Rezeptionshaltung eingeladen wird, die darin vor allen Dingen die Satire
sieht? Und der Film damit unfreiwillig einem antiakademischen Affekt in
die Hinde spielen kénnte?

M.L. Also, zunichst einmal finde ich das als filmisches Material interessant, so-
zusagen als Rhetorik — wobei das «Genau» z.B. ja gar nicht unispezifisch ist;
nur ist es in einem Referat halt besonders penetrant. Das ist eine realistische
Beobachtung und als Material dankbar, man muss ja so ein Drehbuch auch voll-
kriegen. Worum es mir geht, ist eine Form zu entwickeln, die aus der Unter-
haltungskultur kommt und sich fortwihrend verkompliziert, durch Geschichte
bzw. Geschichtlichkeit — aber es muss unterhaltsam sein, das ist eine Primisse.
Einige, die am Film mitgearbeitet haben, kennen die Uni, andere waren noch
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nie in einer, und dieser Unterschied spielt keine Rolle. Deswegen ist man dann
fir die Zusammenarbeit auch auf eine Art Selbstverstindnis angewiesen, die
sich auf anderen geteilten Erfahrungen und Haltungen griindet.

B.W. Ja, das leuchtet mir ein. Dadurch kommt auch dieser schone Effekt
zustande, dass noch die exaltiertesten Volten eben nicht ins Antiakademi-
sche iibergehen. Du lisst auch komplett weg, was moglicherweise falschen
Freunden eine Angriffsfliche bieten wiirde: So sind Fragen von Gender, race
oder class zwar durchaus prisent, aber nicht als Forschungsgegenstand - da
wiirde man mit einem <ustigen> Film vielleicht unerwiinschte Komplizen-
schaft nahelegen.

M.L. Ich hatte schon viel mit der Angst zu tun, etwas falsch inszeniert zu haben
oder ein bestimmtes zopic falsch angegangen zu sein (z.B. dass im Film immer
«Danzig» gesagt wird und nicht «Gdarisk»). Alle méglichen Dinge haben mir
Sorge bereitet. Das ist sicher auch ein bisschen etwas Zeitgendssisches, dass
man weifi, es gibt eine sehr alerte, sagen wir mal: identititspolitische Perspek-
tive auf kulturelle Artefakte und Reprisentationsweisen, und sich fragt: Hat
man da eigentlich alles im Check? Und gerade wenn man mit einer institutio-
nellen politischen Wirklichkeit teilweise kritisch oder komddiantisch umgeht,
dann fragt man sich selber natiirlich auch, ob man iberhaupt auf dem Stand
der Dinge ist. Bleibt die Welt, die man da zeigt, nicht hinter der Wirklichkeit
zuriick? Was sie natiirlich immer tut, aber trotzdem, das Begehren, komplexi-
titsangemessen zu erzihlen, ist da. Und dann ist ja da aufier dem Welt-Ganzen
noch das Film-Ganze, also die dsthetische Ordnung des Films, und das ist ja
das Verriickte am Filmemachen, dass alles am Signifizieren ist, man aber selber
eigentlich nur schlecht alles tiberblickt, und dass sich diese Fragen, was genau
zur Wahrnehmung gebracht werden soll, erst ganz zum Schluss tiber Montage,
Rhythmus, ganz allgemein am Material kliren lassen, wenn tberhaupt. Ent-
scheidend ist die projizierte Wirklichkeit.

B.W. Weil Bedingungen wie die Durchlissigkeit von Arbeit und Privatleben,
Selbstausbeutung, Optimierungsdruck, verschleierte oder psychologisch
iberformte Hierarchien, die sich ja von Ich will mich nicht kiinstlich auf-
regen zu Weitermachen Sanssouci durchziehen, nicht nur in academia herr-
schen, ist letzterer eben nicht nur ein Uni-Film. Aber wiirdest du sagen,
dass es an der Uni etwas gibt, was nochmal ganz besonders eigentiimlich ist
an dieser Art der Arbeitsverhiltnisse zwischen akademischer Freiheit und
Exzellenzterror, Drittmittelantrag und Anbiederung an die Industrie?

M.L. Was bei der Uni eigentlich unglaublich ist oder auch spektakulir, ist, dass
die Akteur_innen eigentlich das hochste Mafi an Selbstreflexion und an be-
grifflicher Schirfe aufbieten konnen, um das, was sie da selber betreiben, auch
zu sehen — zumindest unterstelle ich das. Gleichzeitig scheinen sie kein Mittel
zu haben, sich dem irgendwie zu widersetzen, selbst wenn sie es offentlich
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kritisieren oder problematisieren. Da gibt es — im Unterschied zu anderen Fel-
dern — ein ganz klares Problembewusstsein und gleichzeitig eine Passivierung.
Das hat etwas Verhingnisvolles. Einerseits gibt es eine Projektion auf Wissen-
schaft und Universititen, dass dort eine Analyse von Lebensverhiltnissen oder
auch Risiken betrieben werden kann — von Bedrohungsszenarien eben, wie sie
dann in Form von Klimakatastrophen auch im Film verhandelt werden. Ande-
rerseits erscheint das aber leider irgendwie demobilisiert, also diese mogliche
Kritikbewegung oder diese Ressource, die man da vermuten mag: Sie ldsst sich
nicht wirklich aktivieren, aufgrund irgendwelcher Verhiltnisse, die man dann
eben verstehen mochte.

B.W. Das kommt sehr schon in der Figur der Phoebe Phaidon (Sarah Ralfs)
zum Ausdruck, die so eine eigentiimliche Drifterin ist. «Aber ich bin doch
enthusiastisch», entgegnet sie, als ihr im Coaching, mit dem der Geist
der Unternehmensberatung im Institut Einzug hilt, der Vorwurf gemacht
wird, ihrem Projekt-Pitch mangele es an Enthusiasmus. Und dann wird
ja auch ziemlich friith im Film der Institutschefin Brenda Berger (Sophie
Rois) der Off-Kommentar in den Mund gelegt, Phoebe gehore «zu diesen
hochqualifizierten jungen Leuten, bei denen man sich fragte, warum sie nie
irgendetwas gegen ihre Situation unternahmen». Ich habe den Eindruck,
dass das im Verlauf von Weitermachen Sanssouci auch so bleibt: Es geht
ja schon darum, keinen Exit anzudeuten - aufier vielleicht in den Liedern,
iber die wir noch reden sollten -, weil ein Ausweg einer komischen
Erl6sungsdramaturgie in die Hinde spielen wiirde, die tunlichst vermieden
wird, oder?

M.L. Hm, ja, wobei das mit der Erlésung ist noch interessant. Einerseits ist
da diese Erlosungsorthodoxie der Kirche, wie sie mit Memling ins Spiel
kommt — und auf der anderen Seite etwas, das bei vielen Autor_innen im Um-
feld der Frankfurter Schule so virulent ist. Und in meinem Film ist irgendwie
auch so ein Zug verhaltener Erlésungshoffnung ...

B.W. Ich wiirde sagen, der findet sich in dem Song Warum kann es hier
nicht schon sein, und warum werden wir nicht frob? Eigentlich bringen alle
Lieder im Film mit dem Hymnischen, das sie kennzeichnet, etwas Unver-
hofftes in die eher profanen Situationen, in denen sie vorkommen. Aber
speziell dieser Song hat ja auch so sozialistisch-kommunistische vibes
mit seinen Anklingen an die Internationale. Ich finde, es gibt da eine Art
Erlésungshorizont, aber der Film ist nicht so platt, den auszubuchstabie-
ren, aufer dann eben in diesen Liedern, in denen sowieso nochmal ein ganz
anderer Film abgeht, der sich das dann auch erlaubt und wo auch die Hoff-
nung wohnt.

M.L. Ja, das ist so. Auf der Ebene der Immanenz hitte ich auch keine Drama-
turgie bei der Hand gehabt, war auch fur andere Zaubereien dann an dem
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Punkt nicht aufgelegt. Aber gleichzeitig war mit den Liedern schon so etwas
wie Hoffnung auf Hoffnung verkniipft. Alexander Kluge tradiert immer diesen
Spruch, ich weif§ aber nicht, von wem der urspriinglich ist: «Wer immer hofft,
stirbt singend.»®

Gerade am Ende kommt ja dann noch der Song Ich wir’ so gerne Sanssouci.
Und in diesem Sanssoucimoment steckt auch etwas Morbides und gleichzeitig
irgendwie etwas Transzendentes, weil ...

B.W. ... weil die <Unbesorgtheit> benannt wird, aber eben als Begehren.

M.L. Als unerfiillbares Begehren, genau. Es gibt ja diese Anekdote, dass das
Schloss in Potsdam Sanssouci heifit, weil Voltaire von Friedrich II. eingeladen
wurde, und zwar <ohne Sorge>, dass er festgenommen werde — so viel zur For-
schungsfreiheit der Berliner Universitit in ihrer Urform. Dann gibt es aber
auch noch das Narrativ, Friedrich habe irgendjemanden da durchgefiihrt, auf
sein Mausoleum gezeigt und gesagt: «Wenn ich da drin bin, bin ich Sanssouci»,
also erst im Grab.

B.W. Der Film bringt mit Bezug auf dieses Assoziationsfeld der Sorge ja auch
recht unterschiedliche Fallh6hen ins Spiel: Einerseits geht es um so profane
Dinge wie die nichste befristete (womoglich wieder 28 %-)Stelle, dann aber
auch z.B. um die drohende Klimakatastrophe.

M.L. Ja, oder tiberhaupt um ein gelingendes Leben, ein schones Leben vielleicht.

B.W. Manche Forschungsthemen im Film sind schon an und fiir sich Symptome
gesellschaftlicher Zustinde. Im nudging z.B. nimmt ja die Verlagerung ihrer
Regierbarkeit in die Subjekte selbst geradezu parodistische Ziige an, indem
Anreize zu einem bestimmten Verhalten und bestimmten Konsumverhalten
geschaffen werden. Wie kam das in den Film?

M.L. Ich habe das Drehbuch mit Nicolas von Passavant geschrieben, der zu der
Zeit an einer germanistischen Dissertation gearbeitet hat.” Ich habe noch ge-
nau vor Augen, dass er, nachdem ich meinte: «Wir brauchen noch dringend
ein Thema fir diesen Abstract-Wege», nur hochschaute und sagte: «Nudging.»
Und ich hatte das Wort noch nie gehort. Das ist einfach als Begriff dermafien
bescheuert, schon auf einer phonetischen Ebene ...

B.W. ... was ja auch ordentlich ausgespielt wird, wenn Sophie Rois als Instituts-
chefin einmal mehr in dieser Mischung aus Professionalitit und ironischer
Distanz zu ihrem Job agiert und beim Teammeeting verlautbart: «Ich glaub
mich nudged der Affe!»

M.L. Inzwischen begegnet mir das nudging hiufiger, vor allem, dass Leute im
universitiren Kontext in sozusagen nudging-affinen Konstellationen arbei-
ten und genau so etwas auswerten oder sich eben mit der Frage beschifti-
gen, wie man die Bevolkerung zu einem klimaneutralen Konsumverhalten
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nudgen kann. Gerade unter 6kologistischen Vorzeichen scheint das unheim-
lich vielversprechend zu sein.

B.W. Apropos vielversprechend bzw. Anreize schaffen: Wie verkauft man
eigentlich einen Film iiber Drittmittelakquise und Mittelbauprekariat an
Filmforderungsinstanzen?

M.L. Da wiirde ich erst einmal prizisieren wollen, dass man das denen nicht
verkauft, sondern die Instanzen ja den Auftrag haben, fiir Finanzierung Sorge
zu tragen. Uns allen wird immer zugemutet, wir sollen uns verkaufen, obwohl
diese ganzen Adressen doch dafiir da sind, uns mit den Mitteln auszustatten,
um unsere Arbeit tun zu kénnen.

B.W. Haben sie sich denn schwergetan in diesem Fall>? Wenn du dariiber
iiberhaupt sprechen willst, weil das ja vielleicht in deine nichste Forderung
hineinspielt oder so ...

M.L. Doch, klar. Also leichtgetan haben sie sich vermutlich nicht. Aber bei
diesem Projekt hatte ich mit Cooky Ziesche, der Spielfilmredakteurin vom
Rundfunk Berlin-Brandenburg, eine Partnerin, die sich fiir meinen ersten Film
begeistert hat und die ein Interesse daran hatte, dass die universitire Wirklich-
keit im Programm ihrer Redaktion vorkommt. Bei der lokalen Filmférderung,
die auch institutionell bzw. finanziell mit der lokalen Fernsehanstalt verflochten
ist, gab es auch eine Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Aber was die Gremien
angeht, vor allem bei den Forderentscheidungen, habe ich ja auch keine Innen-
ansicht, ich sehe nur: positiv beschieden oder negativ.
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B.W. Wie weit war das Projekt Uni-Film denn schon gediehen, als du die
Finanzierung beantragt hast?

M.L. Die Grundlage fiir die Finanzierung ist bedauerlicher Weise immer das
Drehbuch. Also erst mal kommt das Exposé oder das Abstract, dann kommt
ein Treatment mit einer Szenenbeschreibung, dann kommt ein ausformulier-
tes Drehbuch, dann wird das noch dreimal iiberarbeitet, oder neunmal, oder
21-mal, und dann kriegen das die anderen, Kamera, Schauspiel, Szenenbild etc.
Das ist die institutionalisierte Verfahrensweise.

B.W. Klaus Lemke z.B., dessen Filmemacherethos ja stark auf der Unabhin-
gigkeit von Forderinstanzen beruht, macht das wahrscheinlich anders.

M.L. Ja genau, Klaus Lemke geht da anders vor, und ich hatte schon auch vor,
anders vorzugehen, bis ich gemerkt habe, es geht, fir das, was ich vorhabe,
nicht anders, als eben so. Denn alle Ansprechpartner_innen fiir die Finanzie-
rung haben gesagt, sie konnten sich gut vorstellen, das Projekt zu unterstiitzen,
aber sie briuchten ein ausformuliertes Drehbuch. Und da ich mit dieser Form
keine Erfahrung hatte ...

B.W. Lernt man das nicht an der Deutschen Film und Fernsehakademie
Berlin (DFFB), wo du Film studiert hast?

M.L. Wenn man will, kann man das da lernen, aber ich hab mich einfach fiir
andere Sachen interessiert.

B.W. Also du hast dich lieber beim Experimentalfilm rumgetrieben ...

I\.“
=
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M.L. Ja, da lernt man die interessanteren Sachen, weil man schon mit Resultaten
zu tun hat und den Film aus der Perspektive der Zuschauer_innen denkt und
nicht aus dieser eigenartigen Verfiithrerperspektive: Man setzt das jetzt da rein,
damit dann die Zuschauer_innen denken ... etc. Was soll denn der Zuschauer
denken? Was soll die Schauspielerin denken? Das sind lauter Fragen, die im-
mer auf das Innenleben der Subjekte abzielen und die mich anwidern. Viel-
leicht muss ich mich nochmal selbst befragen, warum diese Aversion eigentlich
so stark ist ... aber es ist wirklich schrecklich, und gerade die Drehbuchpro-
duktion ist irrsinnig auf so einen Einfiihlungsnaturalismus festgelegt. Das hat
mich nicht interessiert und ich habe mich viel mit dem politischen Kino der
DFFB der spiten 1960er und frithen 7oer beschiftigt, mit Agitationsfilmen, die
teilweise nie gezeigt wurden ...

B.W. Gutes schlechtes Vorbild.

M.L. Die haben quasi autologisch geforscht, was eigentlich ihr Anteil an der
Revolte ist, als Filmemacher_innen, oder auch als sozusagen abgefallene
bourgeoise Subjekte, die jetzt Filme fiir die Revolution machen. Und die
Filme sind dann auch nirgends gezeigt worden, aufier einmal an der DFFB
oder selbst dort gleich irgendwie im Giftschrank gelandet. Daraus kann man
vielleicht so ein Selbstbewusstsein beziehen, dass es durchaus schon Filme
gab, die man erst mal fir sich gemacht hat und eben nicht mit der Frage:
«Wer will sowas sehen?»

Nach dem Abschlussfilm Ich will mich nicht kiinstlich aufregen hatte ich in mei-
ner Euphorie gleich weitermachen wollen; auch der Kameramann, der Produ-
zent, die Hauptdarstellerin — eigentlich waren alle bereit, direkt den nichsten
Film zu machen. Und dazwischen kommt dann der Auftrag: «Schreib erst mal
ein Drehbuch und dann schauen wir. Wenn das fertig ist, schauen wir, ob Geld
da ist, vielleicht ist es dann so weit, dann konnen wir in einem Jahr drehens,
und so zieht es sich dann in die Linge.

B.W. Aber obwohl die Drehbuchauflage dir schon so ein bisschen den Wind
aus den Segeln genommen hat, hast du dich mit jemandem zusammengetan,
der da auch unerfahren war. Ist das eine bewusste Entscheidung gegen be-
stimmte Professionalititsroutinen?

M.L. Nicolas ist ein Studienfreund aus Paris, wo wir oft gemeinsam ins Kino
gegangen sind. Als ich ihn in Basel, wo er herkommt und damals an der Uni
beschiftigt war, bei einer Festivalreise mit Ich will mich nicht kiinstlich aufregen
wiedergesehen und ihm von dem Vorhaben erzihlt habe, sagte er, dass er in
genauso einer Situation sei wie die Protagonistin meiner Filmidee und Lust
hitte, an einem Drehbuch mitzuschreiben. Ich kenne aber auch sonst kaum
Drehbuchautor_innen, ich glaube, weil das Kino, das mich fiir die eigene
Praxis interessiert, mehrheitlich von den Filmemacher_innen selbst geschrie-
ben ist. Wenn man sich bewusst macht, dass etwa beim Neuen Deutschen
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Film die Regisseur_innen auch ihre eigenen Produzent_innen waren: Die
haben — wenn nétig — auch ein Drehbuch geschrieben. Von Kluge gibt es
dazu sehr ausfiihrliche Einlassungen, weil ihm beim Film Gelegenbeitsarbeit
einer Sklavin (D 1973) wegen zu starker Abweichungen vom Drehbuch For-
derprimien wieder aberkannt werden sollten.® Bei der Mehrzahl der heutigen
Filmemacher_innen ist es so, dass das Drehbuch nicht nur der Mittelakquise
dient im Wettlauf um die Filmf6rdermittel, wo es ja auch immer wesentlich
mehr Antrige gibt als positive Bescheide, sondern eben auch wie eine Garan-
tie funktioniert: der Regie gegeniiber der Produktionsfirma gegeniiber den
Geldgebern etc.

B.W. Ist denn das Drehbuch dann tatsiichlich auch verfilmt worden, oder hast
du am Set nochmal anders gearbeitet? Also war das Schreiben und Ausbuch-
stabieren wenigstens fiir etwas gut?

M.L. Es war schon fiir etwas gut, es standen viele schone Sachen drin. Aber die
Form produziert eben bestimmte Probleme, weil sie einen Sollwert schafft, und
alle miissen sich dann automatisch anstrengen, den zu erreichen. Schon ist aber
auch, wenn aus dem, was man sich am Schreibtisch iiberlegt hat, etwas hervor-
geht, das wirklich neu ist, also im Prozess des Machens zum ersten Mal gesehen
und begriffen oder gedacht wird. Die Schauspieler_innen entscheiden selbst,
ob und wie sie etwas aus dem Drehbuch verwenden. Also Sophie Rois wusste
genau, wo etwas weg kann. Und als Sarah Ralfs mir sagte, dass ihr Feldfor-
schung fehlt und sie, wenn sie eine Klimaforscherin spielt, nicht nur in der Uni
im Biiro sitzen will ...

B.W. Wobei zu befiirchten ist, dass gerade Klimaforscher_innen ziemlich viel
im Biiro sitzen ...

M.L. Die Wissenschaftler_innen am PIK sind tatsichlich stark mit Grofire-
chenoperationen beschiftigt, also mit High-End-Prognostik — die findet man
wirklich selten draufien. Aber die Begriindung war auch nicht, dass das realisti-
scher sein muss, sondern: «Das finde ich fiir den Film schén.» Am Ende ist das
die Klammer, also am Anfang und am Ende ist man an diesen von Berg- und
Ackerbau belasteten Gewissern in Brandenburg ...

B.W. ... von denen es dann aber auch wieder diese artifiziellen, technischen
Bilder zu sehen gibt.

M.L. Genau. Die gab es auch zuerst. Wir haben wihrend des Drehs eine
Forscher_innengruppe an der Uni Potsdam kontakdert, die sich der Klima-
tologie/Hydrologie widmet und uns an die Schauplitze gefiihrt hat. Plotzlich
entsteht dann nach jahrelanger Arbeit am Drehbuch ein Handlungsdruck, in

einer kurzen Zeitspanne schnittfihiges Material zu produzieren, unter Be-

8 vgl. Alexander Kluge: Gelegen-
heitsarbeit einer Sklavin. Zur realis-
Art: Freiheit. tischen Methode, Frankfurt/M. 1975.

dingungen, die niemand vorab kontrolliert — und darin liegt dann schon eine
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B.W. Dazu ist ja dann das Schlusslied zu horen: Ich wér’ so gerne Sanssouci. In
welchem Stadium ist die Musik dazugekommen?

M.L. Vor Drehbeginn hatte Matti Gajek, der den elektronischen Score ge-
schrieben hat, mir ein paar fertige Stiicke gegeben; nach Drehende hat er neu
angesetzt und zu dem Material bestimmte Klangfiguren, Motive entwickelt.
Die Lieder sind ja auch Teil der Spielhandlung und werden teilweise on screen
gesungen — vor allem Warum kann es hier nicht schin sein?, als Hymne eben.
Das ist direkt vor Drehbeginn entstanden. Das Schlusslied haben sich Franz
Friedrich und Valeria Gordeev erst nach dem Dreh tiberlegt.

B.W. Ich dachte zuerst, das sei ein ilterer Schlager, weil das ja durch den
Sound ein bisschen nostalgisiert wird. Da ist so ein Filter drauf, oder?

M.L. Die beiden haben das auf einer griechischen Insel in ihr Telefon gesungen.
Und dann sind da diese Zykaden im Hintergrund und machen dieses irgendwie
arkadische Gefiihl.

Weitermachen Sanssouci lduft ab 24. Oktober 2019 in den Kinos
(Verleih: Filmgalerie 451)
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HANNA ENGELMEIER

1 Vgl. Maren Kames: Halb Taube,
halb Pfau, Berlin 2016.

2 Vgl. Audio Outtake aus Kames:

Halb Taube, halb Pfau, in: Sound-
cloud.com, dort datiert 9.8.2016,
https:|[soundcloud.com|maren-kames|
take-sechs, gesehen am 19.5.2019.

3 Es handelt sich um die Schau-
spielerin Marina Frenk, siehe dazu
die Nachweise auf der drittletzten
Seite des Buches. Die Regie der
Audioebene iibernahm Milena
Kipfmiiller, die Musik stammt von
Klaus Janek.

HALB BUCH, HALB QR-CODE

Mit Maren Kames am Lyriktelefon

Auf Expedition

Maren Kames hat in ihrem 2016 im Secession Verlag erschienenen Buch Halb
Taube, halb Pfau' Lyrik ins Quadrat gesetzt. Lyrik hoch zwei findet dort in mehr-
facher Hinsicht statt, und zwar zunichst, insofern einige der von Kames arran-
gierten Texte mehrfach im Buch erscheinen. Da ist z. B. der Teil, in dem es heifit:

Zu gleichen Teilen bin ich der Landschaft ausgesetzt wie die Land-
schaft mir. Ich bin dem Weif iiberlassen, wie das Weif§ mir iiber-
lassen ist. Hier bin ich der Angst ausgesetzt, hier ist die Angst
ausgesetzt. Das Land macht mir zu schaffen, ich mache mich

am Land zu schaffen. Ich baue Dinge im Land, mit denen ich das
Weif} vermesse oder eindimme, umstelle oder zeitweise iiber-
schreite. Ich trage auf und grabe aus, ich sammle und schiebe
zusammen. Das sind die Schollen, ich bilde im Land.

Weiter hinten in diesem Buch, das keine Seitenzahlen hat, finden sich diese
"Textteile wieder; allerdings haben sie nicht nur die Form, sondern auch das
Medium gedndert. Wer mit der Kamera-App eines Smartphones den QR-Code
ausliest, der ungefihr auf der Hilfte des Buches auf viel Weifiraum anzutreffen
ist, gelangt zu einer Tondatei, die auf soundcloud.com eingestellt wurde und
den Titel Take 6 trigt.2

Die etwas mehr als zwei Minuten lange Aufnahme beginnt mit elektronischen
Kliangen, nach 15 Sekunden ist die Stimme von Maren Kames zu horen, die den
gerade zitierten “Text liest. Nach einer Minute und zwei Sekunden trigt eine an-
dere Frau weitere Textteile des Buches vor,® auf den von Kames gesprochenen
Satz «Zu gleichen Teilen bin ich der Landschaft ausgesetzt wie die Landschaft
mir> folgt «Von Zeit zu Zeit weifs man dem Gebiet nicht beizukommen». Die
weiteren Einwiirfe beziehen sich auf die im Text genannte Landschaft und be-
tonen, wie schwer es sei, sich hier zu orientieren: «Es gibt hier keine Wegwei-
ser.» Insgesamt gibt es 14 QR-Codes im Buch: Zwolf fithren zu Sounddateien,
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Wie gesagt ich glaub ich spuke.

auf denen Maren Kames, Marina Frenk sowie der Literaturdozent und Sprecher
Guido Graf zu horen sind, zwei fithren zu Musikvideos auf YouTube.*

In den Texten des Buches taucht immer wieder eine Figur namens C auf, die
ein klares Programm vertritt. «C: Ich mochte etwas, das unter Einsatz des gan-
zen Korpers entsteht.»® Ein paar Seiten weiter: «C: Ich mochte etwas, das unter
Einsatz aller Register zustande kommt.»® Bei der Beantwortung der Frage, wie
das Buch Halb Taube, halb Pfau auf die hoflich formulierten Forderungen von C
reagiert, steht im Vordergrund, welche Rolle dabei die QR-Codes als Teil des
Buches spielen und wie sie die Lektiire des Textes strukturieren. Dabei wird
eine Leseszene sichtbar, in der Lesen nach dem Protokoll abliuft, das sich bei
dem Auslesen der im Buch abgedruckten QR-Codes vollzieht. D.h. auch: Es
sind mehrere Leser_innen an dieser Leseszene beteiligt. Entscheidend ist aller-
dings der Lesevorgang der Kamera oder des Scanners, mit dem der QR-Code
ausgelesen wird. Was bedeutet diese technische Erweiterung fiir das, was unter
«Lesen» zu verstehen ist? Wie wirken sich die Antworten auf diese Frage dar-
auf aus, was mit «Buch» gemeint ist?

Das Buch selbst informiert in Sachen QR-Codes: «Codes sind Schliis-
sel zu einer Dimension jenseits des Textes, wo Schrift zu Klang wird. Der
Leser wird zum Entdecker einer Welt, die ihre Eindeutigkeit schon im Me-
dium verloren hat.»” Diese Sitze finden sich am Ende des ersten Absatzes
des Buchumschlages, den der Typograf und Buchgestalter Erik Spiekermann
entworfen hat (wie auch die Ausstattung des Buches, das Satzbild stammt von
Kames); von wem diese Erlduterungen stammen, erfahren wir nicht. Weitere
Bemerkungen zu den QR-Codes sind im Buch nicht zu finden. «Buch» und
«Welt»: Withrend fiir die Literaturwissenschaftlerin die Pawlow’schen Glock-
chen nie stifier klangen, bleibt unklar, was das heifien soll: dass «Eindeutigkeit
im Medium verloren gehts.

EXTRA 123

Und zlgmal spuckst du. Zigmal schwitzt du

den Zenit und 2igmal wippst du. Stellst
sperrangolalloFenster denn igmalstinky’s
dirwel du ix putat du guckst blindlings n

Schippst Schrot in Schaufeln bern First
bis flattert bis nix meh steht und alles zt-
tert, Kappst Strippen Ober Land kippst
Bricken. Klappst dich rittings zum Qued-
ratbiknitert. Passt ich zitrgins Format
Kickst Start kickst ja und sag mal:

Spinnst du?

Abb.1/2 QR-Code zu Take 6
(li.) und Doppelseite von Maren
Kames’ Halb Taube, halb Pfau,
Berlin 2016

4 Das erste ist Nothing Matters
When We’re Dancing von den
Magnetic Fields (1999) zu finden
auch unter www.youtube.com/
watch?v=EHL1X0jVodl, das zweite
Video beinhaltet eine Coverversion
dieses Stiickes von The Antlers
(2008), verwendet wird dabei
diese Version www.youtube.com/
watch2v=lwo-80S_-wA, beides ge-
sehen am 23.5.2019.

5 Kames: Halb Taube, halb Pfau,
o.S.

6 Ebd.

7 Ebd., Buchumschlag.
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8 Kames: Halb Taube, halb Pfau,
o.S.
9 Ebd.

HANNA ENGELMEIER

Dazu gibt wiederum der Text im Buch selbst Auskunft. Es handelt tatsich-
lich von einer Expedition, die typografisch durch den Einsatz von grofien
Weifirdiumen und kleinen Bleiwiisten strukturiert wird. Die Entdeckungsreise
fithrt in nicht niher bezeichnete Landschaften, in denen allerlei Tiere anzutref-
fen sind: Von Haubentauchern iiber Tapire bis hin zu Affen (und eben Tauben
und Pfauen) ist alles dabei. Die Expedition fiihrt aber auch in andere Zeit- und
(so zuriickhaltend wie moglich gesagt) Seelenrdume. Es kommen Kindheits-
erinnerungen in Blankvers vor, fiir eine Paraphrase qualifiziert: «Haben Sie
Frotteeschlafanziige. Haben Sie Hinde im Nacken beim Fahrradfahren, Roll-
schuhfahren, Bobby Car, Skateboard. Mit Kochloffeln auf Topfe schlagen. In
Sofaecken herumspringen, das Gleichgewicht verlieren, schreien, Blumenvasen
umwerfen und schreien.»® Aber es finden sich ebenso eher pointillistisch kom-
ponierte Momentaufnahmen: «Und am Ende ist es so ich / halte hier Reden /
vom Firn iiber den Dingen / iiber den Tau im Revier und das Tier».® Lingere
zusammenhingende Textelemente wechseln sich mit kiirzeren ab, werden von
vereinzelten, isolierten Sitzen unterbrochen. Die Teilnahme an allen Etappen
dieser Expedition — auch den akustischen — hat eine Bedingung: den Umgang
mit den im Buch eingebauten QR-Codes.

Schnelle Antworten, gut codiert

Die Verwendung von QR-Codes ist aus der industriellen Fertigung in den All-
tagsgebrauch eingewandert. Unabhingig vom jeweiligen Benutzungskontext
ist dabei die relativ fehlerunanfillige Funktionsweise der Codes entscheidend.
QR steht fiir quick response, die so benannten Codes wurden in Japan von der
Firma Denso entwickelt und 1994 zum ersten Mal prisentiert, ihr erster Ein-
satzort war die japanische Autoindustrie. QR-Codes 16sten dort die weniger
leistungsstarken Barcodes ab, die maximal 20 Zeichen codieren. Diese Zeichen
(in aller Regel Zahlenreihen) sind zudem stets unter dem Code ausgeschrie-
ben. QR-Codes kénnen hingegen knapp 3.000 alphanumerische Zeichen inklu-
sive Leerzeichen bzw. rund 7.000 numerische Zeichen codieren und sind auch
dann noch auszulesen, wenn der Code bis zu 30 % beschidigt ist. Zudem ist der
Code einfacher zu scannen, da er durch die in drei Ecken angebrachten kleinen
Quadrate stabilisiert wird.

Das Bild des QR-Codes — mit einem speziellen Scanner oder einfach mit
einer elektronischen Kamera aufgenommen — wird zunichst durch eine Bild-
erkennungssoftware in eine binire Reprisentation (Zahlenreihe) verwandelt.
Software erkennt nun die verwendete Codierung und wandelt die Binirre-
prisentation in einen numerischen oder alphanumerischen Code (Zahlen und
Buchstaben) um. Wie der Code nun operational interpretiert wird (also ob als
Produktnummer oder als URL zum Offnen einer Webseite), obliegt dann der

nichsten Verarbeitungs- bzw. Interpretationsstufe des Leseprotokolls, das in
diesem Fall abliuft.
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QR-Codes sind, wenn man einmal darauf achtet, iiberall. Im Wartezimmer
der Hausirztin leiten sie die Patient_innen, die auf ein Plakat der Bundeszen-
trale fiir gesundheitliche Aufklirung schauen, zu Informationen iber Grippe-
impfung; einige Paketdienstleister verwenden sie auf Benachrichtigungen fiir
Empfinger_innen, um sie iber den Verbleib ihrer Sendung zu informieren.
Vielen bekannt sind auch die QR-Codes auf den Fahrkarten der Deutschen
Bahn; in Museen oder bei Kunstwerken im o6ffentlichen Raum finden sie Ver-
wendung als Briicke zu lingeren Erlduterungen, die sich ansonsten beispiels-
weise auf einer erliuternden Tafel neben dem Werk finden. QR-Codes werden
gelegentlich auch verwendet, um Literatur im 6ffentlichen Raum zuginglich
zu machen. Ein Beispiel dafir ist das vom Germanisten Jorg Doring mitent-
wickelte Projekt zum Werk Peter Kurzecks. In seinem Geburtsort Staufenberg
kénnen an einigen fir sein Leben wichtigen Orten tiber QR-Codes Texte von
Kurzeck und zu seinem Werk aufgerufen werden.®

Insgesamt ist die Verwendung von QR-Codes in literarischen Kontexten ins-
besondere in der Lyrik jedoch wenig etabliert und ebenso wenig erforscht. Le-
diglich Annette Gilbert hat in «Texte fiir Laser» Arbeiten von Josef Linschin-
ger behandelt." Seine Werke fallen jedoch eher in den Bereich der konkreten
Poesie, deren Charakter als <visuelle Kunst- Gilbert im Anschluss an Eugen
Gomringer herausarbeitet.” Linschinger platzierte bereits um 2000 QR-Codes
auf Wiinden, hat mit ihnen jedoch nur einzelne Worte codiert und damit deren
auch dekorativen Charakter akzentuiert.

Die Faszination fiir die Schriftbildlichkeit des Codes bzw. fiir seine deko-
rativen Qualititen wird auch in einer der ersten (oder zumindest in einer der
ersten gut sichtbaren) popkulturellen Auseinandersetzungen mit QR-Codes
deutlich. Im Jahr 2007 entschied sich die Redaktion der Zeitschrift Spex da-
fiir, einen QR-Code, der das Wort «Erkenntnisschnittstelle» codierte, auf ihr
Cover zu drucken. Im Innenteil des Magazins meditierten Redakteur Max
Dax und der Interaktionsdesigner Thomas Roope iiber die Asthetik des neu-
en Codierungsverfahrens, die sie mit Bildern, die von Uberwachungskameras
gemacht werden, sowie mit Lo-Fi-Aufnahmen von Musik verglichen. Die-
se Codes seien «wunderschon», Roope erginzte: «Sie erinnern mich an die
Asthetik der achtziger Jahre, an diesen kalten, strengen, konstruktivistischen
Look, der damals en vogue war.»®

Diese Einschitzung der vor allem isthetischen Qualititen der QR-Codes
stand fiir Kames nicht im Vordergrund, als sie nach einem Weg suchte, Auf-
nahmen ihrer Stimme in ihrem Buch unterzubringen.* Thr Hauptinteresse war
nach eigener Auskunft, eine besonders gut handhabbare Prisentationsform fiir
eine Webadresse zu finden, ohne dass Leser_innen diese aus dem Buch abtippen
miissen; auf keinen Fall wollte sie einen «externen Fremdkorper wie eine CD»
ins Buch bringen. Wihrend sie somit eher auf die pragmatische Nutzung der
QR-Codes in Ausstellungskontexten, Werbung etc. zurtickgriff, kann die Buch-
gestaltung zumindest nicht verhindern, dass ihre Verwendung als die Form von
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10 Siehe dazu https:||peter-kurzecks-
wege.defindex.html, gesehen am
23.5.2019. Ein weiteres Beispiel
wire das «Bochumer Bankgeheim-
nis» — QR-Codes auf Banken im
Bochumer Stadtraum codieren Links
zu «Hor-Geschichten» von Bochumer
Autor_innen, www.bochumer-bank
geheimnis.de|, gesehen am 23.5.2019.

11 Vgl. Annette Gilbert: Texte
fiir Laeser. Neue Formen der <Un-
lesbarkeit> in der experimentellen
Literatur, in: Anne Hultsch, Klaus
Schenk, Alice Staskovd (Hg.):
Experimentelle Poesie in Mitteleuropa.
Texte — Kontexte — Material — Raum,
Gottingen 2016, 239—261.

12 «somit méchte die konkrete
dichtung — und also auch die kons-
tellation — eine art literatur sein,
die mit dem literaturbetrieb weniger
zu tun hat als mit den entwicklungen
auf den gebieten der architektur,
der malerei und plastik, der pro-
dukt-gestaltung, der industriellen
organisation, mit entwicklungen
also, denen ein kritisches, doch
positives denken zugrunde liegt.»
Eugen Gomringer: das gedicht als
gebrauchsgegenstand, in: ders.:
Theorie der konkreten Poesie. Texte und
Manifeste 19541997, Wien 1997,
30f., hier 31.

13 Max Dax: Was sagt uns dieser
Code?, in: Spex, Nr. 311, Novem-
ber/Dezember 2007, online unter
https:|[spex.de[digitale-evolution-tomas-
roope/, gesehen am 23.5.2019.

14 Diese und die folgenden Infor-
mationen zur Produktion des Buches
entnehme ich einem Interview mit
Maren Kames, das ich am 7.9.2018
mit ihr filhren durfte. Fir ihre Aus-
kunftsbereitschaft und die Erlaubnis
zur Verwendung in diesem Aufsatz
danke ich ihr sehr herzlich.
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15 Gut dokumentiert ist das
von Kurt Morawietz initiierte Lyrik-
telefon. Der Griinder der Litera-
turzeitschrift die horen etablierte es
1978 in Hannover im Rahmen
des ersten Jahrgangs des Literatur-
festivals Literanover. Jahrlich konnten
rund 20.000 Anrufer_innen gezihlt
werden, siehe Jorg Smotlacha: Bei
Anruf Lyrik. Das Telefon als lyrisches
Medium ist nicht neu, aber Lyrik
istimmer noch einen Anruf wert,
in: langeleine.de. Das Online-Journal
fiir Hannover, dort datiert 3.7.2005,
www.langeleine.de|>p=43, gesehen am
23.5.2019. Mittlerweile ist das Lyrik-
telefon von neuen Medien abgelost
worden, die neben der Stimme von
Autor_innen noch weiteres Material
zum Thema Dichtung und Klang
anbieten, hervorzuheben ist hier
besonders die Lyrikline. Listen to the
Poet, www.lyrikline.org/de/startseite|.
Vorgestellt wird dort u. a. auch das
von Burkhard Meyer-Sickendiek
betreute Forschungsprojekt zur Pro-
sodie der auf Lyrikline gespeicherten
<Hérgedichte> «Rhythmicalizer.
Adigital tool to identify free verse
prosody», siehe www.geisteswissen
schaften.fu-berlin.dejv|rhythmicalizer|,
beides gesehen am 7.6.2019.

16 Kames: Halb Taube, halb Pfau,
o.S.

17 Das hatte ich in einer
Rezension des Buches versucht:
Hanna Engelmeier: Was einen
beschenkt und bedroht, in:
taz, 19.12.2016, 15. In einer E-Mail
an mich vom 25.12.2016 wies Kames
die Deutung «Naturlyrik» zuriick.
Eine ausfiihrliche Diskussion tiber
die Gattungszuschreibung (auch
nature writing kime infrage) gehort
an einen anderen Ort.

18 Vgl. https:/soundcloud.com|
maren-kames, gesehen am 24.5.2019.

19 Vgl. J6rg Déring, Johannes PalR-
mann: Lyrik auf YouTube. Clemens
J. Setz liest «Die Nordsee» (2014),
in: Zeitschrift fiir Germanistik, Nr. 27,
H. 2,2017, 329-347, hier331f.
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new media-Asthetik verstanden wird, die Kames nach Méglichkeit vermeiden
wollte — der Verleger fand die QR-Codes so hisslich, dass er vorschlug, am Ende
des Buches Telefonnummern abzudrucken, unter denen bei Anruf die Takes aus
dem Buch als Bandansage abhorbar sein sollten — eine Idee, die das Konzept des
analogen Lyriktelefons aufnimmt. Dabei handelte es sich um ein Angebot von
Literaturbiiros und verwandten Einrichtungen, die sich in der BRD seit den spi-
ten 197oer Jahren entwickelte. Bei Anruf einer eigens eingerichteten Telefon-
nummer konnten Interessierte Lyrik (hdufig von lokalen Autor_innen) abhoren.®
Kames konnte sich mit ihrer Vorliebe fiir die QR-Codes durchsetzen. Allerdings
scheint es, als konne der Lyrikband seinem Kunstsein nicht entkommen.

Wie kommt die Stimme ins Buch?

Ahnlich wie bei den Arbeiten von Linschinger befinden sich die QR-Codes
im Buch Halb Taube, balb Pfau inmitten eines grofien Weifiraums (vgl. Abb. 1).
Dadurch erscheinen sie stark akzentuiert, sogar isoliert vom Rest des Textes
und konnten durchaus als eine schriftbildliche Illustration dessen betrachtet
werden, was sich auf der jeweils gegentiberliegenden Seite abspielt. Dem Code,
der zu dem oben zitierten Take 6 fihrt, ist ein Text gegeniibergestellt, in dem
das Ich iber seine Position in der Landschaft nachdenkt: «Ich betrachte die
Schollen, die in der Landschaft liegen, in seltsamen Distanzen voneinander
entfernt. [...] Allesamt sind sie angesiedelt auf einer schmalen, scharfen Grenze
zu einem ausufernden Weiff. Zugleich sind sie so sehr ins Weif§ eingelassen,
dass sie kaum zu vermessen sind.»

Das Bild des Codes erhilt an Stellen wie dieser einen quasi performativen
Charakter. Zugleich erscheint er wie ein Ritselzeichen, dessen Entschliisselung
zu Texten fiithrt, die auch als Naturlyrik gedeutet werden konnten.” In dieser
Lesart gerit die Verwendung der QR-Codes zu einer aparten Transposition
von Eichendorffs Gedicht «Wiinschelrute» ins 2 1. Jahrhundert, das verspricht,
dass die Welt zu singen anhebe, sofern man das richtige Zauberwort trifft. (Der
Vorteil dieses Aktualisierungsvorschlags ist, dass im Fall der Smartphonewtin-
schelrute klar ist, auf welche Geheimnisse sie sich zu richten hat, wohingegen
sich die Wiinschelrutenbesitzerin darauf verlassen muss, dass ihr Gerit schon
irgendwann verheiflungsvoll zucken wird).

Welche Welt, welche Natur ist es denn, die zu singen anhebt, wenn hier
mittels der gerade zur Hand seienden Wiinschelrute Entschliisselungen vor-
genommen werden? Es wird sofort kompliziert, und gesungen wird eigentlich
gar nicht, denn der Code fiihrt zwar irgendwann zu der Stimme der Dichte-
rin, tatsichlich ist seine Semantik aber die einer Adresse, sowohl im medien-
theoretischen als auch im geografischen Sinne des Wortes: Er codiert schlief3-
lich eine URL.

Scannt man die QR-Codes im Buch, offnet sich zunichst ein Fenster, auf
dem angezeigt wird, welche Adresse sich dahinter verbirgt. Steuert man diese
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an, kann man sich in einem nichsten Schritt entscheiden, den
jeweiligen Take entweder auf der Soundcloud-Webseite oder in
der zugehorigen App anzuhéren; zu erreichen ist diese Websei- SRR
te® auch iber einen Desktopbrowser. Ist man hier weitergekom-
men und spielt die entsprechende Datei ab, hort man schliefflich
die Stimme der Autorin, aber eben auch nicht nur ibre Stimme,
sondern in manchen Takes auch die einer Schauspielerin. In
wieder anderen ist der Hildesheimer Literaturdozent Guido
Graf zu horen, der u.a. Ausschnitte aus Wikipediartikeln (z.B.
«Bergsturz», Stand 2016) vortrigt, die in der Aufnahme an found
poetry erinnern. Grundiert wird das, was man eine sich hier auf-
tuende «Sprechszene»® nennen konnte, durch diejenige Art von
atonaler E-Musik, die man vielleicht auf einer Lyriklesung erwar-
ten wiirde. «[V]on allen literarischen Gattungen», so Jorg Doring
und Johannes Pafimann, stelle diese «aufgrund ihrer sprachlichen
Eigenheiten in aller Regel die grofite Horer-Zumutung unter den
Praxisformen aufgefiithrter Literatur dar».2

Aber eben nicht nur wegen ihrer sprachlichen Eigenheiten, om0
sondern auch wegen ihrer akustischen Eigenheiten: Diese be-
stehen nicht nur in einem bestimmten Vortragsstil, der in der
amerikanischen Forschung als «Poetry Voice»? bekannt ist, deren Haupt-
eigenschaft es sei, den Eindruck von «monotonous incantation»? zu erwe-
cken. (Den Vortragsstil von Kames wiirde ich hingegen als angenehm flach
beschreiben.) Die Klangcollage oder der Soundteppich, mit dem die Takes
hinter den QR-Codes arbeiten, verwandeln sich einerseits dem Landschafts-
thema des Bandes an, andererseits rufen sie ein weiteres Feld kiinstlerischer
Produktion, nimlich der E-Musik, auf. Immer deutlicher positioniert sich das
Buch somit als eine kiinstlerische Arbeit, deren Objektstatus mit demjenigen
rdumlich begehbarer Installationen verwandt scheint. Und tatsichlich hat
Maren Kames ihr Buch auch bereits als solche inszeniert.?

Ganz gelesen, ganz verstanden: Welt und Buch

Dass die Welt, zumal die Welt des Buches, nicht genug ist, zeigt sich hier auf
besondere, weil besonders traditionelle Weise. Aktualisiert wird damit ein Be-
fund, den Hans Blumenberg in Die Lesbarkeit der Welt machte, jener Studie, die
sich der Aufgabe gestellt hat, zu zeigen, auf welche Weise «Welt» und «Buch»
metaphorologisch in der Lage dazu sind, sich gegenseitig zu ersetzen, und
zwar u.a. deshalb, weil sie in der Formulierung vom «Buch der Natur» in eins
fallen. Doch auch dieses multifunktionale und unendlich vielfiltig deutbare
Buch bringt Probleme mit sich, und zwar insbesondere solche, die sich darauf
beziehen, worin Deutung denn hier bestehen und mit welchen Mitteln sie er-
reicht werden kann:
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21 Marit MacArthur, Georgia
Zellou, Lee M. Miller: Beyond
Poet Voice: Sampling the (Non-)
Performance Styles of 100 American
Poets, in: Cultural Analytics, dort
datiert 4.2018, http:/jculturalanalytics.
org|2018|04/beyond-poet-voice-
sampling-the-non-performance-styles-
of-100-ametican-poets/, gesehen
am 24.5.2019.

22 Marit MacArthur: Monotony,
the Churches of Poetry Reading and
Sound Studies, in: PMLA, Vol. 131,
Nr. 1, 2018, 38-63, hier 44.

23 Interview vom 7.9.2018.

24 Eine zentrale Quelle ist fiir
ihn dabei Goethe: «Er bezeichnet
den Umschlag von der Welt, die
ein metaphorisches Buch ist, zu
dem Buch, das eine metaphorische
Welt sein wird.» Hans Blumenberg:
Die Lesbarkeit der Welt, 3. Auflage,
Frankfurt/M. 1996, 223.
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25 Blumenberg: Die Lesbarkeit
der Welt, 21.

26 Mit guten Griinden kann
man dafiir argumentieren, dass
dieser Ausleseprozess zugleich auch
ein Schreibprozess ist. Die Simul-
taneitdt von Lesen und Schreiben,
insbesondere bei human to hardware
interfaces, diskutiert Lori Emerson:
Reading Writing Interfaces. From the
Digital to the Bookbound, Minneapolis
2014. Dass sich dieses Auslesen als
Lesen sehr stark von einem Lesen
als Verstehen unterscheidet, wird
auch von denen angemerkt, die
(auch 6konomisches) Interesse
daran haben kénnten, beides mog-
lichst schnell zusammenzufiih-
ren: «[M]achine reading compre-
hension remains limited despite
heavy investment by companies like
Alibaba and Microsoft. Despite
some new successes, Microsoft pos-
ted the following acknowledgement
in 2018: We are still a long way
from computers being able to read
and comprehend general text in
the same way as humans can>.»
Belinda Jack: Reading. A Very Short
Introduction, Oxford 2019, 114.

27 Dazu gehort der Plan des
Amerikaners Bob Brown, der zu Be-
ginn der 1930er Jahre Lesemaschinen
bauen wollte, die zur Lektiire von
Texten dienen sollten, die auf einer
Art Mikrofilm gespeichert waren.

Sie sollten sich neben den movies
behaupten, die seiner Meinung nach
die Bedeutung des Buches schon
abgelost hatten: «Zwar wurde die
Maschine nie gebaut, doch sind

die dafiir entworfenen Texte (sog.
Readies), die Brown bei Avantgarde-
dichtern wie Gertrude Stein, Fillipo
Marinetti, Ezra Pound und William
Carlos Williams in Auftrag gegeben
hatte, sehr aufschlussreich in Hin-
sicht auf den [...] wechselseitigen Zu-
sammenhang von Technologie und
Text/Literatur [...]: Browns Lesema-
schine wiirde unsere Lesetechniken
und -geschwindigkeiten verindern
und zugleich neue Notations- und
Schreibtechniken einfordern, so dass
dariiber letztlich auch die Texte, die
wir lesen, revolutioniert wiirden».
Gilbert: Texte fiir Laeser, 252.
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Je <verstehbarer> Kunst geworden ist oder zu sein vorgab, um so weniger konnte
die Natur «verstehbarer> bleiben, was sie auf den im gemeinen Menschenverstand
bezogenen Sinne schon aufgehort hatte zu sein, seit das Buch der Natur in einer
Zeichensprache geschrieben sein mufite, die anderes als <Hermeneutik> zur Ent-
schliisselung erforderte.?

Das Andere, das Blumenberg hier meint, sind keine digitalen Kameras oder
Scanner, und die Zeichensprache, von der er spricht, ist kein QR-Code, der
bei Abfassung des Buches von 1981 noch auf seine Erfindung wartete und eine
Karriere in der Lyrik und der sie interpretierenden Wissenschaft noch vor sich
hatte. Dennoch wird an dieser Stelle stillschweigend eine technische Bedin-
gung, nimlich die Moglichkeit einer automatischen Decodierung, als Lese-
bedingung eingefiihrt.

Im Lyrikband Halb Taube, halb Pfau hilft ein Scanner nicht nur beim Lesen
eines Buches, sondern ersetzt dieses teilweise durch den Vorgang des Auslesens
und erweitert es schlieilich durch die Moglichkeit des Horens. Lesen geschieht
bei Blumenberg im Dienst der Hermeneutik. Die zugehorige Leseszene besteht
aus einem Ensemble, in dem einer lesenden Person ein potenziell verstehbarer
"Text als Zeichensystem unmittelbar vorliegt, dem sie dann Bedeutung zuweist.
Im Fall des Lesens, das stattfindet, wenn Scanner und QR-Code aufeinander-
treffen, erginzen weitere Teile dieses Ensemble, wodurch der Leseprozess neu
strukturiert wird. Dazu gehort vornehmlich das Prozessieren des QR-Codes
durch einen Scanner, dessen Software automatisch eine erste Interpretation
vornimmt, die im Fall der Codes im Buch Halb Taube, halb Pfau lautet: Dieses
hier ist eine URL.%® Diese muss aufgerufen und die auf der Webseite abgelegten
"Tondateien miissen abgespielt werden, um tiberhaupt zu dem als Tonaufnahme
vorliegenden Text zu gelangen, den man bei aufmerksamer Lektire an einer
ganz anderen Stelle des Buches wiederfindet. Wer mag, kann sich dann herme-
neutisch betitigen. Oder auch nicht: Nicht alles, was in den Aufnahmen in den
"Takes des Buches zu finden ist, kann auch im Buch nachgelesen werden.

Die Gleichzeitigkeit der Be- und Entgrenzung des Lesens wird hier durch
einen zunichst auch als Storung beschreibbaren Vorgang fast schon tiberdeut-
lich markiert. Diese Stérung muss man aber erst einmal zulassen: Wer kein
Smartphone besitzt, kann das Buch auch in einer /ighr-Version lesen und sich
mit den komplexen Texten darin befassen, ohne auch nur eine Spur unterfor-
dert zu sein. Die geradezu bibliophile Ausstattung des Buches bietet zudem all
denjenigen genug dsthetisches Material, die wie sein Verleger ihre Feindschaft
gegeniiber den QR-Codes erst noch niederringen miissen.

Die Lesbarkeit der Welt wird durch die Unlesbarkeit des Codes durch
das menschliche Auge akzentuiert, das sich mittels eines Schliissels Abhilfe
schaffen kann. Erreicht wird dadurch jedoch eigentlich nicht eine teilweise
in Technofantasien tiber die Zukunft der Literatur erhoffte Vollautomatisie-
rung des Lesens,” sondern eher diejenige Entautomatisierung des Wahrneh-
mungs-, also Leseprozesses, die von Viktor Shklovskij als Ziel der «Kunst als
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Verfahren» benannt wurde. Wihrend bei Shklovskij damit noch gemeint ist,
dass die_der Autor_in die Leser_innenschaft dazu bringen solle, die Welt zu
seben, statt sie wiederzuerkennen, sind wir 112 Jahre spiter schon weiterge-
kommen (zugegeben: Shklovskijs Beispiel ist das eines Steins,? nicht das der
«Welt»).® Die Kunst als Verfahren liegt nun mehr und wortwortlicher denn je
in den Hinden der Leser_innen. In ihren Hinden liegt es auch zu entscheiden,
ob sie das automatisierte Dechiffrieren des Codes, das sie auslésen konnen, als
Teil ihres Dechiffrier- und Interpretationsverfahrens betrachten wollen, das
sich dem Projekt der Entautomatisierung der Wahrnehmung anschliefit, das
Kames entwirft.

«lch modchte etwas, das unter Einsatz des ganzen Korpers entsteht.»

All diese gerade hier gemachten Beobachtungen haben zur Bedingung, dass das
analoge Buch selbst verlassen oder zumindest tiberschritten wird, und zwar durch
den Einsatz eines Gerits, das die digitale Dimension des analogen Buches erstens
sichtbar und zweitens Jeshar macht. Diese Lesbarmachung besteht dabei jedoch
darin, etwas hirbar zu machen: die Stimme der Autorin. Erst wenn sich Welt und
Buch durch ihre zentrale Eigenschaft, die der Lesbarkeit, identifizieren lassen,
ist die Lyrik an ihrem Ziel. Dieses besteht darin, mebr zu sein, mebr anzubie-
ten: Nicht nur die <tote> Schrift, sondern eben auch den <lebendigen> Buchsta-
ben.® Der ist zwar auch nur auf einem Speichermedium als Stimme zu horen,
die durchaus auch die einer Toten® sein konnte. Die Aufnahme der Stimme kann
sich aber dennoch als quasiphysiognomische Spur eines <echten> Menschen und
damit der reinen Lebendigkeit ausweisen. Diese Auffassung ist von der Literatur-
und Medientheorie der Stimme bestritten® und von Maren Kames im Interview
mit mir bestitigt worden: Sie fasse ihre Gedichte als Vertonungen der «klangli-
chen Feinstrukturen und des Rhythmisierten> des Textes auf, als Ausdruck eines
Subjekts, das spricht, und das eben sie selbst ist. Diese Diskrepanz zwischen ih-
rem Anliegen und dem, was durch das praxeologische Begehren der Wissenschaft
herausgefunden werden kann, ist ernstzunehmen und vorerst nicht aufzulésen.
Abgesehen davon ist auch festzuhalten, dass Leser_innen Kames berichteten,
dass sie die Gedichte in dem Band nun nicht mehr ohne die Stimme der Autorin
im Kopf lesen konnten.® Das Anwihlen der Stimme der Autorin mittels eines
<klugen Telefons> lasst somit die Ansage des Lyriktelefons in Dauerschleife lau-
fen: zumindest, sobald das Buch aufgeschlagen wird.

<Stimme> tritt hier eher als ein Kollektivsingular fiir eine ganze Reihe von
produktions- und rezeptionsisthetischen Effekten des Textes auf. Wird dieser
Kollektivsingular Stimme auf die gerade beschriebene Weise mit dem Klang
der Stimme(n) in den Takes des Bandes Halb Taube, halb Pfau identifiziert,
zeigt sich deutlicher, wie die zu Beginn genannten Forderungen von Figur
C («C: Ich mochte etwas, das unter Einsatz des ganzen Korpers entsteht.» //
«C: Ich mochte etwas, das unter Einsatz aller Register zustande kommt.») im
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Buch umgesetzt und dann in der Rezeption wirksam werden. Die Totalitit der
Forderung nach Einsatz «des ganzen Korpers» und «aller Register» weist da-
rauf hin, dass es viel zu gewinnen gibt: Das ganze Buch nimlich, das erst dann
«ganz»> gelesen werden kann, wenn man sich ebenfalls «ganz» darauf einlisst,
seinen impliziten Leseanweisungen zu folgen. Diese erfordern zwar einen ge-
ringeren kinetischen Einsatz als andere Werke der konkreten oder der Code-
poesie,® die verlangen, dass man sich in einen bestimmten Abstand zu ihnen
begibt, aufsteht, das Buch auf eine bestimmte Weise dreht oder Ahnliches. Die
impliziten Leseanweisungen, die im Abdruck der QR-Codes enthalten sind,
verlangen einem aber dennoch eine ganz bestimmte Bewegung ab: Wer die
QR-Codes lesen will, muss zum Telefon greifen (gegebenenfalls muss man so-
gar den Raum verlassen und es holen). Im Unsichtbaren des Telefons werden
diese Leseanweisungen gewissermafien radikalisiert: denn der QR-Code bringt
schliefilich der Scansoftware nicht allein eine Leseanweisung, sondern vielmehr
eine Interpretationsvorschrift mit («Interpretier mich als URL!»).

In der Handhabung des Telefons entsteht ein «nicht stabiles Ensemble aus
Sprache, Instrumentalitit und Geste», dessen Zusammenspiel nun eben zu
einer Lese- und nicht zu einer Schreibszene wird. Die gerade genannten Ele-
mente hatte Riiddiger Campe als Teile seines notorisch gewordenen Begriffs der
«Schreibszene» benannt.® Sprache, Instrumentalitit und Geste konstituieren
im Buch Halb Taube, halb Pfau Lese- und Schreibszenen, die anhand von Kor-
pertechniken beschreibbar werden. Diese laufen nach einem Protokoll® ab,
das ein implizites Wissen um die Funktionsweise von QR-Codes und den Be-
sitz der Gerite zu ihrer Decodierung voraussetzt. Damit wird zunichst Lisa
Gitelmans Befund bestitigt, dass der Erfolg neuer Medien, in diesem Fall der
des entschliisselnden Mobiltelefons, darauf beruhe, dass sie sich zugleich auf
fehlende Aufmerksamkeit fiir die zugrundliegende Technologie und erhohte
Aufmerksamkeit fiir die damit zu erlangenden Unterhaltungsmoglichkeiten
und Inhalte verlassen kénnen. QR-Codes sind moglicherweise kompliziert, im
Band Halb Taube, halb Pfau bleiben sie jedoch zunichst als Wegweiser zur Stim-
me von Maren Kames in Erinnerung.

Eine starke Lektiire der Verwendung dieser Codes, wie ich sie hier vorschla-
ge, erkennt darin aber auch eine Neuformulierung und Aktualisierung jener
Lesedidaktiken oder sogar -vorschriften, die allesamt darauf setzen, den Aspekt
der korperlichen Zurichtung als Bedingung von Literatur in den Vordergrund
zu riicken. Die Idee der Totalisierung der Lektiire, die sich darauf bezieht, dass
<alles> lesbar sein muss (Gesichter, Steine, <die> Natur eben) und um 1800 zu
ihrer modernen Ausprigung kommt, fithrt dazu, dass der Lektiire von Dichtung
als Kunst entsprechende Verfahren der Lektiire als Kunst zur Seite gestellt werden
miissen. Diese Kunst bezieht sich allerdings nur auf Text in einer bestimmten
Darreichungsform, nimlich der des Buches. 1799 beinhaltet beispielsweise Die
Kunst, Biicher zu lesen, bei Johann Adam Bergk eine ganze Reihe von Hinweisen
zur richtigen Korpertechnik des Lesens:
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Im Stehen zu lesen ist fiir den Kopf und fiir die Fiifie nachteilig; jener bekommt
den Schwindel, diese fiihlen eine unnatiirliche Schwiiche, und wir sind fast nicht im
Stande, uns selbst zu tragen. Dies rithrt ohne Zweifel davon her, dafl wir die beiden
Endpunkte unseres Korpers zugleich heftig anstrengen, und anstatt die Lebenskraft
auf einen Punkt zu ziehen, sie theilen, und dadurch schwichen.®

Uberhaupt taucht bei Bergk das Buch in der Regel als eine Gefihrdung der Wi-
derstandsfihigkeit des Korpers auf: «Lautes Lesen nach Tische ist eben so un-
gesund, als ein angestrengter Spaziergang. Wir entziehen dem Magen die zur
Verdauung noéthigen Sifte, und fihlen daher Mattigkeit und Mifibehagen.»%®
Andere Lesedidtetiken dieser Zeit empfehlen den Verzehr des spiter als Rus-
sisch Brot bekannten Letternalphabets.®® Wenn die Buchstaben erst einmal in
den Korper wandern, wird der Umgang mit ihnen sicherlich leicht zur zweiten
Natur werden konnen, so das Kalkiil. Aber nicht immer geht es so heiter zu.

Das Erlernen des Gebrauchs der Literatur- und mithin Sprachwerkzeuge
kann auch, wie in Kittlers Geschichte der deutschen Literatur, aus dem Geiste
des lehrenden Muttermundes* erzihlt werden, in der die «Oralisierung des
Alphabets»* zu einer Zwangsmimesis wird. Das Einhoren in den Sound der
Miitter um 1800 und seine Reproduktion ist dabei das Einiiben der eigenen
Sprache. Wollen es die materiellen Voraussetzungen, kann die sich schlieilich
zu einer literarischen Sprache ausformen, die jedoch wieder den Weg vom Kopf
in die Hand aufs Papier in die Schrift finden muss: Dabei wird dann letztlich
die Stimme der Mutter in die Schrift «zuriickgebogen»,® weil es den zukiinf-
tigen Leser_innen nicht gelingen konne, ihre kindliche Horerfahrung von der
folgenden Leseerfahrung zu trennen.*

Seit der Erfindung von Speichermedien, die Aufnahmen von Stimmen
wieder und wieder abrufbar machen, gibt es keinen literarischen Text, der
unabhingig ist von dem, was als die Stimme der Autorin oder des Autors da-
rin gehort oder hineingelesen wird. Diese Prozesse des Abhorens, Reinlesens,
Reinschreibens und dann wieder Heraushorens sind gut bekannte Kérpertech-
niken. Durch die formale Entscheidung Kames’, in ihrem Buch mit QR-Codes
zu arbeiten, erfahren sie eine neue Aufmerksamkeit. Denn sie funktionieren
nur dann vollstindig, wenn sie im Verbund mit einer Form entkorperlichten
Lesens durch den Scanner wirksam werden konnen. Dabei ist jedoch ein be-
stimmtes Ziel vorgesehen: die Takes, die Kames bei Soundcloud.com hinterlegt
hat.® Das Scannen der QR-Codes macht es moglich, eine weitere Ausstattungs-
ebene des Buches zu erreichen, auf der dann jedoch eine traditionelle Hor- und
Leserezeption vorgesehen ist.*

Halb ‘Taube, halb Pfau ist ein Buch, das das Angebot macht, seine Lesbarkeit
auf Papier durch eine Maschine zu erweitern. Espen Aarseth hat bereits 1997 in
seiner Theorie des Cybertexts darauf hingewiesen, dass es wenig effektiv ist, auf
der Neuheit <elektronischer> Textgenres zu bestehen, da es zahlreiche Beispiele
fiir <analoge Texte> gibe, deren Machart beispielsweise eine nicht lineare Lek-
tire erfordere, um das Konzept des Buches zu begreifen.# Die Interdependenz
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38 Johann Adam Bergk: Die Kunst,
Biicher zu lesen nebst Bemerkungen
iiber Schriften und Schriftsteller, Jena
1799, 70-

39 Ebd., 71. Anschliisse an
Diskurse iiber die Schédlichkeit des
Lesens oder gar Lesesucht wiren
ebenfalls denkbar.

40 Siehe Manfred Beetz: In
der Rolle des Betrachters. Zur
Aktivierung des Lesers in der
visuell-konkreten Poesie, in: Jahrbuch
der deutschen Schillergesellschaft.
Internationales Organ fiir neuere deut-
sche Literatur, Bd. 24, 1980, 419—451,
hier 422.

41 Kittler zitiert in Aufschreibesys-
teme aus einer ganzen Reihe von
Quellen, in denen vor allem die
Bedeutung der miitterlichen Unter-
weisung beim Spracherwerb her-
vorgehoben wird. Vgl. Friedrich A.
Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900,
Miinchen 1987, 38.

42 Ebd.

43 Ebd., 49.

44 «Wenn dagegen die Kinder
spiter im Leben Biicher zur Hand
nehmen, werden sie keine Buchsta-
ben sehen, sondern mit unstillbarer
Sehnsucht eine Stimme zwischen
den Zeilen horen.» Ebd., 40.

45 Womit, und das wire ein
weiterer Weg, mit diesem Buch zu
argumentieren, der Netzwerk-
charakter ihres Textes auf besondere
Weise akzentuiert wird.

46 Damit unterscheidet sie sich
von jenen Vorschlidgen, (L.esema-
schinen> (im Wesentlichen Program-
me zur automatisierten Textanalyse)
so zu nutzen, dass eine Deformation
des Originaltextes stattfindet, die
beim Verstandnis seiner Machart
behilflich sein soll. Vorschlage dazu
macht Stephen Ramsay im Kapitel
«Potential Readings» seiner Studie
zur algorithmischen Literaturwissen-
schaft, vgl. ders.: Reading Machines.
Toward an Algorithmic Criticism,
Chicago 2011, 32—-57.

47 Aarseth nennt u.a. Guillaume
Apollinaires Calligrammes von
1918. Vgl. Espen Aarseth: Cybertext.
Perspectives on Ergodic Literature,
Baltimore 1997. Eine neuere
Auseinandersetzung, die auch die
Rezeption Aarseths berticksich-
tigt, findet sich beispielsweise bei
Markku Eskelinen: Cybertext Poetics.
The Critical Landscape of New Media
Literary Theory, London 2012.
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48 Zu den oft enttduschten, aber
nicht nachlassenden Hoffnungen
in Bezug auf «Literatur und Internet»
hat sich zuletzt Kathrin Passig
geduRert, vgl. dies.: Vielleicht ist das
neu und erfreulich. Technik. Literatur.
Kritik, hg. v. Franz-Nabl-Institut fiir
Literaturforschung, Graz 2019.

49 Esist eine reichhaltige
Literatur vorhanden. Einen guten
Uberblick zu Aktualisierungsvor-
géngen als Vergegenwirtigung
findet sich neuerdings in Stefan
Geyers und Johannes F. Lehmanns
Einfihrung in ihrem Sammelband,
vgl. dies.: Einleitung, in: dies. (Hg.):
Aktualitdt — zur Geschichte literarischer
Gegenwartsbeziige vom 17.-21. Jahr-
hundert. Hannover 2018, 9—33.

50 Kames, Halb Taube, halb Pfau,
o.S.
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unterschiedlicher Lektiireverfahren und -instanzen, die Kames nun ihre Leser_
innen durchexerzieren lisst, aktualisiert diesen Befund. Zugleich prekarisiert ihr
Buch weiterhin die Unterscheidung von digitalen und analogen Literaturen und
ironisiert gewissermafien die Originalititsversprechen, die insbesondere an die
Akkumulation von <irgendwas mit digital> und Literatur gekniipft werden.®

Die Aktualisierung des Alten, die hier vorgenommen wird, funktioniert ganz
iiber das Sprachmaterial, iiber die Schrift — die jedoch nicht nur allein als die
uns gut bekannte auftritt, sondern eben auch als ein nun nicht mehr ganz neuer,
aber ausreichend neuer (QR-)Code.

Dass Lektiiren aktualisieren, indem sie einen Text (und sei er eine Hiero-
glyphe, und sei er ein Schmierzettel von 1793) in die Gegenwart holen, ist kein
allzu origineller Befund.® Er konnte es aber sein, wenn man ihn zum Kriterium
fir das macht, was Gegenwartsliteratur tberhaupt sein kann: Das, was ich
jetztundbier lese, eine Stimme die spricht. Sie sagt in diesem Fall:

Tiefst moglich beuge ich mich iiber die Hiufchen dessen, was
ich auftreiben konnte. Ich betrachte die Schollen, und ich
steche darin herum. Und ich spreche sie an. Guten Tag, ich
mochte eine Regung. Ich méchte etwas, das unter Einsatz

des ganzen Korpers zustande kommt.%

Das ist schon zu lesen. Es ist noch schoner zu horen. Wer das will, muss zum
"Telefon greifen.
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(De-)Naturalisierungen in Technik- und Medientheorie

Sich mit Naturvorstellungen in der Medienwissenschaft zu beschiftigen, er-
scheint auf den ersten Blick obsolet. Schlieilich wird hier gerade an der Aufls-
sung ahistorischer oder eben: quasinatiirlicher Grundvorstellungen gearbeitet.
Auf die technische Bedingtheit und Kontingenz von Subjekt-, Gesellschafts-,
Kultur- und eben auch von Naturbegriffen hinweisend bewegt sich die Medi-
enwissenschaft damit innerhalb des Rahmens einer Kulturwissenschaft, welche
die Denaturalisierung des vorgeblich Natiirlichen vorantreibt. Vorstellungen
von natiirlichen Gesellschaften, von ahistorisch-souverinen Subjekten und noch
von <der Natur> — bis hin zur Natur im Sinn einer gegebenen, basalen physis — er-
scheinen hier nicht als unhintergehbare Voraussetzung, sondern als Gegenstand;
und werden so hinsichtlich ihrer Bedingtheit und Kontingenz befragbar.

Auch auf der Ebene der Medientheorie, also dort, wo weniger nach den
konkreten Implikationen unterschiedlicher Medien gefragt, sondern um die
adidquate Formulierung von Medialitit gerungen wird, spielt der Begriff der
Natur nur noch insofern eine Rolle, als er einer solchen Formulierung ent-
gegensteht. Vor allem innerhalb der Mediendkologie, also der spitestens mit
Marshall McLuhan einsetzenden Tradition, die in den letzten Jahren einen star-
ken Aufschwung genommen hat,' mehren sich die Stimmen, die nicht blof§ for-
dern, bestimmte Naturvorstellungen iiber den Nachweis ihres medientechni-
schen Aprioris zu dekonstruieren — also sie als historisch kontingent und sozial
bzw. kulturell <produziert- auszuweisen —, sondern schlechterdings <die Na-
tur> auszustreichen. Schon in seinem Parlament der Dinge von 1999 hat Bruno
Latour die ersatzlose Abkehr vom Naturbegriff gefordert,2 und Erich Horl hat
jingst — u.a. mit Blick auf Timothy Mortons Ecology without Nature — darauf
verwiesen, dass gerade im Bereich der Mediendkologie noch der Begriff der
Okologie selbst «zunehmend denaturalisiert> wird.3

So unterschiedlich die von der Medienokologie auf- oder selbst vorge-
nommenen Versuche, Okologie jenseits der Natur zu denken, im Einzelnen
sein mogen: sie eint, dass sie sich gerade nicht zwanglos der oben skizzierten
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Bruno Latour, www.bruno-latour.fr|
sites|default/files/downloads/GIFFORD-
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Climate of History: Four Theses,
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Anthropocene and Beethoven’s Late
Style, in: Adorno Studies Journal. Special
Edition on Adorno and the Anthropocene,
Vol. 5, 2019, im Erscheinen. Ich
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7 Vgl. Christoph Menke: Die Liicke
in der Natur. Die Lehre der Anthro-
pologie, in: Merkur, Jg. 68, Nr. 787,
2014, 1091-1095, hier 1092.

8 Theodor W. Adorno: Negative
Dialektik, in: ders.: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 6, hg. v. Rolf Tiedemann
unter Mitwirkung v. Gretel Adorno,
Susan Buck-Morss u. Klaus Schulz,
Frankfurt/M. 2003, 7-412, hier 351f.
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medienwissenschaftlichen Praxis fiigen. Sie versuchen nicht, das Natiirliche
seiner Natiirlichkeit zu entkleiden, indem sie seine Bedingtheit durch das Tech-
nische (oder auch das Kulturelle oder das Gesellschaftliche) betonen, sondern
gehen vielmehr daran, den hinter einer solchen Vorgehensweise waltenden Du-
alismus selbst zu tiberkommen. Nicht eine Seite davon — Naturalisierung oder
Kulturalisierung, Substanz oder Symbol, Subjekt oder Objekt bzw. Umgebung —,
sondern das ganze Modell steht in Frage. An seine Stelle tritt eine andere Form
von Relation bzw. Verhiltnis. Schon in seinem Parlament der Dinge etwa erkennt
Latour im Begriffspaar Natur/Gesellschaft die Grunddichotomie, die bislang auf
verschiedene Weisen modelliert worden sei. Er nennt die Modi «Loslésung>,
«Eroberung», «Spiegel», «Dialektik», «Krifteverhiltnis». All diese Verhiltmisse
wiirden die Dichotomie in Kraft lassen. Der Ausweg aus solchen Denkstruktu-
ren liege nun in der Ersetzung des gesamten Modells, die durch den Begriff des
«Kollektivs» zu leisten sei. Dieses stehe nicht im Verhilmis zu irgendetwas an-
derem; alle denkbaren Relationen seien demnach nicht mehr zwischen dem FEi-
nen und dem Anderen aufgespannt, sondern als innerkollektive zu verstehen. Auf
diese Weise seien sie vom Dualismus emanzipiert und erst so nicht mehr durch
eine ihnen vorgingige Konstellation bestimmt, sondern basal.* Die gegenwirtige
Konjunktur solcher Figuren wird nicht zuletzt durch ihre Anschlussfihigkeit an
den Diskurs des Anthropozins befeuert, in dem die Zuriickweisung der Tren-
nung zwischen Natur und Gesellschaft bzw. Kultur eine tragende Rolle spielt.®
Wie Antonia Hofstitter im Ruckgriff auf Theodor W. Adorno zeigt, ist einer
solchen Authebung des genannten Dualismus jedoch die Gefahr eingeschrieben,
mit der Ausrufung einer faktischen Kontinuitit zwischen Natur und Gesellschaft
die historische Tatsache dualistischer Figuren ebenso zu unterschlagen wie die
Probleme und Aporien, auf die diese zu antworten versuchen.® Adornos Argu-
ment besteht nicht in einer einfachen Entscheidung fiir oder wider die dualisti-
sche Trennung zwischen Natur und Gesellschaft bzw. Geschichte, sondern darin,
deren Verbindung in ibrer Entgegensetzung zu erkennen.” Sein Ziel ist, die Historizi-
tit dieses Verhiltisses in den Blick zu riicken, die sowohl durch einen Dualismus,
der «die Verdeckung der Naturwiichsigkeit der Geschichte durch diese selber
vermoge ihrer begrifflichen Nachkonstruktion apologetisch wiederholt», als auch
durch den «ontologische[n] Anspruch, tiber die Divergenz von Natur und Ge-
schichte hinaus zu sein», verfehlt sei.! Beide Konzepte wiirden von einer natiir-
lichen Gegebenheit ausgehen: sei es der einer urspriinglichen Trennung oder ei-
ner ebenso urspriinglich gedachten Kontinuitit. Dem gegentiiber betont Adorno
die Bedeutung des nicht natiirlichen Charakters des Verhiltnisses von Natur und
Mensch. Gegen den Dualismus wire damit vorzubringen, dass Mensch und Na-
tur nicht getrennt sind, sondern diese Trennung allererst durch den Menschen — als
geschichtlicher Prozess — erfolgt; gegen die These des Mensch-Natur-Kontinu-
ums, dass eben dieser geschichtliche Prozess in ihr nicht artikuliert werden kann.
Der folgende Blick auf die Geschichte einiger bedeutender Technik- und Me-
dientheorien geht von diesen Uberlegungen aus. Es geht darum zu zeigen, dass
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die hier unternommenen Versuche, die Dichotomie von Natur und Gesellschaft
zu tiberkommen, keineswegs schlechterdings eine Emanzipation von Denkfigu-
ren des Natiirlichen bedeuten, sondern gleichzeitig auf andere, noch genauer
zu bestimmende Formen von Natiirlichkeit rekurrieren. Zu den Abgrenzungen
von Naturvorstellungen, deren Annahme Dualitit bedingen, tritt eine Nihe zu
ebenfalls naturwissenschaftlichen bzw. -philosophischen Konzepten, in denen das
Natiirliche als eine neue Form der Relationalitit auftritt, im Rahmen derer sich
die Annahme einer Dichotomie gerade verbietet. Dabei wird das Natiirliche zwar
hinsichtlich wesentlicher Charakteristika transformiert; gleichzeitig aber insofern
in seiner tiberkommenen Rolle belassen, als es weiterhin als das Gegebene und
Bedingende gilt. Ein Blick auf die Geschichte dieses Denkens soll zeigen, dass die
Auseinandersetzung hier von Beginn an weniger zwischen Natur und Nichtnatur
gefithrt wird, sondern vielmehr zwischen einer Natur, die sich als bestimmter Be-
reich, als 7es extensa, einer endlichen Reihe von Gesetzen oder als widerstindiger
Part in einem dichotomischen Verhiltnis verstehen lisst, und einem je schon ge-
gebenen und als solchem nazuralisierten Verhilmis. Ich behaupte demnach nicht,
dass in dieser Theorietradition Technik als Natur verstanden, wohl aber, dass sie
in einem sehr starken Sinn als unhintergehbares Verhiltnis betrachtet worden ist
und weiterhin betrachtet wird und dass gerade in dieser Betrachtung Referenzen
auf den Bereich des im weiteren Sinn Natiirlichen eine Rolle spielen.

Um dieser These Evidenz zu verleihen, werden in der Folge drei unter-
schiedliche historische Formen der angedeuteten Denkfigur untersucht. Ein
Blick auf Ernst Kapp soll zeigen, dass schon hier Naturbegriffe, wie sie etwa die
Verhiltnisse der Instrumentalitit, der Dialektik oder der Analogie implizieren,
zurtickgewiesen werden. So wird deutlich, dass Kapp auf eine bestimmte Natur-
anschauung zuriickgreift, um die bei ihm zentrale Relation zwischen Natur und
Technik herzuleiten, die im Wesentlichen in der Figur der Emanation bzw. des
Wachstums besteht. Im nachfolgenden Abschnitt steht die Figur der Umkebrung
im Fokus, mit deren Hilfe in der Zwischenkriegszeit Natur von einem vermeint-
lichen Gegensatz zur Technik zu deren Folge, und zwar zu einer zwangsliufig
aus dieser Technik herausgesetzten Folge, umgedeutet wird. Anschlieffend ist auf
die eingangs bereits angesprochene Figur der Ausstreichung der Natur in rezenten
Medientheorien zuriickzukommen. Und zuletzt soll danach gefragt werden, wie
an der Rede von technischen Verhiltnissen bzw. Relationen festgehalten werden
konnte, ohne dabei diesen Verhiltissen den eben angesprochenen Status eines
schlechthin Gegebenen zu verleihen.

Emanation, Wachstum

Die Bedeutung von Kapps Grundlinien einer Philosophie der Technik spiegelt schon
der Titel wider. Was auch immer fiir eine Philosophie namensgebend wird, kann
nicht mehr als Mittel, Folge oder Produkt, sondern muss als Grund bzw. als be-
dingendes Moment angesehen werden — wie in diesem Fall die «Technik>. Diese
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so tiefgreifende Aufwertung geht einerseits mit der Abkehr von bestimmten
Naturvorstellungen einher, fufit aber andererseits auf der Nihe zu einem Neu-
en. Es ist demnach eine doppelte Bewegung zu konstatieren, ein gleichzeitiges
Weg-von- und Hin-zu-der-Natur.

Kapp versucht, mechanistische und dialektische Uberlegungen in sei-
ne These der Organprojektion einzubauen, was zu einigen Inkonsistenzen
fithrt. Es ist wahrscheinlich, dass die lange, dufierst fruchtbare und vor kurzem
durch zwei Neuherausgaben® noch einmal intensivierte Rezeptionsgeschich-
te seiner Schrift — die von Alfred Espinas iiber Georges Canguilhem und bis
Marshall McLuhan (wenn auch blof iiber Umwege),® Friedrich Kittler™ und
in die aktuelle Medienphilosophie® reicht — nicht nur auf deren Stellung als
Griindungstext, sondern zumindest auch auf diese Inkonsistenz und die damit
verbundene relative Offenheit zurtickzufithren ist.®

Bereits in der Einleitung seines Buchs ist Kapp daran gelegen, deutlich zu
machen, dass er «der Berechtigung einer mechanistischen Anschauung der
Dinge [...] nirgends zu nahe getreten> sei.® Diese mechanistische Anschauung
beruht fiir Kapp auf einer Trennung zwischen dem «Bereic[h], innerhalb dessen
sich der geschichtliche Mensch bewegt>,*® und dem Lebendigen, Natiirlichen
und Organischen: «Der Organismus ist wie die gesammte Welt nazura, ein Wer-
dendes, der Mechanismus ist das gemachte Fertige; dort ist Entwickelung und
Leben, hier Composition und Lebloses.»® So klar diese Scheidung erscheinen
mag, sie schliefit gerade nicht — wie Kapp hier vorgibt — am klassischen Me-
chanismus an. Die dem cartesianischen Mechanismus implizite Auffassung auch
der lebendigen Natur als 7es extensa und damit als Mittel zum Zweck, den der
Geist allein setzt — Georges Canguilhem spricht in diesem Zusammenhang von
der «Mechanisierung des Lebens»" —, wird von Kapp gerade nicht mitgetra-
gen, der seinen «anthropologische[n] Massstab> nicht in der «Psyche», sondern
im «ganzen Menschen» findet.® Es ist demnach die zu dessen klassischer Form
querstehende Naturvorstellung Kapps, die seinen Mechanismus von demjeni-
gen etwa Descartes” wesentlich unterscheidet und seine Auflésung hin zu einer
im engeren Sinn organizistischen Konzeption erméglicht. Zum ganzen Men-
schen namlich gehort — daran lisst die nachfolgende Argumentation keinen
Zweifel — die Technik wie die Natur.

Ahnliches wie fiir den Mechanismus gilt fiir die Dialektik, der sich der schon
durch seine Ausbildung bei Carl Ritter als Hegelianer geltende Kapp® durch den
expliziten Anspruch verschreibt, die Technik als «Bedingung seiner [des Men-
schen] Entwickelung zum Selbstbewusstsein»? zu deuten. Auch hier fehlt mit
dem dazugehorigen Naturbegriff der Boden, der Kapps streckenweise dialektisch
anmutende Argumentation tatsichlich zu einer solchen machen wiirde. Wie Be-
noit Timmermans gezeigt hat, sucht man bei Kapp vergeblich nach einem Hin-
weis auf eine widerstindige Natur. Eine dialektische Bewegung im Sinne Hegels
wiirde aber nicht nur eine einfache Trennung zwischen Natur und Bewusstsein
voraussetzen, wie sie der Mechanismus annimmt. Als auf den Prozess des titigen
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Umgangs mit Natur fokussierte, miisste sie eine dem arbeitenden Bewusstsein
Widerstinde entgegensetzende Natur annehmen, um die Entwicklung des
Selbstbewusstseins aus der Auseinandersetzung mit diesen Widerstinden herlei-
ten zu konnen.? Kapps Theorie setzt demgegeniiber auf eine Selbstbewusstwer-
dung, die weniger die des Menschen durch seinen Umgang mit widerstindiger
Natur, als vielmehr diejenige der Natur selbst durch ihre Emanationen Mensch
und Technik ist. Mit der schon von Hans Blumenberg kritisierten Aussage Kapps,
das Sichbewusstwerden des Subjekts verlaufe iiber die Technik und diese griinde
wiederum in einer unbewussten, korperlich-organischen Entwicklung,? wird die
Entstehung des Bewusstseins mittelbar einem natiirlichen Prozess unterstellt.®

Sowohl Mechanismus als auch Dialektik reichen demnach nicht auf den
Grund der Argumentation, auch wenn Kapp diese Modelle immer wieder
und durchaus nicht nur im Sinne kritischer Absetzung heranzieht. Das dieser
angemessene Konzept von Natur holt sich Kapp vielmehr aus einer anderen,
zu seiner Zeit so aktuellen wie populiren Theorie — dem nenen Monismus.
Vom Mediziner Rudolf Virchow iiber den Biologen und Begriinder des mo-
dernen Begriffs der Okologie, Ernst Haeckel, bis hin zu dem Nationalékono-
men und Soziologen Albert Schaeffle werden einige der wichtigsten Vertreter
dieser Denkschule schon auf den ersten Seiten genannt und Konzepte wie die
«organische Entwickelungstheorie» oder das «biogenetische Grundgesetz»
aufgegriffen.® Die Zeitgenossen haben diese Hinweise sehr genau verstan-
den — René Worms etwa ordnet Kapps Technikphilosophie ohne Vorbehalt der
organizistischen, stark auf den naturwissenschaftlichen Monismus rekurrieren-
den Sozialwissenschaft zu.?

Auch wenn der mit diesen Namen und Begriffen umrissene, neue Monismus
keineswegs konturscharf zu beschreiben ist, lisst er sich doch als Denken be-
greifen, in dessen Zentrum eine neue Form von Relation steht. Es handelt sich
um ein Denken, dass die Relation so stark zu emanzipieren versucht, dass es sie
von allen Haltepunkten 16st, die sie an das binden kénnten, was sie zueinander
ins Verhiltnis setzt. Damit unterscheidet sich dieses Denken nicht nur von me-
chanistischen oder dialektischen Modellen, sondern auch von jedem wie auch
immer zu verstehenden Funktionalismus. Die Bedeutung des Kiefers bei Cuvier
beispielsweise ergibt sich aus dem Zusammenspiel der Nahrungsaufnahme als
ubiquitirer Lebensvoraussetzung (deshalb sind Organe des Metabolismus wich-
tiger als andere) und der Spezifik und Widerstindigkeit der jeweiligen Nahrung
(nur so kann die Untersuchung von Kiefern relevant fiir eine taxonomische und
spiter evolutionsbiologische Einteilung der Lebewesen werden).” Im Gegensatz
zu einer solchen Herangehensweise, die das Relationale als Funktionales in eine
Beziehung zwischen einem Lebewesen und dem ihm Aufieren einfiigt und da-
mit gewissermaflen Zwecke unterstellt, sieht Haeckel in seinen fiir diese Denk-
bewegung zentralen Texten von jeder Funktion und schon von jeder Differenz
ab, in der sich eine solche aufspannen konnte.® Er greift auf den gesamten Le-
benszusammenhang zu, der hier als ubiquitires Kontinuum zu denken wire und
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noch das Anorganische umfasst. Haeckel verweist, um diesen Zusammenhang
zu belegen, immer wieder auf Kristalle,® deren Selbstorganisation als Selbst-
schaffung spiter auch fiir die Verdeutlichung von Gilbert Simondons Konzept
der vorgingigen Relation der Individuation wichtig werden.®® Obwohl also keine
selbststindigen Entititen mehr angenommen werden, zwischen denen von Ver-
hiltnis und Vermittlung die Rede sein konnte, spricht Haeckel fortwihrend vom
Dazwischenliegenden, von Ubergiingen und Beziehungen® Dieses Schema
monistischen Denkens zeigt sich durchaus nicht nur in der Biologie. Martin
Heidegger bringt — etwas verspitet, nimlich erst 1923 — eine weite Bereiche be-
treffende Verschiebung auf den Punkt, wenn er konstatiert, dass sich in der ihm
zeitgenossischen Wissenschaft und Philosophie das «Relationale als solches»
vorschiebe und zum «eigentlich Gegenstindlichen» werde.®

Kapp tbernimmt diesen zentralen Gedanken des Monismus schon auf den
ersten Seiten seines Textes, etwa wenn er schreibt, «sein [des Menschen] Zu-
sammenhang mit dem Ganzen ist ein unlosbarer, keine Theilung zulassen-
der».® Die Technik vermittelt demnach nicht zwischen Getrenntem, sondern
ist integraler Teil eines Ganzen, und dieses Ganze meint durchaus nicht allein
den Menschen. Das zeigt sich nicht nur in der erwidhnten Abkehr von mecha-
nistischen und dialektischen Denkfiguren, sondern noch in Kapps Umgang mit
der rhetorischen Figur der Analogie, die, etwa in der bekannten Gleichsetzung
von Telegrafenkabel und Nerven,® konsequenterweise aufier Kraft gesetzt
wird. Zwischen einem Koérper und dem, was nie von ihm getrennt war, kann
keine Analogiebeziehung bestehen.

Die stindigen Verweise auf das Organische bzw. Natiirliche, die Kapps Text
durchziehen, halten jedoch selbst dort noch eine gewisse Distanz zur Natur
offen, wo ihr Ziel als Aufhebung eben dieser Distanz gesetzt ist. Schon die
Rede von Technik #/s Natur baut, auch wo sie bereits eine Gleichsetzung und
keine Analogie mehr zu meinen versucht, der volligen Verschmelzung der bei-
den Begriffe, oder besser: der vélligen Ubernahme der Vorstellung natiirlicher
Relationalitit fiir den Bereich der Technik vor. Dieser Rest an Distanz ist we-
sentlich dem entwicklungsgeschichtlichen Interesse zu verdanken; Kapp fragt
danach, was Technik bedingt bzw. woraus sie sich entwickelt.

Diese Herangehensweise passt recht gut zu Kapps historischem Kontext
und seiner konkreten Lebenssituation. Die unwahrscheinlich rasche, im euro-
piischen Kontext aber verspitete und als solche womdglich tatsichlich unaus-
weichlich erscheinende Industrialisierung und damit Technifizierung Preufiens
und spiterhin des Deutschen Reichs — anders als etwa in Osterreich-Ungarn
fithren die immensen und fortlaufenden Reparationszahlungen aus dem Krieg
von 1870/71 dazu, dass im Deutschen Reich die Produktion selbst in und nach
der Krise von 1873 kontinuierlich steigt — kénnten die Idee des Herauswachsens
von Technik aus Natur mindestens ebenso begiinstigt haben wie die von Harun
Maye und Leander Scholz hervorgehobenen Erfahrungen des Exilanten,® der
sich zwischen 1849 und 1865 in Texas der Baumwollzucht widmete.
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Umkehrung

«Aber wo das Ritsel am grofiten, sind wir

der Natur am nichsten.»%

Im Gegensatz zu Kapps Beharren auf der Frage nach dem Woher der Technik
scheint man in der Zwischenkriegszeit — vor dem Hintergrund des durchtech-
nisierten Ersten Weltkrieges, in dem sich zumindest der gemeine Soldat vor
allem als Spielball der Technik erfihrt — direkter an dem interessiert zu sein,
was durch Technik bedingt wird, und weniger daran, woraus sie entsteht. An
die Stelle einer naturférmigen Technik tritt eine naturformende — und man
muss nur Schilderungen der durch den Krieg so grundlegend umgepfliigten
Landschaften etwa bei Ypern oder Verdun lesen, um auch in dieser Theorie so
etwas wie einen Zeitkern aufzufinden.

Die vielleicht avanciertesten Versuche, eine unbedingte und als solche Subjekt-
begriffe und Weltverhiltnisse ihrerseits bedingende Technik zu denken, stammen
von Oswald Spengler und Martin Heidegger. Withrend Spenglers Technikphilo-
sophie beinahe vergessen ist, obwohl ihre Wirkung auf Autoren wie Max Bense
oder Friedrich Kittler ohne Schwierigkeiten nachvollzogen werden kann,¥ liegt
die iiberaus weitreichende, nicht nur die Technik-, sondern auch die Medienthe-
orie betreffende Bedeutung der Versuche Heideggers, das Wesen der Technik
zu denken, offen zutage.® Beide berufen sich wie Kapp in ihrer Aufwertung der
"Technik zu einem urspriinglichen Prinzip auf die Vorstellung gegebener und vor-
aussetzungsloser Zusammenhinge. Beide leiten die Vorstellung einer objektiven,
nicht-menschlichen, nicht je schon vermittelten, sondern erst zu vermittelnden
<Natur> gerade aus dieser, am Vorbild dieses gegebenen Zusammenhangs entwi-
ckelten und als basal und unhintergehbar verstandenen Technik ab. Und beide
nehmen dabei Anleihen an der Lebensphilosophie sowie an der Umwelttheorie
Uexkiills, deren zentrale Thesen hier daher kurz referiert werden sollen.®

Der deutschbaltische Biologe, Naturphilosoph und Biosemiotiker Jakob
von Uexkiill, bekannt vor allem durch seine Einfithrung des Begriffs der «Um-
welt», holt den Gedanken des gegebenen und geschlossenen Zusammenhangs,
welchen der Monismus auf die gesamte Natur iibertragen hatte, zunichst auf
eine niedrigere Ebene zuriick. Das <Ganze> ist hier zumindest zunichst nicht
mehr die schlechterdings allumfassenden Natur, sondern die jeweilige, nach
Leo Spitzer monadische® Umwelt/Innenwelt-Kopplung. Individuum und
Welt sind als je schon unlésbar verbundene gedacht; alle denkbaren Wirk- und
Merkverhiltnisse — und mit ihr bereits bei Uexkiill auch alle Technik* — sind
den Kopplungen immanent. Uexkiill bezeichnet diese Kopplungen explizit als
Blasen und Gefingnisse; hinzuzufiigen wire, dass sie Gefingnisse darstellen,
deren Mauern unsichtbar bleiben.*? Der in diesem Modell ausgedriickte Bio-
zentrismus — also Uexkiills Forderung, Biologie zunichst einmal aus der Sicht
des jeweiligen Organismus, sozusagen aus dessen Innenwelt/ Umwelt-Kopplung
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heraus zu betreiben® — ist insofern aporetisch, als auch der Mensch und niher-
hin Uexkill selbst nicht aus seiner Umwelt/Innenwelt-Kopplung heraus und
schon gar nicht in eine andere hinein kann.* Uexkiill begegnet diesem Problem
mit dem Postulat einer tibergeordneten Natur, in der all diese Kopplungen im-
mer schon miteinander verkniipft seien und die sich in ihrem Auswuchs Mensch
selbst betrachten wiirde.* Man konnte also sagen, dass bei Uexkiill sowohl der
Monismus Haeckels als auch Kapps These der Selbstbewusstwerdung der Natur
durch deren Verduflerung im Menschen wiederkehrt. Spengler und noch deutli-
cher Heidegger 16sen diese Aporie auf eine andere Weise: Sie wenden Uexkiills
Biozentrismus in einen Anthropozentrismus um.

Ganz in Einklang mit Uexkiill meint Spengler in der Schrift Der Mensch und
die Technik von 1930, dass Technik nicht als eine Form des Umgangs mit Natur be-
griffen werden kénne, sondern der Natur, die eben kein Bereich oder eine Menge
an Gegenstinden, sondern ein Verhilmis sei, wesentlich angehére. Die von ihm
als «Tiktik des ganzen Lebens> verstandene Technik hat bei Spengler nichts mehr
mit der Erleichterung oder auch nur Erhaltung des Lebens zu tun, sondern ist
schlicht das Leben selbst und wie dieses nicht nur zwecklos, sondern «ohne <Ur-
sache> selbstverstindlich, wie alles in der Wirklichkeit».*® Die Form, die eine solch
basale Technik annimmt, ist — typisch fiir rechtsgerichtete deutsche Autoren, die
zu jener Zeit und unter dem Eindruck des verlorenen Ersten Weltkriegs iiber sie
sprechen — die des Kampfmittels.* Als solches bringe Technik allererst das von
Descartes vorausgesetzte, selbstmichtige Subjekt hervor, das sich die Natur und
andere Organismen zum Objekt unterwirft und damit das Natiirliche als abge-
grenzte Sphire schafft.® Die Trennung von Subjekt und Objekt, Geist und Physis
ist demnach nicht mehr als Voraussetzung von Technik zu verstehen, sondern als
ihre Folge. Nach dem Vorbild Uexkiills auf physiologische Charakteristika zu-
rickgreifend,® weist Spengler diese spezifische Form von Technik den Raubtieren
zu, als deren hochste Form er den Menschen begreift:® «Das Fixieren der nach
vorn und parallel gerichteten Augen ist aber gleichbedeutend zit demn Entsteben
der Welr [....] als Bild. [...] Das Weltbild ist die vom Auge beberrschte Umwelt.»%

Unméglich, hier nicht an Martin Heidegger und seinen Text Die Zeit des
Welthildes zu denken. Wie anhand der von Sidonie Kellerer nachgezeichneten
«Metamorphose» zwischen der Veroffentlichung 1950 und dem unter dem Titel
Die Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik bereits 1938 ge-
haltenen Vortrag deutlich wird, stellt Heidegger die skizzierte Vergegenstind-
lichung und die daraus ableitbare Nutzbarmachung von <Natur> zunichst eben-
so affirmativ wie Spengler als eine Form von aggressiver «Eroberung»% dar. Die
Parallelen zu Spengler erschopfen sich jedoch nicht in dem so gut zur offiziellen
Nazidoktrin passenden, aufflammenden Pathos des Kampfes, sondern umfassen
auch die bei Spengler schon aufgewiesene Figur der Umkehrung.

Diese stellt hier, verkiirzt gesagt, eine Anwendung von Lebensphilosophie
unter dem Einbezug von Uexkiills Umweltkonzept dar. Schon im Kriegsnotse-
mester vom Sommer 1919 entwickelt Heidegger, wie Kellerer nachzeichnet,
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seine stark an Wilhelm Dilthey angelehnte Kritik an der «Generalherrschaft
des Theoretischen>%, welches darin bestiinde, allgemeingiiltige Urteile zu for-
mulieren, die auf der vorurteilshaften Differenzierung von Subjekt und Ob-
jekt beruhten. Das Voraussetzungslose aber wire gerade in dem gemeinsamen
Auftreten, in der je schon gegebenen Verkniipftheit dieser nur vermeintlichen
Pole zu suchen. Und umgekehrt wire die Differenzierung dieser Pole als Fol-
ge jener voraussetzungslosen Verkniipftheit anzusprechen. Auch hier hilt sich
Heidegger an ein von Dilthey und Paul Yorck von Wartenburg entwickeltes
Modell, dessen Kernsatz schlicht lautet: «Leben ist unteilbar und doch von An-
fang an Teilung».® Heidegger leitet aus solchen Uberlegungen die Annahme
ab, das «Theoretische» und seine Aufspaltung des urspriinglichen Lebens-
zusammenhangs in Subjekt und Objekt sei gleichzeitig als ein Verfehlen des
Lebens und als eine Form seines Vollzugs zu begreifen.¥

Die einige Jahre spiter explizit werdende, intensive Beschiftigung mit Uex-
kiill verfestigt diese Figur. Immer wieder hebt Heidegger Uexkiills These einer
vorgingigen «Verbundenheit des Tieres mit seiner Umgebung> hervor,® die so
gut zu dem Gedanken passt, dass <Leben> zunichst als ein voraussetzungsloser,
unmittelbar gegebener Bedeutungszusammenhang zu begreifen sei, aus dem
sich sekundire Unterscheidungen ableiten liefen. Wie Horl jiingst gezeigt hat,
setzt Heidegger die so verstandene Umwelt explizit gegen die «Natur» Descar-
tes’,® welche nach der nun schon bekannten Figur zunichst als nachtrigliches
Produkt des urspringlich in der Welt stehenden Daseins bestimmt wird: «Aus
einer bestimmten und zwar moglichen Erkenntnisart der Welt als Natur wird
das eigentliche Sein der Welt a priori bestimmt.»%

Heideggers spiterer, epochemachender Versuch, im Wesen der Technik ei-
nen Modus der «Entbergung»® zu sehen, wiederholt dieselbe Figur nun ein
weiteres Mal. So liege das Wesen der Technik darin, aus sich heraus die Kluft
zwischen einem Zwecke setzenden Subjekt und einer objektivierten und so
vor-, nutz- und bestellbaren Natur allererst zu er6ffnen.®? Die Umkehrung — in
der Technik nicht einer Dualitit bzw. einem Antagonismus eingegliedert wird,
deren einer Teil «Natur» heifit, sondern, als selbst voraussetzungslose, diesen
Antagonismus und damit diese «Natur»> allererst hervorbringt — erweist sich
demnach als eine Variation derselben lebensphilosophischen und so passgenau
in Uexkills Umwelttheorie einrastenden Figur, die Heidegger bereits knapp
nach dem Ersten Weltkrieg aufgegriffen hatte.

Ausstreichung

Auch nach Heidegger enden die Riickgriffe auf das Lebendige in der Technik-
philosophie nicht. Mit Blick auf das «Denken des Dazwischen»® der Kybernetik
etwa versteht der begeisterte Uexkiill-, Spengler- und Kappleser Georges Can-
guilhem 1952 die Technik als «universelles biologisches Phinomen».* Seine Oy~
ganologie ist der explizite Versuch, die Technikentwicklung als Verlingerung der
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natiirlichen Entwicklung des Menschen zu begreifen.® Canguilhems Schiiler
Gilbert Simondon erkennt zwolf Jahre spiter gerade im «Lebende[n] [...]
das Werden, das vermittelnd wirke»>,% und setzt mit Canguilhem voraus, dass
die Biogenese die Technogenese erkliren kann bzw. sich in dieser gleichsam
verlingert.¥ Und Félix Guattari spricht 1992 von einer «phylogenetische[n]
Evolution des Maschinismus>».%

Der springende Punkt solcher Aussagen liegt nicht in der biologisierenden
Begrifflichkeit — zumal keiner der genannten Autoren die Technik einfach mit
dem Lebendigen oder dem Natiirlichen gleichsetzt. Sie besteht vielmehr in der
Weiterfilhrung der Vorstellung, in der Technik eine relatio in natura vor sich zu
haben. Medientechnik wechselt hier, wie eingangs schon angemerkt, nicht in-
nerhalb eines dichotomischen Modells die Seiten, sondern tritt an seine Stelle.
Das zeigt sich schon daran, dass zwar zugestanden wird, eine solche Ausstrei-
chung der Natur sei nicht ohne die Ausstreichung ihres Gegensatzes bzw. Kom-
plementirs zu haben, medientechnische Relationen aber nicht als Gegensatz der
Natur verstanden werden. Sie sind von dieser Ausstreichung demnach nicht be-
troffen und koénnen gerade so die Position des ganzen Modells — und damit die
Rolle einer unhintergehbaren Grundlage — einnehmen. Dass im Rahmen des
eingangs erwihnten Kollektivkonzepts von Latour nicht nur die Natur, sondern
auch die Gesellschaft und mithin auch die Technik als irgendwie abgrenzbarer
Bereich hinfillig wird, hindert nicht an der Reformulierung der Akteur-Netz-
werk-Theorie als Akteur-Medien-Theorie® und demnach an der Verschiebung
des Medialen in die angedeutete Position. Jean Luc-Nancy wiederum spricht
ganz dezidiert davon, dass dort, wo von Natur keine Rede mehr sein kénne, auch
der Begriff der Technik seine Bedeutung verliere,® und geht dennoch davon aus,
dass jede «gut verstandene Okologie nur eine Technologie» sein kénne.” Und
noch Mark Hansens Forderung, den Gegensatz zwischen «eigenstindige[n] und
quasiautonome[n] Subjekten [von] klar unterschiedenen Medienobjektens fallen
zu lassen,™ hat ihre Pointe nicht in dem so alten wie verbreiteten Hinweis auf die
Formung von Subjektivitit durch Technik. Sondern er tiberrascht vielmehr in
seinem Absehen von konkreten technischen Einrichtungen und dem gleichzei-
tigen Festhalten am Begriff einer Medientechnik die, so Hansens Schluss, selbst
nicht mehr als abgrenzbares Phinomen, sondern als basale und ubiquitire Rela-
tion gedacht werden miisse.

In anderer Form ist die hier zu konstatierende Ersetzung des Natiirlich-
Gegebenen durch das (Medien-)Technisch-Gegebene bereits in den Figu-
ren der Emanation und der Umkehrung zu konstatieren. Die Originalitit der
jungsten Figur der Ausstreichung liegt, wie etwa Erich Horl zeigt, auf einer
anderen Ebene: Aktuelle Medientheorien streichen mit der Natur nicht die
Medientechnik, sondern den Menschen aus, sie 16sen die Verbindung zu anth-
ropologischen Konzepten.® Das gilt nicht nur fiir die Medienokologie. Bereits
Kittler fithrt gerade gegen deren Mitbegriinder McLuhan ins Feld, dass Me-

dien nicht Erweiterungen, sondern zunichst Vorbedingungen und spitestens
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EMANATION, UMKEHRUNG, AUSSTREICHUNG

mit dem Aufkommen digitaler Medien Ersetzungen des Menschen darstellen.
Kittlers Einsicht in die Maschinisierung auch von Datenverarbeitung™ schlieft
einen Kreis, der menschliche Akteure nicht mehr vorsieht, gerade so jedoch als
quasinatirlicher beschrieben werden kann: «Silicon is nature calculating itself.
If you leave out the part of engineers who write little structures on silicon you
see one part of matter calculating the rest of matter».®

Vor diesem Hintergrund kénnte die Unterscheidung zwischen den drei skiz-
zierten Figuren nicht nur in den jeweiligen Formen des Riickgriffs auf spezifi-
sche Natur- bzw. Lebenskonzepte zum Zweck der Tieferlegung des Technischen
bzw. Medialen geschen, sondern in der Art erkannt werden, wie das Technikver-
hiltnis jeweils mit dem Menschen im Verhiltnis steht. So wire im Fall Kapps
die menschliche Technik als notwendiger Durchgang begriffen, den die Natur
nehmen muss, um sich selbst zu reflektieren (man konnte das ein harmonisches
Verhiltnis nennen). Bei Spengler oder Heidegger wiirde dieses Naheverhilt-
nis im Kern unangetastet bleiben — insofern Technik eine menschliche Form
der Macht bzw. der Entbergung bleibt —; deren Folgen wiren jedoch buchstib-
lich als eine Auseinander-Setzung und damit als antagonistisches und mithin ins
Agonale kippendes Verhiltnis zu beschreiben. Und die etwa im oben gegebe-
nen Zitat Kittlers ebenso wie in Horls These der wesentlich von den «soge-
nannten umweltlichen Medien» angestofienen, ontogenetisch zu verstehenden
«Umweltlichwerdung»™ anklingende Loslosung der autonomen Medientechnik
vom Menschen wiirde eine Indifferenz zwischen den beiden Polen bedeuten, die
allerdings die fortwihrende Formung des Menschen durch diese ihm entzogene
Medientechnik nicht etwa ausschliefit, sondern noch verschirft.

* kK

Die Reibungslosigkeit der referierten Riickgriffe auf Naturvorstellungen bzw.
Konzepte des Lebens zeigen schon an, dass eine Medienwissenschaft, die die
«Behauptung von Unmittelbarkeit> als konkrete «Vermittlungsoperationen auf-
zuweisen» versucht,” hier, in ihrem eigenen Riicken, ein Betitigungsfeld finden
konnte. Sie steht dabei allerdings vor einer Schwierigkeit, insofern sie angesichts
dieser Technik- und Medientheorien eine Unhintergehbarkeit antrifft, die be-
reits als medientechnische ausgewiesen ist und demnach gerade nicht durch ih-
ren Riickbezug auf ihre medientechnische Bedingtheit aufgelost werden kann.
Um mit der Ausstreichung der Natur tatsichlich auch die Naturhaftigkeit der
Medientechnik — im Sinne einer unbedingten Gegebenheit — aus der Medien-
theorie auszustreichen, ist ein anderer methodischer Zugang vonnoten.

Dass es gegenwirtig wieder einigermafien hoffihig wird, an dieser Stelle auf
die Bedeutung kapitalistischer Okonomie zu verweisen,® kann damit einerseits
als Folge eines inneren Problems von Medienwissenschaft begriffen werden, das
nach der Konsolidierung des Fachs und dem damit zusammenhingenden Ein-
setzen des Interesses an einer Reflexion der eigenen theoretischen Vorausset-
zungen deutlicher hervortritt. Andererseits wire eine Entwicklung der Technik
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selbst fiir diese Bewegung mitverantwortlich zu machen, die gegenwirtig immer
stirker nicht nur als kapitalistisch verwandte, sondern als kapitalistisch durch-
formte Technik begegnet;® etwa als maschinelle Datenverarbeitung, die gleich-
zeitig 6konomische Datenverwertung darstellt. Die in der marxistischen Tra-
dition implizierte Moglichkeit, die Rede von einer Technik als schlechthin
gegebener aufzubrechen, indem man sie auf die Technik bedingende, aber dabei
selbst in ihrer je spezifischen Form keineswegs schlechthin gegebene Okonomie
rickbezieht,® verliert demnach gerade in dem Moment ihre entnaturalisierende
Kraft, in dem sie durch die Umstinde einer Technik- und Medientheorie nahe-
gelegt wird, die sie durch lange Zeit mit dem Hinweis zuriickgewiesen hatte, sie
wiirde die Basalitit der Technik nicht fassen kénnen. ¥

In gewissem Sinne wiederholt sich in dieser lange zuriickreichenden Zuriick-
weisung ebenso wie in jener rezenteren In-Eins-Setzung die Struktur, die ein-
gangs mit Adorno dargestellt wurde. Weder das Postulat einer Technik, die ihrer
von der Okonomie (und damit vom Sozialen) prinzipiell getrennten Figenlogik
folge, noch die Hybridisierung von "Technik und Kapital entgehen der Tendenz
zur Naturalisierung, insofern hier wie da die angenommenen Relationen zwi-
schen den beiden Bereichen als gegeben gesetzt sind. Um diesem Dilemma
entgehen und Adornos Forderung nach einem Nachvollzug der Geschichte als
Absetzung des Menschen und der Gesellschaft von der Natur auf die Reflexion
von (Medien-)Technik tibertragen zu kénnen, wire sein Hinweis aufzugreifen,
dass gerade der zunehmende «Abstand der Geschichte der Menschheit von je-
ner [der Natur]» zu einer verstirkten Naturalisierung eben dieser Geschichte
der Menschheit fihrt.® Fir die Entwicklung der Medientechnik kénnte daraus
abgeleitet werden, dass diese nur insofern und nur in dem Mafle als natiirli-
cherweise gegebene erscheint, als sie in einer konkreten Weise gesellschaftlich
bedingt, d.h. kapitalistisch verwandt und (zunehmend) durchformt, ist. Eine
solche Fokusverschiebung muss keine Riickkehr zum Entititischen oder Ding-
lichen bedeuten und tiber eine solche Vernachlissigung der Bedeutung von re-
lationalen Verhiltnissen in einen neuen Essenzialismus fiihren. Sie besteht auch
nicht darin, dem iberkommenen Vorwurf der Technikvergessenheit mit der
noch ilteren Replik der Okonomievergessenheit zu begegnen und so blof ein
Basis/Uberbau-Modell* durch ein anderes zu ersetzen. Allerdings wiirde sie die
"Technik- und Medientheorie dem Anspruch unterstellen, ihre Verbindungen zu
Figuren der Naturalisierung zu l6sen — also ihre eigene Geschichte mit Blick auf
diese Verbindungen durchzuarbeiten.
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Methoden der Medienwissenschaft

Staatsbibliothek zu Berlin, Haus Potsdamer Strafie. Architektur:
Hans Scharoun und Edgar Wisnieswki. Foto: Jorge Franganillo

In der letzten Ausgabe haben Christoph Engemann, Till A. Heilmann und Florian
Sprenger nach den Methoden der Medienwissenschaft gefragt und damit eine
Debatte angestol3en, die in diesem Heft in vier Beitrdgen diskutiert wird. Die Redak-
tion freut sich (iber weitere Debattenbeitrage!
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UNSTETE METHODEN!

Fiir eine offene Methodenpraxis mit digitalen Medien

von BIRGIT SCHNEIDER

Unter dem Titel «Wege und Ziele. Die un-
stete Methodik der Medienwissenschaft» riefen
Christoph Engemann, Till A. Heilmann und
Florian Sprenger in der letzten ZfM zu einer
Debatte iiber Methoden in der Medienwissen-
schaft auf. Ein zentraler Anlass, den sie fiir die
Notwendigkeit der Debatte anfiihren, kommt
von aufien. Die Medienwissenschaft sieht sich
derzeit mit einem Legitimationsdruck kon-
frontiert, insbesondere, wenn fiir Antrige und
Forschungsskizzen mit der Methodenfrage die
Verfahrensfrage im Raum steht: Wie gewinnt
ihr eure Erkenntnisse, auf welchem Weg gelangt
ihr zu eurem Wissen, wie verfabrt ihr? Und ist
dies tiberhaupt methodisch genug, halten also
die Verfahren den wissenschaftlichen Standards
iber die Fachgrenzen hinaus stand?

Dem liefie sich entgegenhalten, dass me-
dienwissenschaftliche Forschungen durchaus
von zahlreichen Methoden geprigt sind, die ihr
Vorgehen zur Erkenntnisgewinnung strukturie-
ren, seien dies qualitativ-empirische Methoden,
Begriffsgeschichte, Diskurs- und Dispositiv-
analyse, reprisentationskritische Bild- und
Filmanalysen, narrative, rhetorische, dsthetische,
dramaturgische und interpretierende Analy-
sen oder alle Spielarten der Historiografie und

DEBATTE

Medienarchiologie. Wo also liegt das Problem,
warum der Druck, sich zu rechtfertigen? Reichen
diese Methoden im Vergleich mit anderen Dis-
ziplinen nicht mehr aus? Sind ihre Erkenntnis-
wege liberholt oder weniger wert im Vergleich
zu Disziplinen, die Methoden als klar definierte
Arbeitsschritte und Handlungsabfolgen fassen,
die zu einem wiederholbaren und in diesem Sinne
objektiven Ergebnis fithren?

Meines Erachtens bildet die Debatte um
die geisteswissenschaftlichen Erkenntnismodi
den grofieren Rahmen der dufierlichen Metho-
denfrage. Geisteswissenschaftliche Ficher stehen
gegenwirtig ganz allgemein unter Legitimations-
druck. Wenn eine Gesellschaft nach der Effizienz
von Fichern fragt, sind die Argumente fiir die
Geisteswissenschaften rar im Wettbewerb um die
Mittel: So lisst sich fir diese Ficher weder
eindeutig benennen, welche Berufsfelder sich fiir
Studierende spiter auftun, noch wofir ihre For-
schungen <niitzlich> sind. Sie erscheinen zu lang-
sam, zu unsicher, zu offen und ohne Losungen,
die sich direkt auf die Gesellschaft tibertragen
lassen, ohne messbaren <Impact- fiir die Praxis
und die gesellschaftliche Realitit. Input und Out-
put erscheinen im Verhiltnis fraglich. Innerhalb
dieser Argumentation sind derzeit vor allem die
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«answers departments>» mit ithren Losungen im
Vorteil, wihrend die «questions departments»,’
wo auch die Medienwissenschaften beheimatet
sind, einen weit schwereren Stand haben. In
Lindern wie Japan fiithrte dieses Effizienzdenken
bereits dazu, geisteswissenschaftliche Lehrstiihle
ganz zu schliefien.

Der Druck ist an Universititen konkret
spiirbar. In Diskussionen um die Digitalisierung
der Bildung werden z.B. an meiner Universitit
bislang allein die Lehramtsficher einbezogen,
Medien <macht> nun das Hasso-Plattner-Institut
als neue Fakultdt der Universitit Potsdam.

Wir Medienwissenschaftler_innen kénnen uns
hier missverstanden fiithlen und gekrinkt zuriick-
ziehen, wenn unser Wissen in diesen Prozes-

sen nicht gefragt wird. Wir sind es auch. Unser
Wissen scheint fiir die Digitalisierung, wie

sie momentan Realitit wird, viel zu wenig von
Belang. Woran aber liegt dies? Ist es zu umstind-
lich und abstrakt, oder zu widerstindig, pro-
blematisierend, unkonkret und kritisch, zu wenig
losungsorientiert und praktisch? Ich kann diese
Vorwiirfe sogar — jenseits ihres neoliberalen Ge-
schmacks — verstehen. Wer am Tisch sitzt und
gerade begonnen hat, ein Spiel zu spielen, viel-
leicht sogar eingetaucht ist in «medienvergesse-
nen Positivismus»,2 will niemanden hinter sich als
Beobachter_in zweiter Ordnung stehend wissen,
der/die bei jeder Runde den Zeigefinger streckt
und ins Spiel ruft: Moment mal, innehalten,

wir miissen erst einmal die medialen Bedingun-
gen des Spiels selbst kritisch hinterfragen!

Meine Antwort auf diese Problemlage,
innerhalb derer ich auch die Methodendebatte
verorte, ist aus meinen Erfahrungen mit digi-
talen Methoden einerseits, als Co-Sprecherin
des Netzwerks «Digitale Geisteswissenschaf-
ten» der Universitit Potsdam, sowie meinen ei-
genen Forschungsschwerpunkten der Diagram-
me und der Klimabilder andererseits gespeist,?
wobei Letzteres gegenwirtig wohl per se als
<soziopolitisch relevant> erscheinen muss — eine
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fiir eine Geisteswissenschaftlerin ungemiitliche
Relevanz im Ubrigen.

An dieser Stelle lassen sich die Forschungen
der philippinischen Kommunikationswissen-
schaftlerin Maria Inez Angela Z. Ponce de Leon
anfiihren, mit denen sie fiir das gegenwirtig
geschiftig aufkeimende Feld der sogenannten
climate services (Klimadienstleistungen) heraus-
arbeitet, inwiefern diese vom Paradigma des
«Post-Positivismus» beherrscht sind, das an
grofien Skalierungen und Generalisierungen
interessiert ist. Dieses Paradigma prige auch die
gegenwirtige Literatur zur Klimawandelkom-
munikation und mithin auch das, was derzeit, der
Forderung des Klimaabkommens folgend, die
Ergebnisse der Klimaforschung gezielt in lokale
Politik iiberfiihren soll, wie sie mittels einer em-
pirischen Studie herausfand.* Ansitze, die quali-
tative oder kritische Methoden benutzen, kimen
in diesem Gebiet kaum vor. Was kénnten die
fragenden Methoden der Geisteswissenschaften
auch leisten, wo doch nun vom Modus der Prob-
lemanalyse in den Modus anwendbarer Losungen
gewechselt wird? Ist tiberhaupt Zeit fir Kritik?
Ponce de Leon leitet aus ihrer Beobachtung
eine Schlussfolgerung ab, die ich teile, nimlich
dass die einseitige disziplinire Sichtweise ein
Problem darstellt. Indem nur ein Paradigma in
der Politikfindung vorkomme, wiirden auch die
Lésungen einseitig — und verblieben im bekann-
ten, dominanten Paradigma der Machbarkeiten.
Sie schldgt deshalb vor, die Ansitze mit dem
kritischen Paradigma der Geisteswissenschaften
neu zu mischen — wobei kritisch hierbei meint,
mit dem geisteswissenschaftlichen Verfahren der
Kritik iiber den Punkt der Entlarvung und De-
konstruktion hinaus zu gelangen. Denn, so wiirde
ich diesen Gedanken weiterfiihren, wenn man
die Deutungshoheit von technischen Machbar-
keiten und das Primat empirischer Verfahren
nicht aufgibt, konnen die Fragen nur entlang
bereits bekannter und gefestigter «Gelidnder»
(Hannah Arendt) verlaufen, oder — wie Alain
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Badiou es formulierte — es werden weiterhin nur
solche Fragen gestellt, deren Antworten im
bereits bestehenden Denkrahmen oder Paradig-
ma der Fragen selbst liegen.

Wenn wir also mit Nachschirfungen und
Prizisierungen allein auf die von aufien herange-
tragene Methodenlegitimation reagieren, wenn
wir unsere Methoden aus diesen dufierlichen
Griinden formalisieren und einen Methodenka-
non ins Zentrum unserer Arbeit stellen, iiber
den sich bestimmen lisst, was richtige Medien-
wissenschaft sei und was nicht, werden wir der
Macht- und Disziplinierungsfrage, die anhand der
Methodenfrage ausgefochten wird, nicht gerecht.

Dem kann eine mehrgleisige Strategie entge-
gengesetzt werden. Diese besteht in der durchaus
riskanten, da die Identitit stark verindernden,
Forderung nach kritischem Mitmachen. Sie
sattelt auf den beiden anderen Griinden auf, die
Engemann, Heilmann und Sprenger als Anlass
fiir die Debatte benennen, nimlich der «Digita-
lisierung der Quellen»® sowie der Digitalisierung
der Methoden selbst.® Insofern méchte ich den
Gedanken einer «unsteten Methodik in den
Medienwissenschaften», den die Autoren in
ihrem Artikel als Beobachtung anfiihren, zu ei-
nem Aufruf zu einer moglichst breit ausgelebten
<Methodenpromiskuitit- (von lateinisch pro-
miscuus fir gemeinsam und miscere fiir mischen)
machen. Also den «Spagat zwischen Technik-
kritik und Technikaffinitidat»>" zu wagen, auch um
den Preis, dass dies den berechtigten Vorwurf
eines fehlenden, festen Standpunkts aufwirft. Im
Wissen um die verschiedenen Paradigmen und
ihre Machtverteilungen gilt es aber, Methoden
aller Arten auszuprobieren, um so gleichzeitig
Mitspielerin wie Beobachterin zweiter Ordnung
zu sein; wobei das Participation TV oder die Idee
des détournement des Medienkiinstlers Nam June
Paik als idealisierte Vorbilder fiir diese Praxis
gelten konnten. Sie schliefit aber auch an die
Medienpraxis im Rahmen der Medienarchiolo-
gie an. Auf diese Weise lisst sich an gedeckten

DEBATTE

Tischen sitzen, auf denen keine Namensschilder
fiir Geisteswissenschaftler_innen stehen.?

Ich werde im Folgenden drei Aspekte in der
gebotenen Kiirze andeuten, die alle mit dem
Punkt der digitalen Methoden und der soge-
nannten digitalen Geisteswissenschaften zu tun
haben: trust in numbers und Diagramme als Me-
dien der Methode (1); Kritik der Datenbilder und
der digitalen Methoden (2); Methoden prakti-
zieren, reflektieren, generieren (3). Wihrend die
beiden ersten Punkte den Stellenwert von Daten
und Datenvisualisierung im Bereich der digitalen
Geisteswissenschaften problematisieren, skizziert
der dritte Punkt eine mégliche Praxis.

«Trust in numbers» und Diagramme

als Medien digitaler Methoden
Das Zeigen auf eine Zahlengrafik ist zum
modernen Weg geworden, Deutungshoheit zu
beanspruchen. Der Historiker Theodor Porter
bezeichnete diesen Zusammenhang, der sich im
19. Jahrhundert etablierte, als «trust in num-
bers».? Seither stieg die Mathematik nicht nur zu
einer Quelle neuen Wissens auf, sondern auch
zu einer Strategie, um wissenschaftliche Autoritit
und Objektivitit einzufordern. Dies fiihrte zu
«prestige and power of quantitative methods
in the modern world.»" Rigorose Quantifizierung
wurde zu einer Strategie des tiberpersonlichen
Objektivititsanspruchs geschirft, vor allem,
um Entscheidungen in einem politischen und
administrativen Umfeld zu begriinden, wo sie
eine tiberpersonliche Autoritit verleiht. Diese
Beobachtung trifft auch auf heutige Univer-
sitdten zu, wenn unterschiedliche Punktesysteme
das wissenschaftliche Arbeiten einer_s Forscher_
in auszihlen und bemessen.

Wenn nun gegenwirtig Geisteswissenschaft-
ler_innen mit digitalen Methoden beginnen,
quantitativ zu arbeiten, und mit Diagrammen
wie Kurven und Balken, Karten oder Netzen
ihre gezihlten Ergebnisse im Modus des distant
reading darstellen, wirft dies grundlegende
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Fragen nach dem Status dieser Wahrheitsfor-
men im Fach der Medienwissenschaft auf, wo
derartige Formen bislang nicht als Methode,
sondern als Forschungsgegenstand galten. Was
sich hier auftut, ist eine epistemische Kluft. Denn
derartige Ergebnisse sind und bleiben Teil des
Machbarkeitsparadigmas einer instrumentellen
Vernunft. Die Ausdruckskraft der auf Zahlen
basierenden Linien ist nichtern und kiihl. Sie
reprisentieren das Ideal der im 19. Jahrhun-
dert entwickelten, disziplinierten Moral der
Objekdvitit." Die Rationalisierung erfolgte im
Modus einer durch Maschinen oder quantifi-
zierte Verfahren beglaubigten und hergestellten
Objektivitit, einer ibermoralischen, disziplinier-
ten und standardisierten Erkenntnisform, die
prizise, kithl und messend verfihrt. Sie entspre-
chen folglich dem Ideal, das Peter Galison und
Lorraine Daston in der historischen Entstehung
im 19. Jahrhundert als mechanische Objektivitit
fiir unterschiedliche Medien und Wissensgebiete
genau beschrieben haben.?

Lassen sich grafische Methoden wie Daten-
visualisierungen iiberhaupt kritisch verwenden,
konnen diese Formen gar selbst kritisch sein,
wenn sich die Perspektive einer kritischen For-
schung doch der <eisernen Sprache> der mathema-
tischen Verfahren widersetzt? Lisst sich iiberhaupt
ohne die positivistische Schlagseite formalisie-
render Methoden geisteswissenschaftlich arbei-
ten? Oder bleiben alle auf digitalen Methoden
basierenden Erkenntnisse immer mit der Ge-
schichte der mechanischen Objektivitit und dem
Positivismus dieser Verfahren verbunden?

Das epistemische Paradigma dieser Praxis
ist empirisch und statistisch. Es verschiebt die
Theoriebildung in technische Verfahren, die dann
selbst wieder erklirt werden miissen. Die Daten-
bilder, die aus derartigen Verfahren folgen, also
die Kurven, Balken und Karten, sind ebenfalls
Teil jenes Paradigmas, das dem der Geisteswis-
senschaften fremd ist, die ihr Wissen nicht auf
derartige Verfahren griinden.
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Kritik der Datenbilder und

der digitalen Methoden
Die Knackpunkte dieses Paradigmas fiir die
Geisteswissenschaften sind jedoch die Kritik und
die Kritische Theorie der Frankfurter Schule.

So lisst sich das, was Foucault unter Kritik fasste,
nimlich «die Kunst, nicht dermafien regiert

zu werden» (also auch nicht dermafien durch
Methodenzwang diszipliniert zu werden), als
eine Denk- und Frageweise verstehen, die allen
Versuchen entgegensteht, Methoden zu forma-
lisieren. Nach der Kritischen Theorie kénnen
derartig hergestellte Fakten keine gegebenen
Tatsachen sein, denn die Zahlen von Statistiken
sind gesellschaftlich fabriziert. Aus ihnen ldsst
sich gar das Unrecht gesellschaftlicher Herrschaft
entziffern, ein Punkt, der auch in einer Schliis-
selkritik der digitalen Geisteswissenschaften
aufkommt, wenn diese als neoliberal tools im Sinne
des Datenkapitalismus kritisiert werden.®

Hier mochte ich fragen: Kénnen Daten-
visualisierungen selbst als Formen des Wissens
iberhaupt kritisch sein? Ist die berithmte Karte
des Napoleonfeldzugs von Joseph Minard
(1869) eine Kritik an den sinnlosen Opfern des
Krieges? Und wenn ja, wo genau liegt diese
Kritik — in der Wahl des Themas, im Verfahren,
wie dieses Wissen als statistische Datenkarte
aufbereitet wird, oder in der visuellen Darstel-
lungsform selbst? Wie kommen diese beiden
epistemischen Formen — Kritik und Datener-
kenntnis — wiederum im gegenwirtigen investi-
gativen Datenjournalismus zusammen?

Wer die Kritische Theorie ernst nimmt,
muss aber auch fragen: Wie ist es zu bewerten,
wenn in den Artikeln der digitalen Geisteswis-
senschaften als Ergebnisse vor allem die konven-
tionellsten und formalisiertesten Bildtypen der
visual analytics auftauchen, nimlich Balken- und
Kurvendiagramme, Karten oder Netzwerke, die-
se Formen jedoch selbst nicht als formalisierte
Wahrheitsformen hinterfragt werden? Sind dies
Zeichen einer Fetischisierung formalisierender

ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

UNSTETE METHODEN!

LATITUDE NORTH EQUATOR

NORTH POLE WEST MERIDIAN TORRID ZONE

NADIR

Scale of Miles.

OCEAN-CHART.

Wege und Ziele, bei denen sich der Gegenstand auflost? Kartografie als
formalisierte Methode und Kartenkritik am Beispiel einer leeren Karte nach
Lewis Carroll aus The Hunting of the Snark (An Agony in 8 Fits), 1876

DEBATTE 151

d7T0d HLNOS

xoNINOT

LSVH

HLIN"HZ

HANLIDNOI


https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Methoden, die iiber die Hintertiir von
Digital Humanities (DH) in die Geisteswissen-
schaften eindringen?

Methoden praktizieren,

reflektieren, generieren
Die Arbeit mit digitalen Methoden lisst sich
in drei Ansitze unterteilen, die dem Dreiklang
von Methoden, Forschungsgegenstand und
Forschungsfrage jeweils eine andere Position
zuweisen: Medienwissenschaft iiber digitale
Methoden, Medienwissenschaft 7zt bestehenden
digitalen Methoden und Medienwissenschaft
als digitale Methode.™

Der erste Zugang stellt einen reflexiven
Zugang dar, der Digitalitit auf allen Ebenen
zum Gegenstand der geisteswissenschaftlichen
Forschung macht; er liegt im Kern der beste-
henden Medienwissenschaft. Der zweite Ansatz
kommt einem pragmatischen Zugang gleich,
er wendet digitale Methoden auf Forschungsfra-
gen der Medienwissenschaft an. Der dritte Weg
ist ein generativer Zugang, der darin besteht,
selbst digitale Tools und Korpora zu entwickeln,
um diese zu erforschen.

Fiir den ersten Zugang muss sich die Me-
dienwissenschaft mit ihren Verfahren kaum
verdndern. Stattdessen richtet sie fiir die kritische
Reflexion der Medien der Methode nur ihren
Fokus neu aus. Eine Medienarchiologie digitaler
Methoden steht jedoch noch aus. Sie wire ein
gewinnbringendes Unternehmen, das zeigen
konnte, wie das epistemische Programm digitaler
Erkenntnismethoden bereits unabhingig vom
und vor jedem Gebrauch von Grofirechnern
etabliert wurde — bis hin zu den Schrottplitzen
erfolgloser DH-Projekte.®

Die beiden anderen Ansitze verlangen
von Medienwissenschaftler_innen grofiere
Verinderungen, da sie die Arbeitspraktiken
des Forschens transformieren. Zum einen
miissen sie beginnen, im Team und auf
Augenhohe etwa mit Programmierer_innen,
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Computergrafiker_innen, Physiker_innen oder
Interface-Designer_innen zu arbeiten — dies
stellt bereits eine drastische Verinderung geis-
teswissenschaftlicher Praxis dar. Es kommt zu-
dem auch zu neuen Arbeitsformaten wie Sprints
und Hackathons, die wiederum urspriinglich
aus der (abermals l6sungsorientierten) Design-
und Ingenieurspraxis stammen. All diese neuen
Arbeitsformate stellen gleichermafien eine
Chance wie einen Angriff fiir die Identitit von
Geisteswissenschaftler_innen dar.

Lisst man sich darauf jedoch ein, kann man
beginnen, mit den digitalen Werkzeugen nicht
nur digitale Gegenstinde, sondern die digitalen
Werkzeuge selbst zu erforschen. Diese Praxis
kommt dem nahe, was im Artikel von Engemann,
Heilmann und Sprenger mit Richard Rogers’
Forderung zitiert wurde, «zit dem Internet den
durch es verinderten Gegenstand <Kultur> auf
eine neuartige Weise zu analysieren».® Fiir die
digitale Bildforschung bedeutet dies im Moment
vor allem die deep learning- und scraping-Ver-
fahren von Google zu ergriinden. Indem man
diese Ansitze weiterentwickelt und die Daten auf
alternative Weise sichtbar zu machen versucht,
wird man einem generativen Ansatz gerecht, der
wiederum Vorldufer in der Stuttgarter Schule
um Max Bense besitzt.

Die Erfahrungen aus dieser Pragmatik sind
vielfiltig und mitunter kaum aus den bekannten
Perspektiven zu verarbeiten, was auch daran
liegt, dass sich digitale Methoden gar nicht so
einfach auf medienwissenschaftliche Kernfragen
bringen lassen. Hier zeigt sich, wie schwierig
oder sogar unmoglich es ist, qualitative For-
schungsfragen fiir eine Bearbeitung mit digita-
len Verfahren zu formalisieren, selbst wenn die
Forschungsgegenstinde selbst digital sind.

War der Weg die zerkliiftete Felswand hinauf
zum Ziel bislang frei wihlbar, gilt es nun,
iiberall Haken einzuschlagen, Leitern anzubrin-
gen und Seile zu spannen. Der freie und
riskante Alpinstil ohne vorverlegte Fixseile wird

ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

UNSTETE METHODEN!

zu einer Arbeit mit Bohrmaschine, Haken
und Seilen, die den Erkenntnisweg genau vor-
ausplanen, dabei enorm einengen und wieder-
holbar machen muss.

In der Praxis geschieht aber schliefflich auch
genau das, was der Artikel von Engemann,
Heilmann und Sprenger einfordert: Die Diskus-
sion verschiebt sich sukzessive in eine Metho-
dendebatte, weil deutlich wird, wie sehr bereits
die sogenannten qualitativen Verfahren auf
quantitativen Methoden beruhen oder wie sehr
sich die schematische Unterscheidung der
mixed methods™ in quantitativ und qualitativ in
der Praxis auflost. Dies geht sogar so weit, dass
am Ende unzihlige neue Erkenntnisse tiber
Methoden erzielt wurden, wihrend die inhaltli-
chen Fragen in den Hintergrund riickten.

Und schlieilich muss man mit den Fragen
anderer Ficher umgehen, die ein gefundenes
Muster interessant finden, dass man selbst gar
nicht zum Ziel hatte. Fiir die Bildforschung be-
schrieb Claus Pias dies in einem Artikel bereits
2003: «[P]l6tzlich [entsteht] durch Gerite
ein Wissen von Bildern, zu dem die Kunstge-
schichte keine Frage formulieren kann, auf die
dieses Wissen eine Antwort wire, ein Wissen,
das einfach vom kunsthistorischen Diskurs
nicht verarbeitbar ist.»® Die im Debattenarti-
kel zitierte Frage Alexander Galloways bleibt
weiterhin in der Schwebe: «Is it appropriate to
deploy positivistic technics against those self-
same positivistic techniques?»™*
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1 Mit diesen Begriffen
antwortete einmal ein britischer
Kollege auf einer Tagung, als man
ihn fragte, was er denn nun als
Konsequenz und Lésung aus dem
Gesagten vorschlage.

2 Christoph Engemann, Till
A. Heilmann, Florian Sprenger:
Wege und Ziele. Die unstete
Methode der Medienwissenschaft,
in: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft,
Nr. 20, 2019, 151-161, hier 156.

3 Als Bildforscherin arbeite
ich seit Jahren mit Forschungs-
datenbanken mit dem poor media
approach (nach Johanna Drucker),
seit zwei Jahren wiederum bin ich
Sprecherin einer Forschungsgrup-
pe, die mit digitalen Methoden
wie computer vision, machine lear-
ning und scraping-Algorithmen zu
Klimabildern im Internet forscht
(Neue Potentiale zur Analyse
vernetzter Klimabilder [anci], idl.
fh-potsdam.de|de|projects/climate-
images|). Als Co-Sprecherin,
gemeinsam mit Peer Trilcke,
erlebe ich, wie sich Kassen &ffnen,
wenn digitale Methoden und
Labs von uns ins Spiel gebracht
werden. Ich beobachte aber auch,
wie schwer sich Kolleg_innen aus
sehr unterschiedlichen Griinden
tun, ihre eigenen Fragen und
Gegenstinde tiberhaupt in diesen
Rahmen zu stellen, vor allem, weil
ihre Fragen und Gegenstinde gar
nicht so einfach den Methoden
angepasst werden konnen. Ich
beobachte aber auch, dass sich
diejenigen, die noch nicht fest im
Sattel sitzen, umso bereitwilliger
auf das neue Feld einlassen, weil
sie bewusst oder unbewusst darin
einen Vorteil sehen.

4 Vgl. Ponce de Leon: Balancing
Paradigms in Climate Change
Communication Research to Sup-
port Climate Services, in: Walter
Leal Filho u.a. (Hg.): Handbook
of Climate Change Communication:
Vol.1, Cham 2018 (= Climate
Change Management Series),
187—200.

5 Engemann u.a.: Wege und
Ziele, 158.

6 Vvgl. ebd., 151.

7 Ebd., 159.

8 Als ich begann, mit dem
Computergrafiker Thomas Nocke
zusammenzuarbeiten, und wir
unsere Methoden kombinierten,
im Ergebnis dann sogar Zahlen
hatten, wurde ich erstmals auf
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einer Konferenz zur Klimawan-
delkommunikation auch ernst
genommen. Die Zahlen wurden
zum trojanischen Pferd fiir
meine qualitativ gewonnenen
Erkenntnisse.

9 Vgl. Theodore M. Porter:
Trust in Numbers: The Pursuit of
Objectivity in Science and Public Life,
Princeton 1995.

10 Ebd., viii.

11 Vgl. Lorraine Daston,

Peter Galison: Objektivitdt, Frank-
furt/M. 2008.

12 vgl. ebd.

13 Siehe Engemann u.a.: Wege
und Ziele, 156 f. Die Autoren
zitieren hier Alexander Galloway:
The Cybernetic Hypothesis, in:
Differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies, Vol. 25, Nr. 1,
2014, 107-131. Vgl. auch Daniel
Allington, Sarah Brouillette,
David Golumbia: Neoliberal
Tools (and Archives): A Political
History of Digital Humanities,
in: Los Angeles Review of Books, Mai
2016, lareviewofbooks.org|article|
neoliberal-tools-archives-political-
history-digital-humanities/, gesehen
am 14.6.2019.

14 Ich habe diese Eintei-
lung lose an Kathrin Buschs
Unterscheidungsschema fiir
kiinstlerische Forschung ange-
lehnt. vgl. dies.: Kiinstlerische
Forschung — Potentialitit des
Unbedingten, in: Viktor Kittlausz,
Gabriele Mackert, Winfried
Pauleit (Hg.): Blind Date. Zeitge-
nossenschaft als Herausforderung,
Niirnberg 2008, 88—97.

15 Einersolchen Untersuchung
widmet sich zurzeit Margarete
Pratschke.

16 Engemann u.a.: Wege und
Ziele, 156, Herv. i. Orig.

17 Dies ist die Bezeichnung
aus den Sozialwissenschaften, um
die Mischung von Methoden zu
benennen, wobei Udo Kuckartz als
fiihrende Stimme in Deutschland

zu nennen ist. Mixed methods-An-
sitze systematisieren die Anwen-
dung unterschiedlicher Methoden,
indem z. B. zuerst quantitativ und
dann darauf aufbauend qualitativ
oder parallel quantitativ und qua-
litativ gearbeitet wird, wissend,
dass das Vorgehen die Erkenntnis
mit beeinflusst und es mitunter
einen epistemologischen Graben
zwischen den unterschiedlichen
Wegen gibt.
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18 Claus Pias: Maschinen/les-
bar. Darstellung und Deutung mit
Computern, in: Matthias Bruhn
(Hg.): Darstellung und Deutung in
der Kunstgeschichte, Weimar 2000,
125-144.

19 Galloway: The Cybernetic
Hypothesis, 110.

ZfM 21, 2/2019



https://doi.org/10.14361/zfmw.2019.11.issue-2
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SCHATZEN, RECHNEN UND

DIE MEDIEN DES MEDIALEN APRIORI

von CLAUS PIAS

Zum Alltag von Forschung gehort die Erfin-
dung und Beantwortung von Fragen, die die
Welt nicht braucht. Solche Fragen dienen oft
dem bloflen Nachweis, dass man sie beant-
worten kann. In der Physik beispielsweise horen
sie auf den Gattungsnamen «Fermi-Probleme»,
benannt nach Enrico Fermi, der die unvor-
stellbaren Druckwellen der <Trinity>-Bombe
geschickt geschitzt und diese Schitzungskom-
petenz spiter in seine universitire Lehre hin-
eingetragen hat. Wo Fermi-Probleme seitdem
diskutiert werden, geht es um die Demonstra-
tion von Antwortkompetenz — und d. h. nicht
um Sinn oder Prizision, sondern um das Ver-
mogen und die Geschwindigkeit, unter Ent-
scheidungsdruck eine «verniinftige> Antwort
liefern zu konnen. Als verniinftig gilt dabei eine
Schitzung, die in der gleichen dezimalen Gro-
lenordnung wie eine genau gerechnete Losung
liegt — falls es eine solche denn gibt. In diesem
Sinne gehort die Aufforderung zur Schitzung
oder guesstimation zam propideutischen All-
tagsgeschift der wissenschaftlichen Ausbildung
etlicher Disziplinen. Als trainierte Urteilskraft
beziiglich des Verhiltnisses von Wissen und
Nichtwissen hat die Schitzung verschiedene
Einsatzgebiete: etwa um abzuschitzen, in
welcher Grofienordnung sich ein Phinomen
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abspielt, oder um zu beurteilen, ob ein erlang-
tes Ergebnis tiberhaupt <verniinftig> ist, oder
um damit umgehen zu kénnen, dass manche
Quantititen nicht oder schwer zu messen oder
zu berechnen sind.

Zur Methode, der man gerne eine Garantie-
funktion fiir Wissenschaftlichkeit iiberhaupt
zuschreibt, unterhilt die Schitzung verstindli-
cherweise ein problematisches Verhiltnis. Denn
einerseits wird die Schitzung in die Domine
der Methoden eingepflegt (etwa als Ausgangs-
punkt einer Hypothese im Rahmen heuristischer
Verfahren) und erhilt damit einen festen Ort im
Erkenntnisprozess. Andererseits aber wird der
Prozess der Schitzung selbst methodisch aus-
gestaltet, indem Lehrbiicher beispielsweise eine
cartesianische Zerlegung in berechenbare Teil-
probleme anraten, die nebenbei den Vorteil hat,
dass sich Abweichungen gegenseitig ausgleichen
und das Schitzergebnis optimieren. Dennoch
insistiert die Schitzung auf einer eigensinnigen
epistemischen Qualitit, die sich nicht einfach in
Methodologie auflosen lisst. Denn sie bringt ein
Wissen in Anschlag, das zwar iiber ausgedehnte
Zeitraume der Praxis erworben, wihrend seiner
Aktualisierung jedoch nicht artikuliert wird. Eine
Schitzung schafft insofern explizite Erwartun-
gen durch unexplizierte Erfahrungen und macht
damit Erstere bearbeitbar.
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Michael Polanyi hat dhnliche Mechanismen mit
Ausdriicken wie «personal knowledge» oder
«tacit knowing» zu beschreiben versucht.! Folgt
man seiner gestaltpsychologischen Begriin-
dung, so wire auch die Titigkeit des Schitzens
durch einen Symmetriebruch zwischen «sub-
sididrer» und «fokussierter Aufmerksamkeit>
gekennzeichnet, innerhalb dessen das Verhiltnis
zwischen Einzelnem und Gesamtem nicht kon-
tinuierlich verlduft. Schitzungen zielen auf das
Ganze — erst recht unter dem ihnen eigenen Ent-
scheidungsdruck. Zu schitzende Probleme sind
meist weiter gefasst als die Teilaspekte, mit denen
sich Wissenschaften alltdglich beschiftigen. Inso-
fern bereitet die Schitzung zwar die methodische
Operationalisierung von Teilaspekten vor, kann
aber selbst nicht aus ihnen gewonnen werden.
Polanyi bezieht sich dabei jedoch nicht auf die
Quantifizierung von Phinomenen, sondern argu-
mentiert auf der Ebene der Qualitit wissenschaft-
licher Innovation.? Dort bedeutet Schitzung eher
eine <Abschitzung> interessanter Untersuchungs-
regionen oder eine (begriindete) Vermutung, wo
neue Erkenntnisse erst noch gewonnen werden
konnten. Eine solche Vermutung ist jedoch selbst
nicht methodisch herleitbar, sondern stellt eine
Spielart der Intuition dar — allerdings eine Intui-
tion ohne die Illusion der Unvermitteltheit. An-
ders gesagt: Wo Forschung sich lohnt, kann man
immer nur schitzen, und genau darin besteht die
«day-to-day responsibility of anyone undertaking
independent scientific or technical research.»®
Die Frage des Schitzens konnte nun schon
deshalb ein attraktives Thema fiir die Geistes-
wissenschaften sein, weil deren Praktiken des
educated guess mehr denn je unter wissenschafts-
politischen Verdacht geraten, wihrend sich
zugleich in digitalen Technologien eine zuneh-
mende Konjunktur heuristischer Verfahren beob-
achten ldsst. So hat sich (wie auch Engemann,
Heilmann und Sprenger konstatieren) der
Druck einer Rechenschaftspflicht beziiglich
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der methodisch kontrollierten Hervorbringung
moglichst <innovativer> Erkenntnisse merklich
erhoht. Nur aus guten Griinden zu schitzen, was
ein intellektuell lohnender (und bearbeitbarer)
Gegenstand sein konnte, wird dadurch suspekt.
Und ebenso suspekt gerit die Schitzung zweiter
Ordnung, die mit Fordergeldern und unter
Entscheidungsdruck auf den Erfolg einer solchen
Spekulation spekuliert. Um dem systematischen
Risiko einer nie restlos explizierbaren Urteils-
kraft zu entgehen und die Gutachter_innen zu
entlasten, setzt man daher lieber auf Absorption
von Unsicherheit durch Verfahren. Allerdings

ist diese Beruhigung nur unter der fragwiirdigen
Annahme zu haben, dass Methode nicht nur

die Durchfiithrung, sondern auch die Innovation
selbst leiten kénne. Dieser cartesianischen
Illusion hatte Polanyi bereits zu jenem histori-
schen Zeitpunkt widersprochen, als eine erste
Verwissenschaftlichung der Forschungsforderung
einsetzte;* und zwar bemerkenswerterweise im
Hinblick auf jene Natur- und Ingenieurswissen-
schaften, die von Geisteswissenschaftler_innen
oft genug als Vorbild einer methodisch kont-
rollierten Operationalisierung von <Theorie>
imaginiert werden.

Lange vor der notorischen Rede von der <Digi-
talisierung> hat es in den Geisteswissenschaften
immer wiederkehrende Wellen von Bemiithungen
und Versprechen hinsichtlich von Methodiken
der Exaktheit und Uberpriifbarkeit, der Objek-
tivierung und des Beweises gegeben, deren Wis-
senschaftlichkeit durch Rechnen verbiirgt werden
sollte. Dazu zihlt beispielsweise (und bedingt
durch die Verfiigbarkeit von Digitalcomputern)
die Informationsisthetik der 196oer und frithen
1g7oer Jahre.® Ihre ideengeschichtlich vollig
anders gelagerte Motivation einmal beiseitelas-
send, zeichnete diese sich durch die futuristische
Vorstellung aus, dass die Geisteswissenschaft-
ler_in der Zukunft ihre computergestiitzte Arbeit
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in Labs und Rechenzentren verrichten und darin
(zumindest teilweise) der Figur der_s Ingeni-
eur_in oder des scientist gleichen werde. Dass
jedoch ausgerechnet diese Berufsstinde notorisch
rechenfaul waren (und sind), weil Rechnen der
uninteressanteste Aspekt ihrer Forschung ist,
gehort wohl ins Repertoire produktiver Missver-
stindnisse zwischen den Ficherkulturen.
Interessanter ist, wie und warum das Rech-
nen jlingst wieder zu einem attraktiven Verspre-
chen werden konnte und inwiefern es die hier
zu diskutierende Frage nach den «Methoden der
Medienwissenschaft»> betrifft. Insbesondere im
Namen der sogenannten Digital Humanities®
ist neuerdings wieder zu horen, dass man nun
erheblich besser rechnen und dadurch nicht nur
methodisch <sauber> priifen und beweisen, ob-
jektivieren und positivieren, sondern im gleichen
Zuge auch zu unerwarteten und innovativen
Erkenntnissen gelangen konne; und dass man da-
her nun <inklusiv> forschen und Neues auch
dort erfahren werde, wo Geisteswissenschaften
bislang nur schitzen konnten oder durch unge-
recht wenige, exemplarische <Daten> notwendig
diskriminierend zu reprisentieren suchten. Dass
es dabei zu Verwerfungen kommt, die wesentlich
(aber lingst nicht nur) die Frage der Methoden
bertihren, fiihrte Matthew Kirschenbaum schon
vor einigen Jahren zu der Frage: «Why are
they saying such terrible things about Digital
Humanities?»" Diese lisst sich aus der Sicht
der Medienwissenschaft leicht beantworten.

V.

Aus medienhistorischer Perspektive erweist sich
die gegenwirtige Rede von der sogenannten
Digitalisierung als jiingste Spielart einer Selbst-
beschreibung, innerhalb derer sich seit den
spiten 196oer Jahren ein medientechnologisch
bedingter Epochenumbruch zu realisieren be-
gonnen hat. Dessen Behauptung war alles andere
als interessensfrei: Was sie jahrzehntelang mit
einer antikommunistischen Strategie in Aussicht

DEBATTE

stellten, war ein kapitalistischer Systemgewinn
durch Computerisierung, Digitalisierung und
Vernetzung unter konkurrierendem Innova-
tionsdruck. Die Behauptung, eine neue Epoche
habe begonnen, diente strategisch dazu, das
Spielfeld des technosozialen und wirtschaftlichen
Umbaus im <Wettlauf der Systeme> zu wechseln.
Oder einfacher: Der Westen wird gewonnen
haben, weil dort eine neue weltgeschichtliche
Epoche — nidmlich die des Digitalen — bereits
begonnen hat.

Diese Epochenbehauptung geht einher mit
einer bestimmten (und durchaus paradoxen)
Zeitsemantik, nimlich dass die (digitale) Zukunft
einerseits offen und vollkommen anders sein
werde, dass aber andererseits die <Revolution>
bereits begonnen habe, man um ihre Moglich-
keitsbedingungen (Digitalisierung) wisse und
nun unter dem Zugzwang stehe, sie umgehend
zu realisieren. Diese Vorstellung deckt sich
mit den geschichtsphilosophischen Annahmen
der Medientheorie der 196oer Jahre. Bei Mar-
shall McLuhan bilden Medien das je historische
Apriori unseres Denkens, Fiihlens, Handelns
und Wissens und verbiirgen als <Leitmedien> die
Kohirenz aller Ausdrucksformen einer Epoche.
Weil aber solche medialen Regime selbst nur
durch Medien beobachtbar sind, folgt daraus
der historiografische Schluss, dass sie immer
nur in soziotechnischen Umbruchmomenten
beschreibbar sind. McLuhans Autorposition
begriindet sich daher als die eines letzten Beob-
achters, der an der Schwelle zwischen Buch-
druck und Industrie bzw. elektronischen Medien
und Kybernetisierung gerade noch Auskunft
iiber einen unabwendbaren Epochenwandel geben
kann. Die gleiche Denkfigur findet sich spiter
bei Friedrich Kittler: Hier verschrinkt sich die
Behauptung einer technologisch begriindeten
neuen Epoche mit der Provokation, dass in dieser
auch die Geisteswissenschaften an ihr Ende
gelangen werden. Folgerichtig braucht es auch
hier eine_n letzte_n Beobachter_in aus einer
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untergehenden Welt, die_der mit brillanter Ge-
lehrsamkeit den Moment beobachten kann und
muss, in dem schwarze «Kisten [...] als kiinst-
liche Intelligenzen von uns Abschied nehmen.»®
Im Hinblick darauf kénnte man zunichst
einmal festhalten, dass das Versprechen der
Digital Humanities exakt dieser Zeitsemantik der
digitalen epoché folgt. Denn sie legitimieren
sich durch die Aussicht, dass sich einerseits grund-
legend neue und vollig unerwartete Erkenntnisse
einstellen werden, dass man andererseits aber
bereits weif3, dass der Grund dieser <Revoluti-
on> bestimmte Medientechnologien sind. Diese
einzusetzen gerit dann zu einer Forderung
von grofiter Dringlichkeit. Die «kapitalistische
Wertschopfung», die Engemann, Heilmann
und Sprenger im Anschluss an Galloway beob-
achten,® bezieht sich also nicht blof§ auf die Aus-
beute von Daten, sondern allgemeiner noch
auf ein Geschiftsmodell, das selbst wiederum auf
datierbaren, medientheoretischen Primissen ba-
siert. Denn auch der equity-Kapitalismus des Sili-
con Valley bezieht sich seit den 1970er Jahren auf
ein mediales Apriori. Das Silicon Valley konnte
und kann sich und seine Produkte als Ausstatter
eines neuen Zeitalters empfehlen, weil genau die-
se Paradoxie einer kulturell offenen, zugleich aber
medientechnisch bereits bestimmten Zukunft sei-
nen 6konomischen Motor bildet. Anders gesagt:
Digital Humanities erben von der Medientheorie
ihr <mediales Apriori> und legitimieren sich genau
dadurch als Ausgriindung oder <Start-up», das
mit den wirtschaftlich-politischen Mafigaben der
<Digitalisierung> vollkommen konform geht.
Bemerkenswert daran ist, wie sich <Theorie>
hier iber den Umweg einer Pragmatik in
<Methode> verwandelt. Denn wenn das Epochen-
argument des <medialen Apriori> gilt, sind die
(z.B. epistemologischen) Effekte von Medien-
umbriichen zwar vollig unvorgreiflich, ihr Ein-
treffen jedoch durch die neuen Medientechno-
logien bereits immer schon garantiert. <Methode>
kann sich deshalb auf den blofien Einsatz von
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Medientechnologien zuriickziehen und diesen
Einsatz dann selbst als <Methode> ausflaggen;
und zwar weil medientheoretisch angenommen
werden darf, dass dieser Einsatz an sich bereits
<innovativ> ist bzw. sich im forcierten Betrieb
<von selbst> als erfinderisch erweisen wird. Dass
sich etwas Neues ergeben wird, wenn man nur
konsequent bestimmte Medien einsetzt, ist genau
deshalb ein so unschlagbares Argument, weil es
auf einer 50 Jahre wihrenden Vorarbeit beruht
und nur deshalb weithin akzeptiert ist.

V.

Das I6st nun mehrere Probleme:

Wenn erstens das Wechselspiel zwischen Ergeb-
nisoffenheit und methodischer Kontrollierbarkeit
durch den Einsatz technischer Medien selbst
gesteuert werden kann (also durch Hard- und
Software sowie durch ausreichende Mengen an
Digitalisaten und Metadaten), ergibt sich ein
<Sachzwang>, mit dessen Hilfe hohere Mittel
iiberzeugend zu begriinden sind. Oder wie Daniel
Allington formuliert: «Humanities research

is traditionally cheap, which is bad. [...] The di-
gital humanities come to the rescue by being so
conveniently expensive»." Das Versprechen der
Emergenz neuer Erkenntnisse durch die (iiber-
nommene) Behauptung eines medialen Apriori
16st das Problem der forscherischen Innovation
durch eine methodisch begriindbare Investition
in Medientechnik: je mehr davon, desto mehr
methodisch kontrollierte Erkenntnisse.

Zweitens rechtfertigt dies die technisch auf-
windige Beantwortung von Forschungsfragen,
die von etlichen Vertreter_innen verschiedener
Disziplinen oft als wenig innovativ oder gar
anachronistisch kritisiert werden (Stilometrie,
Gattungszugehorigkeit, Autorschaft etc.). Da-
bei wird tibersehen, dass deren Begriindung gar
nicht mit Verweis auf Forschungsstinde oder
Ficherkulturen geleistet werden mzuss. Der Sinn
einer computergestiitzten Beantwortung solcher
Fragen besteht namlich oft nur in der Evaluation
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von Hard- und Software. Im <Experiment-
aufzeigen zu konnen, dass digitale Medien in der
Lage sind, bereits beantwortete Forschungsfragen
noch einmal korrekt zu beantworten, testet nur
die Zuverlissigkeit und Belastbarkeit der eigenen
Verfahren — und zwar als Grundlage von erst
noch zu erwartenden und dann hoffentlich ori-
ginelleren Ergebnissen." Insofern ist diese Form
von <Geisteswissenschaftssimulation> methodisch
vollkommen stringent und evident: Denn einer-
seits priift sie an bereits vorliegenden Ergeb-
nissen methodisch das Konfidenzniveau ihrer
Rechenverfahren, und andererseits sichert sie
die erst noch zu erwartenden, neuen Ergebnisse
bereits methodisch ab, indem sie das zuverlissige
Funktionieren ihrer Medien testet und demon-
striert. (Auch hier dringt sich eine Analogie zu
den Prototypen und <Demos> des Silicon Valley
auf.) Fiir beide Aspekte methodischer Vergewis-
serung spielen aber weder Inhalt noch Historizitit
der vorliegenden geisteswissenschaftlichen Refe-
renzforschungsergebnisse irgendeine Rolle.
Genau dadurch 16st sich wiederum drittens
das Problem der Institutionalisierung. Denn
wenn Theorie durch Medientechnik ausgetauscht
und verkorpert wird, deren Systemverhalten
dann methodisch erforscht wird, hat das wenig
mit jenen Geisteswissenschaften zu tun, deren
Griindungsakt sich aus der Zeit des <historischen
Weltbilds> (Reinhart Koselleck) herleitet und
die insofern schon immer historische Wissen-
schaften waren. Was dadurch moglich oder gar
unabweisbar wird, ist die Institutionalisierung
in eigenstindigen Digital-Humanities-Zentren,
-Studiengingen und -Forschungsverbiinden.
Diese partizipieren zwar am kulturellen Prestige
der Gegenstinde der Geisteswissenschaften,
konnen diese selbst aber unter Angabe metho-
discher Griinde verlassen, um (ebenfalls aus
methodischen Griinden) dann <Venturecapital>
im Rahmen eines medientheoretisch fundierten
Zukunftsversprechens ganz andersartiger, epo-
chal neuartiger Erkenntnisgewinne zu generieren.

DEBATTE

VL.
Im Hinblick auf die Frage des Schitzens darf man
wohl behaupten, dass es der Medienwissenschaft
wihrend der vergangenen 50 Jahre gelungen
ist, interessante Forschungsregionen abzuschit-
zen und erfolgreich zu bearbeiten. Dafiir hat sie
erhebliche Originalitits- und Reputationsgewinne
einstreichen kénnen. Im Sinne von Polanyis
Argument méchte man hinzufiigen, dass die Vor-
aussetzung fiir diese erfolgreichen Schitzungen
die reiche (und durch Selbstverstindlichkeit oft
unexplizierte) Erfahrung ihrer Protagonist_innen
in den verschiedenen geisteswissenschaftlichen
Disziplinen war. Der methodische Schliissel zur
Erschlieffung und Bearbeitung dieser For-
schungsfelder war Medientheorie, und zwar in
dem Sinne, dass <Theorie> in der Medienwissen-
schaft gewissermafien an den systematischen
Ort der <Methode> riickte, wodurch konkrete me-
thodische Operationalisierungen selbst sehr of-
fen und heterogen bleiben konnten bzw. aus dem
Repertoire der <Heimatdisziplinen> stammten.

Beziiglich des Rechnens (oder des <Computers
als Medium», wie man frither sagte) war die Auf-
merksamkeit der Theorie jedoch eher auf jene sys-
tematischen Orte gerichtet, an denen das Rechnen
digitaler Medien zu einem Aussetzen tradierter
Sinnkategorien fiihrt oder fithren konnte. Die
Medienwissenschaft des Digitalen (oder zumin-
dest ein prominenter Teil davon) war unter der
Primisse des «stop making sense» angetreten.™
Rauschen und Information, Sinn und Unsinn
erschienen allesamt als Medieneffekte beschreib-
bar. Das Einsatzgebiet von medialem Apriori und
Geistesaustreibung bestand im gezielten Her-
vortreiben dieses medientechnischen Eigensinns,
der den geisteswissenschaftlichen Sinnkategorien
davonsegelt, aber im Abschied noch einmal deren
Historizitit beobachtbar werden lésst. In diesem
Sinne war <Medientheorie> gerade a/s <Methode>
ein starkes differenztheoretisches Suchraster fir
originir digitale Phinomene — also fiir solche, die
von digitalen Medien erst hervorgebracht werden,
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deren Beschreibung oder gar <Verstehen> sich
aber den tradierten Methoden (und ihren Medien)
entzieht. Der institutionelle Erfolg der aus der
Ideologie des Kalten Kriegs stammenden Episte-
me eines medialen Apriori hat sich dabei nicht
trotz, sondern gerade wegen des darin enthaltenen
Provokationspotenzials eingestellt.

Wenn heute wieder von medial bedingten,
iiberraschenden Erkenntnissen und von einer
Revisionsmoglichkeit geisteswissenschaftlicher
Begriffe und Konzepte die Rede ist — nur diesmal
unter dem vagen Sammelbegriff Digital Huma-
nities —, dann meinen diese beiden intellektu-
ellen Gesten jedoch etwas Grundverschiedenes.
Medientheorie ist nun nicht mehr eine Methode,
durch die Kulturen unter der Primisse eines me-
dialen Apriori beobachtet werden koénnen, son-
dern sie wird zur Primisse dafiir, Medientechnik
selbst an den systematischen Ort der Methode
einzubauen. Damit wird nicht nur ein differenz-
theoretischer Ansatz durch einen identititsthe-
oretischen ersetzt. Vielmehr geht es nicht mehr
um die Provokation der Geisteswissenschaften,
sondern um den Ausstieg aus ihnen.

Aus dieser Perspektive werden hochselektiv
Forschungsstinde der Geisteswissenschaften zum
Material, an dem Software <trainiert> werden
kann, deren Einsatz dann unter der wissenschafts-
politisch verlockenden Behauptung methodischer
Zuverlissigkeit, Planbarkeit und Nachpriifbar-
keit zugleich verlisslich eintretende <Innovation>
verspricht. Dieser Mechanismus fiigt sich nicht
nur nahtlos in die prisentistische Zeitsemantik
der sogenannten Digitalisierung. Er fiithrt viel-
mehr dazu, umgekehrt jede Forschung als me-
thodisch unzulinglich erscheinen zu lassen, die
nicht tiber die (historisch selbst unbefragte)
Legitimation eines spezifischen medialen Apriori
verfiigt. Das Verdienst und die Attraktivitit
des medienwissenschaftlichen Einsatzes dieses
Begriffs basierten tiber ein halbes Jahrhundert
hinweg jedoch gerade auf dessen Potenzial zur
historischen und epistemologischen (Selbst-)
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Analyse. Was durch das Zukunftsversprechen
des methodischen Rechnens unterschlagen wird,

ist die ungeheure methodische Kompetenz der

Geisteswissenschaften zu einer Genauigkeit in der
Urteilskraft beziiglich unterschiedlicher Erkennt-

nismittel, die sie in ihrer Eigenschaft als Biindel

eminent historischer Disziplinen entwickelt haben.

Diese Genauigkeit griindet darauf, dass weder
Objekt noch Beobachter_in noch deren Verhiltnis

historisch stabil oder stabilisierbar sind und dass

Nachrechnen daran auch nichts dndern wird. Ein

Beispiel dafiir konnte sein, die rezenten Metho-

denversprechen selbst an ihren historischen und

systematischen Ort zu verweisen.
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METHODEN SIND DIE PRAKTIKEN

EINER THEORETISCHEN FRAGESTELLUNG

von ERHARD SCHUTTPELZ

Engemann, Heilmann und Sprenger haben die
Methodenfrage der Medienwissenschaften auf
kunstvolle Weise zu einem Problem erklart.

Ich paraphrasiere kurz ihre Ausfiihrungen und
beziehe dann eine Gegenposition. Thre Frage
lautet: Warum haben wir Schwierigkeiten, iiber
Methoden zu sprechen? Und ihre Antwort
verstehe ich wie folgt: Unser Schwerpunkt ist
Medientheorie. Eigentlich haben vor allem die
anderen Ficher Methoden, wir haben die Frage
nach ihrer Medienabhingigkeit. Arbeiten wir

an der Frage der Medienabhingigkeit, dann sind
wir Medienwissenschaftler_innen, und unser
Erkenntnisinteresse ist medientheoretischer Na-
tur. Die Theoriefrage fithrt uns damit auch zur
Epistemologie der Wissenschaften, und wir kon-
nen dabei Kompetenzen entwickeln, die niemand
sonst besitzt. Die Methodenfrage hingegen ist
ein Weg in die selbstverschuldete Unmiindigkeit.
Wenn andere an uns die Anforderung stellen,
unsere Methoden auszuweisen, dann ist das eine
politische Frage, eine forschungspolitische

und innerhalb der Forschungspolitik eine finanz-
politische. Sowohl nach innen wie nach aufien
dient die Methodenfrage daher vor allem zur
Disziplinierung der Disziplin. Wir kritisieren
diese Disziplinierung auch aus politischen
Griinden und erinnern daran, dass Theoriebil-
dung nicht durch Methoden gelingen kann.

162

Soweit die Position von Engemann, Heilmann
und Sprenger. Ich beginne mit einer Gegenfrage:
Wenn man sich fiir die Methoden der Ingenieur_
innen und ihre technischen Umsetzungen interes-
siert, warum sollte man die Methoden der Me-
dienwissenschaftler_innen und ihre technischen
Umsetzungen in einen blinden Fleck verwandeln
oder als das stehenlassen, was der eigenen Refle-
xion nicht zuginglich zu sein scheint? Schliefilich
sind die Autoren mehr als andere an den techni-
schen Details und den technischen Transformati-
onen der Mediengeschichte interessiert. Aber was
sind «Techniken» anderes als «Methoden»? Wie
soll man die technischen Details einer Maschine
betrachten, wenn man die technischen Details
ihrer Exegese nicht mit gleichem Sachverstand
betrachten und benennen will? Wenn Engemann,
Heilmann oder Sprenger eine Rezension schrei-
ben, tun sie schliefflich genau das, und sie fithren
den Diskurs aller wissenschaftlichen Beurteil-
ungen: Ziele, Methoden, Arbeitsweisen, Ergeb-
nisse. Warum bedeutet das M-Wort dann eine so
grofie Hemmschwelle?

Mir scheint hier ein Missverstindnis vorzu-
liegen. Engemann, Heilmann und Sprenger setzen
eine Trennung von «Methode» und «Theorie»
voraus, die weder der Vergangenheit noch der Ge-
genwart der Medientheorie und Medienforschung
gerecht wird. Auch das Disziplinierungstheorem
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scheint mir irrefiihrend. Methodendiskussionen
und explizit gemachte Methoden kénnen befrei-
end wirken und Disziplinen aufier Rand und Band
geraten lassen. Das ist die Vergangenheit, aus der
wir kommen, wir ... Medienwissenschaftler_in-
nen. Zur historischen Anamnese in vier Schritten
und einem Zwischenschritt:

Im Nachhinein glauben viele Leute, die 1970er
und 198oer seien das «Zeitalter der Theorie»
gewesen, und insbesondere der #heory ohne Me-
thodendiskussion. Das ist ein Irrtum. «Theorie-
diskussionen» gab es iiberall, ausgehend von der
marxistischen Theoriebildung, orthodox durch
die zahlreichen Lesegruppen zum Kapital, durch
Fragen der Mehrwerttheorie und ihrer Verbesse-
rung; und im Anschluss daran durch die Theo-
riediskussionen des Strukturalismus und Post-
strukturalismus. Aber diese Theoriediskussionen
waren zugleich heftige Methodendiskussionen, im
Marxismus wie im Strukturalismus und Post-
strukturalismus. Sie diskutierten die historisch-
dialektische(n) Methode(n), die marxistischen und
nicht marxistischen Methoden der Geschichts-
schreibung, die strukturalistischen Methoden und
insbesondere die diskursanalytischen Verfahren.
Zwischen «Theorie» und «Methode» passte ganz
buchstiblich kein Blatt Papier, denn in vielen

der berithmten strukturalistischen Biicher war
der Theorieteil auch der Methodenteil, oder das
Theoriebuch war ein Methodenbuch, z. B. bei
Claude Lévi-Strauss (durchgingig), bei Roland
Barthes in Mythologies oder S/Z oder bei Michel
Foucault in der Archiologie des Wissens und der
Ordnung des Diskurses. Die strukturalistische und
poststrukturalistische Welt stand wie die ganze
Nachkriegszeit im Zeichen von Methodendis-
kussionen — und erscheint nur durch ihre spitere
Rezeption als Epoche der «Theorie». Auch der
Buchtitel Against Method von Paul Feyerabend be-
deutete nicht, dass Feyerabend methodisch erar-
beitete Sachverhalte ablehnte, im Gegenteil, ihm
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ging es um die Anerkennung von mebr Metho-
den und um methodische Argumente gegen die
Einschrinkung der Wege zum Ziel.

il
Diese Konstellation gilt auch fiir die Frith- oder
Entstehungsphase der deutschen Medienwis-
senschaft, sowohl in ihrer marxistisch geprigten
Periode in den 1970ern als auch in der diskurs-
analytischen Konstitution in den 198ocer Jahren.
Kittler konnte nicht etwa deshalb sein eige-
nes — und mitentscheidendes — Gutachten zur von
ihm verfertigten Habilitationsschrift schreiben,
weil er keine Methode besafl und seinen Gutach-
tern beweisen wollte, wie wenig er sie ernst nahm,
sondern weil er eine solche Methodendarstellung
nach zehn Jahren entsprechender Diskussionen
ohne grofie Miihe nachliefern konnte. Und der
Einleitungsteil von Film Grammophon Typewriter
ist tatsichlich ein Methodenteil; die Theorie
erfolgt im Modus der explizit gemachten Diskurs-
analyse, aus dem Verfahren, die Theorie aus
dem Werkzeugkasten der Methoden abzuleiten,
durch ein tools to theory. Nur am Rande sei darauf
verwiesen, dass auch die Diskussionen zur Re-
levanz der Psychoanalyse damals nicht als Frage
nach einer tiberlegenen Theorie verstanden wur-
den, sondern als Frage nach ihrer methodischen
Durchfiihrung, als «Methodenfrage».

i
Das Gleiche gilt fiir die Begriindung der Me-
dientheorie durch Marshall McLuhan. Hier kann
ich mich kurzfassen, denn Jana Mangold hat in
ihrem brillanten Buch' die Methodenentwicklung
McLuhans nachgezeichnet. Der literaturtheore-
tische Streit, mit dem McLuhan in den 1930er
und 19g4oer Jahren sozialisiert wurde, war ein Me-
thodenstreit. Jetzt konnte man immer noch sagen,
dass «Medientheorie» keine Methode darstellt
und ohne Methode auskommt. Wie macht man
Medientheorie? Fiir die klassische Medientheorie
von McLuhan bis Flusser, Baudrillard bis Kittler
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ldsst sich das Verfahren ziemlich gut beschreiben:
Man macht die historische Abfolge der Medie-
nentwicklung zur unabhingigen Variablen und
ordnet ihr zwei abhingige Variablen und eine
Invariante zu. Die Invariante ist der psychoso-
matisch gedachte menschliche Korper; die
beiden abhingigen Variablen sind die kooperative
Gruppenbildung und die Wahrnehmungsfihig-
keiten der von Medien Affizierten. Es gibt daher
keinen Grund, «Medientheorie» nicht durch die
Methoden der Theoriebildung zu beschreiben,
im Gegenteil: Es gibt vermutlich keine kulturwis-
senschaftliche Theoriebildung, die auf so starren
methodischen Primissen beruhte wie vormals
die Medientheorie. Ich bin mittlerweile davon
iberzeugt, dass die klassische Medientheorie
einer anderen Formation weichen sollte, aber
das andert nichts daran, dass medientheoretische
Darstellungen auf methodischen Vorentschei-
dungen beruhen, die sich nur schwer riickgingig
machen lassen. Wie sagte Marcel Mauss so schon
am Beispiel seines Schwimmstils? «[I]ch kann
mich nicht von meiner Technik trennen.»?
Zwischenfazit: Theoriefragen waren zuerst
Methodenfragen. Medientheorie enthilt eine
Methode der Theoriebildung und vor allem ihrer
Empirisierung. Klassische Medientheorie ist durch
Methodendiskussionen entstanden und bleibt
eine Frage der Methode. Die goldene Zeit der
theory ist vor allem ein Effekt der jahrzehntelangen
Methodendiskussionen in den Geistes- und So-
zialwissenschaften gewesen und nahm ein zeitver-
setztes Ende, als die Methodendiskussionen ihre
Intensitit verloren. Methoden sind die Praktiken
einer theoretischen Fragestellung. Theorie stellt
Fragen, die methodisch beantwortet werden wol-
len. Ganz zu schweigen davon, dass «Methoden»
und «Theorien» gar nicht so weit auseinanderlie-
gen, wenn man die von Engemann, Heilmann und
Sprenger genannten Geistesverwandten studiert.
Ist die «Operationskette» Leroi-Gourhans ein
methodisches Instrument der experimentellen
Archiologie oder ein techniktheoretischer Begriff?
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Sowohl als auch. Ist die Akteur-Netzwerk-The-
orie eine Methodik, eine Heuristik oder eine The-
orie des agencement? Je nachdem. Und die STS?

Iv.

Woher riihrt dann das aktuelle Unbehagen in den
Medienwissenschaften, sobald es um das Aus-
weisen von Forschungsmethoden geht? Wie kam
es zur M-Schwelle? Eine vielleicht etwas simple
sozialhistorische Erklirung kann helfen. Nehmen
wir an, das Sein bestimme das Bewusstsein. Als
die deutsche Medienwissenschaft durch Lehr-
stithle und Institute konsolidiert wurde, trat eine
Amnesie der von mir angefithrten Tatbestinde
ein — der existenzielle Erfolg der Wissenschaft
schmeichelte dem Selbstbild der Berufenen. Alle
von ihnen waren durch ihre jeweiligen Ficher in
Methoden ausgebildet worden, die in ihren Schrif-
ten gut erkennbar bleiben. Aber die disziplinire
Vorprigung war jetzt Vergangenheit. Da sie kein
Teil der Lehre war, konnte die nichste Generation
den Eindruck gewinnen, es hitte keine Metho-
dendiskussion gegeben — und Medientheorie sei
der Nukleus, aus dem die Medienwissenschaft
entstanden sei. Andererseits sollte Medienwissen-
schaft einstmals die Dichotomie zwischen
Humanities und Sciences iiberwinden, schreiben
Engemann, Heilmann und Sprenger,? und dieses
Programm sei immer noch relevant. Ich bin ganz
ihrer Ansicht. Nur wenn Methodendiskussionen
und Theoriediskussionen sich gegenseitig die
Bille zuspielen, kann dieses Programm gelingen.

1 Vgl. Jana Mangold: McLuhans
Tricksterrede. Archdologie einer Me-
dientheorie, Berlin, Boston 2018.

2 Marcel Mauss: Soziologie und
Anthropologie, Bd. 2: Gaben-
tausch — Todesvorstellung — Kérper-
techniken, iibers. v. Henning Ritter,
Wiesbaden 2010, 201.

3 Christoph Engemann, Till A.
Heilmann, Florian Sprenger: Wege
und Ziele. Die unstete Methodik
der Medienwissenschaft, in:
Zeitschrift fiir Medienwissenschaft,
Nr. 20, 2019, 151-161, hier 159.
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METHODE ALS WISSENSCHAFTSSOZIALES PROBLEM

von PATRICK VONDERAU

Die in der ZfM er6ffnete Debatte beginnt mit

der Beschworung eines Methodenproblems fiir
die deutschsprachige Medienwissenschaft. Warum
hat sie dieses Problem und warum beschwort sie
es? Die Autoren haben sich auf Tagungen und
Korridoren umgehort. Thre Antworten bleiben all-
gemein, konkretisieren aber eine Position, von der
aus beschworen wird und werden darf: Die Medi-
enwissenschaft steht unter «Explikationsdruck»,
es herrscht ein «enormer Originalititsdruck und
Innovationszwang.»' Noch sei die «Spannbreite»?
theoriegeleiteter Verfahren grofi — doch Gefahr
droht. Es geht um angestammte «intellektuelle
Sensibilititen und Intuitionen»,® man denkt an
eine aussterbende Spezies, Lemuren vielleicht,
nicht an Beamt_innen oder Antragsformulare.
Was droht? Die «Empirie». Sie ist Motor einer
«institutionellen Normalisierung»,* mit welcher
der Geisteswissenschaft der Geist ausgetrieben
werden soll. Beschworen wird die Bedrohung von
einem Nullpunkt oberhalb des Fachs und seiner
Geschichte; Berichte aus den Niederungen em-
pirischen Wirkens bleiben uns erspart. Vielmehr
gilt die Sorge dem Erbe von Descartes und Kittler
und damit der weiten Spanne zwischen der «Ent-
stehung europiischer Universititen»® und einer
nahen Zukunft, in der das «Erkenntnisschema der
Naturwissenschaften»® gemeinsam mit den usual
suspects, also der Kommunikationswissenschaft
und Facebook, zu einer Instrumentalisierung des
Denkens fithren wird, irgendwie.

DEBATTE

«Die Medienwissenschaft hat das Verdienst>»,
so heifit es in diesem Aufschlag zur Debatte, «im
Zeichen poststrukturalistischer Programme zur
Problematisierung der Methodik in der geistes-
und kulturwissenschaftlichen Forschungslandschaft
beigetragen zu haben».” Tatsichlich steht dieses
«Verdienst» zu den Bedarfen der Lehre und
Forschung in einem nur als peinlich zu bezeich-
nenden Missverhiltnis. Methodologisch denken
reicht nicht und wire auflerdem selbst Empiriker
_innen nicht pauschal abzusprechen. Zugleich
rutscht dem Beitrag im Folgesatz ein anderes Wort
hinein, «Innovationspotenzial», es passt nicht so
ganz zu Descartes oder Kittler, bezieht sich aber auf
das vorgenannte Verdienst der Medienwissenschaft,
dass sich nun «nicht mehr mit voller Wirkung
entfalten» konne. «Innovadonspotenzial» ist ein
Begriff der Jahrtausendwende, der New Economy
und des Akkreditierungs- und Auditingwesens,
intuitiv also genau im Brennpunkt der Prozesse,
deren «Normalisierung>» die Debatte entgegen-
wirken will. Der Beitrag pflegt eine (alt-)modische
Hermeneutik des Misstrauens, die sich so auch auf
ihn selbst anwenden liefie: Geht es hier um Metho-
den oder doch eher um Medienhype fiir Entrepre-
neur_innen 7z residence, die sich mit neuem Content
eine Seedfinanzierung sichern miissen? Doch der
Reihe nach: fiinf Thesen zur weiteren Diskussion.

Die erste: An Methoden herrscht kein Mangel.
Die Frage ist vielmehr, ob sozialwissenschaftliche
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Staatsbibliothek zu Berlin, Haus Potsdamer Strafie. Architektur:

Hans Scharoun und Edgar Wisnieswki. Foto: Roberto Goycoolea Prado
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METHODE ALS WISSENSCHAFTSSOZIALES PROBLEM

Empirie die Deutungshoheit und Forschungs-
freiheit der Medienkulturwissenschaft so
bedroht, wie dies in der ZfM vermittelt wird.
Die Bedrohung ist offensichtlich konstruiert

und reflektiert weder die Summe aller medien-
wissenschaftlichen Positionen zum Thema noch
das Empirieverstindnis anderer Wissenschaf-
ten. Die Konstruktion ist reduktiv, sie verkiirzt
Empirie auf Quantifizierung, Quantifizierung auf
Nutzendenken, Nutzendenken auf Natur-, So-
zial- oder Kommunikationswissenschaft. Es liegt
etwas Gefilliges in dieser Abgrenzung. In der
"Tat handelt es sich hier um ein deutsches Pro-
blem und nicht um eine Methodenfrage. Gern
wird unterschlagen, dass viel zitierte Autor_innen
wie Jonathan Sterne, Charles Acland oder Wendy
Chun in der Kommunikationswissenschaft aus-
gebildet sind oder arbeiten. Die strikte Trennung
zwischen den deutschen Fachgemeinschaften
unterliuft einen aufierhalb Deutschlands produk-
tiven Diskussionszusammenhang.

Zweite These: Medienkulturwissenschaft ist keine
Disziplin, weshalb die Frage nach der Methode
auch die der Disziplin nicht beriihrt, wie im Eroff-
nungsbeitrag vermittelt wird. Gewiss ist dies keine
neue These. Am Beispiel der Filmwissenschaft
beschreibt Karl-Dietmar Moller-Naf§ 1986 eine
Disziplin als Kommunikationsprozess zwischen
Forschenden, deren Untersuchungen ein Feld
konstituieren.? Das Feld ist nicht einheitlich, aber
als Ganzes durch Kohision und innere Korres-
pondenzen von seiner Umwelt abgegrenzt. Die
Filmwissenschaft hat ihre Methoden, so wie viele
andere Felder, die heute institutionell der Medien-
wissenschaft zugeschlagen werden. Die Verschie-
denheit der damit akkumulierten Fachsprachen,
der wissenschaftlichen Orientierungen und Wer-
tesysteme, der politischen und ideologischen Kon-
texte macht es allerdings schwer, sie im System
der Medienwissenschaft aufgehen zu lassen. So ist
die Medienwissenschaft paradoxerweise weniger
als die Summe ihrer Teile. Thre Felder entstehen
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intern wie extern, durch Binnenkommunikation
innerhalb von Teilgemeinschaften der GIM (teils
formalisiert als AG, teils nicht) ebenso wie durch
die Aufienvernetzung zu Forscher_innen anderer
Disziplinen und Linder. Diese Prozesse lassen
sich durch eine Fachgesellschaft nur beobachten,
nicht kontrollieren, was die Frage aufwirft, warum
sie auf fachgesellschaftlicher Ebene debattiert

werden miissen.®

Dritte These: Die Medienkulturwissenschaft
braucht nichts mehr als den offenen Umgang mit
Empirie." Beim zweiten Hinschauen fillt auf,

dass selbst Harold Garfinkel, Gabriel Tarde oder
Pierre Bourdieu sowie die gelegentlich zu schicken
Methoden-retreats aus den USA eingeflogenen
Kommunikations- und Sozialwissenschaftler_in-
nen auch quantitatives Erfahrungswissen reflektie-
ren. Von aufien wird eingekauft, was im Inneren
suspekt erscheint, um dann zur Medientheorie
nobilitiert iiber den deutschen Sonderweg zuriick-
verschifft zu werden: kein sehr nachhaltiges Ge-
schiftsmodell. Nun steht es mit der Medientheo-
rie in Deutschland ein wenig so wie mit der Lust
bei Michel Foucault, sie wird gern als potenziell
unterdriickt beschworen. Das Beschworen von
Repression hat den Zweck, das eigene theoretische
Sprechen als Moment einer entschlossenen Uber-
schreitung darzustellen; Medientheorie entzieht
sich der Macht des sonst anscheinend vorherr-
schenden Empirismus, sie «kehrt das Gesetz um
und antizipiert ein kleines Stiick der kiinftigen
Freiheit».” Zugleich birgt ihre Rede 6konomische
Effekte und eine klare Arbeitsteilung. Wie inner-
halb dieses Theoriedispositivs <innovative> oder
gar erfahrungsrelevante Forschung entstehen soll,
bleibt ein Betriebsgeheimnis.

Vierte These: Der grofite Unterschied zwischen
der deutschsprachigen Medienkulturwissenschaft
und der Medienwissenschaft aufierhalb ihres
nationalen Einflussbereichs liegt nicht im Bereich
der Methoden, Empirie oder Theorien, sondern
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auf wissenschaftssozialer Ebene. Was die hier
dokumentierte Debatte von Diskussionen anders-
wo unterscheidet, ist, dass sie sich an den Idio-
synkrasien von Lehrstiihlen ausrichtet und nicht
am lebendigen Austausch in einem gegebenen
Feld. «Originalititsdruck und Innovationszwang>»
sind Effekte einer vehement verteidigten Sub-
jektposition, auf die andernorts gern verzichtet
wird, weil gute Wissenschaft sie nicht braucht. In
seinem Versuch, Dynamiken innerhalb des Fachs
und der Fachgesellschaft einzufangen, beschreibt
der Eroffnungstext Methode als notwendiges
Ubel: Sie assoziiert Gutachter_innenstress und
Verdringungswettkdmpfe, tiberhaupt ist sie eine
bloie Aufierlichkeit. Mithilfe einer unzuléssig
verkiirzenden Lesart von Bourdieu und Peter
Galison werden Methoden zu simplen Mitteln
der Wissenschaftskommunikation. <Man signa-
lisiert> mit ihnen, etwa ein «<Kenner>» zu sein,
und doch ist das Ergebnis oft nur provisorisches
Gestammel, «<Wissenschaftspidgin>» eben.® Dass
Methoden zum eigentlichen Ort der Theoreti-
sierung von Fachgegenstinden werden konnten,
darauf kommt die Debatte zunichst nicht.*
Methoden reflektieren aber ein konzeptionelles
Engagement mit Empirie (welcher Art auch
immer), sie bescheren der Theorie «schmutzige
Hinde», Hindernisse und Irrwege sowie ethische
und rechtliche Folgen, zumal in digitalen Um-
gebungen.® Was wire fiir eine in Problematisie-
rungen eingerichtete Wissenschaft interessanter?
Im Aufschlag zur Debatte heifit es: «<Medien-
wissenschaftliche Kritik war und ist Kritik der
Moderne, deren Legitimitit sich an der Blindheit
gegeniiber der Wirkmichtigkeit von Medien
als differenzkassierenden Strukturen briche»."
Doch stellt sich — fiinftens — die Frage, ob der
Verein im Jahr 2019 diese doppelte historische
Festschreibung noch als kleinsten gemeinsamen
Nenner seiner Wissenschaftspolitik beanspruchen
kann. Im Gegenzug liefie sich mit einem weite-
ren Trendbegriff der New Economy behaupten,
die Medienwissenschaft sei heute nichts als eine
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Plattform. Das teilt sie mit den Cultural Studies.
Von hier aus liefie sich die Methodendebatte
auch abkiirzen. Wenn niemand anderes, so helfe
uns Agamben: «[E]ine Methode, die auf allen
Gebieten gleichermafien giiltig wiire, gibt es
nicht — ebensowenig wie eine Logik, die sich von
einem Objekt auf ein anderes tibertragen liefie.»"
Somit bleibt die Aufgabe, (a) Methoden in kon-
kreten Forschungskontexten als Methoden zu dis-
kutieren und sie als genuine Momente der Theo-
riebildung zu begreifen, um so (b) interdisziplinir
und international einem Gegenstandsverstindnis
zuzuarbeiten, (c) dessen je <empirische> Konturen
innerhalb von Best-Practice-Diskussionen im
jeweiligen Feld der Medienwissenschaft bestindig

zu tiberpriifen sind.

1 Christoph Engemann, Till A.
Heilmann, Florian Sprenger: Wege
und Ziele. Die unstete Methodik
der Medienwissenschaft, in:
Zeitschrift fiir Medienwissenschaft,
Nr. 20, 2019, 151-101, hier 154 f.

2 Ebd., 153.

3 Ebd., 149.

4 Ebd., 150.

5 Ebd., 154.

6 Ebd., 153.

7 Ebd., 158.

8 Ebd.

9 Vgl. Karl-Dietmar Méller-NaR:
Filmsprache: Eine kritische Theorie-
geschichte, Miinster 1986.

10 In anderen Lindern treten
Fachgesellschaften nicht einmal
in beratender Funktion fiir
Drittmittelgeber auf. In Schweden
etwa werden Gutachter_innen
der groen Forderinstitutionen
vorwiegend aus dem Ausland
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Gegenteil.

11 Vgl. Vinzenz Hediger, Markus
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Schwerpunkt, in: Zeitschrift fiir Me-
dienwissenschaft, Nr. 5, 2011, 10-14.

12 Michel Foucault: Der Wille
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Salganik: Bit by Bit. Social Research
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16 Engemann u.a.: Wege und
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pejorative Anmutung hat Galisons
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NICGHT NIGHTSTUN
Uber Prokrastination

von THOMAS WAITZ

1 vgl. Clarry H. Lay: At last, my

research article on procrastination,

in: Journal of Research in Personality,
Vol. 20, Nr. 4, 1986, 474-495.

2 Vgl. Marcel Proust: A la recherche

du temps perdu, Paris 1913.

3 Vgl. Robert Musil: Der Mann ohne

Eigenschaften, Berlin 1930.

4 Vgl. Herman Melville: Bartleby

the Scrivener, in: ders: The Piazza
Tales, London 1856.

5 Vgl. Joseph Vogl: Uber das
Zaudern, Ziirich, Berlin 2007.

6 Ebd., 57.

7 Ebd,, 23.

8 Ebd.

9 Ebd,, 24.

10 Hans-Werner Riickert:
Schluss mit dem ewigen Aufschieben.
Wie Sie umsetzen, was Sie sich
vornehmen, 7. Aufl., Frankfurt/ M.,
New York 2011, 34.

WERKZEUGE

Wer kundtut, einen "Text iiber Prokrastination zu verfassen, lidt Kolleg_innen
zu allerlei Scherzen ein. Doch vermutlich wurde bereits jeder Witz zu diesem
Thema gemacht.! Beides, das Phinomen Prokrastination selbst und die Klage
dariiber, gehort zu den verbreiteten Begleitumstinden akademischer Arbeit:
Das gliicklose Aufschieben der mehr oder weniger selbstgewihlten Aufgaben
ist fiir viele Wissenschaftler_innen — und dies schliefit mich selbst ein — ein
Teil des Alltags.

Es iberrascht daher auch wenig, wenn das Aufschieben und Auswei-
chen - obgleich so gut wie nie unter dem Begriff der Prokrastination ge-
fasst — ein Thema darstellt, das von einem ganzen Arsenal literarischer Figuren
verkorpert wird. In von Intellektuellen goutierten Werken herrscht kein Man-
gel an Figuren, die aufschieben, ausweichen, sich verweigern — und es ist sicher
nicht zufillig, dass diese allesamt minnlich sind: Sei es der Erzihler in Marcel
Prousts Auf der Suche nach der verlorenen Zeit,* Robert Musils Mann obne Eigen-
schaften® oder auch die wohl kitschigste Figur intellektueller Prokrastination,
Herman Melvilles Schreiber Bartleby.*

Doch niemand hat die Prokrastination so nobilitiert wie Joseph Vogl, der
es als «Zaudern»® in ein bildungsbiirgerliches Register setzt und sich bemiiht,
Selbiges als intellektuelle Tugend fiir die von ihm sogenannte «abendlindische
Kultur»® zu erretten. Zwar verwendet auch Vogl an keiner Stelle den Begriff der
Prokrastination — eine solch explizite Bezugnahme auf «alltiglich[e] Blockaden
oder Hemmungen», als «zwangsliufig[e]» Begleiterscheinungen einer «Artis-
tik des Tuns»' gefasst, wire ihm vermutlich zu banal. Wenn Vogl jedoch das
«Zaudern» von «verwandten Spielarten wie Unentschlossenheit, Trigheit,
Ratlosigkeit, Willensschwiche oder bloffiem Nichtstun»® abgrenzt und dezidiert
als «aktive Geste»? beschreibt, dann entspricht eine solche Begriffsbestimmung
exakt der Definition von Prokrastination, die in der einschligigen Literatur als
«hochst aktives Vermeiden»™ charakterisiert wird.
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Diese beiden Tendenzen — die Alltiglichkeit und die intellektuelle Roman-
tisierung der Prokrastination — drohen zu verdecken, dass mit dem Begriff eine
Praxis angesprochen ist, die fur die Betroffenen oftmals mit einer erheblichen
Beeintrichtigung des psychischen Wohlbefindens einhergeht.

Und doch mochte ich vorschlagen, Abstand zu nehmen: vom eigenen und
fremden Erleben, von den vermeintlichen Erscheinungsformen und dem indi-
viduellen Umgang mit Prokrastination. Stattdessen soll es darum gehen, Pro-
krastination nicht als Problem, sondern als Problematisierung zu begreifen.
«Problematisierung», so schreibt Michel Foucault, «bedeutet nicht die Repri-
sentation eines priexistenten Objekts und auch nicht die diskursive Erschaffung
eines nichtexistierenden Objekts. Es ist das Ensemble diskursiver und nichtdis-
kursiver Praktiken, das etwas ins Spiel des Wahren und Falschen eintreten lisst
und es als Gegenstand des Denkens konstituiert>."

Wie gestaltet sich nun diese Problematisierung? Was sind ihre Machteffekte?
Die Antwort wird zeigen, dass sich Prokrastination nur auf den ersten Blick als ein
Umstand der <eigenen», <privaten> Lebensfiihrung erweist. Vielmehr kann sie als
Verhandlung von Welt- und Selbst-, Klassen- und Geschlechterverhiltmissen so-
wie als Hierarchisierung unterschiedlicher Formen von Arbeit angesehen werden.

Psychotherapeutischer Diskurs

Ublicherweise wird Prokrastination im Rahmen eines therapeutischen Diskur-
ses verhandelt. Etwa seit den 1g970er Jahren existiert wissenschaftliche Literatur
zum entsprechenden Schlagwort; das verstirkte Interesse einer grofieren Of-
fentlichkeit beginnt in den 1g9goer Jahren. Die Aufmerksamkeit, die dem The-
ma seitdem widerfihrt, schligt sich nicht zuletzt in einer Vielzahl von Selbsthil-
feratgebern und unzihligen YouTube-Tutorials nieder.

Aus psychotherapeutischer Sicht ist Prokrastination eine «Storung der
Selbststeuerung»,”? wird als «pathologisches Aufschieben»® definiert und ib-
licherweise im Kontext weiterer psychischer Stérungen verhandelt — etwa De-
pressionen, Angststorungen oder Aufmerksamkeitdefizit-Hyperaktivititssto-
rung.” Zur Diagnostik stehen Selbsteinschitzungstests® und Metriken® bereit,
es lassen sich vielfiltige psychologische Erklirungsmodelle unterscheiden,”
und im Zuge der Behandlung wird meist auf verhaltenstherapeutische Inter-
ventionen zuriickgegriffen.®

Auffillig ist jedoch, dass sich sowohl die fachwissenschaftlichen Studien als
auch die meisten Selbsthilferatgeber nahezu ausschlieilich auf eine bestimmte,
klar abgrenzbare Gruppe von Betroffenen beziehen. Denn fast immer geht es
um das Aufschiebeverhalten von Studierenden und Wissenschaftler_innen,®
und «[d]er Grofiteil der einschligigen Untersuchungen betrifft <akademische
Prokrastination>».2

Anders als die psychische Belastung von Wissenschaftler_innen ist jene
von Studierenden sehr gut untersucht — in Deutschland etwa im Rahmen der
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WERKZEUGE

Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks? oder im Zuge von Ge-
sundheitsreports, die Krankenkassen in Auftrag geben. Diese Studien belegen
wiederkehrend erhebliche Belastungen. So ist derzeit jede_r sechste Studie-
rende von einer psychischen Stérung betroffen,? die bis hin zum Burnout
gehen kann.® Studierende befinden sich zudem deutlich hiufiger in psycho-
therapeutischer Behandlung und nehmen erheblich 6fter Antidepressiva und
andere Psychopharmaka ein als Nichtstudierende.? Insbesondere Studierende
der Sprach- und Kulturwissenschaften geben an, von Angststérungen und De-
pressionen betroffen zu sein.

Studien dieser Art, deren Ergebnisse auch von einer grofieren Offentlich-
keit rezipiert werden,? geben den diskursiven Rahmen vor, innerhalb dessen
auch die Problematisierung von Prokrastination stattfindet. So verweist die
«Prokrastinationsambulanz» der Universitit Miinster in ihrem Onlinean-
gebot, das sich an Angehorige der Universitit richtet, darauf, dass 7% der
Studierenden, die an einer grofien Querschnittsstudie teilgenommen haben,
Prokrastinationswerte iiber dem Durchschnitt jener Personen erreichten,
die aufgrund dieses Problems um Behandlung nachsuchten.” «Minnliche
Studierende berichteten zudem eine héhere Prokrastination im Studium als
weibliche Studierende».”

Wie dem therapeutischen Diskurs insgesamt? liegen auch der Problemati-
sierung von Prokrastination gouvernementale und neoliberale Vorstellungen
zugrunde: die Idee selbstbestimmt handelnder, eigenverantwortlich agieren-
der Subjekte; die Vorstellung von Lebenszeit als knappe, effizient zu nutzende
Ressource; der Imperativ, Stress und Arbeitsbelastung, Gefiihle, das gesamte
<eigene Leben> mittels Modellen der Selbstfithrung zu gestalten. Damit ein-
her geht das Konzept einer Entgrenzung von Lohnarbeit und <restlichem>
Leben - zwei Sphiren, deren Verhiltnis es im Rahmen einer sogenannten
Work-Life-Balance individuell auszugleichen gelte.

Unter Prokrastination wird nun ein Set «problematische[r] Verhaltenswei-
sen im Zusammenhang mit dem Erledigen von Aufgaben im beruflichen oder
privaten Bereich»® gefasst. Prokrastination ist jedoch nicht als Problem von
Faulheit oder Willensschwiiche angesprochen, sondern als solches der Selbst-
steuerung. Die fehlende Effizienz in der Erledigung von Aufgaben erscheint
dabei als Ausdruck einer mangelnden Fihigkeit, mit Gefiithlen wie Angst oder
Freude umzugehen. Hans-Werner Riickert unterscheidet in seinem Sachbuch-
bestseller Schluss mit dem ewigen Aufschieben verschiedene Ausprigungen dieses
Mangels: Wihrend einige Betroffene Angst vor Erfolg oder Scheitern hitten,
giben sich, so Riickert, andere lieber den «befriedigenden Freuden von Fern-
sehen» oder dem «Betrachten von Modeseiten im Internet»% hin, wiederum
andere suchten den «Nervenkitzel», um «unter der Tyrannei des Uber-Ichs
die Lust im Leben zu erhalten».

Drei Aspekte kennzeichnen die Problematisierung. Erstens die Indivi-
dualisierung des <Problems> und die ebenso individualisierenden Zugriffe
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der Bearbeitung.® Der Diskurs der Prokrastination produziert Subjekte der
Selbstsorge, und zwar in sehr spezifischer Weise: nimlich in einer solchen,
die im Hinblick auf hegemoniale Modelle von Zeit- und Selbstmanagement
ausgerichtet ist. Zweitens fillt auf, dass alle Mafinahmen zur intendierten
Verhaltensinderung letztlich ohne eine Reflexion der konkreten Titigkeiten,
die aufgeschoben werden, beschrieben sind. So bleibt das Aufgeschobene,
Vermiedene etwa bei Riickert eigentiimlich unbestimmt und wird schlicht
als das bezeichnet, «was eigentlich wichtig war»3 oder als «die eigent-
lichen Aufgaben».® Und drittens verbleiben auch die Art und der Charak-
ter der Titigkeiten, denen im Zuge des Aufschiebens nachgegangen wird,
in bezeichnender Weise unberiicksichtigt. Hocker u.a. etwa beschreiben sie
schlicht als «Ersatztitigkeiten»:¥ «Titigkeiten, die normalerweise ebenfalls
aversiv sind, wie Putzen, Aufriumen, listige E-Mails beantworten oder Uber-
weisungen vorzunehmen».¥ Gerade aus medien- und kulturwissenschaftli-
cher Sicht kann sich jedoch die Betrachtung dieser beiden bemerkenswerten
Leerstellen fiir das Verstindnis der Problematisierung von Prokrastination als
produktiv erweisen.

Produktivitat von Prokrastination

Denn die Rede von der «akademischen Prokrastination» und die Unbe-
stimmtheit der «eigentlichen Arbeit> verdecken, dass die Moglichkeit, zu
prokrastinieren, ein Klassenprivileg darstellt. Tatsichlich fillt es schwer, sich
auszumalen, dass Fabrikarbeiter_innen, Pflegekrifte oder Arbeiter_innen in
der Gig-Economy von pathologischem Aufschiebeverhalten betroffen wiren,
obwohl zumindest Letztere — ebenso wie Wissenschaftler_innen — vermeint-
lich <selbstbestimmt> arbeiten.

Prokrastination ist somit einerseits Ausdruck von Klassenverhiltnissen.
Die Moglichkeit, Aufgaben aufschieben zu konnen, ist gebunden an materi-
elle Voraussetzungen, etwa die Strukturen von Studium oder Lohnarbeit, die
okonomische Stellung im Produktionsprozess etc. Klassenverhiltnisse sind
daneben immer auch das Ergebnis kultureller Prozesse der An- und Aber-
kennung, innerhalb derer Regime von Welt- und Selbstverhiltnissen klassen-
formig verfertigt werden — etwa dort, wo Vogl der Prokrastination, als «Zau-
dern» maskiert, eine intellektuelle Qualitit zuspricht und sie in den Stand
einer erstrebenswerten Praxis erhebt, die es in der <richtigen> Art und Weise
zu habitualisieren gilt.

Prokrastination ist, andererseits, nicht nur <Ausdruck> von Klassenverhilt-
nissen. Als soziale Praxis stellen die Rede von der Prokrastination und die sie
bestimmenden Handlungen selber eine Form der Verfertigung sozialer Diffe-
renz im akademischen Feld dar. «Denn», so Pierre Bourdieu, «wie das soziale
Feld insgesamt, so bildet auch das universitire die Stitte eines Kampfes zwi-
schen und um Klassifizierungen und Rangordnungen.»® Das Ringen in diesem
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WERKZEUGE

Kampf lisst sich etwa dort beobachten, wo die «akademische Prokrastinati-
on» mit einem ganzen Repertoire der sozialen Selbstthematisierung einher-
geht — etwa durch ein bestimmtes, sehr genau einzuiibendes Sprechen, das zwi-
schen Koketterie und Klage changiert und als soziale Performance die eigene
Klassenlage markiert: Ich muss nichste Woche diesen Text abgeben, und habe noch
nichts geschrieben. Wer die eigenen Aktivititen als Prokrastination liest und an-
deren lesbar macht, verortet sich in einem Austragungsfeld von Macht. Diese
Macht produziert Verhalten (z.B. das Managen von Zeit), Werturteile (z. B. mit
Blick auf <richtiges> und <falsches> Rollenhandeln als Akademiker_in), Haltun-
gen und Einstellungen (z. B. hinsichtlich der Aufgabe der Selbstmotivation, der
Anrufung, sich der Arbeit hinzugeben, oder habitueller Lissigkeit). Es geht da-
bei um Subjektivititen, die klassenformig verfertigt werden.

Auch die zweite Leerstelle in der Problematisierung von Prokrastination ist
vielsagend. Wenn im Diskurs davon abgesehen wird, zu reflektieren, was an die
Stelle der «eigentlichen Aufgaben> tritt, und die vermeintlichen «Ersatztitig-
keiten» als belanglos entworfen werden, dann geschieht dies entlang eingetib-
ter Werturteile. Tatsichlich lassen sich nidmlich in der Problematisierung von
Prokrastination zwei Ausprigungen von «Ersatztitigkeiten» rekonstruieren.
Die erste liegt in der Nutzung «elektronische[r] Medien».*® Dabei diirfte es
einzig der Tatsache geschuldet sein, dass Riickerts Schluss mit dem ewigen Auf-
schieben bereits 1999 erschien, wenn sein Autor die Titigkeit des Fernsehens
als symptomatisches Beispiel anfiihrt.? Gegenwirtig schiene naheliegender, die
Nutzung von Social Networking Sites wie Instagram oder Casual Games wie
Candy Crush Saga® ins Spiel zu bringen.*

Die zweite Gruppe von «Ersatztitigkeit[en]» betrifft hingegen solche, die
sich als Care-Arbeit subsumieren liefen. Mit diesem Begriff wird iblicherwei-
se eine Vielzahl von Titigkeiten beschrieben: das Auf-die-Welt-Bringen und
Aufziehen von Kindern, die Pflege von anderen Menschen, die Fihrung des
privaten Haushalts oder, in einem umfassenden Sinne, all jene Tiétigkeiten, die
dazu dienen, soziale Beziehungen zu erméglichen und aufrechtzuerhalten. Sor-
gearbeit ist feminisiert, besteht aus korperlicher wie affektiver Arbeit, ist un-
abdingbar fiir die Existenz von Gesellschaft, unbezahlt und systematisch ver-
unsichtbart.® In der Problematisierung von Prokrastination sind es Teilaspekte
von Care-Arbeit, die immer wieder als «Ersatztitigkeiten> an die Stelle der
«eigentlichen Aufgaben» treten: So beschreibt Riickert etwa den Fall einer von
ihm behandelten Person, die sich in Titigkeiten wie Aufriumen und Putzen
gefliichtet habe.* Und ein populires Video der deutschen YouTuberin Mirel-
lativegal (eigentlich Mirella Precek), das sich in Form eines Musikvideos dem
Thema Prokrastination widmet, zeigt die Protagonistin in ihrem Aufschieben
beim Putzen, Aufriumen und Backen, beim Betrachten von YouTube-Tutorials
und Katzenvideos.*

Beides — die Nutzung elektronischer Medien und Care-Arbeit — eint, dass es
sich um Titigkeiten handelt, die im Rahmen eines eingetibten, gesellschaftlich
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immer wieder aktualisierten Diskurses abgewertet sind. Sie erscheinen kul-
turell und sozial niedrigstehend und bereits aus ihrer eigenen Logik heraus
kaum mehr als «Ersatztitigkeiten».* Dass sie jene Titigkeiten bilden, die
an die Stelle der «eigentlichen Aufgaben» treten, ist daher nicht zufillig
und wire keineswegs allein lebensweltlich zu erkliren. Es ist vielmehr die
gesellschaftlich produzierte Abwertung der Titigkeiten, welche sie fiir die
Problematisierung und Praxis der Prokrastination produktiv machen. Denn
der geringe kulturelle und soziale Wert, der Mediennutzung und Care-
Arbeit zugeschrieben wird und auf den umstandslos rekurriert werden kann,
ermoglicht, umgekehrt, im Vollzug der Prokrastination die «eigentlichen
Aufgaben» aufzuwerten: Eigentlich habe ich Wichtigeres zu tun. Dies gelingt,
obwohl — oder vielleicht gerade, weil — sowohl die «eigentlichen Aufgaben»
als auch die «Ersatztitigkeiten» in der Problematisierung unreflektiert blei-
ben. Werturteile sind dort am wirksamsten, wo sie sich im Gewande kulturel-
ler Selbstverstindlichkeiten kleiden.

Hierin liegt die wesentliche Produktivitit von Prokrastination: Als Proble-
matisierung und als Praxis re-/produziert sie Hierarchien von Arbeit, indem
<eigentliche> von <uneigentlicher> Arbeit unterschieden wird und die Perfor-
mance <uneigentlicher> Arbeit dazu dient, die <eigentliche> symbolisch aufzu-
werten, ja, ihre Bedeutsambkeit erst zu verfertigen.

Und vielleicht lésst sich in diesem Zusammenhang auch der Grund finden,
warum, wie die psychotherapeutische Forschung behauptet, Prokrastination
stirker mit Minnlichkeit einhergeht als mit Weiblichkeit — miissen Personen,
die sich in hegemonialer Form als <Frau> begreifen, doch aufgrund der patriar-
chalen Anrufung, die daran die Ubernahme der Sorgearbeit kniipft, diese, so-
fern eine Einpassung in die vermeintlich <natiirliche> Ordnung der Geschlech-
ter gelingen soll, als bedeutsam anerkennen. Wer allerdings um den <Wert- von
Care-Arbeit weif}, der_dem entzieht sie sich fiir die Performance der Prokrasti-
nation — und damit dem Spiel der symbolischen Auf- und Abwertung, welches
in ithrem Zentrum steht.

Prokrastination als Arbeit

Moglicherweise erscheint der einen oder dem anderen Leser_in eine solche
Sichtweise etwas einseitig. Liegt nicht, wenn schon nicht in der gegenwir-
tig hegemonialen Form der Problematisierung, so doch zumindest in einer
utopischen Praxis des Aufschiebens ein Moment des Widerstindigen verbor-
gen? Immerhin beschreibt Vogl genau dies, wenn er das «Zaudern» gegeniiber
dem Primat der «Tat»> aufwerten will.#

Mir scheint eine solche Sichtweise jedoch wenig iiberzeugend. Es ist kaum
Zufall, dass Vogl erheblichen intellektuellen und rhetorischen Aufwand betrei-
ben muss, um das «Zaudern» nicht als Prokrastination kenntlich werden zu las-
sen. Fiele das bildungsbiirgerliche Ornament weg, wiirde ersichtlich, dass sein
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"Text einen romantischen Kommunikationstypus darstellt, mit dem zu retten
gesucht wird, was nicht zu retten ist.

In der Prokrastination das Potenzial einer widerstindigen Praxis zu erken-
nen, hiefle, von zwei wichtigen Aspekten abzusehen. Erstens wiirde eine solche
Sichtweise das Leid der <Betroffenen> missachten. Zwar muss dieses Wort hier
in Anfiihrungszeichen stehen, denn sowohl die Produktion von Klassen- und
Geschlechterverhiltnissen als auch die mikropolitischen Aktualisierungen ei-
ner Hierarchie unterschiedlicher Formen von Arbeit stellen keine individu-
ellen, sondern gesellschaftliche Prozesse dar, die — in unterschiedlicher und
Unterscheidungen hervorbringender Weise — alle betreffen. Doch selbst wenn
Prokrastination als Problematisierung <mehr> oder etwas anderes ist als eine
<psychische Belastung>, wie durch den psychotherapeutischen Diskurs kons-
truiert, und in Begriffen einer politischen Kritik verhandelt werden sollte, ist
das Leid von Prokrastinierenden real. Es wire nicht nur unangemessen, diesen
Umstand zu ignorieren; eine solche Sichtweise unterschliige zugleich, dass die
Problematisierung von Prokrastination im Aufschieben keineswegs Freiheits-
spielriume des Subjekts zum Ziel hat — etwa mit Blick auf affektive oder zeit-
liche Formen der Selbstbestimmung, ja, nicht einmal gelingende Fluchten in
Aussicht stellt —, sondern stets als Mangel an Selbstfiihrung und Nichtgentigen
gefasst wird.

Zweitens aber — und wichtiger — bedeutete eine solche Sichtweise, von der
reproduzierenden Funktion der Prokrastination in Bezug auf Klassen-, Ge-
schlechterverhiltisse und gesellschaftliche Hierarchien von Arbeit abzusehen.
Vogls Versuch einer Nobilitierung des «Zauderns» erscheint vor diesem Hin-
tergrund wie eine ideologische Geste, und der gelehrte Uberschuss seiner Rede
selbst als zutiefst klassenformig.

Den Diskurs der Problematisierung zu bejahen, heifit, Herrschaft zu repro-
duzieren, nicht zu suspendieren. Am Ende der Prokrastination steht das in-
dividuell empfundene Gefiihl der Schuld. Doch die Fabrikation von Schuld und
eines schuldfihigen Subjekts ist Teil von Klassenkimpfen.® Maurizio Lazzarato
hat diese Fabrik des verschuldeten Menschen® beschrieben: Mehr als ein 6konomi-
sches Dispositiv kennzeichnet er Schulden als «Sicherheitstechnik der Regie-
rung, die darauf abzielt, das Unsichere der Verhaltensweisen der Regierten zu
verringern».% Es sind Schulden, wie sie etwa in der Prokrastination produziert
werden, «die die Subjektivitit abrichten, zihmen, fabrizieren, modularisieren
und modellieren.®

Prokrastination erweist sich somit — anders, als es die psychotherapeutische
Weise ihrer Problematisierung nahelegt — nicht als Gegenteil von bedeutsa-
mer, <eigentlicher> Arbeit, sondern als deren Teil: die bedeutsame Arbeit ei-
ner Verfertigung von <Eigentlichkeit-. Zu prokrastinieren, heifit, ex negativo
die «eigentlichen Aufgaben» als bedeutsam zu konstruieren. Dieser Prozess
geht mit der Re-/Produktion, Plausibilisierung und Normalisierung von
Klassen- und Geschlechterverhiltnissen sowie Hierarchien von Arbeit einher.
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Prokrastination als Problematisierung und Praxis ermoglicht, das professio-
nelle Rollenhandeln in der Negation der «eigentlichen Aufgaben» als poten-
ziell <kohirent, <sinnvoll> und <befriedigend> zu konstruieren. Auch deshalb
ist die Rede tiber das eigene Prokrastinieren unter Wissenschaftler_innen und
Studierenden selten mit Scham besetzt: Der Austausch dartiber dient der so-
zialen Aushandlung von und der Verstindigung iber gelingende Leben als
Akademiker_innen, es konstituiert das Subjekt als homzo academicus. Doch was
sagt es Uber die «eigentlichen Aufgaben» von Wissenschaftler_innen und
Studierenden, wenn diese auf solche Formen symbolischer Aufwertungsarbeit
angewiesen sind?
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DIE WIEDERKEHR DER ZAUBERMASCHINEN
Drei Biicher zur viel diskutierten Disziplin des «machine learning»

von DAWID KASPROWICZ

Adrian Mackenzie: Machine Learners. Archaeology of
Data Practice, Cambridge (MIT Press) 2017

Jan Miiggenburg: Lebhafte Artefakte. Heinz von Foerster
und die Maschinen des Biological Computer Laboratory,

Paderborn (Konstanz University Press) 2018

Christoph Engemann, Andreas Sudmann (Hg.):
Machine Learning. Medien, Infrastrukturen und Technologien
der Kiinstlichen Intelligenz, Bielefeld (transcript) 2018

Katzenbilder, StraRenfotografien, AlphaGo-Spielziige,
menschliche Gesichter und nicht zuletzt die Abfolge von
Nukleotidsequenzen — all diese Objekte sind nicht nur
iberaus heterogen. Sie verbindet seit den letzten zehn
Jahren auch die Aussicht, zur Ressource fiir maschinelle
Verfahren zu werden, deren Zwecke von Mustererkennun-
gen bis zu wissenschaftlichen Voraussagen reichen. «Trai-
ning data» werden solche massenhaften Datenanhiu-
fungen genannt, die als Input dienen, um anschlieRend
vom Softwareprogramm nach bestimmten Merkmalen
untersucht zu werden, die nicht nur eine Wiedererken-
nung von z.B. Katzen ermdglichen, sondern das Katzen-
muster auf jede beliebige Oberfliche projizieren kdnnen.
Entscheidend dafiir ist die Bearbeitung der Daten durch
neuronale Netzwerke, die so etwas wie der grof3e — aber
von der_dem User_in unberiihrte — Ordnungsdienst der
Trainingsdaten sind. Der Output l4sst sich in Werten zwi-
schen o und 1 angeben, womit die Wahrscheinlichkeit
eines gewlinschten Katzenbildes bestimmt wire.

180

So die grobe Funktionsweise des machine learning
(ML), dessen Einfluss und Versprechungen kein ge-
sellschaftlich breitenwirksames Feld auf3en vor lassen:
Objekterkennung fiir Drohnenfliige, autonome Autos,
medizinische Diagnosen, Vorhersagen von Kursent-
wicklungen. Und auch neue Forschungsdisziplinen wie
die computational social science sind im Begriff, durch die
neuen Erkenntnisse lernender Maschinen eine neue epi-
stemologische und methodische Situation fiir arrivierte
Wissenschaften zu schaffen.! Kurzum: Das ML ist ebenso
wie andere Schlagworter der Digitalisierung (z.B. Big
Data) ein Forschungsobjekt, dem aufgrund seiner breit
geficherten Anwendung wie durch seine intensive Ver-
marktung nur schwer mit einem addquaten methodi-
schen Zugriff zu begegnen ist. Die drei nun vorgestellten
Biicher unternehmen den Versuch, dies zu widerlegen,
indem sie auf je unterschiedliche Weise der Frage nach-
gehen, was eigentlich das Selbstverstindnis des ML ist
und wo seine (medien-)historische und epistemologi-
sche Verwurzelung liegt.

So verweist das Buch des australischen Science-
and-Technology-Forschers Adrian Mackenzie, Machine
Learners. Archaeology of Data Practice, direkt zu Beginn auf
eine Spezifitit des Diskurses um das ML als einer Da-
tenpraxis, die sich von ihren urspriinglichen Disziplinen
trennt: «Machine learners today circulate into domains
that lie far afield of the eugenic and psychology labo-
ratories, industrial research institutes, or specialized
engineering settings in which they first took shape»
(S.06). Es geht Mackenzie, der jahrelang an der Lancaster
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University in England lehrte und nun an der Australian
National University in Canberra beheimatet ist, nicht
um die Definition eines neuen Feldes, sondern um die
multiplen Praktiken der Datenproduktion, -verwaltung
und -verkniipfung. Learners, so die These des Buches,
sind damit nicht die Maschinen, sondern die einge-
schriebenen Modelle sowie ihre Programmierer_innen,
aber auch Lehrbuchschreiber_innen und nicht zuletzt
die Beobachter_innen der Disziplin selbst. So navigiert
Mackenzie entlang von zwei Striangen, indem er einmal
die Frage nach den Praktiken der Programmierung in
den Vordergrund stellt, durch die sich das ML von ande-
ren stochastischen oder informationstheoretischen Da-
tenerzeugungsmethoden unterscheidet. Zum anderen
sind diese sehr technischen Kapitel (3—7) umrahmt von
einem Fokus auf die Subjektivierungsprozesse, die sich
unter diesen neuen Wissensformen ergeben.

Aufder technischen Ebene steht die Frage im Vorder-
grund, ob das ML die Programmierungspraxis verindert
(vgl. S.49). Mackenzie, der sich in den vergangenen
Jahren mehrfach mit dem Coden als zentralem Aspekt
der Software Studies beschiftigt hat,? vollzieht auch hier
die duale Funktion als Coder und Code-Beobachter.
Als Beispiel fiihrt er die Anwendung der Boole’schen
NAND-Funktion (auch Not-AND genannt) auf neuronale
Netze an. Demnach kénnen alle Werte der Funktion, die
entweder «wahr» oder «falsch» sind, binér in den Zah-
len 1 und o niedergeschrieben werden. Hierfiir benéti-
ge man beim klassischen Programmieren lediglich eine
Zeile Code. Handelt es sich um die Ubertragung dieser
Funktion in ein neuronales Netz, muss sie auf Trainings-
daten angewandt und als Algorithmus ausgefiihrt und
geloopt werden. Hinzu kommen die Bestimmungen der
Grenzwerte (threshold), bei denen die Neuronen feuern
sollen, sowie die Durchldufe (learning rate), die an den
Trainingsraten durchgefiihrt werden (vgl. S.26). Mit
Blick auf ein einfaches neuronales Netz wie das «Per-
ceptron»’ erliutert Mackenzie den Unterschied als suk-
zessive Anpassung des «internal model», bis dieses die
erwiinschte Tabelle mit den korrekten Wahrheitswerten
produziert. (S.27)

Entscheidend fiir das Coden ist die Bereitstellung die-
ser Faktoren durch den Code selbst, wodurch sich das
Programmieren mehr und mehr von einer rein formallo-
gischen und mathematischen Grundierung distanziert.
Es wird selbst zu einem Medium der Orchestrierung
heterogener Elemente. Im Anschluss an die Statistiker
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Bill Venables und Brian Ripley, die Programmiersprachen
wie S fiir stochastische Operationen entwarfen, formuliert
Mackenzie: «If code, as they suggest, entails a threshold
of idealization, it differs from mathematical formalization
in that it changes the positions and relations to include
machines, devices and infrastructures.» (S.37)

Neben dem Inklusionsmedium Code lenkt Mackenzie
seine Aufmerksamkeit auf Diagramme, anhand derer die
menschlichen learners sehen lernen, was Lernen von Ma-
schinen bedeute. Das Feld der Diagramme konstituiert
fiirihn, im Anschluss an die Semiotik von Charles S. Peir-
ce, eine Praxis, die sich in «lines, numbers, symbols,
operators, patches of color, words, images» ausdriickt.
(S.49) Dem Diagramm wird damit weit mehr als eine ein-
fache Medienpraxis zugeschrieben. Es ist fiir Mackenzie
Ort einer Erscheinung des Pradiktiven, in dem es die po-
tenziellen Wechselwirkungen der Daten sichtbar macht,
zugleich aber auch stindig neue ikonische Verkniipfun-
gen suggeriert. In der Untersuchung des Diagramms
formuliert Mackenzie (iberzeugend seine These, dass die
besondere Wirkkraft des ML nicht aus der Abstraktion
von neuronalen Strukturen oder anderen formalen Kal-
kiilen resultiere, sondern aus der maschinellen Produk-
tion von sinnstiftenden Diagrammen: «On the one hand,
the diagrams become machines when they are imple-
mented. On the other hand, the machines generate new
diagrams when they function» (ebd.).

Auf solche diagrammatischen Funktionen sind auch
statistische Methoden angewiesen, die fiir Spamfilter
genutzt werden — ein Problem, mit dem sich jede_r
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User_in bereits rumgeschlagen hat. Eindriicklich zeigt
Mackenzie die problematischen Abwidgungen auf, die
entstehen, wenn man anhand von Trainingsdaten be-
stimmte Worter als stochastische Hinweise fiir eine
Spammail selektieren will. Das fitting des Modells (hier
der Naive-Bayes-Algorithmus)* an neue Mails kann
dabei zu einer erhohten Sensibilitit fiihren, sodass zu
viele Mails im Spamordner landen. Zugleich ist ein zu
starker bias vorhanden, wenn die Selektionskriterien
des Modells allein auf den Trainingsdaten basieren. Die
Funktion, die im Code geschrieben wird, muss daher ein
unbekanntes statistisches Optimum finden: «In other
words, a more sophisticated function may well reduce
the bias but increase the variance» (S.121).

An diesen Stellen werden Mackenzies Ausfliige in
die Untiefen der machine learners plausibel und das an
Foucaults Archdologie des Wissens angelehnte Vorgehen,
dass die Formation von Wissen und Subjekten rekonstru-
ieren will, kann von dem_der Leser_in anhand eigener Er-
fahrungen als User_in nachvollzogen werden. Gleichwohl
sind die besagten technischen Kapitel mit Geduld zu re-
zipieren, da die Zusammenfiihrung informationstheoreti-
scher Praktiken des Programmierens wie die zugehdrigen
statistischen Verfahren des model fitting einen neuen Wis-
sensraum eroffnen, in dem man sich erst zurechtfinden
muss. Die zahlreichen Aufzihlungen in diesem Buch sind
die sprachliche Entsprechung einer schwer zu iberschau-
enden Pluralitit aus Daten und Praktiken.
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Dennoch gelingt es Mackenzie, den Bogen von den
minutiésen Arbeiten der machine learners zu unserer
Situation als tdgliche Dateneingeber_innen und -bezie-
her_innen zu schlagen. Einzig die abschlieRende Frage
der Subjektivierungsprozesse ist etwas zu kurz angeris-
sen. So schlief3t er zum einen an bestehende Diskussio-
nen der Medientheorie zu den pridiktiven Medien des
21. Jahrhunderts an,% zum anderen dringt er auch auf
eine «critical operational practice» (S.215), die in der
Diskursivierung der eigenen Codepraktiken —und damit
der systematischen Ausweitung und Manipulierbarkeit
von Datensitzen — besteht. Aus dem entstehenden Ein-
druck, dass nun spitestens zu diesem Zeitpunkt auch
die Leser_innen zu machine learners werden sollten, ldsst
sich aber nicht schlielRen, wie hieraus eine institutionel-
le und 6konomische Kritik hervorgehen kdonnte. Diese
wire aber konsequent fiir Mackenzies Ansinnen, geht
es ihm doch auch um reale Orte transformativer «power-
knowledge relations» (S.214).

1958 waren weder der Begriff des ML noch seine
learners bekannt, obwohl es bereits Orte gab, an denen
Menschen (iber das Lernvermdégen ihrer blechernen
Lehrlinge staunen sollten. Ein solcher Ort wurde mit
dem Biological Computer Laboratory (BCL) vom «Zau-
berkinstler», «Rohrenforscher» und Kybernetiker der
ersten und zweiten Ordnung Heinz von Foerster begriin-
det (Miiggenburg, S.34). Der Geschichte des BCL, das
seinen Sitz von 1958 bis 1976 auf dem Campus der Uni-
versitit von lllinois in Urbana-Champaign hatte, widmet
sich der Medienwissenschaftler Jan Miggenburg. Als
Orientierungspunkt dient ihm dabei die ungewdhnliche
Karriere Heinz von Foersters. Diese wdre nicht derart
von Gewicht, wenn sich mit ihr nicht eine eigene Theo-
riegeschichte der Medienwissenschaft verbinden wiirde.
Von Foersters sogenannte Kybernetik der Kybernetik,
auch Kybernetik zweiter Ordnung genannt, wurde in
den von der Postmoderne geprigten 198oer Jahren
breit rezipiert. Sei es in der Kommunikationstheorie
Paul Watzlawicks oder in der Systemtheorie Niklas Luh-
manns — die ldee, dass immer dann, «wenn wir unsere
Umwelt wahrnehmen», wir es sind, «die diese Umwelt

erfinden» 8

ist der Ausgangspunkt fiir viele theoreti-
sche Stromungen, die sich heute unter der Bezeichnung
«Konstruktivismus» subsumieren lassen.”

Kybernetik zweiter Ordnung bedeutet aber auch,
dass der konstruktivistische Theoretiker seine Idee einer

nicht objektiven, konstruierten Umwelt ebenfalls unter
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bestimmten medialen Bedingungen konstruiert. Genau
vor diesem sich anbahnenden infiniten Regress tritt die
Biografie von Foersters zuriick und es betreten «lebhafte
Artefakte» die Biihne, jene Verschrinkungen von biolo-
gischen Computermodellen und Maschinen, die im BCL
gebaut wurden. Die Metaphorik des Zauberers und der
Bithne wird in diesem Buch mehrfach verwendet — aber
zentral ist sie fiir die Doppelfunktion der Artefakte «[a]
Is performative Argumente und persuasive Demonstra-
tionsobjekte» (S.21). Denn zum einen, so Miiggenburg,
sollten die verkorperten Computer bekannte biologi-
sche Phinomene wie die Umweltadaption nachweisen,
um mit diesem neuen Maschinenwissen potenzielle
Geldgeber_innen aus zumeist militdrischen Institutio-
nen zu Uberzeugen. Zum anderen waren sie «auch Ins-
trumente und Werkzeuge, die als Modelle aktiv zum ky-
bernetischen Wissen iber biologische Verhaltensweisen
beitrugen» (S.20). Erst auf diesem Fundament konnten
biologische Computer als Maschinen mit «universalen
Organisationsprinzipien» (S.98) gedacht, gebaut und
bis in die kybernetischen Theorien einer Analogie von
Mensch und Maschine getragen werden, so die These
des Buches.

Ein erhohtes Interesse galt dabei stets der Lernfi-
higkeit von Maschinen. Zentral hierfir sei die allmahli-
che Abkehr vom Behaviorismus als der dominierenden
Theorie fiir das Lernverhalten von Lebewesen. An dessen
Stelle riickte fiir von Foerster der Fokus auf neuronale
Prozesse, die u.a. Selbstorganisation oder Kreativitit
umfassen (vgl. S.107). Diese zentrale Verschiebung, die
auch in der Kybernetik nachhaltig diskutiert wurde, be-
legt Miiggenburg an der Arbeit des Neurophysiologen
Warren S.McCulloch wie an der Genealogie der neu-
ronalen Netze als einem biologischen Modell fiir den
Bau von Computern. McCulloch, ein Unterstiitzer und
Freund von Foersters und neben Norbert Wiener einer
der Pioniere der Kybernetik, wies gemeinsam mit dem
Mathematiker Walter Pitts nach, dass auch ein Modell
mit netzartigen Strukturen, wie sie neuronalen Prozes-
sen zugrundeliegen, die Funktionen einer Turingma-
schine erfiillen konnte. Allerdings ginge es dabei nicht
mehr, wie Miiggenburg betont, um Symbolverarbeitun-
gen (mit den Operationen Lesen, Schreiben, Schieben),
sondern um Neuronen, die gereizt werden kénnen oder
nicht, um (ber einen Outputkanal andere Neuronen
zu reizen oder zu hemmen — bis ein Schwellenwert er-
reicht wird und diese Neuronen wieder feuern (vgl.
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S.115). Anders als im Perceptron Rosenblatts liegt bei
McCulloch und Pitts kein stochastisches, sondern ein
rein formallogisches Modell vor, das in den Operationen
der Boole’schen Algebra (UND, ODER und NEIN) seinen
Ausdruck findet.?

Die Tragweite dieser Analogien unterstreicht der Au-
tor, indem er neben McCulloch als Vordenker der biolo-
gischen Computer auch John von Neumann und dessen
spiten, posthum erschienenen Text Uber sich selbst
reproduzierende Automaten als wichtigen Vorldufer fiir
die Arbeit von Foersters am BCL anfiihrt (vgl. S.136).}
Da Organismen, wie Miiggenburg den Gedanken von
Neumanns ausfiithrt, stindig mit Fehlern operieren,
aber in der Natur Giberleben, miisse die Konstruktion
fehlerhafter und Fehler verarbeitender Maschinen mog-
lich sein. Allein die addquate informationstheoretische
Beschreibung fehlte von Neumann — und dies schuf
zugleich die Legitimation fiir eine formallogische und
experimentelle (Zauber-)Biihne, die von Foerster mit
dem Konzept der «Selbstorganisation» bespielen sollte
(vgl. S.136). Verbindungen der Neuronen konnten nun
stirker oder schwicher werden, sie konnten so eine «Er-
innerungsfunktion» (S.149) aufrufen und damit auch
ein Vergessen einleiten. Besonders jene Schichtungen
von Neuronen, die ihre Signale rekursiv, also auch an
sich selbst sandten, setzten das biologische Prinzip der
«Selbstbeziiglichkeit» (S.151) auf die Agenda der Inge-
nieure im BCL.

Den «Medien der Selbstorganisation» ist nach
dem Kapitel zur Entstehung des BCL und zu den bio-
logischen Computern das dritte und umfangreichste
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Kapitel gewidmet. Spitestens hier konkretisiert sich
Miiggenburgs  medienarchdologisches  Argument.
Phinomene wie das Lernen sind im Kontext einer ky-
bernetischen Wissenschaftsgeschichte
Modelle beschreibbar.
Abstraktionsleistungen, die biologische oder maschi-

lediglich als
Darin enthalten sie einmal

nelle Entititen in ihrer jeweiligen Umwelt ausfiihren
wiirden. Des Weiteren verlangten aber «Maschinenmo-
delle» (iber das Verhalten von Lebewesen, wie sie im BCL
entworfen und in Betrieb gehalten wurden, das Warten
und Anpassen, das Basteln und Korrigieren — kurz: die
Kunst der Bricolage (S.24). Wenn aber diese Modelle
modifiziert werden, so fragt Miiggenburg, miissten
dann nicht auch die zu verifizierenden Hypothesen ak-
tualisiert werden (vgl. S.183)? Mit anderen Worten: Die
Maschinen des BCL dringten es dem_der Wissenschaft-
ler_in auf, seiner_ihrer Tatigkeit als Autoproduktion von
Erkenntnis beizuwohnen.

Miiggenburgs Aufarbeitung des BCL ist eine Ins-
titutionengeschichte, die zugleich als kybernetische
Wissenschaftsgeschichte sowie als Diskursgeschichte
tiber alternative Computerkonzepte in Zeiten der auf-
kommenden Ki-Bewegung funktioniert. Diese breite
Aufstellung fordert Fragestellungen zutage, die auch in
Zeiten der machine learners hochaktuell sind. Sie demons-
triert eine wissenschaftshistorische Rekonstruktion der
jeweiligen medialen Bedingungen von Theoriebildung.
Zugleich liefert Miiggenburgs Buch ein beachtens-
wert differenziertes Bild der friihen Kybernetik, womit
es an ein international virulentes Forschungsthema
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anschlieRt."” Einzig eine noch stirkere wissenschaftliche
Kontextualisierung des BCL wire an manchen Stellen
bereichernd gewesen, um dieses Projekt in den Zeiten
der cold-war science besser zu verorten.

Spéitestens seit dem Sieg der Software AlphaGo ge-
gen den international angesehenen siidkoreanischen
Gospieler Lee Sidol im Mirz 2016 ist die Bezeichnung
ML selbst zu einer Zauberformel geworden. Der Sieg der
Maschine gegen den Menschen wurde dabei besonders
den sogenannten convolutional neural networks (CNN oder
dt. KNN) zugeschrieben. Bei diesen handelt es sich, wie
schon bei McCulloch und Pitts, um biologisch inspirierte
Netzwerke. Allerdings tritt hier zwischen In- und Output
nicht ein Biindel an Neuronen, die als Synapsen gefasst
werden konnen, sondern es sind mehrere Schichten, die
den Input (in Form von Trainingsdaten) jeweils nach be-
stimmten Kriterien filtern.

Wie notwendig solche Ausfliige in eine kultur- und
medienwissenschaftliche Annidherung an das ML wer-
den, mochte der gleichnamige Sammelband von
Christoph Engemann und Andreas Sudmann deutlich
machen. Dort stehen neben den technischen Partikulari-
tdten die Medien und Infrastrukturen dieser neuen Form
der KI im Vordergrund. So verbindet Andreas Sudmann
in seiner Einleitung auch die «<Mediengenese und -ge-
nealogie des maschinellen Lernens» (Engemann/Sud-
mann, S.18) mit den KNN. Denn zum einen stelle eine
wissenschaftshistorische Auseinandersetzung mit der
neuen Kl «noch weitestgehend ein Desiderat dar», zum
anderen wiren die zahlreichen Publikationen zu diesem
Thema anwendungsorientiert und bdten daher keine
«sozialen, ethischen, 6konomischen Implikationen und
Effekte sowohl gegenwirtiger als auch zukiinftig denk-
barer KI-Technologien.» (S.12)

Vor dem Hintergrund dieser Legitimation stellt be-
sonders das erste Kapitel tiber die «Epistemologien und
Genealogien des maschinellen Lernens» eine interes-
sante Kontroverse dar. Diskutiert wird, inwiefern es sich
bei den neuen Verfahren der KNN um eine Medienrevo-
lution oder um die Neuauflage von Visionen und Verfah-
ren handelt, die bereits in den 1950er und 1960er Jahren
im Zuge der ersten KI-Welle virulent waren. Diese Positi-
on nimmt Bernhard J. Dotzler in seinem Beitrag™ ein, der
dem vermeintlich neuen «Paradigma» der KI lediglich
ein «back to the roots» attestiert (S.47). Ideenhistorisch
sei es der entscheidende Schritt Turings gewesen, die
Frage nach der Denkfihigkeit durch «funktionierend[e]
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DIE WIEDERKEHR DER ZAUBERMASCHINEN

Systeme» (S. 48) zu ersetzen, die sich intelligent verhal-
ten. Weil sich dies bereits in den einfachen drei Ope-
rationen der Turingmaschine findet, seien es vor allem
die Sensoren und die wachsende Speicherkapazitit, die
eine vermeintlich neue Stufe der KI herbeifiihren. Der
Ausgang aller Operationen bliebe aber das Lesen, Sch-
reiben und Bewegen — was Maschinen nicht mehr pri-
mar fiir Menschen tun miissten, sondern zunehmend fiir
Maschinen (vgl. S.52).

Wo Dotzler also eine regelrechte Konservierung der
Turingmaschine im Zeitalter des ML konstatiert, verfolgt
Andreas Sudmann in seinem Beitrag™ die These, dass es
sich bei Verfahren wie dem deep learning um eine «Me-
dienrevolution» (S.62) handele, die eine «postdigitale
Informationstechnologie» (S.64) nach sich zége. Post-
digital sind KNN samt deep learning daher, weil sie prin-
zipiell nicht auf einem binidren Schaltsystem, sondern
auf einem Modell parallel Informationen prozessieren-
der Neuronen basieren, «dessen Operationen <eher
als analog denn als digital zu beschreiben sind.» (S.67)
Als entscheidenden Faktor fiir die Medienrevolution
durch die KNN fiigt Sudmann neue GPU-Hardware an,
die maRgeblich in der Spieleindustrie angewandt wird
(vgl. S.63). Diese Einblicke sind bereichernd, ebenso
wie der Versuch einer medienhistorischen Einordnung
der KNN, die Sudmann unternimmt. Allerdings bleibt
die Medienrevolution begrifflich unterbestimmt, was
die Vermutung nahelegt, die revolutiondre Wirkung des
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Postdigitalen liege hier allein in der medientechnischen
Demonstrationskraft.

Der Sammelband nimmt solche Diskussionen leider
nur bedingt auf. Eine Ausnahme hierzu bietet der Bei-
trag der Musikwissenschaftlerin Franziska Kollinger.®
Sie pladiert fiir eine Ausweitung der Diskussion um
computergenerierte Musik jenseits ihrer technischen
Bedingungen. Was die programmierten Maschinen um-
setzten, wdre eine Fortsetzung schriftbasierter Klang-
kultur unter dem Namen Komposition. Gerade von die-
sem Prinzip abzuriicken, stelle vielleicht die Méglichkeit
fiur einen maschinengestiitzten, «enthierarchisierten
Musikprozess» (S. 304) dar.

Der breite Phdnomenbereich und die nambhafte,
teils internationale Autor_innenauswahl schaffen eine
solide Sichtungsplattform fir das heterogene For-
schungs- und Vermarktungsfeld des ML. Auch die bei-
den Interviews mit den Informatikern Yoshua Bengio
und Roland Memisevic gewihren Einblicke in selten zu-
gangliche Datenpraktiken. Mit Blick auf die Biicher von
Adrian Mackenzie und Jan Miiggenburg ldsst sich aber
restimieren, dass der neue KI-Diskurs weit mehr impli-
ziert als neue Computerleistungen und ihre bezaubern-
den Effekte. Es wurde deutlich, dass das Aufzeigen der
historischen, materiellen und sozialen Situierungen
von Maschinenlehrlingen wirksame Beschreibungsebe-
nen enthilt. Uber diese Beschreibungen wire zunichst
ein medien- und wissenschaftshistorisches Wissen zu
generieren, dass zentralen Begriffen wie den neurona-
len Netzen neue Bedeutungsdimensionen attestiert,
um sie ihrem funktionalen Zuschnitt zu entziehen. In-
formatiker_innen und Ingenieur_innen werden hier-
durch nicht sofort mit Neugier aufwarten. Aber die
Tragweite und Vielfalt der ML-Anwendungen erfordern
es, zunichst eine kritische Breite der besagten Be-
schreibungen zu generieren, bevor weiter auf mégliche
Wirkungspotenziale des maschinellen Lernens verwie-
sen wird. So kénnte sich eine Medienwissenschaft auch
vor dem Verdacht bewahren, reflexhaft dem nichsten
Schlagwort der Digitalisierung auf die Spur kommen zu
wollen. Die Zauberei geht also weiter.
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«SYNAPTIC CHIPS, NON-COGNIZERS, AND WILD MINDS>»

Begriffe, Modelle, Geschichten

von MARIE-LUISE ANGERER

Steven Shaviro: Discognition, London (Repeater
Books) 2016

N. Katherine Hayles: Unthought. The Power of the
Cognitive Nonconscious, Chicago, London (University

of Chicago Press) 2017

Catherine Malabou: Morphing Intelligence. From
1Q Measurement to Artificial Brains [Métamorphoses
de I'intelligence. Que faire de leur cerveau bleu ?],
iibers. v. Carolyn Shread, New York (Columbia

University Press) 2019 [2017]

Die tdglichen Nachrichten zur gesellschaftlichen Aus-
breitung und Ausweitung des Einsatzes von intelligen-
ten Maschinen, die Rede von nonhumanen dagencies, die
Romane und Filme (iber diese neuen companions — Ma-
schinen wie wir' —, dies alles macht deutlich, dass die
medientechnischen Transformationen sich im 6ffentli-
chen Wahrnehmungsraum ldngst installiert haben. Die
akademischen Debatten sind tbervoll mit affirmativen
und dystopischen Digitalisierungsszenarien. Vor diesem
Hintergrund stellen die drei hier besprochenen Biande
ein unaufgeregtes und nachdriickliches Denken vor,
dem es um sprachliche Klirung geht.

Steven Shaviro hat hierfiir eine Sammlung von Auf-
sdtzen zusammengetragen, die jeweils ein <Denken wie»
analysieren: thinking like an alien, or a computer, or a human
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being, or a killer, or a slime mold. All diese Texte sind zwi-
schen 2012 und 2015 verfasst worden, alle arrangieren
sich um eine SF-Story, und alle drehen sich um die Frage,
was, wer und wie denkt, fithlt und empfindet — und was
die Unterschiede zwischen Denken, Fithlen und Wahr-
nehmen Giberhaupt sein sollen/kénnen.

Auch N. Katherine Hayles unternimmt in Unthought
eine Befragung von Bewusstsein und Kognition, welche,
wie sie betont, inzwischen lingst nicht mehr den
Menschen allein, sondern auch Maschinen und anderen
Lebewesen zugerechnet wiirden.

Und schlieRlich beginnt die Ubersetzerin des Bandes
Morphing Intelligence von Catherine Malabou, Carolyn
Shread, ihr Vorwort zu diesem Band mit dem Satz:
«Never before has the translator’s intelligence been so
suspect, so vulnerable.» (Malabou, S.vii)2 Wir wissen
auch warum: Denn Maschinen konnen langst tiberset-
zen, Fragen beantworten, rechnen kénnen sie sowieso,
und bisweilen glauben wir, sie verstehen uns sogar oder
empfinden mit uns.

Die drei Biande beschiftigen sich mit der Frage, ob
Denken, Bewusstsein, Intelligenz und Kognition etwas
genuin Menschliches sind oder sich vielmehr angesichts
smarter, technischer companions (wie die kleinen Schwes-
tern Siri, Alexa, verschaltete Wohnungen und Stidte,
selbstfahrende Autos u.a.m.) als durchschaubare, bere-
chenbare und damit auch als unsichere Gré3en im Streit
um humane versus nonhumane Agency erweisen.
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Hayles hat die Verschrinkung von medientechni-
scher Infrastruktur, humaner und nonhumaner Agency
in einem «kognitiven Nichtbewussten (cognitive noncon-
scious)» lokalisiert (vgl. Hayles, S.32f., Ubers. M.-L.A.).
Hierfiir betont sie, dass Kognition als Prozess zu be-
greifen ist und erweitert sie gleichzeitig um eine nicht-
bewusste Dimension. Diese umfasst Fihigkeiten wie
Flexibilitdt, Anpassungs- und Entwicklungsfahigkeit. Es
ist jene Zone, wo sich Technologie und Biologie treffen
und sich die Unterscheidung von humanen und non-
humanen Akteuren in sogenannte cognizers und non-co-
gnizers verschiebt — die ersten sind Akteure, die zweiten
Agenten. Zu den cognizers zahlen Menschen, biologische
Lebewesen sowie technische Systeme, non-cognizers
umfassen hingegen die materiellen Prozesse und anor-
ganischen Objekte. Es handle sich jedoch, wie Hayles
betont, nicht um eine bindre Anordnung, sondern um
eine Interpenetration, die kontinuierlich und pervasiv
ist, «that flow[s] through, within, and beyond the hu-
mans, nonhumans, cognizers, noncognizers, and mate-
rial processes» (S.32f.). Die nicht-bewusste Kognition,
die Hayles auf der Ebene neuronaler Prozesse ansiedelt
und flir das Bewusstsein als unzuginglich definiert, sei
heute empirisch nachweisbar und wiirde sich als weder
nur menschliche oder nur medientechnologische An-
gelegenheit erweisen, vielmehr verteile sich diese Zone
gerade neu. Im Unterschied zu Catherine Malabous und
Steven Shaviros Ansatz geht Hayles von einem umfas-
senden Zeichensystem aus, von einer Biosemiose, die
heute um eine Cybersemiose erweitert werden miisse,
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was letztlich in eine planetarische Okologie miinde. Mit
einer dreistufigen Pyramide, die Hayles vorstellt, soll
auch die Dichotomie von human vs. nonhuman end-
giiltig iberwunden werden. Ganz oben, auf der Spitze
(des Eisbergs, muss man augenzwinkernd anfligen), ist
das kleine Feld des Bewusstseins angesiedelt, darunter
kommt eine breite Schicht von nicht kognitiven Prozes-
sen (die sich Menschen und andere teilen), die sodann
aufeiner sehr breiten Basis materieller Prozesse aufsitzt,
wo weder Menschen noch Maschinen agieren, sondern
Prozesse stattfinden, die alledem vorausgehen bzw.
durch sie hindurch gehen.

Malabou spricht in Morphing Intelligence vom Poros-
werden des protecting shield, der Schutzschicht oder des
Schutzwalls, von dem Freud mit Blick auf die psychische
Stabilitdt gesprochen hatte, und der mit einer dualen
Fassung von Intelligenz und Intellekt einhergegangen
war. Freud war parallel zum biologischen Immunsys-
tem von einem psychischen Immunsystem ausgegan-
gen, das dem psychischen System eine gewisse Stabi-
litdit garantiert. Doch heute wird diese Schutzschicht,
wie Malabou argumentiert, eingerissen. Denn Intel-
ligenz erweist sich in der kognitiven Ara als eines der
wichtigsten theoretischen Themen und belegt einmal
mehr die Fragilitit zwischen Intelligenz und Intellekt,
zwischen Gehirn und Intellekt, Maschinen und Intel-
lekt, nattirlicher Intelligenz und kiinstlicher Intelligenz.
«The cognitive era names a new economy of scientific
reason that grants the empirical and biological data of
thought a central position even as every day it further
erases the difference between the brain and its cyber-
netic replica.» (Malabou, S.9.) Vor diesem Hintergrund
unternimmt Malabou eine historische und diagnosti-
sche Analyse des Intelligenzbegriffs, um u.a. mit Jean
Piaget und John Dewey Perspektiven vorzustellen, die
Intelligenz nicht als angeborene Qualitit menschli-
chen und auch tierischen Verhaltens begriffen haben,
sondern als sich in Handlungsprozessen entwickelnde
Fihigkeit. «Intelligence is an ultimate goal (Piaget).»
(S.10) Malabou zeichnet die Entwicklung des Intelli-
genzbegriffs nach, in deren Verlauf dieser von einer
genetischen Veranlagung (iber eine epigenetische
Beeinflussung durch Umwelt und Geschichte zu einer
vorldufig letzten Position <mutiert>, in der die Differenz
zwischen automatisch, artifiziell und natirlich auf-
gehoben sein wird. An dieser Begriffsgeschichte ldsst
sich die zunehmende Offnung, die Verschiebung von
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Differenzen sowie die Dezentrierung einer humanen
Sonderstellung nachvollziehen. Es lédsst sich an dieser
Geschichte jedoch auch festmachen, wie sehr dieser
Begriff mit ideologischen Vorstellungen mit weitrei-
chenden Implikationen und Konsequenzen (Stichwort
Eugenik) immer schon verbunden war und es immer
noch ist. Heute sehen wir uns mit einer maschinischen
Intelligenz konfrontiert, die derjenigen der Menschen
in vielen Féllen tberlegen ist. Doch was heil3t dies fur
die Intelligenz und was fiir die Menschen?

Als Anfang des 20. Jahrhunderts der erste (von
Alfred Binet entwickelte) 1Q-Test eingefiihrt wird, um
the score oder den «g-Faktor zu messen, stellt sich eine
Opposition ein, die die Diskussion fortan untermauern
wird: Henri Bergson wird dieser messbaren Intelligenz
ndmlich ein Anderes entgegensetzen, das dieser Mess-
barkeit entgegensteht: die Intuition, die wesentlich
Intensitdt und daher nicht messbar ist. Intelligenzfor-
schung wird in dieser Spirale von Quantifizierung vs.
Nichtmessbarkeit verfangen bleiben. Diese gipfelt, wie
Malabou zusammenfasst, in Derridas Gleichsetzung
von Intelligenz und Stupiditdt. Doch genau hier konnte
ein signifikanter Drehpunkt einsetzen, nimlich einfach
von dieser Gleichsetzung auszugehen, um dann festzu-
stellen: «[W]hat is not so stupid» (S.55). Hier kommt
Malabou auf Bourdieus Habituskonzept zu sprechen,
verbindet dieses mit ihrer Definition eines plastischen
Gehirns, um nun endlich, wie sie meint, den Korper
in die Debatte einbringen zu konnen, der in der Intel-
ligenzforschung immer ausgeblendet worden sei und
heute in der Forschung zu embodiment nachgeholt wird.
Was nun auf dem Spiel steht, und was Malabou poin-
tiert zusammenfasst, ist: die Materialitit des Denkens
zu denken!

In ihrer epigenetischen Fassung verbindet sich In-
telligenz erstmals mit Intellekt, Kérper mit Gehirn. Hier
verweist Malabou auf Piaget und dessen Begriff eines
«mobilen Aquilibriums» (S.68). Denn das gemeinsame
Wachstum von Organismus und kognitiven Prozessen
bedeutet nicht nur, dass diese sich stindig in einem
konstruktiven Austausch mit der inneren und duf3eren
Umgebung befinden, sondern auch, dass sich die hé-
heren Funktionen von Intelligenz und Affektivitdt ohne
zeitliche Begrenzung weiterentwickeln. «This mobile
equilibrium is constantly in process because its tempo-
ral horizon is undefined.» (S.69) Intelligenz nach Piaget
miindet direkt in eine kreative Evolution, wie sie Bergson

BESPRECHUNGEN

beschrieben hat, um eine weitere Qualitit den Quantifi-
zierungsstrebungen seiner Zeit entgegenzusetzen.

Die hier vorgestellten Diskussionen um soziale In-
telligenz, emotionale und kiinstliche Intelligenz, um
Plastizitidt und nicht-bewusste Kognition greifen in eine
schon begonnene Zukunft ein, in der Plastizitit mittels
Neurochips programmiert wird und Kérper und Umwelt
durch sensorische Erfassung quasi in Echtzeit verrech-
net werden.

Man kdnne jetzt aufhéren, Morphing Intelligence wei-
ter zu schreiben, meint Malabou kurz vor der Hilfte
des Buches, es wire soweit alles gesagt: Doch leider
musse sie nun alles, was sie in ihrem 13 Jahre zuvor ver-
offentlichten Bandchen Was tun mit unserem Gehirn® ge-
schrieben hitte, heute auf den Kopf stellen: Sorry, wrong
direction—sie wire einem falschen Pfad gefolgt. Morphing
Intelligence muss daher als Umkehrdrehung in die gegen-
wirtig stattfindende medientechnische Aufriistung von
Gehirnen, Kérpern und Umgebungen gelesen werden.
Und die Kurve nimmt Malabou mit TrueNorth (einem
synaptic chip), der, wie sie schreibt, in Wirklichkeit nicht
Gehirnprozesse imitiert, sondern selbst eine Synapse
ist: «It is a synapse. Named <TrueNorth>* and manufac-
tured by Samsung Electronics on a scale of 28nm, the
chip has 5.4 billion reticulated transistors that allow it
to reproduce the equivalent of 1 million programmable
neurons (for computation) and 256 million synapses (for
memory).» (S. 83)
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Dadurch erweist sich Plastizitdt nimlich nicht linger
als Gegenteil der Maschine, wie Malabou friiher argu-
mentiert hatte, sondern diese bildet vielmehr die Ver-
bindung von Gehirn und kybernetischem Arrangement.
Plastizitit, Automation sowie Gewohnheiten (habitus,
habits) bilden quasi das Scharnier, das unser Denken
und unsere Vorstellung des Gehirns kybernetisch re-
definiert, was sich bei William James und Wendy Hui
Kyong Chun anschaulich nachlesen Iisst.® James’ Be-
stimmung der Plastizitdt des Gehirngewebes, das sich
durch stindiges Wiederholen formt und sich durch
Stérungen oder neue Verbindungen neu formiert, ko-
operiert nimlich mit einem Gewo6hnungsbegriff, wie
ihn Chun mit Blick auf medientechnische Umgebungen
eingefiihrt hat. Dort zitiert sie James, um dessen sozi-
ale Bestimmung von habits aufzugreifen — Gewohnhei-
ten garantieren nach James soziale Differenzen und
Stabilisierung —, und um diese Gewéhnung, diesen Ha-
bitus, auf Beziehungen von Menschen mit non-humans
zu Gibertragen.

Vergleichbar zu diesem Habitusbegriff habe ich in
Affektékologie® die These vertreten, dass der Affekt als
operationaler Terminus definiert werden muss, um ihn
als Bindeglied, als Ubersetzungsbegriff, zwischen orga-
nischen und technischen Operationen zu fassen. Affekt
kann auf diese Weise als Basisbegriff fiir Prozesse des
Verbindens, SchlieBens und Ubersetzens verstanden
werden, die als Operationen einem kognitiven Nichtbe-
wussten ebenso eingeschrieben sind wie einer maschi-
nischen Intelligenz.
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Hier nun passen die Geschichten von Shaviro ziem-
lich gut: Handeln diese doch genau davon — von einem
Denken, das sich selbst nicht denken kann, von Maschi-
nen, die nicht wissen, dass sie Maschinen sind, odervon
Menschen, die keine Beziehung zu sich selbst herstel-
len kénnen. Wie bereits angemerkt, ist jede der sieben
Geschichten um eine SF-Story arrangiert. In «Thinking
like a human being» ist es beispielsweise die SF-Story
Neuropath (2008) von Scott Bakker,” in der ein Psycholo-
gieprofessor, Thomas Bible, ein Buch tber das Funktio-
nieren des Gehirns geschrieben hat. Die groRe Theorie,
die Bible unter dem Titel «Through the Brain Darkly»
verfolgt, wird dabei kurz als «Argument» bezeichnet und
kann mit einem Satz zusammengefasst werden: «We are
not what we think we are.» (Shaviro, S.104) Im ersten
Moment klingt dies ziemlich vertraut: Namlich so, als
wire die Wirklichkeit eine lllusion, und die Menschen
wiirden sich mittels ihrer Fantasien die sinnlose Realitdt
ertriglich machen (wie dies beispielsweise Slavoj Zizek
psychoanalytisch formuliert hat), oder, um ein noch il-
teres Beispiel zu zitieren, als wiirden die Menschen nur
die Schatten in der Hohle Platons wahrnehmen kon-
nen. Doch die Geschichte, die hier erzdhlt wird, ist noch
grausamer. Denn in ihrem weiteren Verlauf wird klar,
dass es nicht einmal mehr lllusionen geben wird, die
uns glauben machen, dass wir etwas fiihlen, wahrneh-
men, entscheiden. Sondern in der Erzihlung wird bald
klar, dass nicht einmal mehr: «Ich denke, also bin ich»,
funktioniert, dieses stattdessen heute lauten miisste:
«[I]t thinks, therefore | was» (S.113, Herv. i. Orig.). Im
weiteren Verlauf von Neuropath, das bis hierher aktuel-
len Debatten zu mind and brain folgt, kommt es dann je-
doch zu einem technischen Einsatz bei Gefangenen, bei
dem er, wie Shaviro schreibt, nur hoffen kann, dass so
etwas nicht bereits irgendwo zum Einsatz gelangt (kein
Spoiler!). Was diese fic facts-Storys von Shaviro, wie ich
sie bezeichnen mochte, nun so unglaublich gut in Be-
ziehung zu Unthought und Morphing Intelligence setzt, ist
die in sie eingewobene Diskussion dessen, was derzeit
verhandelt wird: Nicht linger operiert Technologie nur
als Metapher fiir Gehirnprozesse, denn nicht langer imi-
tieren Chips Gehirnprozesse, sondern vielmehr erleben
wir heute, so Shaviro, «technologies that themselves lite-
rally act upon the mind, by measuring the flow of blood
in the brain, and by stimulating or inhibiting particular
neurons in determinate ways» (S.115f., Herv. i. Orig.).
Wer Shaviro regelmiRig auf seinem Blog folgt,® weil3,
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«SYNAPTIC CHIPS, NON-COGNIZERS, AND WILD MINDS»

dass es ihm nicht nur um den Minivorsprung von SF vor
technischen und neurowissenschaftlichen Entwicklun-
gen geht, sondern vor allem um die Frage eines epis-
temologischen Denkens und dessen mogliche Limita-
tionen, Transformationen und Manipulationen. Shaviro
bewegt sich dabei durch alle Level einer polarisierten
Debatte zwischen algorithmischen und biologischen
Prozessen: Bewusstsein ist entweder ein hoch komple-
xes Programm, das letztlich einmal nachgebaut werden
kann, oder es kann friiher oder spéter als l4stiger, nicht
erklirbarer Rest entsorgt werden (Stichwort ontologi-
scher Miilleimer).

Die Binde mit ihren je unterschiedlichen Schwer-
punkten—Modell im Fall von Hayles, Begriffin der Arbeit
von Malabou und Geschichte(n) bei Shaviro — enden
auf je spezifische Weise. Hayles schreibt: «The noncon-
scious is not enough», Shaviro préisentiert 22 Thesen zur
Natur und Malabou hat fiir die englische Ubersetzung
ein Postskriptum verfasst — drei je unterschiedliche Aus-
blicke in eine nahe Zukunft, in der Denken, Fiihlen und
Handlungsmacht neu verteilt sein werden.

Als Morphing Intelligence 2017 bei seiner Erstverof-
fentlichung in Frankreich eine groRe Aufmerksamkeit
erfuhr, hitte sie, schreibt Malabou, erstmals bemerkt,
wie dringend die Gesellschaft ein philosophisches Den-
ken bendtige, um zu verstehen, wie tiefgreifend die
Transformationen sein werden, die «activity, affectivity,
and the human psyche» (Malabou, S.146) derzeit neu
ausrichten. Angetrieben von einer gewissen Panik ange-
sichts medialer Warnungen vor einer gesellschaftlichen
Kapitulation vor der Allmacht von KI stellt Malabou die
These jedoch auf den Kopf: Nicht die Maschinen, nicht
die Algorithmen sind das Problem, sondern «the danger
of machines is human» (S.151).

Einzig mogliche Haltung in dieser Situation sei
es —und hier wiirden auch Hayles (teilweise) und Shavi-
ro (vorbehaltlich) zustimmen —, einen Verlust an Kont-
rolle zu akzeptieren, zu akzeptieren, dass Intelligenz
ausgelagert wird, jedoch: «to lose control of intelligence
intelligently.» (S.153) Wie dieser intelligente Kontroll-
verlust aussehen soll, verbleibt bei Malabou allerdings
in der tblichen politischen Rahmung: Kontrolle, Inter-
vention, Gesetze, z.B. wie sie die EU unternimmt, vor-
sieht und plant. Es klingt ein wenig wie vorauseilende
Verteidigung, wenn Malabou, die sich bislang im wei-
testgehend sicheren philosophischen Terrain bewegt
hat, sich nun Gedankengingen &ffnet, die vor einer

BESPRECHUNGEN

gewissen «Gemeinplatzigkeit> nicht gefeit sind. Da ist
Shaviro anders und biindiger: 22 Thesen zur Natur, die
zusammengefasst darum kreisen, dass Natur nicht-
menschlich ist, der Mensch jedoch Teil der Natur. Natur
bietet kein Narrativ an, das unternimmt der Mensch.
«Sentience» — Empfindungsvermégen, Empfindungs-
fihigkeit — ist die grofle Kategorie, die Shaviro gegen-
tiber der Intelligenz (Malabou) und der nicht-bewussten
Kognition (Hayles) stark macht. Empfinden kénnen
sowohl der Thermostat und die Pflanze, Bewusstsein
haben sie beide nicht. Doch damit ldsst sich die vierte
narzisstische Krinkung («the illusion of selfhood», wie
es bei Shaviro [S.129] in einer der Geschichten einmal
heiRt) nicht wirklich abwenden. Die Krinkung zeigt sich
gerade sehr sichtbar im Feld der Digital Humanities
(DH). Dort wird der Kampf von Bewusstsein und Intui-
tion, von menschlicher Intelligenz und Kreativitit gegen
Quantifizierung, Mustererkennung, Datenverarbeitung
etc. gefithrt. Diesem gilt Hayles’ Schlusswort, in dem
sie den Appell an die Geisteswissenschaften richtet, ihre
lange gepflegten Standpunkte zu iiberdenken und kei-
ne stereotypen und hierarchisierenden Voreingenom-
menheiten zu wiederholen. Wenn die DH als klassische
Hilfswissenschaft® bezeichnet werden, ist dies korrekt,
falsch wire es jedoch, hieraus eine Sonderstellung der
menschlichen Geistestitigkeit abzuleiten, vielmehr
zeigt sich am Aufschwung der DH bzw. an der Auswei-
tung ihrer Einsatzmoglichkeiten (einmal abgesehen
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von Okonomischen und wissenschaftspolitischen Im-
plikationen) meines Erachtens die Neuverteilung von
Intelligenz und Intellekt (Malabou) besonders anschau-
lich. D. h., Natur, Technologie und Handlungsfahigkeit
(Agency) sind die Eckpfeiler einer Neupositionierung
und Machtverschiebung insbesondere auch im Produk-
tionsapparat Wissen. Diesen nehmen die Autor_innen
von drei Eckpunkten aus unter die Lupe, unter der sich
das Programm, das jetzt ansteht und uns alle angeht,
vergrolRert zeigt: Natur direkt zu denken (nicht als das
Andere einer biniren Beziehung, nicht geschlossen,
nicht anthropozentrisch, als radikal offen, als metastabil
etc., siehe die Thesen Shaviros), Intelligenz intelligent
an andere abzugeben und die Neuverteilung intelligent
zu organisieren (und das kann nicht allein auf EU-Ebene
oder jener der politischen Parteien passieren,” siehe
Malabou) sowie nicht bewusste Kognition (Hayles) und
nicht intentionales Empfinden (Shaviro) als intraaktiv
Mitagierendes anzuerkennen.

1 In Anspielung auf den gesehen am 2.7.2019; Wendy
Roman Maschinen wie ich (2019) Hui Kyong Chun: Updating to Re-
von lan McEwan. main the Same. Habitual New Media,

2 vgl. Carolyn Shread: Cambridge, London 2016.
Translator’s Foreword: Why 6 Vgl. Marie-Luise Angerer:
| Translate So Intelligently: Affektikologie. Intensive Milieus und
Translation Métis in the Era of zufdllige Begegnungen, Liineburg
Google Translate, in: Malabou: 2017.

Morphing Intelligence, vii-xii. 7 Vgl. R. Scott Bakker:

3 Vgl. Catherine Malabou: Neuropath, London 2008.

Was tun mit unserem Gehirn?, 8 Vvgl. Steven Shaviro: The
{ibers. v. Ronald Voullié, Ziirich, Pinocchio Theory, www.shaviro.com|
Berlin 2006. Blog/, gesehen am 9.6.2019.

4 Uber diesen TrueNorth- 9 Vgl. Markus Krajewski:
Prozessor heil es auf Wikipedia: Hilfe fiir die Hilfswissenschaft,
«TrueNorth ist ein neuromorpher in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Prozessor der zweiten Generation 10.4.2019, N4.
von IBM, welcher im Rahmen des 10 Die Debatten um das

SyNAPSE-Programms der DARPA Video des YouTubers Rezo, der
entwickelt wurde. Der Chip ist von durch die Kritik von Annegret
der Funktionsweise des Neocortex Kramp-Karrenbauer nach der
inspiriert und bildet diesen EU-Wahl und dem Misserfolg
funktional stark vereinfacht ab. der CDU/CSU von einer grofRen

Er basiert damit nicht auf der
Von-Neumann-Architektur, wird
aber dennoch aus tiblichen Mate-
rialien und Prozessen hergestellt.»
TrueNorth, in: Wikipedia, dort
datiert 9.11.2018, de.wikipedia.org|
wiki[TrueNorth, gesehen am
28.5.2010.

5 Vgl. William James: The Prin-
ciples of Psychology, New York 189o,
online unter https:|/archive.org|
details|theprinciplesofpotjameuoft,
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Offentlichkeit wahrgenommen
wurde, ist hierfiir ein mehrals
anschauliches Beispiel. Vgl.
Herr Newstime: Rezo-Debatte:
Riicktrittsforderung an Annegret
Kramp-Karrenbauer, dort datiert
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VOM «GIVING VOIGE» ZUR «AUDIBILITY»
Bedingungen und Praktiken der Vernehmbarkeit

von SVEN SEIBEL

Annabelle Honess Roe, Maria Pramaggiore (Hg.):
Vocal Projections: Voices in Documentary, New York, London

(Bloomsbury) 2019

Pooja Rangan: Immediations: The Humanitarian
Impulse in Documentary, Durham, London (Duke

University Press) 2017

Tina M. Campt: Listening to Images, Durham,
London (Duke University Press) 2017

Rassistische und koloniale Gewalt geht mit der systemati-
schen Produktion von Sprachlosigkeit und Stillschweigen
einher. Nicht zuletzt deshalb haben die Stimme bzw. die
(Un-)Moglichkeit des Sprechens und Gehértwerdens eine
zentrale Rolle in der postkolonialen Theorie.! Die Kiinstle-
rin und Theoretikerin Grada Kilomba hat der Epistemolo-
gie der kolonialen Situation in einer Lecture Performance
eine wesentliche Wendung gegeben: Nicht nur die Frage:
«Who can speak?» sondern auch die Weigerung des Zuho-
rens und die «fear of listening» spiele in den Prozessen des
«silencing», der Verleugnung von Verbrechen sowie den
Machtkonstellationen des Kolonialismus, eine wesentli-
che Rolle. In diesem Zuge weist Kilomba auch auf den Zu-
sammenhang von Zuhéren und Zugehérigkeit hin: «Being
listened to also means belonging. We all know that those
who belong are those being listened to and those who are
not listened to are those who not belong.»?

BESPRECHUNGEN

Der Stellenwert von Praktiken des (Zu-)Hérens wird
aktuell in dekolonialen und antirassistischen Perspekti-
ven vielfach erprobt.3 Auch in Feldern engagierter kiinst-
lerischer und dokumentarischer Produktionen sind es
gegenwdrtig zunehmend Strategien des listening und
Gehor-Schenkens, tiber die Fragen ethischer Verantwort-
lichkeit mediendsthetisch neu adressiert werden. Ver-
fahren des listening treten damit an die Stelle der Formel
des giving voice, die in den 196oer Jahren zu einer domi-
nierenden Metapher der politischen und sozialen Teil-
habe avancierte und besonderen Niederschlag fand in
partizipativen und kollaborativen Ansétzen der visuellen
Anthropologie und des politischen Dokumentarfilms.

Doch driickt sich in dieser Verschiebung mehr aus als
der Wechsel politischer Metaphorik? Oder wird hier eine
sensorische Verschiebung in Stellung gebracht, die fiir
andere widerstindige Praktiken und neue machtkriti-
sche Perspektiven sensibilisiert?

Drei aktuelle Publikationen, die Dokumentarfilmfor-
schung mit politischer Theorie und Bildwissenschaft mit
Women und African Diaspora Studies verbinden, lassen
die Reichweiten erkennen, die kritische Methoden des
Gehdr-Verleihens fiir ein Verstindnis politischer Medialitit
mit ins Spiel bringen. Dabei geht es zugespitzt darum,
inwiefern Fragen ethischer Verantwortlichkeit mit der
Vernehmbarkeit von Existenzweisen zusammenlaufen.
Konsequenterweise geraten dabeiin allen drei Publikati-
onen sowohl Experimente mit kiinstlerisch-responsiven
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Formen als auch machtkritische Methoden und Pers-
pektiven in den eigenen wissenschaftlichen Disziplinen
in den Blick.

Auch das Konzept der Stimme scheint in diesen
Auseinandersetzungen mit dokumentarischen Prakti-
ken keineswegs in der Versenkung verschwunden zu
sein. Bereits der Titel des kiirzlich erschienenen und
von Annabelle Honess Roe und Maria Pramaggiore he-
rausgegebenen Aufsatzbandes Vocal Projections: Voices in
Documentary legt dies nahe. Der Titel nimmt zugleich auf
Bill Nichols’ — fiir die englischsprachigen Documentary
Studies — einflussreichen Text «The Voice of Documenta-
ry»* Bezug. Die Stimme taucht hier als zentrale Metapher
fiir die Organisation unterschiedlicher Ebenen des Do-
kumentarfilms (Montage, Sound, Mise en scene, Licht,
Archivbilder, Interviews, Voice-over) auf und wird dabei
zugleich zum Ausdruck der sozialen Positionierung des
Films bzw. des Regisseurs oder der Regisseurin. In der
Einleitung tragen die Herausgeberinnen einer notwen-
digen kritischen Revision der Stimme durch Poststruktu-
ralismus, Sound Studies und allen voran postkolonialer
und feministischer Dokumentarfilmtheorie Rechnung.
Denn die Frage, wer eigentlich — immer noch — spricht,
wenn marginalisierten Stimmen das Mikro ibergeben
wird, hat Trinh T. Minh-ha in ihrer Kritik der Fest- und
Fortschreibung kolonialer Hierarchien durch Praktiken
der Synchronisation und Untertitelung im ethnografi-
schen Filmen, aber auch in dokumentarischen Techni-
ken wie dem Interview und Voice-over sowie Ansitzen
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des giving voice untersucht.® Mit Trinhs Haltung des spea-
king nearby finden Honess Roe und Pramaggiore neben
Nichols ihren zweiten wichtigen Referenzpunkt fiir das
Anliegen des Bandes (vgl. S. 3), an der Kategorie Stimme
als «ocal plurality» (S.2) festzuhalten und in hetero-
genen historischen und dsthetischen Ansitzen die Auf-
merksameit auf «sonic principles, audio techniques and
structural choices that filmmakers employ in their docu-
mentary treatment of recorded voices» (ebd.) zu richten.
Die insgesamt 16 Beitrige demonstrieren, dass (iber die
Stimme, verstanden in ihrer dsthetischen Materialitit
und Affektivitit, weiterhin wichtige Zugédnge zu sozialen,
postkolonialen und migrantischen Subjektivierungswei-
sen und Aushandlungsprozessen in dokumentarischen
Anordnungen gewonnen werden konnen. Insgesamt
muss sich der Band jedoch fragen lassen, ob die Stimme
nicht doch zu sehr an Vorstellungen des Logozentris-
mus und sprachlichen Bedeutungsproduktionen hingt
und es zumindest fiir das Feld des Dokumentarischen
radikalerer Neuausrichtungen bedarf. Eine notwendige
Erweiterung liber die Perspektive des restlichen Bandes
hinaus deutet sich mit Pooja Rangans Beitrag® an, der
nicht zufillig die Kategorie des «listening» als «reassess-
ment of woice»» (S.29) in Anschlag bringt.

Der theoriepolitischen Ausrichtung von Vocal Pro-
Jjections entgegenlaufend plddiert Rangan an anderer
Stelle dafiir, im Bereich dokumentarischer Praxis die
Aufmerksamkeit vom Konzept der Stimme auf die ihr
vorausgehenden politischen, ethischen und medialen
Bedingungen, eben jene «unspoken forms of speaking
and listening», zu lenken.” Die so vorgeschlagene Neu-
ausrichtung tiber den Begriff der «audibility» hilt dabei
im Englischen als Harbarkeit einen Bezug zum Sound
und den akustischen und sonoren Voraussetzungen,
verweist aber zugleich auf eine Vernehmbarkeit, die das
Ergebnis von gleichermaRen ethischen wie medienis-
thetischen Strategien des Gehdr-Verleihens ist.

In ihrer 2017 bei Duke University Press erschienenen
Monografie Immediations. The Humanitarian Impulse in
Documentary hat Rangan, Professorin fur Film- und
Medienwissenschaft am Ambherst College, untersucht,
wie dieser Prozess im Feld dokumentarischer Praktiken
mit Ansdtzen des «giving voice to the voiceless» oder
der «gesture of giving the camera to the other» einher-
gehen. Doch wie kann eine zumindest vordergriindige
Teilhabe erméglichende Politik des Stimme-Gebens mit
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der Produktion von Unvernehmbarkeit zusammenlaufen?
Rangans Studie setzt an bei der Frage, wie humanitire
Diskurse und dokumentarische Bildproduktion zu-
sammenlaufen, genauer: «<How does the perception of
humanity at risk drive the production of humanist aest-
hetic forms that produce the <humanity> that they claim
to document?» (S.2) Im Zentrum steht dabei eine doku-
mentarische Ethik, die tber Bilder und Inszenierungs-
weisen verhandelt und letztlich normiert, welche Lebens-
und Existenzweisen den wahrnehmungspolitischen
Rastern des Humanen entsprechen und welche nicht.

Aus der Heterogenitit der thematischen und poli-
tischen Felder, in denen Rangans Analyse den doku-
mentarischen Verhandlungen des Humanen nachspiirt,
schopft ihre Argumentation zugleich die Komplexitit ih-
rer medientheoretischen und reprédsentationskritischen
Konzepte. Unter dem titelgebenden Schliisselbegriff
Immediations fasst Rangan dabei audiovisuelle Tropen>,
deren Narrative humanitirer Krisen und Ausnahmezu-
stinde Legitimationszusammenhinge fiir eine zweifa-
che Unmittelbarkeit stiften: jene der dokumentarischen
Inszenierung des Leids bedrohten Lebens, aber auch
jene der dokumentarischen Interventionen in minori-
tdre, nicht westliche soziale und kulturelle Existenzwei-
sen: «At its core, Immediations argues that documentary,
especially in its most benevolent, humanitarian guises,
is thoroughly implicated in the work of regulating what
does and does not count as human» (S.8).

Beeindruckend an Rangans Argumentation ist nun
nicht das Aufdecken oder die Ubertragung der humani-
tiren Logik der Intervention — wie sie prominent bereits
in der politischen Theorie Giorgio Agambens oder Didier
Fassins auftaucht und auf die sich die Medientheoreti-
kerin zentral bezieht® —, sondern vielmehr ihr Zu-Ende-
Denken dieser Logik, die sie mit dem kritischen Nach-
vollzug der «complicity of documentary media» (ebd.)
in der Regulierung der Zugehérigkeit zu humanitiren
Gemeinschaften verkniipft.

Die Dokumentarfilme, die den Gegenstand von
Rangans Untersuchung in den ersten beiden Kapiteln
bilden, verbindet sowohl die vermeintlich erméachtigen-
de Geste, die Kamera zu {ibergeben, als auch die sich
hieraus ableitenden Authentifizierungsstrategien. So
sind es im ersten Kapitel romantische Konstruktionen
von Unschuld, die Rangan unter dem Begriff der «feral
innocence» fasst und tiber die in dem Dokumentarfilm
Born into Brothels (Regie: Zana Briski, USA 2004) eine
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Universalitdt von Kindheit — quer zu sozialen und kultu-
rellen Herkiinften — konstruiert wird, die das dokumen-
tarische Mandat eines kollaborativen Fotografieprojekts
mit Kindern von Sexarbeiterinnen in Kalkutta legiti-
miert. Wie Rangan zeigen kann, ist es die Herstellung
dieser Universalitit, die in der Dokumentation Differenz
und Minoritires (iberschreibt. Die romantische Anru-
fung der Unschuld der Kinder bereitet dabei einer white
savior-Fantasie den Weg, in der die <Rettung> der an dem
Projekt teilnehmenden Kinder aus ihrem Milieu durch
die Regisseurin (iber das Szenario einer «<humanity at
risk» (S. 37) gerechtfertigt wird.

Ganz dhnliche Dynamiken zwischen Ermichtigung
und Authentifizierung legt Rangan im zweiten Kapitel
anhand von dokumentarischen Ansitzen des citizen jour-
nalism frei, die in dem Film Trouble the Water (Regie: Tia
Lessin, Carl Deal, USA 2008) zum Einsatz gelangen. Hier
ist es das Videomaterial der Afroamerikanerin Kimberly
Roberts, tiber dessen Einbettung den Opfern und
Augenzeug_innen des Hurrikans Katrina unter dem Ein-
satz ihres eigenen Lebens eine Stimme zuerkannt wird.
In dieser zweifelhaften dokumentarischen Ethik und
Krisendsthetik, bei der Roberts mit realen Bedrohungen
der Naturkatastrophe konfrontiert ist und dennoch aus
der Rolle des «eyewitness reporter» (S.77) die eigene
Ausgesetztheit und Vulnerabilitit fiir die Kamera per-
formt, zeigt sich ein medialer Zusammenhang von Aus-
beutung, Kollaboration und biopolitischem Kalkiil, den
Rangan als «bare liveness» (S.82) konzeptualisiert.
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Uber Unschirfen und Hektik im Bildraum die liveness
von katastrophalen Settings zu beglaubigen, ist nach
wie vor ein dominierender Effekt dokumentarischer
Inszenierungen. Rangan geht es hier jedoch um jene
«black bodies at risk» (S.91), deren Stimmen scheinbar
nur als bedrohte und eben nur als Ausdruck einer «ra-
cial and class difference» (ebd.) gehort werden kénnen:
«While the film appears to celebrate a narrative of media
empowerment, it invites the most vulnerable individuals
to voluntarily and even heroically assume personal risk
as a means of intervening in their own fate, which illust-
rates with startling clarity the precise opposite: the coer-
cive, biopolitical logic that constitutes the racist division
of society into «us» and <them».» (S.92)

Rangans Beschreibungen dieser biopolitischen
Logik lieRe sich auch in aktuellen dokumentarischen
Ansitzen nachverfolgen, in denen kollaborative Verfah-
ren im Zusammenhang von Flucht und Migration einge-
setzt werden und die Frage aufwerfen, wessen Leben ei-
gentlich fiir die spektakuldren Aufnahmen geféhrlicher
Grenziiberquerungen aufs Spiel gesetzt werden. Auch
waren es vor und wihrend des <Sommers der Migration»
humanitire Wahrnehmungsgenres der Viktimisierung,
in denen Migrant_innen Gehoér und Stimme verliehen
wurde, um sie, mit Judith Butler und Athena Athana-
siou formuliert, im gleichen Zuge ihrer politischen
Subjektivitit zu enteignen.® Ahnlich argumentiert die
Soziologin Leah Bassel in einem aktuellen Essay mit
dem Titel «Politics of Listening». Dabei bezieht sie sich
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auf «mikropolitische> Prozesse des Zuhorens, die auf
die Herstellung von Anerkennung und Solidaritit zie-
len und dabei vor allem auch «norms of intelligibility»
herausfordern.”® Bassel folgend lieRen sich durch eine
Mikropolitik des Zuhorens jene Normativierungspro-
zesse aussetzen, die die Bedingungen, unter denen
Migrant_innen gehort werden, im Vorfeld tiber Viktimi-
sierungsdiskurse festlegen.™

Normativierung ist ein Prozess, der das Zu-Wort-
Kommen unter Bedingungen stellt, an Bilder und Po-
sitionen bindet und damit eine systematische Politik
des Verstummenlassens camoufliert. Eine Stérke in der
Argumentation von Immediations ist jedoch — dies wird
im Durchgang der heterogenen Aushandlungsfelder
des Buches sehr deutlich —, dass auch, wenn die Stimme
im Dokumentarischen zumeist Ausdruck des Versuchs
ist, andere Formen von Differenz und Relationalitit in
euro- und anthropozentrischen Bildern von Zugehérig-
keit einzubinden, diese Versuche doch immer dort zum
Tragen kommen, wo ein normativer Begriff des Mensch-
lichen bereits langst herausgefordert ist — nicht zuféllig
sind es Perspektiven aus den Critical Queer, Disability
und Animal Studies, die Rangan ins Feld des Dokumen-
tarischen Ubersetzt. Die politische Medialitit der Geste,
die Kamera abzugeben — und darin bestiinde letztlich
auch das Potenzial kollaborativer Verfahren —, verortet
Rangan in jenen ungeplanten und lberschissigen Bil-
dern und Ténen, die die humanisierenden dokumenta-
rischen Anordnungen unterlaufen. Bereits die Beispiele
der ersten beiden Kapitel lassen daher Anlaufstellen fur
Gegenlektiiren erkennen (vgl. S.194).

Im dritten Kapitel entwickelt Rangans Argumentati-
on im Dialog mit Disability und Sound Studies die zen-
trale kritische Wende des Buches von der Stimme zur
Stimmlichkeit und damit zu den Umrissen eines «autistic
counterdiscourse of voicing» (S.108). In Dokumentatio-
nen iiber Autismus fungieren insbesondere «first-person
voice-over» (S.138) als Zugang und Konstruktion einer
Innerlichkeit, die weniger als Ubersetzung, sondern
als «ideological attunement to speech and language
as markers of humanity» (ebd.) dient. Intervention tritt
hier als therapeutische auf, die an einer linguistischen
Konzeption des Humanen hidngt und die multisensori-
schen und nicht linguistischen Dimensionen autistischer
Erfahrungsweisen (ber die Bedeutungsproduktion des
Voice-over verstummen ldsst. Mit Mladen Dolar und
Roland Barthes kniipft Rangan nun an einem erweiterten
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VOM «GIVING VOICE» ZUR «AUDIBILITY»

Konzept von Stimmlichkeit als «nonsignifying element
within communication, or the interval of significance»
(S.133) an. Als Beispiel dient Rangan der YouTube-Clip In
My Language (Regie: Amanda Melissa Baggs, USA 2007,
8:36 Min.) der autism rights-Aktivistin Amanda Baggs,
an deren Versuch, mit einem «autistic mode of voicing»
(S.148) zu experimentieren, sie eine haptische und trans-
modale Asthetik ausmacht, die eine andere und eigen-
stindige Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt, Kor-
per und sensorischer Umgebung ermégliche.

Spétestens an dieser Stelle wird der Stellenwert von
Rangans Buch fiir gegenwirtige politische Okologien
dokumentarischer Praktiken deutlich. Denn auf dem
Spiel stehen letztlich nicht nur dokumentarische Dar-
stellungen, sondern «minoritire Existenzweisen> und
Formen von Relationalitit, die im Feld des Dokumenta-
rischen auf einen wesentlichen Aushandlungsort ihrer
Vernehmbarkeit zuriickgeworfen sind. Die Zuversicht,
dass dokumentarische Praktiken, aber auch die Geste,
die Kamera zu Ubergeben, letztlich doch eine zentrale
Rolle spielen kénnen, firmiert bei Rangan unter dem
Stichwort einer «nicht-interventionistischen Ethik> des
«Surrender» (S.194). Die prominente kulturtheoretische
Figur, auf die Rangan hierbei zuriickgreift, ist die des
Gabentausches von Marcel Mauss. Die Kamera abzu-
geben eréffne eine Reziprozitit, die in der interventio-
nistischen Logik der Immediations Alteritdt zuriickbinde
«into a coded convention of authenticity» (S.195) und
sozusagen eine Gegengabe empfingt, die die Normen
humanitarer Vorstellungen intakt hilt. Das Prinzip des
Surrender denkt Rangan nicht losgel6st von diesen Nor-
mativierungsprozessen und doch markiert es zugleich
ihre Unterbrechung durch eine dokumentarische Praxis,
«that is open to the gift returning in an unexpected, <im-
proper, minor form that opens up new vistas of relatio-
nality» (S.194).

Wie Formen der Relationalitit erfahrbar werden,
die aus dieser Symmetrie ausbrechen und zugespitzt
das Dokumentarische im Kollaborativen und jenseits
der humanitiren Logik denken, stellt Rangan im letz-
ten Kapitel vor. Hier sind es drei dokumentarische
Kollaborationen mit Tieren (von Beatriz da Costa,
Simon Starling und Sam Easterson), in denen Rangan
«openings of nonhuman modes of being in the world»
(S.190) erkennt und (iber eine an Laura Marks und
Roger Caillois orientierte Asthetik haptischer Bilder
und Kldnge theoretisch einholt. Spannender als die

BESPRECHUNGEN

Auswahl der Projekte, deren Ansitze entfernt an das
Sensory Ethnography Lab erinnern, ist aber vielleicht
der Gedanke, sich auf die Relationalitit kollaborativer
Ansdtze jenseits einer reprdsentationalen Logik der
Stimme und des Humanen einzulassen.

Eine verwandte Stellung nimmt die Kategorie der Ver-
nehmbarkeit in Tina Campts kleinem Buch Listening to
Images ein. Als listening konzeptualisiert die Leiterin des
renommierten Barnard Center for Research on Women
eine Methode der Annidherung an Momente und Prakti-
ken der Verweigerung («practices of refusal») in Fotografi-
en der schwarzen Diaspora (S. 32). Campts Buch ist dabei
zugleich der Versuch, in der Lektiire von Bildarchiven eine
Sensibilitdt fir jene affektiven und haptischen Dimen-
sionen zu entwickeln, in denen sich Formen der Verwei-
gerung und des stillen Beharrens einer «black futurity»
artikulieren und zwar jenseits sensorischer Wahrnehm-
barkeit. Listening umfasst daher auch die Notwendigkeit
des sich Einlassens auf jene «lower range of quotidian
audibility» (S.4), in der sich Traume und Aspirationen,
Akte der Weigerung und des Sichentziehens («fugitivity»,
S.32) im Alltag diasporischer Bildpraktiken aushandeln
und verfangen («capture», S.16): «[L]istening to images is
constituted as a practice of looking beyond what we see
and attuning our senses to the other affective frequencies
through which photographs register » (S. 9).

Um die «ibrationen> dieser Frequenzbereiche in
den von ihr untersuchten Fotografien vernehmbar wer-
den zu lassen, stellt Campts Lektlreverfahren selbst
komplexe Resonanzriume zwischen Bildarchiven und
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-serien des 19., 20. und 21. Jahrhunderts her. Ein Album
mit Gefangenenaufnahmen, zwischen 1893 und 1904 im
Breakwater Prison in Kapstadt aufgenommen, wird in
Beziehung gebracht mit mug shots junger Birgerrecht-
ler_innen, die gegen die Jim-Crow-Gesetze im Siiden
der USA der 1960er Jahre protestierten. Unter dem Titel
Breach of Peace — und damit dem Vergehen, unter dessen
Vorwand die Biirgerrechtler_innen verhaftet und festge-
halten wurden — hat Eric Etheridge dieses bedeutende
visuelle Archiv im Jahr 2008 veréffentlicht.” Die Mate-
rialitdt und Serialitdt der beiden Alben bringt Campt in
ihrer Anndhrung an die «haptic temporality» der Break-
water-Aufnahmen gegeniiber der rassifizierenden Ein-
schreibung und visuellen Produktion von Kriminalitét
in Stellung. Es sind aber weitreichendere Zwischenténe,
die in Campts Montage der Serien ihren Widerhall fin-
den. So entstanden die Aufnahmen aus dem Kapstadt
der 188oer Jahren im Zusammenhang einer kolonialen
Segregationspolitik, in der die Gefingnisse den Nach-
schub billiger Arbeitskraft sicherstellten: «It hums in the
background with the persistent rhythm of a work song»
(S.97). Campts Lektiire der Bildserien aus Stidafrika ist
dabei durch die Montage mit der Serie von mug shots der
Freedom Riders, die der Rassentrennung in den Stdstaa-
ten der USA Widerstand leisteten, auch eine Interventi-
on in ihre Sichtbarkeit: Hervor tritt eine Kontinuitét der
visuellen Festschreibung schwarzer Kérper als Tropen
des Kriminellen, aber auch die Kontinuitit einer Weige-
rung, diese «history of racialized dispossession» (S.906)
zu akzeptieren.

198
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Campts Buch beeindruckt dort, wo es die Représen-
tationskritik fotografischer Formate wie Gefingnisauf-
nahmen, ethnografische Portritfotografien oder Reise-
pisse um ein affekttheoretisches Verstindnis des Alltags
erginzt, in dem der Sound vielgestaltiger Verweige-
rungsstrategien uniiberhorbar wird. Ein schillernder Ho-
hepunkt des Buches ist dabei sicherlich Campts Lektiire
einer Serie von Passbildern afrokaribischer Minner, so-
genannter Commonwealth migrants, aus dem Birmingham
der Nachkriegszeit. Welche komplexe Artikulation einer
fugitivity des Black Atlantic die Methode des listening to
images zutage zu fordern vermag, verdeutlicht Campts
Anndhrung an die Inszenierung migrantischer Mann-
lichkeit, die sich in den affektiven Registern dieser Auf-
nahmen verfingt und aufbewahrt. Wihrend der Pass als
tracking device die geografische — und letztlich auch sozia-
le — Mobilitit an Staatsangehdrigkeit und Vorstellungen
einer Zugehorigkeit zur britischen Mittelschicht bindet,
mobilisiert die Inszenierung der Manner «forms of dia-
sporic dwelling» (S.31). Dies geschieht, wie Campt ver-
deutlicht, indem sie die koloniale Kartografie von Met-
ropole und Peripherie nicht anerkennen und stattdessen
«the right to come, to go, and to stay, as well as to arrive
and return over and again» reklamieren. (Ebd.)

Campts Strategie des Frequenzwechsels auf die af-
fektiven und widerstindigen Dimensionen des Alltags
lie3e sich ohne Zweifel auf viele weitere Formate histori-
scher und gegenwirtiger audiovisueller Medienkulturen
ausweiten. Praktiken des Gehdr-Verleihens wie sie sowohl
von Campt als auch von Rangan diskutiert und vollzogen
werden, erlauben es, dort Vernehmbarkeiten von Prekari-
tit, aber eben auch politischer Subjektivitdt und Agency
hervorzukehren, wo die Produktion von Sichtbarkeit be-
reits Teil einer Wahrnehmungspolitik der normierenden
Ausgrenzung ist. Der Shift zum listening kénnte zudem
eine ethische und politische Sensibilitit fordern, die not-
wendig ist, um das jiingst von Judith Butler beschriebene
Zusammenspiel von Vulnerabilitit und Widerstand® pra-
ziser zu theoretisieren. Anders als die Geste des Stimme-
Gebens sucht die Haltung des Zuhérers oder der Zuhorerin
die Verantwortlichkeit in einer Arbeit an den Relationen
und ihren Bedingungen. Sie zielt dabei nicht darauf, neue
Repridsentationen von Andersheit zu autorisieren, als viel-
mehrandere Formen der Begegnung zu ermdglichen.
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VOM «GIVING VOICE» ZUR «AUDIBILITY»

1 Siehe hierzu das Beispiel
des Witwenselbstopfers Sati in
Gayatri Chakravorty Spivak: Can
the Subaltern Speak? Postkolonialitdt
und subalterne Artikulation, tibers.
v. Alexander Joskowicz, Stefan
Nowotny, Wien 2008, 74—106.

2 Grada Kilomba: Decolonizing
Knowledge, Lecture Performance
im Rahmen der PLURIVERSALE
IV, K6ln 24.3.2016, online unter
vimeo.com[164629108, gesehen am
15.7.2019.

3 Unter dem Titel «Zuhéren
als antirassistische Praxis — Das
akustische Gedachtnis der
Migration» haben Ayse Giileg,
Achim Lengerer und Sefa inci
Suvak im Rahmen des von Aurora
Rodond kuratierten Memory Lab.
Labor fiir kollektive Erinnerungs-
praktiken das Zuhéren als eine
Erinnerungspraxis diskutiert, die
eine Gegenstrategie und «Demon-
tage von Silencing-Strategien»
ermoglicht. Vgl. MEMORY LAB #5,
9.7.2019, www.academycologne.
org|de/article/1593_memory_lab_s,
gesehen am 11.7.2019.

4 vgl. Bill Nichols: The Voice
of Documentary, in Film Quarterly,
Vol. 36, Nr. 3, 1983, 17-30.

5 Vgl. Trinh T. Minh-ha: When
the Moon Waxes Red: Representation,
Gender, and Cultural Politics, New
York 1991, Gof. Zur Reflexion der
Machtbeziehungen des dokumen-
tarischen Interviews vgl. dies.,
Mary Zoumazi: Scent, Sound and
Cinema, in: dies.: Cinema Interval,
London, New York 1999, 246266,
hier 248f.

6 Pooja Rangan: Auditing
the Call Centre Voice: Accented
Speech and Listening in Sonali
Gulati’s Nalini by Day, Nancy by
Night (2005), in: Honess Roe u. a.
(Hg.): Vocal Projections, 29—44.

T Pooja Rangan: Audibilities:
Voice and Listening in the
Penumbra of Documentary —An
Introduction, in: Discourse, Vol. 39,

Nr. 3, 2017, 279—291, hier 282.

8 Vgl. Didier Fassin: Humanitari-
an Reason: A Moral History of
the Present, Berkeley 2012; Giorgio
Agamben: Homo sacer. Die sou-
verdne Macht und das nackte Leben,
Frankfurt/M. 2002.

9 Vgl. Athena Athanasiou,
Judith Butler: Die Macht der
Enteigneten. Das Performative im Po-
litischen, {ibers. v. Thomas Atzert,
Ziirich, Berlin 2014, 113f.
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10 Leah Bassel: The Politics of
Listening. Possibilities and Challenges
for Democratic Life, Basingstoke
2017, 6.

11 vgl. ebd., 12.

12 Jiingst erschien eine erwei-
terte Neuauflage: Eric Etheridge:
Breach of Peace. Portraits of the
1961 Mississippi Freedom Riders,
Nashville 2018.

13 Vgl. Judith Butler: Rethinking
Vulnerability and Resistance,
in: dies., Zeynep Gambetti, Leticia
Sabsay (Hg.): Vulnerability in
Resistance, London, Durham 2016,
12-27.
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ELISA BARTH

1 AuBerdem haben wir das
Ubersetzen nie als unsere Lohnar-
beit begriffen, was allerdings kein
Vorbild sein darf. Denn zu billig oder
gar kostenlos zu arbeiten, und sich
somit zu leisten, auf ein schnelles
und konzentriertes Verstehen
zunichst einmal zu verzichten, ist
hochgradig unsolidarisch gegeniiber
Kolleg_innen und verweigert den
notwendigen arbeitspolitischen
Kampfan dieser Stelle.

PROVOZIERENDE FULLE

Eine Erinnerung an Michel Serres

Michel Serres’ Musik und Das eigentliche Ubel zu iibersetzen hat Spafy gemacht.
Ich nehme immer noch gerne die vollgekritzelten Exemplare in die Hand, mit
Krakeln um Worte, die an verschiedenen Stellen auftauchen, zusammengehoren,
einen Gedanken drehen und wenden und das ihn tragende Motiv in einer Varia-
tion wiedergeben. Die Biicher haben viel ausgehalten, mal unseren Unsinn, mal
unsere Ungeduld — mit Alexandre Plank habe ich diese Arbeit und die Zuneigung
zu dem am 1. Juni 2019 gestorbenen Philosophen und Freund geteilt.

Serres schrieb Texte in der Stringenz und zugleich Offenheit musikalischer
Komposition: eher mit einem Faible fiir Barock und seine klugen Schleifen,
seiner Differenz in der Wiederholung — das war zwar kein Techno, dafiir auch
kein Kitsch. Vom Ubersetzen verlangt es einen peripheren Blick. Den kann
man sich vorstellen wie bei Sportarten, in denen die Augen auf einen Ball ge-
richtet sind, man jedoch tiber genau diesen Fokus hinaus auch die Spielfliche
und die Bewegungen auf ihr im Auge behalten muss. Scharf ist nur ein Punkt,
aber das Gehirn interpretiert das ganze Sehfeld. So sind wir in unserer Arbeit
den Bewegungen und Variationen der Motive gefolgt, mussten aber an den ent-
scheidenden Stellen die Anker erkennen, die Serres setzt, um einen Gedanken
mit einem anderen zu verkniipfen, ein Feld abzustecken, etwas zu verdichten,
zu befragen, ein Verstindnis einrasten zu lassen.

Natiirlich beginnt Ubersetzen mit Lesen: unkonzentriert und durcheinan-
der, dann etwas konzentrierter einmal durch, dann wieder ein Springen an be-
stimmte Stellen. So sehr wir uns auch um ein <echtes Verstindnis> bemiihen,
bleibt nach den ersten Lesemdandern nicht viel mehr als ein Gefiihl — zu dicht
ist sein Text und zu sehr sind wir mit unseren eigenen Gedanken beschiftigt,
die kopflos aufsatteln, und mit Sinnfetzen, die etwas in uns auslosen wie eine
Erinnerung, eine Erfahrung oder eine politische Haltung, davongaloppieren,
obwohl wir dabei auf Serres’ Sinn noch gar keinen festen Zugriff gefunden ha-
ben. <Echtes> Verstehen ist etwas anderes, aber dazu fehlen uns Philosophie-
studium und Ehrgeiz.! Was aber klar wird, ist unsere Lust, und so gehen wir
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nach dem Lesen mit Serres die stumme Verabredung ein, ihm als Gefihrten zu
vertrauen und seinen Erzihlungen und seiner Sprache zu folgen. Mit der Zeit
gewohnt man sich auch aneinander.

Im darauf folgenden Schritt habe ich begonnen, Musik abschnittswei-
se vorzuiibersetzen, und bin es anschliefend zum Korrigieren mit Alexandre
durchgegangen. Die wesentlichen inhaltlichen Referenzen von Serres’ fufi-
notenfreiem Schreiben sind im Grunde leicht auffindbar, zumal die meisten
Aufienbeziige entweder auf die Bibel oder auf die griechische Mythologie ver-
weisen. In keinem seiner Biicher, deren Ubersetzung ich lektoriert oder selbst
angefertigt habe, entdeckte ich geheime, entlegene Verweise, um besonders
gebildeten Leser_innen das Gefiihl der Zugehorigkeit zu einem inner circle ein-
geweihter Streber_innen zu geben. Er hat nie vergessen, dass er als Sohn eines
Schiffers aufgewachsen ist, der Sand und Steine aus dem Flussbett der Garonne
als Baumaterial verkaufte. Seine Texte sind nicht leicht oder bequem, aber sie
sind zuginglich — zur Not mit den Mitteln jeder Kleinstadtbibliothek.

Und so ist das Ubersetzen von Musik im Grunde eine reine Arbeit an der
Sprache gewesen. Serres spielt mit der Polysemie des Franzosischen. Aber Wor-
te, die mehrere Bedeutungen haben, machen das Ubersetzen heikel. Im Deut-
schen war es oft notwendig herauszufinden, welche Ebene die tragende ist und
welche Bedeutungen <nur> mitschwingen, den Kern anreichern und ihm seinen
spezifischen Klang verleihen. Serres platziert Worte auf dem schmalen Grad,
auf dem sie oft erst im Inneren der Lesenden auf die ein oder andere Seite kip-
pen, ihr Zweites oder vielleicht auch Drittes in den Hintergrund verweisen und
dennoch dabeisein lassen. Dass der Ort fiir diesen Impuls und damit der Materi-
alisierung der Bedeutung eben nicht der Text ist, sondern vielmehr der Kérper,
ist der entscheidende Grund dafiir, dass seine Biicher so beriihrend sind.

Serres ist ein Schriftsteller, der sich absichtsvoll selbst zuriicknimmt, er doziert
nie, er erteilt keine Lektionen. Er reizt und die provozierende Fiille, die er an-
bietet, lisst jede_n Einzelne_n von uns zuschnappen, einschnappen, abgehen ...
je nach der Resonanz, die unsere Korper und individuellen Erfahrungshorizonte
den von ihm angerissenen Saiten bieten. Um diese Offenheit auch in der Uber-
setzung zu gewihrleisten, haben wir an manchen Sitzen unvorstellbar lange und
immer wieder neu justiert. In einem franzosischen Begriff konnen drei deutsche
stecken. Das macht zwar das Deutsche so prizise, aber eben auch unpoetisch auf-
grund von Uberdeterminiertheit und Mangel an Plastizitiit. Trotzdem begreifen
wir die Schichtung und das Zusammenspiel unserer Arbeitsschritte als ein Ver-
nihen der semantischen, kontextuellen, poetischen, bis hin zu lautmalerischen
Ebenen ineinander. Haben wir eine Bedeutungsebene gefunden, gibt uns das den
trittsicheren Boden, um eine weitere Variation aus demselben Satz herauszuschi-
len. Hier muss die Ubersetzung dann auch das Wiederverniihen der verschiede-
nen Stoffe miteinander leisten und der entstehenden Naht muss ein Raffen und
Schirfen des Gewebes gelingen, dessen sinnhafte und kontextuelle Aspekte den-
noch die notige Beweglichkeit zu bewahren haben.
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2 Michel Serres: Musik, tibers.
v. Elisa Barth u. Alexandre Plank,
Berlin 2015, 65.

ELISA BARTH

Serres gibt in seinen Theorien viel preis und in diesem Vorgehen dhnelt er
Edouard Glissant. Das Erleben einer Natur und das Erleben eines Kérpers wer-
den zu einem der Ausgangspunkte fiir ihren Zugriff auf Welt und deren Theore-
tisierung. In der Durchlissigkeit ihrer Koérper gehen die Erfahrungen durch sie
hindurch und sorgen als ihr Ohm’scher Widerstand fiir Erfindung und Kreati-
on. Ihr Denken entwickelt sich aus ihren Sinnen, die diese Widerstinde regis-
trieren und verarbeiten. Kérper und Erfahrungen werden von beiden Denkern
nicht verleugnet, nicht ausgeloscht. Im Gegenteil, sie vertrauen ihren Kérpern
ihre Lektiiren und wissenschaftlichen Arbeiten, ihre physiologischen aber auch
gesellschaftlichen Erfahrungen an, und erst mit einer solchen Transformation
synthetisieren sie die wesentlichen Theoriebausteine. Darin sind sie beide nicht
universalistisch. Darin sind sie Philosophen einer politischen Ethik.

In Genese schreibt Serres, dass Philosophien (Kant vorneweg, Leibniz auch)
Tirme errichten, die herausragen und universell sein wollen. Diese erheben
in den 6konomischen Schranken der Sinnhaftigkeit Anspruch auf ein Mono-
pol, begriindet in vorgeblicher Reinheit und Universalitit. Sehr deutsch. Serres
macht das nicht. Er ist ein Denker gegen die Hierarchie, gegen die Konkur-
renz. Er webt und verschrinkt und flicht. Sein Universelles sind die Musik, der
Korper und das Rauschen. Das Turbulente, das sich Wiederauthebende, das
Verschmutzende. Jeder Sinn, jede Komplexitit sind ihnen geschuldet und in
ihnen verwurzelt.

Als wir dies, so gut es ging, gefasst und iibertragen hatten, haben wir uns den
Text mehrmals gegenseitig vorgelesen: Manchmal habe ich die deutsche Uber-
setzung laut gelesen und Alexandre hat leise das franzosische Original mitgele-
sen; und manchmal umgekehrt: er laut das Franzésische und ich das Deutsche
leise. So haben wir das Buch als Ganzes in seinen grofien Bogen und seinem ganz
banal ausgesprochenen Klang gepriift, nachgeschliffen und poliert. Waren wir
schliefilich als Leser_innen zufrieden, haben wir die Arbeit beendet: «ein Kreisel,
der am Ende in die Stille fillt, wie das Leben am Saum der Agonie seinen rhyth-
mischen Atem verliert.»?
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und leitet das Forschungsteam «Art&Civic Media» sowie das
DFG-Forschungsprojekt «Gamification. Verschiebungen
zwischen Spielerischem und Nicht-Spielerischem».

Gabriele Gramelsherger ist Wissenschaftsphilosophin und
seit 2017 Professorin fiir Wissenschaftstheorie und Technik-
philosophie an der RWTH Aachen, dort 2018 Griindung des
Computational Science Studies Lab. Forschungsschwerpunk-
te: Digitale Wissenschaft, machine learning in der Forschung,
Computersimulation in Meteorologie und Biologie, Code
Studies in Science. Publikationen: Hg. mit Matthias Hey-
mann, Martin Mahoney: Cultures of Prediction in Atmospheric and
Climate Science, London (Routledge) 2017; Hg. mit Peter Bexte,
Werner Kogge: Synthesis. Zur Konjunktur eines philosophischen
Begriffs in Wissenschaft und Technik, Bielefeld (transcript)
2014; Hg.: From Science to Computational Sciences, Berlin,
Chicago (diaphanes/University of Chicago Press) 2011/2015.

Kilian Hauptmann ist wiss.Koordinator am DFG-Graduier-
tenkolleg «Privatheit und Digitalisierung» der Universitdt
Passau. Schwerpunkte: Kulturwissenschaftliche Mediali-
titsforschung, kultursemiotische Kontingenzforschung,
Serialitdtsforschung, Diskurse des Digitalen in Av-Medien.
Publikationen u.a.: Eine Ideologie des Schicksals? Short
Cuts-Erzdhlung, Wahrnehmung und Kontingenz in Cloud
Atlas (2012), in: Moritz BaRler, Martin Nies (Hg.): Short Cuts,
Marburg (Schiiren) 2018, 267-286; Hg. mit Jirgen Gabel
u.a.: Maskulin*identitdt_en, Berlin (Ch. A. Bachmann) 2017.
www.privatheit.uni-passau.de|wir-ueber-uns|/koordinator|.
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Martin Hennig vertritt derzeit den Lehrstuhl fiir Medien-
kulturwissenschaft an der Universitit Passau. Schwer-
punkte: Kulturwissenschaftliche Medialititsforschung,
Digitale Kulturen, Game Studies, Medien- und Kultur-
semiotik, Raum- und Subjekttheorie. Publikationen u.a.:
mit Miriam Piegsa: The Representation of Dataveillance in
Visual Media. Subjectification and Spatialization of Digital
Surveillance Practices, in: On_Culture. The Open Journal for
the Study of Culture, Vol. 6, 2018; Spielrdume als Weltentwiirfe.
Kultursemiotik des Videospiels, Marburg (Schiiren) 2017.

Irina Kaldrack verwaltet seit dem Wintersemester 2015 die
Professur «Wissenskulturen im digitalen Zeitalter» an der
HBK Braunschweig. Forschungsschwerpunkte: Theorie und
Geschichte digitaler Medienkulturen, Wissenskulturen un-
ter technologischen Bedingungen, Medien- und Wissens-
geschichte menschlicher Koérperbewegung; Methoden
der Medienwissenschaft an der Schnittstelle von Gestal-
tungsprozessen, kiinstlerischer Praxis und medienwissen-
schaftlicher Forschung. Veroffentlichungen u.a.: mit Theo
Rohle: Postdocs in Auflésung, in: Norbert O. Eke, Patrick
Hohlweck (Hg.): Zersetzung. Automatismen und Strukturauf-
lgsung, Paderborn (Fink) 2019, 255—265; Hg. mit Ute Holl
u.a.: Oberfldchen und Interfaces. Asthetik und Politik filmischer
Bilder, Paderborn (Fink) 2018.

Dawid Kasprowicz ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Lehrstuhl fiir Wissenschaftstheorie und Technikphiloso-
phie der RWTH Aachen und leitet dort das Computational
Science Studies Lab. Arbeitsschwerpunkte: Theorie und Ge-
schichte des Embodiment, Simulations- und Modellbegriff
der Robotik; Wissenschaftstheorie mit Schwerpunkt auf
computergestiitzte Wissenschaften. Zuletzt erschien: Hg.
mit Thiemo Breyer: Navigationen. Zeitschrift fiir Medien- und
Kulturwissenschaften, Jg. 19, Nr. 1, 2019: Immersion. Grenzen
und Metaphorik des digitalen Subjekts.

Andy King ist Medienkiinstlerin und beschiftigt sich mit
Subkulturen im Internet, Einsamkeit und menschlichen
Beziehungen im digitalen Zeitalter. lhre oft satirischen
Arbeiten mit politischem Unterton bewegen sich an den
Grenzen von Wahrheit und Fiktion, Kopie und Original so-
wie privatem und 6ffentlichem Raum. lhre jiingste Arbeit
You Are All | See behandelt das Phinomen freiwillig zéliba-
tdr lebender Médnner, die Dates mit fiktionalen Figuren je-
nen mit Frauen aus Fleisch und Blut vorziehen. Instagram:
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Peter Klimczak, Priv.-Doz. Dr. phil. et Dr. rer. nat. habil.,
ist stellvertretender Leiter des Fachgebiets Angewandte
Medienwissenschaften an der BTU Cottbus-Senftenberg.
Forschungsschwerpunkte: formallogische/mathematische
Modellierung medienwissenschaftlicher Theorien und Be-
griffe, Digitalisierung in den Medien- und Kulturwissen-
schaften; Medien- und Maschinensemiotik. Thematisch
relevante Veroffentlichung: mit Petra Hofstedt u.a.: Com-
putergestiitzte Methoden der Interpretation. Perspektiven
einer digitalen Medienwissenschaft, in: Manuel Burghardt,
Claudia Miiller-Birn (Hg.): INF-DH 2018, Bonn (Gesellschaft
fiir Informatik) 2018, 1—10.

Isabel Kusche, Priv.-Doz. Dr. phil. habil., ist EURIAS-Fellow
am Institute for Advanced Studies in the Humanities der
University of Edinburgh. Ihre Forschungsschwerpunkte
sind politische Kommunikation, Gesellschaft und digitaler
Wandel sowie soziologische Theorie. Thematisch relevante
Veroffentlichung: Struktur als Generalisierung. System-
theorie und Konventionen der Rechtfertigung im Zusam-
menhang mit digitalem Filesharing, in: Soziale Welt, Jg. 68,
H. 2-3, 2017, 301-317; Constituency Orientation in Irish
Politics. Video Statements of the Candidates in the Irish
General Election 2016, in: Irish Political Studies, Vol. 32, Nr. 3,
2017, 498-520.

Max Linz hat Filmwissenschaft an der FU Berlin und der
Sorbonne Nouvelle Paris 3 sowie Regie an der Deutschen
Film- und Fernsehakademie Berlin studiert. Filmografie: Die
Finanzen des GrofSherzogs Radikant Film (2011), Das Oberhause-
ner Gefiihl (2012), Ich will mich nicht kiinstlich aufregen (2014),
Weitermachen Sanssouci (2019).

Tobias Matzner ist Professor fiir Medien, Algorithmen und
Gesellschaft an der Universitit Paderborn. Forschungs-
schwerpunkte: Theorien und Kritiken digitaler Techno-
logie, Verschrinkungen von Technik, Kultur und Politik,
Subjekttheorien. Letzte Publikationen: Grasping the ethics
and politics of algorithms, in: Ann Rudinow Saetnan, Ingrid
Schneider, Nicola Green (Hg.): The Politics and Policies of
Big Data, London (Routledge) 2018, 39—45; Der Wert in-
formationeller Privatheit jenseits von Autonomie, in:
Steffen Burk u.a. (Hg.): Privatheit in der digitalen Gesellschaft,
Berlin (Duncker & Humblot) 2018, 75-94; The Human
Is Dead — Long Live the Algorithm! Human-Algorithmic
Ensembles and Liberal Subjectivity, in: Theory, Culture & So-
ciety, Vol. 36, Nr. 2, 2019, 123-144.
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Dieter Mersch ist Leiter des Instituts fiir Theorie an
der Ziircher Hochschule der Kiinste und Prisident der
Deutschen Gesellschaft fiir Asthetik. Forschungsschwer-
punkte: Asthetik, Kunstphilosophie, Medienphilosophie
sowie Philosophien des 20. und 21. Jahrhunderts. Letzte
Publikationen: Ordo ab chao/Order from Noise, Ziirich,
Berlin (diaphanes) 2013, Epistemologien des Asthetischen,
Zirich, Berlin (diaphanes) 2015; seit 2014 Mitheraus-
geber des Internationalen Jahrbuchs fiir Medienphilosophie.
www.dieter-mersch.de

Rainer Miihlhoff ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Son-
derforschungsbereich «Affective Societies» an der FU Berlin.
Seine Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich Affekt-
theorie, kritische Sozialtheorie der digitalen Gesellschaft,
Technik- und Medienphilosophie. Er ist der Autor von Im-
mersive Macht. Affekttheorie nach Spinoza und Foucault, Frank-
furt/M. (Campus) 2018, und Co-Herausgeber von Affekt
Macht Netz. Auf dem Weg zu einer Sozialtheorie der digitalen Ge-
sellschaft (transcript) 2019. www.rainermuehlhoff.de

Tahani Nadim ist Kulturanthropologin und Juniorprofesso-
rin fiir Europdische Ethnologie im Institut fiir Europdische
Ethnologie an der HU Berlin in einer gemeinsamen Beru-
fung mit dem Museum fiir Naturkunde Berlin. Sie ist Mit-
glied des Centre for Anthropological Research on Museums
and Heritage. Ihre Forschung beschiftigt sich mit der Verda-
tung der Natur und ihren Konsequenzen und umfasst Aus-
stellungen (Tote Wespen fliegen ldnger, 2015; The Influencing
Machine, 2018) und Kollaborationen mit Kiinstler_innen.
Sie leitet die Abteilung Humanities of Nature am Museum
fiir Naturkunde Berlin.

Claus Pias ist Professor fiir Mediengeschichte und Me-
dientheorie an der Leuphana Universitdt Lineburg und
dort Direktor der DFG-Kolleg-Forschergruppe «Medien-
kulturen der Computersimulation» und des Centre for
Digital Cultures. Letzte Verdffentlichungen: Hg. mit Timon
Beyes, Robin Holt: The Oxford Handbook on Media, Technolo-
gy and Organization, Oxford (Oxford Univ. Press) 2018; Hg.
mit Timon Beyes, Jorg Metelmann: Nach der Revolution. Ein
Brevier digitaler Kulturen, Hamburg (Tempus) 2017; Hg. mit
Ute Holl, Burkhardt Wolf: Gespenster des Wissens, Ziirich,
Berlin (diaphanes) 2017.

AUTOR_INNEN

Markus Rautzenberg ist Philosoph und Medientheoreti-
ker und seit 2016 Professor fiir Philosophie an der Folkwang
Universitdt der Kiinste in Essen. Forschungsschwerpunkte:
Medientheorie, Bildtheorie, Asthetik, Epistemologie, Philo-
sophie des Computerspiels. Publikationen (Auswahl): Hg.
mit Juliane Schiffers: Ungriinde. Perspektiven prekdrer Fundie-
rung, Paderborn (Fink) 2016. Mit Andreas Wolfsteiner gab er
2014 Trial and Error. Szenarien medialen Handelns und 2010 Hide
and Seek. Das Spiel von Transparenz und Opatzitdt bei Fink heraus.

Birgit Schneider ist Professorin fiir Wissenskulturen und
mediale Umgebungen an der Universitit Potsdam. Die
aktuellen Forschungen der Bild- und Medienwissenschaft-
lerin befassen sich mit Bildern und Wahrnehmungsweisen
des Klimas, Informationsvisualisierungen und interakti-
ven Karten, Bildern der Okologie, 5G als Milieu sowie mit
vernetzten Bildern. Monografie: Klimabilder: Eine Genea-
logie globaler Bildpolitiken von Klima und Klimawandel, Berlin
(Matthes & Seitz) 2018.

Gottfried Schnddl studierte Geschichte und Germanistik
in Wien und ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insti-
tut fir Kultur und Asthetik digitaler Medien der Leuphana
Universitdt Liineburg, wo er 2018 seine Dissertation zu
Denkfiguren basaler Relationalitdt um 19oo verteidigt hat.
Er interessiert sich fiir Autorschaftskonzepte in der Wiener
Moderne, fir frithe Technikphilosophie, aktuelle Medien-
theorie und kritische Theorie.

dens Schriter ist Professor fiir Medienkulturwissenschaft
an der Universitit Bonn. Sprecher des Projekts «Die Ge-
sellschaft nach dem Geld» (Volkswagenstiftung) sowie des
DFG-Projekts «Van Gogh TV». Forschungsschwerpunkte:
Digitale Medien, dreidimensionale Bilder, Kritische Me-
dientheorie. Fellowships an der Leuphana Universitit
Liineburg, am Internationalen Forschungszentrum Kultur-
wissenschaften in Wien und am IKKM Weimar. Buchver-
6ffentlichung u.a.: 3D: History, Theory and Aesthetics of the
Transplane Image, New York u. a. (Bloomsbury) 2014.

Erhard Schiittpelz ist Professor fiir Medientheorie an der
Universitdt Siegen und Sprecher des Sonderforschungsbe-
reichs «Medien der Kooperation». Er ist der Autor von Die
Moderne im Spiegel des Primitiven, Miinchen (Fink) 2005, sowie
zahlreicher Aufsitze in Sammelbédnden. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Wissenschafts- und Religionsgeschichte,
Medienanthropologie und Weltliteratur.
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Christian Schwinghammer ist Doktorand am Forschungs-
kolleg Sensing. Zum Wissen sensibler Medien» am
Brandenburgischen Zentrum fiir Medienwissenschaften
in Potsdam. Er hat Politikwissenschaft mit dem Schwer-
punkt Politische Theorie und Philosophie in Berlin studiert.
Forschungsschwerpunkte u.a.: neuere franzésische Phi-
losophie, Theorien des Politischen, Medienphilosophie,
Mediendkologie und Medienisthetik.

Sven Seibel ist Medien- und Kulturwissenschaftleram Insti-
tut fir Kunst und visuelle Kultur der Universitit Oldenburg.
Zuvor wiss. Mitarbeiter und Promotion an der Heinrich-
Heine-Universitdit Dusseldorf. Forschungsschwerpunkte:
dokumentarische Praktiken zwischen digitalem und politi-
schem Wandel, Film als sozio-mediale Alltagspraxis, Praxe-
ologie und Geschichte des kollaborativen Films, <Nicht-Sou-
verdnitit als affektive und mediale Figur. Aktuell hierzu: Die
Kamera iiberlassen. Montage und kollaboratives Filmema-
chenin Les Sauteurs, in: Martin Doll (Hg.): Cutting Edge! Posi-
tionen der Filmmontage, Berlin (Bertz+Fischer) 2019, 157-184.

Andreas Sudmann ist Privatdozent fiir Medienwissenschaft
an der Ruhr-Universitdt Bochum und forscht aktuell zu Me-
diengeschichte und Medientheorie der Kiinstlichen Intelli-
genz, insb. maschinelle Lernverfahren; Asthetik und Politik
digitaler Bildmedien, Medienkritik, Formen und Verfahren
des Dokumentarischen. Publikationen: Hg. mit Christoph
Engemann: Machine Learning. Medien, Infrastrukturen und Tech-
nologien der Kiinstlichen Intelligenz, Bielefeld (transcript) 2018;
On the Media-political Dimension of Artificial Intelligence:
Deep Learning as a Black Box and OpenAl, in: Digital Culture
& Society, Vol. 4, Nr. 1, 2018, 181—200; Deep Learning als do-
kumentarische Praxis, in: Sprache und Literatur, Bd. 48, H. 2,

2017, 155—-170.

Constanze Tschiope, Dr.-Ing., leitet die Gruppe «Maschi-
nelles Lernen und Datenanalyse» am Fraunhofer-Institut
fiir Keramische Technologien und Systeme Dresden und die
Fraunhofer-Projektgruppe «Kognitive Materialdiagnostik»
an der BTU Cottbus-Senftenberg. Forschungsschwerpunkte:
maschinelles Lernen und Kiinstliche Intelligenz in der Mate-
rialdiagnostik; kognitive Benutzerschnittstellen, besonders
auf dem Gebiet der Sprachsteuerung von Mess- und Priif-
gerdten. Thematisch relevante Veréffentlichung: mit Frank
Duckhorn, Matthias Wolff: Comparison of Machine Learning
Algorithms for NDT in Aerospace, in: 10th International Sympo-
sium on NDT in Aerospace, Dresden 2018, 0. S.
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Patrick Vonderau ist Professor fiir Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft an der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, zuvor Professur an der Stockholm Univer-
sity (2009—2018). Mitglied im Editorial Board von Television
and New Media, Convergence, dem Media Industries Journal und
der Montage AV. Mitinitiator von NECS—European Network
for Cinema and Media Studies, Mitglied im Kuratorium des
Brandenburgischen Zentrums fiir Medienwissenschaften
und Direktoriumsmitglied des Muhlenberg Centers.

Neli Wagner ist im Museums- und Ausstellungswesen
téitig, wobei ihr Interesse insbesondere Projekten gilt, die
transdisziplindre Fragestellungen verfolgen. Sie lebt in
Berlin und Dresden und arbeitete u.a. fiir die Lothringer
13, Stddtische Kunsthalle Miinchen, das Ausstellungsbiiro
der documenta 12 sowie fiir das Deutsche Hygiene-
Museum Dresden. 2018 co-kuratierte sie die Ausstellung
The Influencing Machine in der nGbK Berlin. Sie hat Kunstge-
schichte und Soziologie in Berlin und Stockholm studiert.

Serjoscha Wiemer ist Akademischer Oberrat fiir Digitale
Medien/Mobile Media am Institut fiir Medienwissenschaf-
ten an der Universitit Paderborn und (gemeinsam mit
Bernd Bosel) Sprecher der AG «Affective Media Technolo-
gies». 2011 promovierte er mit einer Arbeit zur Medienthe-
orie und Asthetik von Computerspielen an der Ruhr-Univer-
sitdt Bochum. Zu seinen Forschungsinteressen gehéren die
Geschichtlichkeit von Wahrnehmung, Affekttheorie, Game
Studies und algorithmische Medien. www.serjoscha.net

Matthias Wolff, Prof. Dr.-Ing. habil., ist Leiter des Fach-
gebiets Kommunikationstechnik an der BTU Cottbus-
Senftenberg. Seine Forschungsschwerpunkte liegen im
Bereich der intelligenten Signalverarbeitung, der Sprach-
technologie und der Verhaltenssteuerung von kognitiven
Systemen. Thematisch relevante Veréffentlichung: mit
Constanze Tschope u.a.: A Cognitive User Interface for a
Multi-Modal Human-Machine Interaction, in: 20th Interna-
tional Conference on Speech and Computer (SPECOM), Leipzig

2018, 707-717.
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BILDNACHWEISE

8.9 Bildquelle: The TwentyBN-something-something data set,
TwentyBN GmbH 2019, https://20bn.com/datasets/something-something,
gesehen am 1.8.2019, Montage: Julia Eckel (Orig. in Farbe)

8.53 Screenshot von http:|[moralmachine.mit.edu, gesehen am 1.7.2019
(Orig. in Farbe)

8.58 Screenshot: Andrew Noske, http:|Jandrewnoske.com|w|index.
php>title=File:Citizen_science_-_gwap_-_esp_game_screenshot.png,
gesehen am 1.8.2019 (Orig. in Farbe)

8.59, 62 Screenshot des Autors, 13.5.2019 (Orig. in Farbe)

.73, 83, 84 Ausstellungsansichten von The Influencing Machine,
neue Gesellschaft fiir Bildende Kunst Berlin, 1.12.2019—20.1.2019,
Fotos: S. Neumeyer (Orig. in Farbe)

8.92 Screenshots aus: Windows: Cortana: Your Assistant for Life,
dort datiert 9.2.2017, www.youtube.comjwatch2v=Dxr)WSi_IWo, gesehen
am 19.12.2018 (Orig. in Farbe)

8.97-104 Courtesy of Andy King

8.106 oben Plakat der GfM-Jahrestagung, Bayreuth, 2015,
Gestaltung: Hagen Verleger, Berlin

$.106 unten, 108/109, 115/116, 119 Screenshots aus: Weitermachen
Sanssouci, Regie: Max Linz, Kamera: Carlos Andrés Lpez, D 2019
Produktion: Amerikafilm und RBB. Mit freundlicher Genehmigung
des Regisseurs (Orig. in Farbe)

$.123 links Aus: Maren Kames: Halb Taube, halb Pfau, Berlin 2016
rechts Buch Halb Taube, halb Pfau, Bild der Autorin (Orig. in Farbe)

8.127 Screenshot der Autorin (Orig. in Farbe)
$.146 Foto: Jorge Franganillo, 2017, CC-BY (Orig. in Farbe)

8.151 Aus: Lewis Carroll: The Hunting of the Snark (An Agony in 8 Fits),
London 1876, 17

8.161 Foto: Jorge Franganillo, 2017, CC-BY (Orig. in Farbe)

8.166 Foto: Roberto Goycoolea Prado, 2009, CC-BY-NC-ND
(Orig. in Farbe)

8.170 Foto: Kewal
§.179, 181-185, 188-192, 194-199 Erstellt mit der Demo des Map
Poster Generator von Bertrand Gondouin unter Nutzung von

Google Maps, http:/|bgon.github.io|Map-Poster-Generator|, gesehen
am1.8.2019

Falls trotz intensiver Nachforschungen Rechteinhaber_innen nicht
beriicksichtigt worden sind, bittet die Redaktion um eine Nachricht.
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