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Einleitung

Es gilt inzwischen als weitgehend anerkannte Annahme in der kritischen (europii-
schen) Migrationsforschung, dass Integrationsrhetorik und -politik zu zentralen
Instrumenten der Steuerung von Migration und Sesshaftigkeit' geworden sind
(Schinkel 2018). Zahlreiche Studien verdeutlichen, dass der Integrationsbegriff
nicht nur deskriptiv oder analytisch verwendet wird, sondern vor allem eine zen-
trale Rolle in migrationspolitischen und administrativen Steuerungsprozessen
spielt: Er (re-)produziert Differenzen, reguliert Zugehorigkeiten und strukturiert
migrationspolitische Handlungslogiken (vgl. Hess 2014; Lingen-Ali & Mecheril
2020; Karakayali 2015; Rytter 2019). Die sozialwissenschaftliche Kritik richtet sich
dabei nicht nur gegen die politischen und gesellschaftlichen Folgen des Gebrauchs
von Integrationsrethorik, etwa Stigmatisierung und Homogenisierung, sondern
auch gegen die gesellschaftstheoretischen Annahmen, auf denen der Integrations-
begriff beruht (Mecheril 2019).

Demnach liegt dem gingigen (politischen) Gebrauch des Integrationsbegriffs,
so wie er im (west-)europiischen/US-amerikanischen® Kontext verwendet wird,
ein normatives Modell zugrunde, das die Gesellschaft als ein homogenes, in sich ge-
schlossenes Ganzes imaginiert, in das Individuen und Gruppen >integriert« werden
miissen. Das zeigt sich unter anderem an Arbeiten zu Integration/Assimilation,
die vorwiegend danach fragen, wie »Migrant:innen« in die (Klassenhierarchien
der) Aufnahmegesellschaften eingeordnet werden kénnen (Gordon 1964; Portes

1 Im Englischen gebrauchlich ist der Begriff settlement, welchen wir hier mit Sesshaftigkeit
Ubersetzen.
2 Im US-amerikanischen Kontext wird meist mit den Begriffen»assimilation«/»accomodation«

gearbeitet. Diese gehen in ihren Arbeiten, trotz konzeptioneller Unterschiede, auch von ei-
nem national-gerahmten GesellschaftsmodellGesellschaftmodell aus, in das Migrant:innen
sich eingliedern sollen.
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und Rumbauts 2001). Diese vereinheitlichende Vorstellung von Gesellschaft wurde
vielfach als Ausdruck eines methodologischen Nationalismus kritisiert (Wimmer &
Glick Schiller 2002; Amelina et al. 2012), welcher auf ein Ordnungsverstindnis
verweist, das auf territoriale Kohision ausgerichtet ist und davon ausgeht, dass
soziale Stabilitit durch staatlich gelenkte (Integrations-)Mafinahmen hergestellt
werden kann (siehe als paradigmatisches Beispiel: Esser 1980).

Diese Perspektive ist eng mit der Entstehungsgeschichte der Soziologie als Wis-
senschaft verbunden, die sich im Kontext der Nationalstaatsbildung in Europa ent-
wickelte. Als Bezugswissenschaft moderner Gesellschaftstheorie reproduziert(e) sie
vielfach, oft implizit, einen nationalstaatlich verengten Blick auf soziale Wirklich-
keit (vgl. Weif3 2020). So dominiert(e) in der Soziologie die (implizite) Annahme,
dass sich individuelles und kollektives Handeln primir auf eine national-staatlich
definierte Gesellschaft bezieht und dass diese Gesellschaft stabil und steuerbar ist
— ein Ideal, das durch Integrationspolitik (etwa Arbeitsmarktvermittlung oder Er-
wachsenenbildung) erreicht werden soll. Migrantisierte Bevolkerungsgruppen so-
wie gesellschaftliche Differenz und Vielfalt erscheinen aus dieser Perspektive als
Abweichungen von einer nationalstaatlich konstruierten gesellschaftlichen Norma-
litit (kritisch dazu: Faist 2009).

In dieser Denkweise gilt gesellschaftliche Teilhabe von migrantisierten Perso-
nen nicht als selbstverstindlicher Bestandteil sozialer Realitit, sondern als Son-
derfall, der einer besonderen Regulierung bedarf. Diese Annahmen begiinstigen
den kategorialen Ausschluss migrationsbezogener Praktiken, etwa transnationaler
Beziehungs-, Mobilitits- und Fiirsorgearrangements, und reproduzieren proble-
matisierende Erzihlungen iiber grenziiberschreitende Mobilitit als abweichend.
Gleichzeitig verdecken sie die Tatsache, dass die gesellschaftlichen Dynamiken
stets von Aushandlungen, Spannungen und Pluralitit geprigt sind, unabhingig
von vermeintlich »abweichenden« Biografien der Migrantisierten (Basch et al. 1993).

Die Migrations- und Transnationalisierungsforschung hat in den vergangenen
Jahrzehnten entscheidende Impulse geliefert, um die theoretischen Engfithrungen
nationalstaatlich gerahmter Gesellschaftskonzepte zu itberwinden. Mit Konzepten
wie dem der transnationalen sozialen Riume (Faist 2000) hat sie neue analytische Per-
spektiven auf grenziiberschreitende Praktiken und Strukturen eréffnet. Zugleich
hat sie auf die Transnationalisierung sozialer Ungleichheit hingewiesen (Weif3 2005;
Faist 2014; Carlson & Barglowski 2024) und damit Prozesse sozialer Differenzie-
rung jenseits nationaler Containerlogiken in den Fokus geriickt. Auch empirische
Studien zu transnationalen Familien (Brandhorst 2013) und transnationalen Eliten
(Drewski 2024) haben klassische Annahmen iiber soziale Verortung, Zugehorigkeit
und Mobilitit infrage gestellt. Diese Arbeiten tragen dazu bei, Gesellschaft nicht
langer als geschlossene, statisch nationalstaatlich organisierte Entitit, sondern als
relationale und dynamische Formation zu analysieren, die von Mobilitit, sozialer
Ungleichheit und transnationalen Verflechtungen geprigt ist (Amelina 2017).
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Vor diesem Hintergrund plidieren neuere gesellschaftstheoretische Ansitze fiir
ein Verstindnis von Gesellschaft als relationalem Gefiige sozialer Praktiken und Be-
ziehungen tber verschiedene soziale und riumliche Skalen hinweg, in dem Zuge-
hérigkeiten und Hierarchien situativ und konflikthaft ausgehandelt werden (Ame-
lina et al. 2021). Sie fordern eine Offnung der Gesellschaftstheorie gegeniiber globa-
len Verflechtungen, transnationalen Dynamiken und postkolonialen Konfiguratio-
nen. Dies bedeutet nicht nur die Infragestellung des methodologischen Nationalis-
mus, sondern auch eine Reflexion der epistemischen und positionalen Vorausset-
zungen soziologischer Theoriebildung. Wie Amelina et al. (2021) kritisch anmerken:
»[...] theories of society should be able to take into account not only the >grand scale«
of societal contexts and societal changes but also the positionality of the theorizing
subject within global asymmetries of power« (303).

Auch Schwiertz (2025) interveniert in diese Debatte und entwickelt mithilfe Fou-
caults biopolitischer Annahmen eine Perspektive auf Migration, die nicht von sta-
bilen gesellschaftlichen Strukturen ausgeht, in die »Migration« als Storfaktor »in-
tegriert« werden miisse. Vielmehr argumentiert Schwiertz, dass Migration und Ge-
sellschaft in einem Verhiltnis wechselseitiger Ko-Produktion stehen: Damit kon-
nen die migrationsbezogenen Wissensordnungen als Produzenten gesellschaftli-
cher Realititen begriffen werden (siehe dhnlich Schinkel 2018).

Unser Beitrag® greift sowohl die kritische Perspektive der Hinterfragung des
methodologischen Nationalismus als auch die gesellschaftstheoretische Perspek-
tive von Schwiertz und anderen auf, mit dem Ziel, analytische Werkzeuge zur
Erforschung der Soziabilitit der sogenannten »Prozesse der Sesshaftigkeit« von
(nicht-)migrantisierten Personen* jenseits eines normativen Integrationspara-
digmas zu entwickeln. Dabei sind wir insbesondere von Ansitzen im Feld der
Postmigration inspiriert worden, die fiir den Verzicht auf binidre Vorstellungen
(wir/sie, einheimisch/migrantisch) plidieren und die gesellschaftliche Normalitit
von Mobilitit und »Vielheit« betonen (Foroutan 2021; Hill 2019; Yildi1z 2025). Post-
migrantische Ansitze schlagen eine Neukonzeptionalisierung des Heimatbegriffs
vor. Dabei zielen die Autor:innen auf die Auflésung exklusiver und essentialisie-
render Zuschreibungen von Heimat ab. So plidieren Meixner und Yildiz (2025)
fir ein Verstindnis von Heimat als pluraler, relationaler Praxis kollektiver Veror-
tung, die sich nicht entlang ethnischer oder nationaler Herkunft, sondern iber

3 Der Beitrag kniipft an unsere Vorarbeiten zur analytischen Reformulierung des Integrations-
begriffs an (Amelina/Barglowski 2025). Eine weiterfiihrende konzeptionelle Begriindung fiir
diese Reformulierung aus einer starker dominanzkritischen Perspektive findet sich dort.

4 Unsere Perspektive beriicksichtigt sowohl migrantisierte als auch nicht-migrantisierte Sub-
jekte, da Migrantisierung als relationaler Prozess verstanden wird (Dahinden 2016). Men-
schen konnen im Lebensverlauf unterschiedliche Formen der Migrantisierung erfahren—ein-
schlie3lich solcher, die ihnen selbst nicht bewusst sind, etwa wenn sie implizit als »migran-
tisch« kategorisiert werden.
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soziale Beziehungen, Alltagspraktiken und vielfiltige Zugehdorigkeiten konstitu-
iert. Weiterhin sind wir auch von der reflexiven Wende (Dahinden 2016; Dahinden
und Pott 2025; Nieswand/Drotbohm 2014) und konstruktivistischen Perspektiven
der Migrationsforschung (Amelina 2021, 2022; Barglowski et al. 2024) inspiriert
worden, die ebenfalls binire Differenzen wie »Migrant:in« vs. »Nicht-Migrant:in«
als Ergebnisse gesellschaftlicher (politisierter) Differenzsetzung sehen. Ausgehend
von diesen Forschungsstringen wollen wir eine postintegrationistische Perspektive auf
Prozesse entwickeln, welche konventionellerweise als »Integration«, »Teilhabe«
oder »Partizipation« adressiert werden. Dabei verstehen wir sowohl migrantisierte
wie nicht-migrantisierte Akteur:innen als Subjekte der Praxis der (Selbst-)Verortung (s.
auch Yildiz 2025) und riicken ihre Alltagsroutinen in den Mittelpunkt der theore-
tischen Reflexion. Unser Ziel dabei ist die Identifizierung und Zusammenfithrung
der neueren Ansitze, welche soziale Alltagspraktiken, Zugehdorigkeiten, politi-
sche Artikulationen vonseiten der (Nicht-)Migrantisierten sowie gesellschaftliche
Ungleichheitsverhiltnisse in ihrer Prozessualitit jenseits bindrer und homogeni-
sierender Ordnungsmuster analysieren.

Die Entwicklung des postintegrationistischen Vokabulars setzt der Beitrag in vier
Schritten um. Als Erstes wird die sozialtheoretische Rahmung unserer postintegra-
tionistischen Argumentation iiberblickartig eingefiihrt. Dabei werden theoretische
»Briickenbegriffe« aus den transnationalen Studien, der Intersektionalititsfor-
schung und der Soziologie sozialer Ungleichheiten miteinander verkniipft (s.
Tabelle 1). Als Zweites werden zentrale Strémungen der integrationskritischen
Forschung skizziert, insbesondere jene, die »Integration« als diskursives, kolonial
verfasstes und politisches Steuerungsdispositiv analysieren (Astolfo & Allsopp 2023;
Lingen-Ali & Mecheril 2020). Dieser kurze dominanzkritische Uberblick zu Integra-
tionskritik ermdglicht uns, im anschliefienden dritten Schritt, akteursorientierte
Ansitze wie Homemaking (»Herstellung von Zuhause«; Boccagni 2017), Emplacement
(»Verortung«; Gaglar & Glick Schiller 2018) und Embedding (»Einbettung«; Ryan
2018) vorzustellen. Wir argumentieren, dass diese Ansitze auf die klassischen Inte-
grationsverstindnisse verzichten und Alltagspraktiken von (nicht-)migrantisierten
Personen aus ihrer »emischen« Perspektive rekonstruieren. Im vierten und letzten
Schritt schlagen wir vor, dominanzkritische und akteurszentrierte Perspektiven
durch die zuvor eingefithrten sozialtheoretischen »Briickenbegrifte« zu verkniip-
fen, sie analytisch zu schirfen und in das postintegrationistische Vokabular zu
uberfiihren. So konnen die Machteffekte der Integrationsdiskurse und -dispositive
in der Analyse der Alltagskontexte beriicksichtigt werden, ohne die Eigenstindig-
keit bzw. Eigenwilligkeit sozialen Handelns der (Nicht-)Migrantisierten aus dem
Blick zu verlieren.
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Auf dem Weg zu »Postintegration«: Briickenbegriffe zur Verbindung
von Sozialtheorie und Migrations-/Integrationsforschung

Zur Weiterentwicklung unseres postintegrationistischen Vokabulars in Bezug auf
die alltiglichen Praktiken der Akteure wie »Sesshaftigkeit«, »Teilhabe« und »Par-
tizipation« greift dieser Beitrag auf drei theoretische Bezugsrahmen zurick: (i)
die transnational orientierte Migrationsforschung, (ii) intersektionelle Forschung
zu Zugehorigkeitspolitiken sowie (iii) prozessuale Ansitze zur Analyse sozialer
Ungleichheit. Wir verwenden im Weiteren den Ausdruck »Briickenbegriffe« (siehe
Ubersicht in Tabelle 1), weil die Aufgabe der unten vorgestellten Definition, darin
besteht, die anschliefRend vorzustellende dominanzkritische und akteurszentrier-
te Forschung zur »Sesshaftigkeit« vergleichbar zu machen und aufeinander zu
beziehen.

Der erste Forschungsstrang, die transnational orientierte Migrationsforschung,
plddiert dafiir, die analytische Reproduktion integrationspolitischer Perspektiven
zu vermeiden (Faist 2000). Besonders hilfreich ist dabei die von Levitt und Glick
Schiller (2004) eingefiithrte Unterscheidung zwischen ways of being und ways of belon-
ging als zwei Dimensionen sozialer (Alltags-)Praxis (s. Tabelle 1). Wir haben die eng-
lischen Bezeichnungen fiir die deutsche Ubersetzung leicht angepasst und werden
im Weiteren von Praktiken des Seins und der Zugehorigkeit sprechen. Der Mehrwert die-
ser begrifflichen Unterscheidung liegt, unserer Meinung nach, darin, dass wir kein
integrationistisches Vokabular mehr benétigen, da sowohl Seins- als auch Zugehérig-
keitspraktiken nach Levitt und Glick Schiller (2004) von migrantisierten und nicht-
migrantisierten Subjekten im (urbanen) Alltag fortlaufend vollzogen werden. Prak-
tiken des Seins bezeichnen in diesem Zusammenhang konkrete soziale Beziehun-
gen, Handlungen und Interaktionsformen zwischen Akteur:innen. Praktiken der
Zugehorigkeit beziehen sich hingegen auf die Prozesse, in denen Identititen und
Reprisentationen im Alltag hergestellt, zugeschrieben und verhandelt werden.

Der zweite Forschungsstrang greift auf Intersektionalititsansitze (Lutz et al.
2011) zuriick, insbesondere auf das Konzept der politics of belonging (im Folgenden:
Politiken der Zugehdrigkeit) von Yuval-Davis (2006), das auf die machtvollen Aushand-
lungen kollektiver Zugehorigkeit verweist. Dieser Begrift bezeichnet die politisier-
ten diskursiven und institutionellen Forderungen, welche die kollektive Zugehorig-
keit der (Nicht-)Migrantisierten (z. B. im Kontext der urbanen Verortungen und Ge-
meinschaften) hervorbringt und reguliert. Aufbauend darauf fithren wir in diesem
Beitrag den Begriff der politics of being (im Folgenden: Politiken des Seins) ein, der jene
kollektiven politischen Anspriiche beschreibt, die sich auf alltigliche Formen von
Kollektivitit sowie auf die Verfiigbarkeit materieller und sozialer Ressourcen be-
ziehen. Wihrend die Politiken der Zugehirigkeit stirker auf normierende und sym-
bolische Ordnungen zielen, fokussieren die Politiken des Seins auf gelebte, relationa-
le Sozialitit, und damit verbundene materielle Ressourcen und Lebenschancen, im

- [ —
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Alltag (s. Tabelle 1). Der Mehrwert dieses Begriffspaars (»Politiken des Seins« und
»Politiken der Zugehorigkeit«) besteht darin, dass es genutzt werden kann, um In-
tegrationspolitiken- und Mafinahmen selbst zum Gegenstand der kritischen sozial-
theoretischen Analyse zu machen. Mithilfe dieses Begriffspaares kann die Integrati-
onspolitik (sowohl die vonseiten der staatlichen Akteur:innen als auch die vonseiten
derlokalen Communities und Nachbarschaften) aufihre inkludierenden und exklu-
dierenden Wirkungen gepriift werden, ohne normative Beziige der Integrationsde-
batten mitzufiihren.

Drittens greift dieser Beitrag auf eine von Bourdieu inspirierte prozessuale
Perspektive auf soziale Ungleichheiten zuriick. Im Fokus stehen dabei Ansitze der
Grenzziehungsforschung (Lamont & Molnar 2002), welche zwischen symbolischen
und sozialen Grenzziehungen analytisch differenzieren (engl. symbolic und social
boundaries). Symbolische Grenzen strukturieren und hierarchisieren kulturelle, mo-
ralische und kognitive Differenzen, wihrend soziale Grenzen sich in ungleichen,
hierarchisch organisierten, Zugingen zu Rechten, Ressourcen und politischer
Inklusion manifestieren. Beide Typen der hierarchischen Grenzziehungen sind fiir
die Entwicklung eines postintegrationistischen Vokabulars wichtig, um auf der
Makroebene der gesellschaftlichen Hierarchien, die Analyse von Produktion und
Verteilung sozialer Ungleichheiten jenseits der migrantisierenden und homoge-
nisierenden Integrationsannahmen zu erméglichen (s. Tabelle 1). Die Differenz
zwischen sozialen und symbolischen Grenzziehungen macht es uns moglich, All-
tagspraktiken der (nicht-)migrantisierten Akteur:innen in ihrer Interdependenz
mit sozialen und symbolischen Hierarchien zu betrachten, ohne die normative
Integrationssprache voraussetzen zu miissen (Amelina & Schifer 2024). Auflerdem
ermoglicht das Begriffspaar (soziale und symbolische Grenzziehungen) Seins- und
Zugehorigkeitspolitiken vor dem Hintergrund der integrationspolitisch produzier-
ten symbolischen Wir-Gruppen (»symbolic boundaries«) sowie der soziomateriellen
Ausschliisse und Hierarchien (»social boundaries«) zu erforschen, ohne dabei die
Reifizierung der Integrationsnormativititen vorzunehmen.

Tabelle 1 bietet eine synoptische Ubersicht iiber die vorgestellten Briickenbegrif-
fe und theoretischen Beziige. Die vorgeschlagene Begrifflichkeit zielt darauf, All-
tagsinteraktion und Lebensrealititen (auf der Mikroebene) jenseits integrationspo-
litischer Normalititsfiktionen zu fassen — als relational eingebettete Praktiken, die
mit Aushandlungspolitiken um Sozialitit und Zugehorigkeit (auf der Mesoebene)
und gesellschaftlichen Hierarchisierungsprozessen (auf der Makroebene) interde-
pendent sind.
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Tabelle 1: Sozialtheoretische Briickenbegriffe fiir das anvisierte postintegrationistische Voka-

bular
Mikroebene des Sozialen Mesoebene des Sozialen Makroebene des Sozialen
Transnationaler Zugang zu Intersektionale Perspektive Ungleichheitssoziologie be-
Alltagsinteraktionen adressiert | (Yuval-Davis 2006, 2011; An- fasst sich mit symbolischen
die Mikroebene des Sozialen thias 2013a und 2013b) befasst | und sozialen Hierarchien auf
(Levitt &Glick Schiller 2004 sich mitder politisierten Ver- der Makroebene (Lamont &
u.a). handlung der Gruppengrenzen | Molnar2002 u. a.).

und Ressourcen auf der Meso-
ebene.

Praktiken des Seins (»ways of Politiken des Seins (»politics of | Soziale hierarchische Grenzzie-

being«) being« [Amelina & Barglowski | hungen (»social boundaries«)
2026])

Praktiken der Zugehérigkeit Politiken der Zugehérigkeit Symbolische hierarchische

(»ways of belonging«) (»politics of belonging«) Grenzziehungen (»symbolic

boundaries«)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage der o. g. Quellen, Ubersetzung der Verfasserin-

nen.

»Integration« als Diskurs und Steuerungsdispositiv: Dominanzkritische
Zugange als Bestandteil des Postintegrationsvokabulars

Eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit dem Migrations- und Integrati-
onssteuerungsapparat ist fiir uns ein wichtiger Bestandteil des postintegrationis-
tischen Theorievokabulars (Amelina & Barglowski 2025; Dahinden 2016). Mit der
Bezeichnung »Apparat« verweisen wir auf ein Geflecht aus politischen Diskursen,
staatlichen Steuerungsinstrumenten und administrativen Routinen, durch die
»Migration« und »Integration« hervorgebracht, klassifiziert und gesellschaftlich
wirksam werden (Favell 2022, Amelina 2021; Sharma 2020). Um die Stirken des
dominanzkritischen Blicks offen zu legen, wollen wir die konventionelle Integra-
tionspolitik der europidischen Staaten aus der diskurs- und dispositivtheoretischen
Perspektive interpretieren. Zum einen geht es uns darum, die Machteftekte der
politischen Auseinandersetzung um Integration zu benennen und in den von uns
oben vorgeschlagenen sozialtheoretischen Rahmen einzuordnen (s. Tabelle 1). Zum
anderen wollen wir zeigen, dass die kritischen Integrationsstudien den alltig-
lichen Praktiken und Deutungen der (nicht-)migrantisierten Personen, unserer
Einschitzung nach, wenig Beachtung schenken.

Mit Michel Foucault verstehen wir die 6ffentlichen Integrationsdiskurse als
produktive Machtverhiltnisse, welche zugleich die zu integrierenden Subjekte
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hervorbringen (Foucault 1972). Besonders sichtbar wird dies in den Debatten um
Integration, Geschlecht und Religionszugehorigkeit (Korteweg 2017). Wihrend
z. B. »migrantisch-muslimische« Minnlichkeit in den europidischen Kontexten als
ein Sicherheitsrisiko thematisiert wird (Scheibelhofer 2016), reproduzieren Dis-
kurse tiber smuslimische Migrantinnen«< femonationalistische Argumente (Farris
2017), die sich aus Zuschreibungen der mangelnden Erwerbstitigkeit, »traditio-
nellen« Familienformen oder kulturellen Differenzen zusammensetzen (Kofman
2023). Eine dhnliche Argumentation entwickelt El-Tayeb (2016) fir den deutschen
Kontext. El-Tayeb (2016) dekonstruiert die politische Integrationsrhetorik als das
Medium der »rassistischen Normalitit«, welche die Zugehorigkeit stets an »wei-
e« Normen bindet und »nicht-weifde« Biirger:innen dauerhaft als »undeutsch«
markiert. Auch auf europiischer Ebene ist »Integration« ein zentraler Schauplatz
symbolischer Grenzziehungen geworden. Dodevska (2024) identifiziert in diesem
Zusammenhang mit dem Begriff des »boundary integrationism« eine Logik, die ei-
ne kulturalisierte Inkompatibilitit — vorwiegend der als muslimisch markierten
Bevélkerungsgruppen — mit den »Werten Europas« postuliert.

Auf dieser Grundlage lassen sich nun Beziige zwischen den o. g. dominanzkri-
tischen Studien und unserer sozialtheoretischen Rahmung (s. Tabelle 2) identifizie-
ren. Integrationsdiskurse konnen wir hier als ein Medium der symbolischen Grenz-
ziehungen (Lamont & Molnar 2002) verstehen, welche die Zugehérigkeit zu spezi-
fischen kulturellen und zivilisatorischen Codes temporir bindet. Uber die normati-
ve Differenzsetzung generieren Integrationsdiskurse auf diese Weise symbolische
Grenzen zwischen »Wir« und »den Anderen« (Korteweg 2017), die kollektiven Reali-
titen konstruieren.

In Fortfithrung dieser kritischen Perspektive argumentiert Schwiertz (2025),
dass »Migration« nicht als Abweichung von einer vermeintlich stabilen Gesellschaft
verstanden werden sollte, sondern als konstitutives Moment gesellschaftlicher Ord-
nung selbst (auch Mecheril 2019). Aufbauend auf Foucault zeigt er, wie »Migration«
iber zwei epistemisch-politische Raster regierbar gemacht wird: jenes des »Vol-
kes«, das im Namen nationaler Gemeinschaften kontrolliert und ausschliefst, und
jenes der »Bevolkerungs, die die »Migration« nach 6konomischem Nutzen selektiv
einbezieht. Integrationspolitik erscheint in diesem Verstindnis nicht als Weg in die
Gesellschaft, sondern als Technik ihrer Herstellung und damit als ein Dispositiv,
das die (Nicht-)Zugehorigkeit reguliert (Lingen-Ali/Mecheril 2020, Stielike 2020).
Mit anderen Worten konnen wir die Integrationspolitik (in ihrer wirtschaftlichen,
politischen oder sozialen Dimension) als ein »Netz« betrachten, zu dem »Diskur-
se, Institutionen, Praktiken, Gegenstinde und Subjektivierungsweisen gehoren«
(Stielike 2020: 230). Uber die Relation dieser heterogenen Elemente erfiillt das
Integrationsdispositiv eine strategische Funktion: Es generiert integrationsbe-
zogene Differenzen und macht sie regierbar im Rahmen des Migrations- und
Integrationssteuerungsapparates. Zum einen entfaltet das Integrationsdispositiv
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eine asymmetrische Wirkung, weil es sich hauptsichlich auf migrantisierte (und
nicht alle) Personen in einem Land bezieht (Lingen-Ali & Mecheril 2020: 8). Zum
anderen wirkt dieses Dispositiv disziplinierend, weil es normativ die Standards der
»Integration« bestimmt und die Abweichungen von diesen Standards sanktioniert
(ebd.). Folglich kann mit Lingen-Ali & Mecheril (2020) das Integrationsdispositiv
als »Regierungstechnik« des bedingten Einschlusses verstanden werden, welche die
Verantwortung fiir den sozialen Erfolg den migrantisierten Individuen zuweist
(ebd.) und diese Verantwortung zugleich politisiert. Wihrend Integrationsdiskurse
die symbolischen Grenzen zwischen »Wir«/»Andere« (re)produzieren, konnen wir
eine Homologie zwischen dem Begriff des Integrationsdispositivs und dem Begriff
der Zugehorigkeitspolitiken identifizieren (Yuval-Davis 2011). Anders gesagt: das
Integrationsdispositiv ist eines der Elemente des breiten Repertoires der Zuge-
hérigkeitspolitiken, das fiir die Betroffenen die Standards der »Zugehdorigkeit auf
Probe« (Foroutan et al. 2010: 61) festlegt und reguliert.

Abschliefiend wollen wir den bedeutsamen Strang der post- und dekolonialen
Integrationskritik nicht unerwihnt lassen (siehe paradigmatisch: Gutiérrez Rodri-
guez 2018; Mayblin & Turner 2021). Ihr zentrales Argument lautet, dass die Integra-
tionspolitiken auf kolonial gepragten Wissensordnungen beruhen. So verweist der
Begriff der Kolonialitit der Integration (Astolfo & Allsopp 2023; auch Lingen-Ali & Me-
cheril 2020) auf die Kontinuitit kolonialer Klassifikation unter liberalen Vorzeichen.
Ankniipfend an Quijanos Konzept der Kolonialitit der Macht (2000) und Robinsons
Konzept des Racial Capitalism (1983) argumentieren einige Autor:innen (Fiddian-
Quasmiyeh 2020), dass Integrationspolitiken in globale Macht- und Ungleichheits-
strukturen eingebettet sind, die historisch in kolonialer Gewalt und 6konomischer
Ausbeutung verankert sind. Obwohl wir aus Platzgriinden nicht im Detail auf die-
se Argumentation eingehen kénnen, teilen wir grundsitzlich diese Annahmen, weil
sie uns helfen, die der Integrationspolitik zugrunde liegende Logik in den Blick zu
nehmen. Integrationspolitik erscheint in dekolonialer Lesart nicht als ein inklusives
Vorhaben, sondern als Form der kolonialihnlichen Herrschaft (sowohl ein diskur-
sives Projekt, als auch ein historisch-spezifisches Dispositiv), die koloniale Unter-
scheidungen in neuer Form reproduziert, etwa durch Anforderungen an Leistungs-
bereitschaft, Sprachkompetenz, Wertevermittlung oder disziplinierende Maf3nah-
men in den Bereichen Familie, Wohnen und Erwerbsarbeit, und somit nicht nur
symbolische, sondern auch soziale Hierarchien (re)produziert (Gutiérrez Rodriguez
2018; Amelina 2022).
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Zusammengenommen machen die vorgestellten dominanzkritischen Studien
deutlich, dass die (west-)europiische Integrationspolitik sowohl als ein Diskurs als
auch als ein Dispositiv analysiert werden kann. Wihrend die Integrationsdiskur-
se die gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen tiber die imaginierte »weifle«, wiin-
schenswerte Gesellschaft (Schinkel 2018) (re-)produzieren, realisiert das Integrati-
onsdispositiv (in Form der integrationspolitischen Klassifikationen, Statistiken, In-
tegrationskurse) Politiken der »Zugehorigkeit auf Probe« (Foroutan et al 2010: 61).
Als Hervorbringer der Zugehorigkeitspolitik wirkt das Integrationsdispositiv wie-
derum, im weitesten Sinne, an der Stabilisierung der symbolischen und sozialen
Hierarchien mit. Beide Perspektiven (»Integration« als Diskurs und »Integration«
als Dispositiv) sehen wir als einen wichtigen Bestandteil des postintegrationisti-
schen Begriffsvokabulars.

Gleichzeitig bleibt die Kritik der Integrationspolitik hiufig auf die Ebene von
Dominanzdiskursen, -strukturen und -politiken beschrankt. Dabei geraten manch-
mal die alltiglichen Handlungsrepertoires und Deutungen der (nicht-)migranti-
sierten Akteure aus dem Blick. Genau an dieser Stelle setzen akteurszentrierte
Ansitze an, welche konkrete Alltagspraktiken (nicht-)migrantisierter Individuen
analysieren.

Akteurszentrierte Postintegrationsansatze: Alltagspraktiken und
Zugehdrigkeiten jenseits integrationistischer Normativitaten

Welche akteurszentrierten Ansitze ermdglichen nun den Verzicht auf den integra-
tionistischen Sprachgebrauch? Wie lassen sich diese Ansitze mit der vorgeschla-
genen sozialtheoretischen Rahmung verkniipfen und damit das postintegrationis-
tische Vokabular zu erarbeiten? Um diese Fragen zu beantworten, werden im Fol-
genden die Ansitze des Homemaking (Boccagni 2017), Emplacement (Caglar & Glick
Schiller 2018) und Embedding (Ryan 2018) vorgestellt. Sie beziehen sich darauf, wie
Menschen im Alltag Zugehorigkeit, Stabilitit und Sinn (oftmals unter Bedingungen
struktureller Unsicherheit) herstellen, teilweise (un-)abhingig davon, ob 6ffentliche
Diskurse ihre Praktiken als »Integrations, »Teilhabe« oder »Partizipation« markie-
ren. Gleichzeitig ermdglichen diese (neueren) Arbeiten die Beriicksichtigung »emi-
scher« und »situativer« Perspektiven der (nicht-)migrantisierten Akteure auf Mobi-
litit, Sesshaftigkeit und Zusammenleben. Sie nehmen sowohl die Handlungswei-
sen der mobilen als auch der immobilen Personen® (z. B. Verwandte, Freund:innen,

5 Die Differenz »mobil«vs. »immobil« muss allerdings nicht mit der routineméfligen Migran-
tisierung von Personen im Alltag oder durch die Institutionen zusammenfallen. Immobile
Personen kdnnen migrantisiert und mobile demigrantisiert werden, je nach dem in welche
institutionellen Zuordnungsregister sie fallen.
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Nachbar:innen) in den Blick, die sich in wandelnden Kontexten zurechtfinden (miis-
sen).

Unser Hauptargument lautet, dass die vorgestellten Ansitze teils implizit
und teils explizit Begriffe aus der transnational orientierten Migrationsforschung
(»ways of being« und »ways of belonging«) sowie aus der intersektional inspirierten
Migrationsforschung (»politics of being« und »politics of belonging«) mitfithren
und somit fiir die Entwicklung des postintegrationistischen Vokabulars hilfreich
sind. Im Laufe der Argumentation identifizieren wir die Relevanz dieser Briickenbe-
griffe fiir die einzelnen Ansitze, mit dem Ziel, im finalen Abschnitt dieses Beitrags,
einen iibergreifenden Vorschlag fiir einen postintegrationistischen begrifflichen
Werkzeugkasten zu erarbeiten.

Homemaking: Seins- und Zugehdrigkeitspraktiken in der h3uslichen Sphére

Das Konzept des Homemaking (»Herstellung von Zuhause«) (Boccagni 2014, 2017,
2023; Boccagni & Hondagneu-Sotelo 2023) geht davon aus, dass ein Zuhause nicht
einfach gegeben ist oder vorgefunden wird, sondern durch alltigliche Praktiken ge-
schaffen wird. Es steht dabei in impliziter Kontinuitit mit Theorien der Affektivi-
tit (Ahmed 2004) sowie zu hiuslicher Vergemeinschaftung (Blunt & Dowling 2022).
Im Mittelpunkt der Arbeiten von Boccagni befindet sich die Analyse jener Handlun-
gen und Interaktionen, durch die der soziale Raum geschaffen wird, der als Zuhau-
se erfahrbar ist. Die Herstellung erfolgt iiber Routinen, symbolische Praktiken und
kollektive Interaktionen, die einen Ort in einen vertrauten Raum verwandeln. Be-
sonders relevant ist, dass Prozesse des Homemaking nicht auf den privaten Haus-
halt beschrinkt bleiben, sondern sich als kollektive Praktiken auch im éffentlichen
Raum entfalten. Sie transformieren Nachbarschaften, soziale Milieus und alltagli-
che Begegnungsorte und tragen zur Herstellung von Geselligkeit bei, etwa in Parks,
Vereinen oder gemeinschaftlich genutzten Riumen.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir innerhalb dieses Konzepts zwischen zwei
Dimensionen der Herstellung von Zuhause unterscheiden. Zum einen fokussiert
dieser Ansatz die pragmatischen, materiellen und organisatorischen Handlungen,
durch die ein Wohnraum, sei es ein Zimmer, eine Unterkunft oder eine Nachbar-
schaft, in einen vertrauten Ort transformiert wird. Hier sehen wir einen impliziten
Verweis auf Praktiken des Seins (»ways of being« bei Levitt & Glick Schiller 2004).
Zum anderen richtet sich der Blick auf die emotionalen Bindungen und Zuschrei-
bungen, die das Zuhause mit Vorstellungen von Sicherheit, Nihe und Identitit auf-
laden. Solche Routinen werden in den transnationalen Studien als Praktiken der
Zugehorigkeit (»ways of belonging, Levitt & Glick Schiller 2004) bezeichnet. Auch
wenn Boccagni die begriffliche Differenz zwischen Seins- und Zugehérigkeitsprak-
tiken eher implizit fasst, finden sich in seinen Texten regelmiRig Hinweise darauf,
dass die Herstellung von Zuhause als ein »set of collective practices, linking attribu-
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tions, attachments and imaginations of the shome« zu verstehen ist (Boccagni 2014:
2.83).

Der Homemaking-Ansatz von Boccagni wurde auch auf die zivilgesellschaft-
lichen Strukturen ausgeweitet. Arbeiten zu Migrant:innenorganisationen zeigen,
dass Homemaking nicht nur in familiiren oder nachbarschaftlichen Zusammen-
hingen relevant ist, sondern auch in zivilgesellschaftlichen Strukturen (Barglowski
& Bonfert 2023). Hier entstehen durch gemeinsame Aktivititen, symbolische Prak-
tiken und transnationale Beziige Riume der Vertrautheit, die tiber den unmittel-
baren Wohnkontext hinausreichen. Migrant:innenorganisationen fungieren somit
nicht nur als Orte des Austauschs und der sozialen Sicherung, sondern auch als »Zu-
hause« im tibertragenen Sinn. Sie bieten emotionale Ankerpunkte (»ways of belon-
ging«), ermdglichen den Zugang zu Ressourcen und erdffnen Wege institutioneller
Anerkennung (»ways of being«).

Mehr noch, unter Riickgriff auf das Konzept der Domopolitics (»Politiken des Zu-
hause«) analysieren Boccagni und Kolleg:innen die Interdependenzen zwischen do-
minanten Integrationsdispositiven auf der einen Seite und alltiglichen Homema-
king-Praktiken (nicht-)migrantisierter Personen auf der anderen (Boccagni 2017:
87). Der Begriff Domopolitics verweist dabei auf die politisierte Dimension der ge-
sellschaftlichen Herstellung des Zuhauses. Das »domestic space« wird als zentrale
Infrastruktur und Moéglichkeitsraum fiir Grenzziehungen verstanden — »the dome-
stic spaceisakeyinfrastructure and affordance for boundary-making, relative to the
outside world« (Boccagni & Bonfanti 2023: 4 ff.) —, also als Ort, an dem Zugehorig-
keiten und Ausschliisse verhandelt werden. Zugleich betonen Boccagni & Bonfanti
(2023: 4 f.), dass das Zuhause nicht nur privat ist, sondern ebenso von 6ffentlichen
und politischen Kriften gepragt ist.

Im Rahmen der staatlichen Domopolitics, so Boccagni, wird hiufig zwischen
»Biirger:innen« und »Neuankémmlingen« unterschieden. Diese Differenzierungen
sind stets mit politisierten Auseinandersetzungen um Zugehorigkeit verbunden,
d. h. mit »claims for inclusion, recognition and ultimately membership« (Boccagni
& Hondagneu-Sotelo 2023: 5). Dabei gilt es zu betonen, dass Domopolitics nicht
ausschlieflich das Ergebnis staatlicher Politik im Herkunfts- oder Aufnahmekon-
text sind. Sie werden auch von migrantisierten und transnational positionierten
(diasporischen) Akteur:innen selbst hervorgebracht, die Zugehérigkeit beanspru-
chen, Grenzen ziehen oder verschieben.

Vor diesem Hintergrund lisst sich eine Homologie zwischen dem Ausdruck
Domopolitics und dem Konzept der Politics of Belonging von Yuval-Davis (2011)
identifizieren. Auch Yuval-Davis betont, dass das Zuhause nie neutral ist, son-
dern tber bestimmte politische Strategien und Taxonomien zum Schauplatz
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politisierter, affektiv aufgeladener Auseinandersetzungen um Zugehorigkeit und
gesellschaftliche In-/Exklusion gemacht wird (Yuval-Davis 2011: 4).°

Emplacement-Ansatz: Alltagliche Seins- und Zugehdrigkeitspraktiken
in urbanen Raumen

Das Konzept des Emplacement (Verortung) von Caglar und Glick Schiller (2018) stellt
eine theoretische Weiterentwicklung der Transnationalismus- und Migrationsfor-
schung dar, indem es die Aufmerksamkeit von Mobilitit hin zu lokalen Verankerun-
gen und alltiglichen sozialen Praktiken verschiebt. Im Zentrum steht die Frage, wie
Menschen unabhingig von ihrer rechtlichen oder ethnischen Kategorisierung in ur-
banen Kontexten Zugehorigkeit und Alltagspraxis gestalten. Statt die Dichotomie
zwischen »Migrant:innen« und »Einheimischen« zu reproduzieren, fokussiert der
Ansatz auf Formen sozialer Koexistenz, Aushandlung und Vergemeinschaftung, die
im stddtischen Alltag entstehen. Dabei werden soziomaterielle und institutionelle
Bedingungen des stadtischen Raums als konstitutiv fiir diese Prozesse verstanden.
Auch wenn der Begriff der Praktiken des Seins (»ways of being«) nicht explizit ver-
wendet wird, analysieren Caglar und Glick Schiller in ihren Beispielen Formen der
sozialen und materiellen Einbettung, durch die Akteur:innen zu stidtischen Sub-
jekten werden.

Die Arbeiten von Caglar und Glick Schiller (2018: 176) stehen in einem Zusam-
menhang mit der Stadt- und Raumforschung, insbesondere mit Debatten um stad-
tische Biirgerschaft (engl. urban citizenship, vgl. Holston 2001), in denen die Stadt
und nicht mehr primir der Nationalstaat als zentraler Ort der Aushandlung von Zu-
gehorigkeit, Rechten und politischer Teilhabe verstanden wird. So argumentiert et-
wa Holston (2001), dass Bewohner:innen in urbanen Riumen neue Formen der Biir-
gerschaft entwickeln, die iiber die Grenzen nationaler Citizenship-Konzepte hin-
ausgehen. Das von Caglar und Glick Schiller (2018) entwickelte Konzept des Empla-
cement hebt die Ambivalenz der urbanen Teilhabe hervor, die aus dem Einfordern
sozialer Rechte durch migrantisierte und/oder marginalisierte Akteur:innen resul-
tiert. Solche Forderungen nach urbanen Rechten kénnen emanzipatorische Effekte
haben, etwa durch antirassistische Vergemeinschaftungen oder gemeinsames poli-
tisches Handeln. Auch weisen Caglar und Glick Schiller (2018: 176) darauf hin, dass
aus Erfahrungen von Entrechtung und Marginalisierung neue Formen von Verge-
meinschaftung und politischer Artikulation entstehen kénnen.

6 Obwohl der Homemaking-Ansatz priméar nicht am Thema Widerstand gegen die Integrati-
ons- (und Migrations-)Regulierung intressiertinteressiert ist, verfigt er (iber analytische In-
strumente, um Akteursperspektiven auf diese Regulierung zu thematisieren, insbesondere
weil er auf die politisierten Anspriiche rund um das Zuhause »from below« adressiert.
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In diesem Zusammenhang verstehen Caglar und Glick Schiller Emplacement als
einen prozessual-orientierten Ansatz, der die Verortungs- und Vertreibungsprak-
tiken mit der Analyse der Verdringungsdynamiken und neoliberaler Stadtpolitiken
verkniipft. Diese prozessuale Perspektive ist nicht nur lokal orientiert, sondern
betont auch die multiskalare Ausrichtung neoliberaler Stadt-Governance. Aufbau-
end auf Critical Policy Studies (siehe auch Kingfisher 2013) zeigen Caglar und Glick
Schiller, wie stidtische Restrukturierungen durch transnationale Netzwerke von
Expert:innen, politischen Entscheidungstriger:innen und 6konomischen Interes-
sen vorangetrieben wurden. Diese »neoliberalen Politikregime« (Kingfisher 2013)
setzten Stadtverwaltungen weltweit unter Druck und lassen sie miteinander in
Konkurrenz um Kapital, Rankings und Standortattraktivitit treten (Peck 2005).
Damit entstehen neue Formen von Governance, die stirker von Unternehmensin-
teressen gepragt sind und soziale Ungleichheiten nicht nur verschirfen, sondern
zugleich als notwendige Nebenfolgen 6konomischer Wettbewerbsfihigkeit nor-
malisieren. Stadtpolitiken werden in diesem Rahmen zunehmend 6konomisiert
und an Kriterien von Produktivitit, Anpassung und Standortlogiken gekoppelt,
wodurch neue Formen struktureller Ausgrenzung entstehen’.

Das Hauptinteresse des Emplacement-Ansatzes liegt also in der Analyse von ur-
banen Praktiken der Verortung und Vergemeinschaftung, die auch mit dem Begriff
derurbanen »ways of being« gefasst werden kénnen. Weiterhin verbindet dieser An-
satz die Untersuchung stidtischer Alltagsinteraktionen zwischen den Stadtbewoh-
ner:innen mit einer kritischen Analyse der strukturellen Ungleichheiten sowie der
Artikulation der Gerechtigkeitsforderungen vonseiten der minorisierten Gruppen.
In Analogie zu Yuval-Davis’ (2006) Politiken der Zugehirigkeit halten wir es deshalb fiir
sinnvoll, diese Formen kollektiver Gerechtigkeitsforderungen als Politiken des Seins
zu verstehen. Wihrend sich Politiken der Zugehirigkeit stirker auf symbolische und
affektive Dimensionen der Vergemeinschaftung beziehen, verweisen Seinspoliti-
ken auf die Politisierung der soziomateriellen Dimension urbaner Erfahrungen: die
Aushandlung von Rechten, Ressourcen und Handlungsspielriumen im Kontext der
stadtischen Ungleichheiten.

7 Zugleich verweisen Caglar & Click Schiller (2018: 5 f.) auf die rassialisierenden und stigma-
tisierenden Effekte stadtischer Politiken. Migrantisierte Personen werden haufig als »Last«
oder»Problem«dargestellt, was ihre Dehumanisierung begiinstigt. Diese wiederum dientals
Rechtfertigung fir Prozesse der Enteignung und der Verdrangung sowie Exklusion bestimm-
ter Bevélkerungsgruppen aus urbanen Raumen. Mit anderen Worten: Prozesse von Disposses-
sion (Enteignung) und Displacement (Vertreibung) werden nicht nur 6konomisch 6konomisch,
sondern auch diskursiv-politisch legitimiert, etwa tiber Narrative von Wettbewerb, Sicher-
heit oder kulturalisierter UnvereinbarkeitUnvereinbarkeit.

- [ —

107


https://doi.org/10.14361%2F9783839471890-093
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

108

Gesellschaft der Migration

Embedding-Ansatz: Praktiken des Seins und der Zugehdrigkeit
in ihrer transnationalen Heterogenitat

Das Konzept des Differential Embedding (Ryan, 2018) kniipft an postintegrationisti-
sche Lesarten wie Homemaking und Emplacement an, indem es Prozesse sozialer Ein-
bettung von (im)mobilen Personen jenseits nationalstaatlicher und dichotomer Ka-
tegorien (z. B. »Integration« vs. »Segregation«) untersucht. Im Zentrum steht die
Frage, wie transnational mobile Personen ihr soziales, 6konomisches und emotio-
nales Leben tiber mehrere raumlichen Kontexte hinweg gestalten. Vor diesem Hin-
tergrund beschreibt Louise Ryan die Einbettung als einen sich kontinuierlich voll-
ziehenden Prozess, der sich im Pendeln zwischen Lindern und in der Aufrechterhal-
tung transnationaler Bindungen realisiert. Theoretisch verbindet der Embedding-
Ansatz zwei Argumentationslinien, zum einen die Netzwerkperspektive, die soziale
Beziehungen als Grundlage gesellschaftlicher Positionierung begreift, zum anderen
Granovetters (1985) Konzept der sozialen Einbettung 6konomischer Handlungen,
das Handeln stets als relational und kontextgebunden versteht. Ryan entwickelt dar-
aus eine sogenannte differenzielle Perspektive, die den Grad und die Qualitit von
Einbettung als variabel, situativ und reversibel fasst.

Damit wendet sich der Ansatz gegen lineare oder teleologische Vorstellungen
von »Integration«. Stattdessen wird »Migration« als Bewegung zwischen Dis-em-
bedding, der zeitweisen Entkopplung von vertrauten Kontexten, und Re-embedding,
der aktiven Herstellung neuer sozialer Verortungen, konzipiert (Ryan, 2018). Diese
dynamische Sichtweise erlaubt es, Mobilitit als Prozess der relationalen Positionie-
rung zu verstehen, in dem Individuen und (imaginierte) Gruppen ihre sozialen Mit-
gliedschaften in wechselnden lokalen und transnationalen Feldern fortlaufend neu
aushandeln.?

In unserer Lesart integriert das Konzept des Embedding somit konzeptionell
sowohl Levitts & Glick Schillers (2004) beschriebene Seinspraktiken (»ways of be-
ing«: verstanden als alltigliche soziomaterielle Praktiken der Vergemeinschaftung)
als auch Zugehorigkeitspolitiken (»ways of belonging, verstanden als emotionale
und symbolische Artikulationen von Zugehérigkeit). Das Konzept der »differenziel-
len Einbettung« verweist implizit auf beide Begriffe und macht deutlich, dass Ein-
bettungspraktiken (»ways of embedding«, unser Vorschlag) als Ergebnis des Zusam-
menspiels zwischen sozialen Praktiken, Zugehdrigkeitsoptionen und institutionel-
len Rahmenbedingungen zu verstehen sind.

8 Aus Platzgriinden kénnen wir nicht auf das Konzept der Verankerung (»Anchoring«, Grzyma-
la-Kazlowska 2016) eingehen, dass sich in erster Linie auf sozialpsychologische Ressourcen
zur Bewdltigung von Ungewissheiten im Bewegungsprozess konzentriert. Verankerung hat
einige Ahnlichkeiten mit dem Begriff der Einbettung; fiir eine aktuelle Synthese der Kon-
zepte der Einbettung und Verankerung siehe Grzymala-Kazlowska und Ryan (2022).
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Entscheidend ist, dass der Embedding-Ansatz (im)mobile Akteur:innen nicht
als passive Objekte, sondern als aktive Subjekte begreift, welche soziale Netzwer-
ke tiber verschiedene lokale und nationalstaatliche Kontexte hinweg aufbauen und
gleichzeitig durch institutionelle Strukturen von Arbeitsmirkten, Migrations- und
Integrationspolitik sowie durch raumliche Nachbarschaftskontexte beeinflusst sind
(Ryan 2018). Anders als normative integrationistische Perspektiven (Esser 1980) re-
duziert dieser Ansatz Einbettungspraktiken nicht auf ein binires Schema wie »inte-
griert« vs. »nicht integriert«. Vielmehr wird hier die Moglichkeit der gegenliufigen
Dynamiken der Ein-/Entbettung von Akteur:innen oder Gruppen mitgedacht, die
mit »different degrees of attachments and depths of trust and reciprocity across va-
rious sectors« (vorliufig) verortet sind (Grzymala-Kazlowska und Ryan 2022:3-4).

Ein zentraler analytischer Vorteil des Embedding-Ansatzes in diesem Zusam-
menhang ist die Erkenntnis, dass die Interdependenzen zwischen Praktiken des
Seins und der Zugehorigkeit auf einer Seite sowie staatlicher Integrationspolitik auf
der anderen Seite kontingent sind. Da dieser Ansatz sich auch mit vielfiltigen infor-
mellen Praktiken, etwa innerhalb der translokal organisierten Arbeitsbeziehungen
und der transnationalen Familiennetzwerke sowie Aktivititen in Diaspora- und Mi-
grant:innenorganisationen, befasst (Barglowski & Bonfert 2023), kann er aufzeigen,
dass die dort vorzufindenden Praktiken des Seins und der Zugehoérigkeit sich jen-
seits eines Diskurses »on >good« and >bad« migrants, on who >deserves« to stay [...]
and who is not desired there« (Grabowska & Ryan 2024: 9) entfalten.

Wihrend bei den zuvor diskutierten Arbeiten zu Embedding die informellen
Praktiken der Einbettung in Netzwerke, Organisationen und Gemeinschaften im
Vordergrund stehen, schlagen Sotkasiira und Gawlewicz (2021: 27) vor, von Politics of
Embedding (»Politiken der Einbettung«) zu sprechen, um die politisierten Aushand-
lungen rund um Kollektivitit und Vergemeinschaftung besser zu fassen. Mit Politi-
ken der Einbettung werden Einbettungsprozesse (zwischen den staatlichen Kontex-
ten) diskursiv geformt, politisch problematisiert bzw. medial hinterfragt. Wahrend
staatliche »Politiken der Einbettung« Grenzen nationaler Zugehorigkeit definieren,
erzeugen migrantisierte Akteur:innen eigene, oft widerspriichliche »Politiken der
Einbettung«, indem sie affektive persénliche Bindungen, Mobilititsbiografien und
administrative Kriterien der Sesshaftigkeit miteinander verkniipfen und politisie-
ren. Sotkasiira und Gawlewicz (2021: 27) nehmen bei der Entwicklung des Konzepts
der Politiken der Einbettung explizit Bezug auf Nira Yuval-Davis’ (2006) Politiken der Zu-
gehorigkeit. Wahrend der letzte Begriff vorwiegend auf affektive Dimensionen und
Wahrnehmungen ungerechter Behandlung verweist, verbindet die Politik der Einbet-
tung eine Analyse der affektiven Politisierung mit der Erforschung der soziomateri-
ellen Dynamiken, z. B. der Aushandlung der Zuginge zu Institutionen. Damit wird
der Begriff der Einbettungspolitik zu einem wichtigen analytischen Instrument, um
den Widerstand gegen Othering und Migrantisierung ebenso wie Anspriiche auf
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formale Zugehérigkeit im Rahmen von Migrations- und Integrationspolitik zu un-
tersuchen.

Zusammenfassend moéchten wir festhalten, dass die Homemaking-, Emplace-
ment- und Embedding-Ansitze trotz unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen auf
affektiv-soziale, urbane oder relationale Interaktionsdynamiken des »Ankommens«
eine gemeinsame Basis teilen. Sie verwenden keine integrationistische Sprache,
sondern verweisen auf alltigliche Seins- und Zugehdorigkeitspraktiken, die immer
wieder aufs Neue hergestellt und umkimpft werden. Damit ermdglichen diese
Konzepte wertvolle Zuginge fiir ein postintegrationistisches Vokabular, das aus
einer akteurszentrierten Perspektive die Alltagspraxen und Interaktionen zwischen
Individuen und Institutionen der Herkunfts- und Ankunftskontexte mithilfe von
Begriffen, wie »Domopolitics«, »Gerechtigkeitsanspriiche auf Verortung« oder
»Politics of Embedding« in den Blick nimmt (Tabelle 3).

9 Die vorgenommene Einordnung basiert auf unserer Interpretation der vorgestellten Auf-
satze, die manchmal die von uns vorgeschlagenenvorgeschlagenen Briickenbegriffe expli-
zit und manchmal nur implizit nutzen. Beispielsweise werden soziomaterielle Politiken des
Seins und affektiv aufgeladene Politiken der Zugehdrigkeit in manchen der diskutierten An-
sdtze nicht separat ausgewiesen (z. B. nicht in »Domopolitics« sowie »Politics of Embed-
ding«), aber die enge Verflechtung zwischen den beiden Dimensionen der Politisierung (Po-
litisierung der Sozialitdt und Politisierung der Zugehorigkeit) wird jeweils, unserer Ansicht
nach, angedeutet.

- [ —
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Bausteine eines postintegrationistischen Theorievokabulars

Mit den Konzepten Homemaking, Emplacement und Embedding haben wir wir-
kungsvolle Alternativen zum dominanten Integrationsvokabular vorgestellt. Sie
ermoglichen es, soziomaterielle und symbolische Prozesse der Herstellung von
Alltag und Zuhause als relationale und umkimpfte Dynamiken zu analysieren, oh-
ne normativ aufgeladene Steuerungslogiken zu reifizieren. Gleichzeitig bleibt die
theoretische Landschaft fragmentiert. Die akteurszentrierten Ansitze sind hiu-
fig auf spezifische Kontexte (hiuslich, urban, Community-orientiert) beschrinkt
und nur begrenzt mit makrotheoretischen Analysen der Dominanzverhiltnisse,
Ungleichheit und sozialen Grenzziehung verkniipft. Unser konzeptioneller Vor-
schlag setzt genau hier an. Das von uns vorgeschlagene postintegrationistische
Vokabular soll die Stirken der akteurszentrierten Ansitze (s. Tabelle 3) mit gesell-
schaftskritischen Zugingen zu Integrationspolitik verkniipfen (s. Tabelle 2). Diese
Synthese bedient sich der sozialtheoretischen Rahmung, die die transnationale
Migrationsforschung (Levitt & Glick Schiller 2004; Caglar & Glick Schiller 2018),
die Intersektionalititsforschung (Yuval-Davis 2006; Anthias 2013a, Anthias 2016)
sowie die Ungleichheits- und Grenzziehungsforschung miteinander in einen Dia-
log bringt (Lamont & Molnar 2002; Amelina & Schifer 2024) (s. Tabelle 1). Zum
einen hilft uns diese sozialtheoretische Sprache, verschiedene Ansitze in Bezug
zueinander zu setzen und eine konzeptionelle Briicke zwischen den kritischen
Perspektiven auf die (europiische) Integrationspolitik und den akteurszentrierten
Studien zu schlagen. Zum anderen ermoglicht sie, das Hauptziel dieses Beitrags
zu realisieren, nimlich die Erarbeitung eines postintegrationistischen begriffli-
chen Werkzeugkastens, der sozialtheoretische Sensibilitit mitbringt. Dieses Ziel
mochten wir in drei Arbeitsschritten umsetzen.

Arbeitsschritt 1: Fokus auf die Alltagspraktiken jenseits der Binaritat
von »Migrant:in« vs. »Nicht-Migrant:in«

Ausgehend von alltiglichen sozialen Routinen und Bindungen plidieren wir fir
die Verwendung der Begriffe Seins- (»ways of being«) und Zugehorigkeitsprak-
tiken (»ways of belonging«), die in Studien zu Homemaking, Emplacement und
Embedding implizit angelegt sind. Wie eingangs erliutert beziehen sich Prakti-
ken des Seins (»ways of being«) auf »the actual social relations and practices that
individuals engage in« (Levitt & Glick Schiller 2024: 1010), wihrend Praktiken der
Zugehorigkeit (»ways of belonging«) als »practices that [contextually] [..] enact an
identity which demonstrates a [...] connection to a particular group« (ebd.: 1010)
definiert werden konnen. Konkret lassen sich soziale Repertoires von (Nicht-)Mi-
grantisierten, sei es Reisen, Haushaltsfithrung, Geldsendungen, Medienkonsum
oder Arbeitsmarktpartizipation in einem oder mehreren Lindern im Verlauf des
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individuellen (oder familiiren) Lebenslaufs, den Seinspraktiken zuordnen, wihrend
Praktiken der Zugehorigkeit stirker verkniipft sind mit kollektiven affektiven Bin-
dungen und Identititszuschreibungen, d.h. mit »emotional attachment, about
feeling »at home« (Antonsich 2010: 644). Yuval Davis greift diese Dimensionen im
Anschluss an Hage (1997: 103) auf und versteht »home« als fortlaufendes Projekt,
das Hoffnung auf Zukunft enthilt. In dhnlicher Weise analysiert Anthias (2013a:
7) kollektive Zugehorigkeit als relationale Konfiguration, die formale wie infor-
melle Mitgliedschaft, affektive Sicherheit und Formen der (Selbst-)Reprisentation
umfasst.

Beide Typen von Praktiken, Praktiken der des Seins und Praktiken der Zugehorigkeit,
sind zentral fir Theorien des Homemaking, Emplacement, und Embedding, die auf
die Analyse der »emischen« und situierten Perspektiven (im)mobiler Akteur:innen
zielen (s. Tabelle 2). Der analytische Vorteil, der hier vorgeschlagenen transnationa-
len und intersektionalen Begrifflichkeit liegt darin, alltigliche Settings von Interak-
tionen zu adressieren, ohne soziale Subjekte entlang der normativ aufgeladenen In-
tegrationsskalen von Nicht-, Teil- oder Vollintegration im Voraus zu verorten. Statt
Anpassungsleistungen der (im)mobilen Subjekte im urbanen Alltag auf ein integra-
tionspolitisch definiertes Ziel hin zu betrachten, riicken sie relationale, prozessuale
und konflikthafte Praktiken der Beheimatung, Verortung und Einbettung in den Fo-
kus. Dieses Vokabular macht also die alltiglichen Routinen und Praktiken sichtbar,
mit denen Individuen aufintegrationspolitische Anspriiche reagieren und dabei so-
ziale Routinen entwickeln, die sich den Erwartungen der Integrationspolitik beugen
oder entziehen.

Arbeitsschritt 2: Fokus auf die Politisierung der Sozialitat
und der Zugehorigkeit

Das wichtige Anliegen unseres analytischen Vorhabens ist die Beriicksichtigung
der prozessualen Verhandlungen und Politisierungen von Integrationspolitik, ohne
allerdings dabei die integrationistische Sprache zu verwenden. Wir argumentie-
ren, dass Politiken des Seins (»politics of being«) und der Zugehorigkeit (»politics
of belonging«) als tibergreifende heuristische Briickenbegriffe dieses Anliegen
adressieren konnen. Der Begriff Politiken des Seins (»politics of being«), wie von
uns vorgeschlagen, verweist auf situierte Anspriiche im Hinblick auf Kollekti-
vitit, Gruppenzugehorigkeit und Sozialitit, etwa im Kontext von (i) rechtlichen
Moglichkeiten des Aufenthalts und der Einreise, (ii) Wohnraumbeschaffung in
urbanen wie nicht-urbanen Riumen oder (iii) grundlegenden sozialen Schutzbe-
darfen (im)mobiler Akteur:innen wie Zugang zu Gesundheit, Bildung oder sozialen
Rechten (u.v. m.). Demgegeniiber bezieht sich der Begrift der Politiken der Zu-
gehorigkeit (Yuval-Davis 2006, 2011; Anthias 2013a, 2013b) auf (affektive) »political
projects aimed at constructing belonging to particular collectivity/ies« im Hinblick
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auf Zugehorigkeit, Ort oder Staatsbiirgerschaft (Yuval-Davis 2011: 4). Im euro-
péischen Kontext lassen sich hierfiir zahlreiche Beispiele identifizieren, etwa die
feindselige Ablehnung bestimmter (sozial imaginierter) Gruppen im Hinblick auf
deren Einreise oder Verbleib im Land oder die voreingenommene Aufnahme nicht-
weifd gelesener Gruppen im Gegensatz zur meist vorurteilsfreien Aufnahme weif3
gelesener Gruppen europdisch imaginierten Herkunft (Astolfo & Allsopp 2023).

Ansitze wie Homemaking, Emplacement, Embedding sowie dominanzkriti-
sche Perspektiven, etwa das Konzept des Integrationsdispositivs, fiigen sich gut in
diese Perspektive ein (Tabelle 4). Wenn wir die akteurszentrierten und dominanz-
kritischen Theorien miteinander in Beziehung setzen, zeigt sich, dass die Politisie-
rungsprozesse rund um Integration im Alltag der Akteur:innen stattfinden, etwa
durch Bezug auf Politiken des Zuhause (»Domopolitics«), Gerechtigkeitsforderun-
genim urbanen Raum und Politiken der Ein-/Ausbettung (»Politics of Embedding«).
Dariiber hinaus lisst sich die Politisierung auch explizit auf der institutionellen
Ebene der gesellschaftlichen Dominanzverhiltnisse beobachten. Hier greift ins-
besondere das Konzept des Integrationsdispositivs (Lingen-Ali & Mecheril 2020),
das die politisierten Techniken um »Integration« als einen bedingten Einschluss der
Migrantisierten in den Blick nimmt. Der »bedingte Einschluss« bedeutet, dass
migrantisierte Personen nur unter bestimmten normativen Bedingungen von Be-
wertung und Kontrolle (z. B. durch Tests und befristete Aufenthaltstitel) Zugang zu
Rechten und Teilhabe erhalten, welcher jederzeit widerrufbar bleibt. Der wechsel-
seitige Bezug der akteurszentrierten und dominanzkritischen Ansitze zeigt, dass
die Sozialitit und Zugehorigkeit immer auch in politisierter Aushandlung mit und
gegen institutionelle Praktiken der Integrationspolitik entstehen kann.

Vor diesem Hintergrund argumentieren wir, dass die Briickenbegriffe Politiken
des Seins und Politiken der Zugehorigkeit, welche sich gleichermafien auf domi-
nanzkritische und akteurszentrierte Ansitze beziehen, das Potenzial besitzen,
eine integrationistische Sprache auf der mesoanalytischen Ebene kollektiver An-
spruchsformierungen zu itberwinden. Erstens ermoglichen diese Briickenbegriffe
ein prozessuales Verstindnis von Integrationspolitik als einem dynamischen und
umkimpften Feld, das sich kontinuierlich verindert und jeweils neue Formen
von Einschluss und Regulierung hervorbringt. Zweitens erlaubt dieses Begriffs-
paar auch staatliche Integrationsregulierung als einen Prozess zu begreifen, der
politisierte Redistributionen von Ressourcen und Rhetoriken umfasst und damit
Politiken des Seins und der Zugehorigkeit institutionell, »von oben«, verankert. Dies
wird im Ansatz des Integrationsdispositivs besonders deutlich. SchlieRlich machen
es beide Briickenbegriffe (Politiken des Seins und der Zugehdorigkeit) moglich,
politisierte Auseinandersetzungen um Integrationsregulierung aus der Perspektive
(nicht-)migrantisierter Subjekte zu analysieren. Im Homemaking-Ansatz wird
dafiir der Begriff von Domopolitics verwendet, im Emplacement-Ansatz jener der
Gerechtigkeitskimpfe um stidtische Verortung, und im Embedding-Ansatz das
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Konzept der Politics of Embedding (s. Tabelle 3). Auch hier riicken beide Briicken-
begriffe, statt einer essentialistischen Trennung zwischen »Migrant:innen« und
»Einheimischenc, jene politischen Verhandlungsprozesse in den Mittelpunkt, die
nationale und europiische Vorstellungen »imaginierter Gesellschaften« (Schinkel
2018) in politisierter Weise prigen und dabei Differenzen entlang von Migrantisie-
rung und Rassialisierung entweder stabilisieren (dominanzkritische Perspektive)
oder herausfordern (akteurszentrierte Ansitze).

Arbeitsschritt 3: Fokussierung auf soziale und symbolische Hierarchien

Politiken des Seins und der Zugehorigkeit stehen in einem relationalen Zusammen-
hang mit Praktiken des Seins und der Zugehorigkeit und sind nicht von gesellschaft-
lichen Ungleichheitsverhiltnissen zu trennen. Unser Uberblick itber die dominanz-
kritischen Ansitze zeigt vielmehr, dass sich Politiken des Seins und der Zugeho-
rigkeit als eng verkniipft mit gesellschaftlichen (nationalen wie nicht-nationalen)
Strukturen von Privilegierung und Benachteiligung analysieren lassen, die auf der
Makroebene des Sozialen verortet sind.

Wihrend integrationistische Ansitze vorwiegend danach fragen, wie »Mi-
grant:iinnen« in die Klassenhierarchien der Aufnahmegesellschaften eingeordnet
werden kénnen, etwa im Konzept der ethclasses von Milton Gordon (1964) oder im
Modell klassenspezifischer Assimilationspfade von Portes und Rumbauts (2001),
schlagen wir eine alternative, nimlich postintegrationistische Begrifflichkeit vor.
Diese kniipft an die sozialtheoretische Ungleichheitsforschung an, insbesondere
an grenz- und hierarchieorientierte Ansitze, wie sie in der Sociology of Boundaries
(Lamont & Molnar 2002) entwickelt wurden.

Dominanzkritische Zuginge wie kolonialitits- und kapitalismuskritische Per-
spektiven (siehe Astolfo & Allsopp 2023; Gutiérrez Rodriguez 2018; Robinson 1983),
verdeutlichen, dass die Integrationspolitik sich in einer Vielzahl institutioneller
und organisatorischer Settings stattfindet. Diese Dynamiken sind bereits umfas-
send aus einer Ungleichheitsperspektive untersucht worden (Anthias 2016; Yuval-
Davis 2006). Dabei stiitzen sich diese Analysen auf Theorien sozialer Ungleichheit
und vermeiden sowohl eine migrantisierende Sprache als auch integrationistische
Begrifflichkeiten.

Auf dieser Basis kann argumentiert werden, dass die Integrations- und Migra-
tionspolitik aktiv zur (Re-)Produktion sozialer Grenzziehungen und Hierarchien
(boundaries-cum-hierarchies) beitrigt, verstanden als Resultat der asymmetri-
schen Verteilung von 6konomischen Ressourcen, Rechten und Lebenschancen.
Diese sozialen Hierarchien ruhen auf konkreten Praktiken und Politiken integra-
tionspolitischer Institutionen und Organisationen auf. So adressieren die Seins-
politiken im Praxisfeld der »Integration« (z. B. Bevolkerungsstatistiken, Teilhabe-
und Aufenthaltsregelungen und -maflnahmen) gezielt migrantisierte Subjekte
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und stabilisieren so hierarchische Grenzziehungen zwischen »Migrant:innen« und
»Einheimischen«.

Neben dieser institutionellen Ebene ist auch die symbolische Dimension zen-
tral. Im Rahmen der diskursorientierten Kritik des Integrationismus (El-Tayeb
2016; Kofman 2023) kann das Konzept der symbolischen Grenzziehungen (»sym-
bolic boundaries«) eine wichtige sozialtheoretische Prizisierung ermdglichen. Es
verweist auf konzeptionelle Unterscheidungen (»conceptual distinctions«; Lamont
& Molndr 2002:169) und damit auch auf diskursive Zuschreibungen und Reprisen-
tationen (Amelina & Schifer 2024), die potenziell als handlungsleitende kollektive
Deutungsmuster fungieren und dadurch hierarchisierte Ein- und Ausschliisse her-
vorbringen. Solche symbolischen Grenzen artikulieren imaginierte Hierarchien,
etwa gesellschaftliche Vorstellungen der gewtinschten Mitgliedschaft vonseiten
nationaler und europiischer Gemeinschaften. Anders formuliert: Die durch die
Politiken der Zugehorigkeit hervorgebrachten Integrationsdiskurse reproduzie-
ren symbolische Hierarchien, die ihrerseits vergeschlechtlichte, rassialisierte und
klassenbezogene Zuschreibungen inkorporieren. Aus einer kolonialititssensiblen
Perspektive zeigen sich zudem symbolische Hierarchien eng verflochten mit kolo-
nialen Imaginiren des »Global North, »Global South« und »Global East« (Fiddian-
Qasmiyeh 2020; Gutiérrez Rodriguez 2018).

Integrationsregulierung ist daher nicht nur durch institutionelle und organisa-
torische Routinen geprigt, sondern zugleich diskursiv durch symbolische Horizon-
te geordnet, die Zugehorigkeit mitproduzieren und Hierarchien legitimieren.

Die vorgeschlagene Ubersicht verdeutlicht, wie unser postintegrationistisches
Vokabular auf unterschiedlichen Ebenen analytisch anwendbar ist. Auf der institu-
tionellen Ebene erfassen soziale Grenzziehungen (Makroebene) in Verbindung mit
den Politiken des Seins (Mesoebene) die materiellen und rechtlichen Ordnungen
von Sozialitit und Redistribution, etwa beim Zugang zu Rechten, Ressourcen oder
Teilhabechancen. Auf der symbolischen Ebene lassen sich symbolisch-diskursive
Grenzziehungen (Makroebene) als interdependent mit den Politiken der Zuge-
horigkeit denken. Die diskursive und affektive Konstruktion von Zugehorigkeit
wird so in den Blick genommen mit dem Ziel, gesellschaftliche Imaginationen und
offentliche Narrative in threr Wirkmacht zu verstehen.

Mit den Briickenbegriffen, Seins- und Zugehorigkeitspraktiken, werden die
alltaglichen sozialen Routinen und emotionalen Bindungen (auf der Mikroebene)
adressiert, die, wiederum in relationalem Bezug zu institutionellen Strukturen
und diskursiven Ordnungen (auf der Makroebene) und Seins- und Zugehorig-
keitspolitiken (auf der Mesoebene) stehen (s. Tabelle 4). Damit wird deutlich, dass
Sozialitit und Zugehorigkeit nicht nur »von oben« integrationspolitisch geregelt
oder »von auflen« zugeschrieben werden, sondern auch »von untens, vonseiten
der Akteur:innen, alltiglich hergestellt, verhandelt, mit Bedeutung versehen und
politisiert werden.
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Tabelle 4: Das postintegrationistische Vokabular als Zusammenfiihrung der dominanzkritischen

und akteurszentrierten Perspektiven
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Fazit: Theoretische und politische Implikationen einer post-
integrationistischen »Integrationsforschung«

In diesem Beitrag wurde vorgeschlagen, das Konzept der »Integration« mithilfe ei-
nes post- bzw. nicht-integrationistischen Vokabulars neu zu denken. Ausgehend
von der reflexiven Wende in der Migrationsforschung (Dahinden 2016), konstruk-
tivistischen Ansitzen der Migrationssoziologie (Amelina 2021) sowie postmigranti-
schen Perspektiven (Foroutan 2021; Hill 2019; Yildiz 2025) zielt unser Ansatz darauf
ab, dominante Integrationsdiskurse zu dezentrieren und zugleich ein alternatives
begriffliches Repertoire zu entwickeln.

Wahrend einige Autor:innen fiir eine vollstindige Abkehr vom Integrationsbe-
griff plidieren (u. a. Schinkel 2018), sprechen wir uns fiir eine postintegrationisti-
sche Reformulierung aus. Denn »Integration« bleibt trotz berechtigter Kritik ein
zentraler Bezugsbegriff sowohl in der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung als
auch in politischen Steuerungsprozessen und nicht zuletzt im »Feld« selbst, wo Ak-
teur:innen der Zivilgesellschaft aktiv mit dem Begriff operieren. Eine konzeptionel-
le Weiterentwicklung erscheint uns daher produktiver als ein kategorialer Bruch.
Die postintegrationistische Reformulierung zielt nicht auf die Fortschreibung klas-
sischer Integrationslogiken, sondern auf eine Offenlegung der machtvollen Praxis
der Regulierung, Hierarchisierung und des bedingten Einschlusses. Zugleich er-
moglicht unser postintegrationistischer Zugang, soziale Praktiken von migranti-
sierten Menschen nicht primir durch das Integrationsparadigma zu interpretieren,
sondern als potentiell eigenstindige Formen gesellschaftlicher Aushandlung und
Positionierung zu analysieren.

Unsere theoretische Synthese entfaltet sich entlang eines relationalen Dreiecks
aus alltidglichen Handlungsperspektiven der Akteur:innen (Mikroebene), der politi-
sierten kollektiven Verhandlung von Sozialitit und Zugehorigkeit einschliefilich der
Verhandlung von integrationspolitischen Mafinahmen (Mesoebene), sowie den so-
zialen und symbolischen Grenzen, die im institutionellen und diskursiven Rahmen
der Integrationsregulierung verankert sind (Makroebene). In diesem Zusammen-
hang verstehen wir Alltagspraktiken als mithervorgebracht durch Politiken des
Seins und der Zugehorigkeit, die, wiederum, soziale und symbolische Hierarchien
ko-produzieren. Gleichzeitig wirken dominante soziale und symbolische Hierar-
chien, etwa jene, die durch Integrations- und Migrationspolitiken institutionalisiert
werden, tief in das Alltagsleben der einzelnen Subjekte hinein. Sie strukturieren
sowohl den Zugang zu 6konomischen, sozialen und politischen Ressourcen, als
auch die Moglichkeiten emotionaler Bindung und Zugehorigkeit. Alltagsnahe,
mikroorientierte Ansitze zeigen jedoch, dass diese Strukturen keineswegs deter-
ministisch wirken. Vielmehr eréffnen sie Riume, in denen (nicht-)migrantisierte
Akteur:innen, trotz oder gerade wegen erfahrener Dominanz, alternative For-
men der Geselligkeit, der Solidaritit und des Widerstands hervorbringen. Solche
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Praktiken machen sichtbar, dass Zugehorigkeit, Verbundenheit und kollektives
Leben auch jenseits institutioneller Integrationsvorgaben entstehen — und dass
diese Riume von migrantisierten und nicht-migrantisierten Akteur:innen aktiv
gestaltet werden. Hier liegt ein fruchtbarer Ausgangspunket fiir eine kritische
Auseinandersetzung mit dem dominanten Integrationsparadigma und fir eine
emanzipatorische Perspektive auf gesellschaftliches Zusammenleben.

Die von uns vorgeschlagene analytische Vorgehensweise bringt auch politische
Implikationen mit sich. Die erste Implikation betrifft eine kritische Offenlegung der
intendierten (Re-)Produktion sozialer und symbolischer Hierarchien von Seiten der
Integrations- und Teilhabepolitiken. Dies offenzulegen, wire die Aufgabe der zivil-
gesellschaftlichen Initiativen in Allianz mit kritisch-reflexiver Postintegrationsfor-
schung. Eine weitere Implikation besteht in der Stirkung von Riumen, in denen
unterschiedliche Bevolkerungskategorien Zugehérigkeit jenseits staatlich definier-
ter Integrationslogiken aushandeln kénnen. Schlieflich schlagen wir vor, betrofte-
ne Akteur:innen nicht vorwiegend als Adressat:innen, sondern auch als Ko-Produ-
zent:innen politischer Forderungen und stidtischer Alltagsordnungen anzuerken-
nen. Eine solche postintegrationistische »Integrationsforschung«erdéffnet nicht nur
neue theoretische und empirische Zuginge, sondern auch Ankniipfungspunkte fir
kritisch-reflektierte Praxis und politische Gestaltung.
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