Ein Trauerspiel?
Zu Kleists »Penthesilea«

MARIANNE SCHULLER

Bis auf das als Fragment uberlieferte Drama Robert Guiskard, Herzog
der Normdnner* hat Kleist die Gattungsangabe »Trauerspiel« nur
zweimal vergeben: einmal an sein 1803 anonym erschienenes Schau-
spiel Die Familie Schroffenstein® und ein zweites Mal an sein 1808
publiziertes Drama Penthesilea®. In beiden Fillen ist, wenn auch auf
unterschiedliche Weise, vom Tod zweier Liebender die Rede.

Wihrend in Shakespeares Romeo und Julia die Liebenden zwei
miteinander verfeindeten Geschlechtern entstammen, gehdren sie in
Kleists Familie Schroffenstein einer in sich selbst verfeindeten Familie
an. Stellt diese Verdnderung eine Zuspitzung des Topos >HaRliebe« dar,
so nimmt das Trauerspiel Kleists das Motiv des Geheimnisses, des Ver-
botenen auf, das mit Shakespeares Romeo und Julia zum festen Be-
standteil neuzeitlicher Liebessemantik gehort*. Es ist der heimliche,

1. Vgl. Heinrich von Kleist: »Robert Guiskard, Herzog der Normannerx, in: Ilse-Marie
Barth/Klaus Miiller-Salget/Stefan Ortmanns/Hinrich C. Seeba (Hg.), Heinrich von
Kleist. Sdmtliche Werke und Briefe, 4 Bde., Frankfurt am Main 1991, hier Bd. 1, 235-
255; zur Textiiberlieferung und zur schwierigen (Entstehungs-)Geschichte dieses
Dramas vgl. den Kommentar, ebd., 659-675 (im folgenden zitiert als DKV mit Band-
und Seitenangabe).

2. Heinrich von Kleist: »Die Familie Schroffenstein. Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen,
in: DKV Bd. I, 123-234; zur Uberlieferung und zur Entstehungsgeschichte vgl. den
Kommentar, ebd., 534-540.

3. Heinrich von Kleist: »Penthesilea. Ein Trauerspiel«, in: Roland Reul3/Peter Staengle/
(ab 1992) Ingeborg Harms (Hg.), Heinrich von Kleist Simtliche Werke, Brandenburger
Ausgabe (BKA), Basel, Frankfurt am Main 1988ff., Bd. 1/5; soweit mdglich wird nach
der Brandenburger Kleist-Ausgabe zitiert unter der Sigle BKA, Abteilungs-, Band-
und Seitenzahl; zur Entstehung- und Publikationsgeschichte vgl. Roland ReuR: »Zu
dieser Ausgabex, in: BKA I/5, 633-654.

4. Vgl. Julia Kristeva: Geschichten von der Liebe, Frankfurt am Main 1989, bes. 201-224.
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ndchtliche Schauplatz, an dem sich die Liebenden begegnen kénnen. In
der Familie Schroffenstein ist es ein ins Mdrchenhafte verschobener my-
thischer Ort, eine Hohle, die fernab vom Geschehen in einem waldigen
Gebirge liegt. Umstellt von den auf den Tod verfeindeten Vitern wird
dieser Ort zu einer dem Drama eingesenkten Krypta, an dem sich in den
Reden Ottokars und Agnes’ Sprachfiguren der himmlischen und der ir-
dischen Liebe vermdhlen. Im Angesicht hochster Gefahr imaginiert Ot-
tokar in einer vom Hohen Lied der Bibel inspirierten Liebessprache
diese Hohlennacht als »Fest der Liebe«®, das bei Kleist schlieflich mit
dem Tod zusammenfdllt. Denn die von Ottokar zur Rettung der Gelieb-
ten ersonnene List eines Kleiderwechsels fiithrt dazu, daf die feindli-
chen Viter in der Absicht, das Kind des anderen zu toten, das eigene
morden.

Die Hohlenszene ist haufig als widersinnig charakterisiert und
beurteilt worden; als ein Geschehen, das den Gang der Katastrophe un-
terbricht, aufhilt oder ihm zuwider liuft.’ Jedoch ist es diese Einlas-
sung, in der sich die mit dem Liebeskonzept verschriankte Trauer des
Trauerspiels artikuliert. Sie ist, als Ingrediens der Liebe, an die Opposi-
tion von offen und verborgen gebunden. Ahnlich wie bei Romeo und Ju-
lia endet die Liebe todlich, weil sie sich im Verborgenen, im Geheimen
abspielen muR. Erfiillung scheint moglich, sofern sie die offentliche
Biihne betreten kann. So sagt Ottokar zu Agnes: »In kurzem, ist der Irr-
tum aufgedeckt, / Sind nur die Viter erst versohnt, darf ich / Dich 6f-
fentlich als meine Braut begrifien.«” Der Gegensatz von geheim und
offen, von sichtbar und unsichtbar, von Verbot und Erlaubtem, von Ge-
setz und Ubertretung ist es, der nicht nur die Liebe, sondern damit zu-
gleich das Moment der Trauer pragt. Denn es ist diese Opposition, wel-
che den Verlust des geliebten Objekts und damit die Trauer bewirkt und
bezeugt.

Kleists Drama jedoch erschopft sich nicht in der Theatralisierung
dieses Liebeskonzepts, sondern es stellt dessen Koinzidenz mit der Lo-
gik des theatralen Biihnengeschehens selber aus. Die Biihne lebt von
der optischen Logik als dem Wechselspiel zwischen Zeigen und Ver-
bergen, zwischen Auftritt und dem unsichtbaren Geschehen hinter der
Biihne, zwischen dem offenen und dem geschlossenen Vorhang. Dieser

5. Ottokar: »Wir machen diese Nacht / Zu einem Fest der Liebe, willst Du? Komm /«,
DKV Bd. I, 220 (V. 2418f).

6. Zur Hohlenszene ist nach wie vor grundlegend Ingeborg Harms: »Wie fliegender
Sommer<. Eine Untersuchung der >Hohlenszene< in Heinrich von Kleists >Die Familie
Schroffenstein«, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 28 (1984), 270-314;
dies.: Zwei Spiele von Trauer und Lust. »Die Familie Schroffenstein« und »Der zerbroch-
ne Krug«, Miinchen 1990, bes. 23-90.

7. DKV Bd. I, 220 (V. 2420-2423).
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Biihnenlogik als eines Regulators zwischen An- und Abwesenheit, zwi-
schen »da« und »>fort« entspricht die Trauer als Reaktion auf den Verlust
eines (ehemals) prasenten Objekts. Die Trauer des Trauerspiels besteht
darin, dal die Liebe eine Statt hat, die ihr jedoch entzogen wird. Wenn
Kleist die Liebesszene nach Art einer Krypta behandelt, indem sie im
Innern als eine dem Biihnengeschehen kaum assimilierbare Szene ein-
gesenkt ist, wird der Liebe doch auf der Biihne eine fliichtige Statt ge-
geben. Der traurige Zug des Spiels ist nicht dadurch gegeben, daR die
Liebe zwischen Ottokar und Agnes keine, sondern weil sie eine fliichti-
ge, ferne, abgesonderte Statt hat. Von daher gewinnt der Umstand, daf
Die Familie Schroffenstein das einzige Drama Kleists mit der Szenenan-
weisung »Der Vorhang fillt« ist’, an Signifikanz. Nicht nur als ironi-
sche Kadenz auf die Entsprechung zwischen Bithnen- und Trauerlogik,
sondern auch als undeutlicher Ausblick darauf, daf§ dieser Vorhang fal-
len wird. Dies ist der Fall mit Kleists Penthesilea Ein Trauerspiel.

Mit Kleists Trauerspiel Penthesilea tut sich eine andere Szene
auf. Eine Szene, welche die Frage nach der Un/moglichkeit von Trauer
nach sich zieht. Im Unterschied zum frihen Trauerspiel Die Familie
Schroffenstein fallt zundchst ins Auge, dal das Drama Penthesilea kei-
nen heimlichen Ort als Topos vom Geheimnis der Liebe kennt.® Mit
der Aufgabe der den Liebesdiskurs formierenden Unterscheidung zwi-
schen heimlich/offen, verborgen/offentlich geht ein grundlegend ande-
res Szenenkonzept einher: Die Szene wird, wie Roland ReuR in einer
Lektiire der Angabe »Scene: Schlachtfeld bei Troja« gezeigt hat, als »all-
gemeine Ortsbestimmung des Dramas« ausgewiesen. Das durch den
Doppelpunkt durchlécherte und verletzte Syntagma der Ortsangabe
kann als »Inanspruchnahme und Reflex der griechisch-abendldandi-
schen Tradition des Theaters verstanden werden«*’: In dem MaRe, wie
der Name des fiir die abendlandische Kultur und ihrer Mythen entschei-
denden Kriegsschauplatzes auf das Szenische von Szene allgemein
ubertragbar wird, bezeichnet sich diese als eine, die in sich »selbst<« un-
einheitlich, unterschieden, zerstritten und zerspalten ist. Zu dieser
(Selbst-)Bestimmung der Szene tragen wesentlich die das Schauspiel
dominierenden Mittel des Botenberichtes und der Mauerschau bei. Thre
Funktion erschopft sich keineswegs darin, auf ein Geschehen jenseits
der Biihne zu referieren; vielmehr geben die Reden des Botenberichtes

8. DKV Bd. I, 233; vgl. Kommentar, ebd., 658.

9. Dies trifft auch fiir den im Schein der Idylle stehenden 15. Auftritt zu. Wenn sich
hier ein von Penthesilea an Achill adressierter Liebesdiskurs und Gesetzesrede zu be-
riihren suchen, so heil3t es ausdriicklich in der Regieanweisung: »Penthesilea, Pro-
thoe, Achilles, Amazonen.« BKA I/5, 109.

10. Roland Reul3: »Im Gekliifft«. Zur Sprache von Kleists >Penthesilea«, in: Brandenbur-
ger Kleist-Bldtter 5, Basel, Frankfurt am Main 1992, 3-27, hier 4.
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und die Reden aus der Perspektive der Mauerschau zu verstehen, daf§
die grenzenlose Szene »Schachtfeld« in ihrer Sichtbarkeit zugleich mit
einer Art von Blindheit geschlagen ist. Es gibt also nicht mehr den ge-
heimen Ort, das Versteck, das, bei aller Gefahr und Gefahrdung, ins Of-
fene der Szene zu iibersetzen wéare. Vielmehr zeigt sich, dall die offene
Szene in ihrer Sichtbarkeit >selbst< etwas versteckt: einen unauffindba-
ren Fehl, ein Loch, das nicht ausgegraben werden kann.

Diese Verdnderung der Text-Szene trifft die das neuzeitliche
Liebeskonzept bestimmende Hermeneutik der Horizontverschmelzung
ebenso wie eine »Hermeneutik des Aufdeckens«** und das ihr korre-
spondierende archdologische Verfahren. Wenn die Metaphorik des
Ausgrabens wie die Metaphorik der Verschmelzung nicht mehr greifen,
dann stellt sich die Frage des Trans-Ports, der Uber-Tragung neu. Dies
umso mehr, als Kleists Drama nicht nur eine Umschrift der Homer-
schen Ilias sowie deren Aufnahme durch Vergils Aneis und anderer
synkretistisch zusammengebrachter Tragodien, Mythen und Legenden
darstellt*?, sondern weil die als »Schlachtfeld« bestimmte Szene des
Textes auch intern die Frage von Ubertragung und Ubersetzung im
Hinblick auf den figurativen und den wortlichen Pol der Sprache the-
matisiert. Gibt es eine Briicke zwischen diesen Polen?

Der einzige architektonische Gegenstand, den Kleists Text im
grenzenlosen »Schlachtfeld« auffiihrt, ist eine Briicke.** Penthesilea,
im Kampf mit Achill schwer verwundet und verletzt, wird von ihrer
Vertrauten Prothoe ermuntert, den Kampfplatz des Duells zu verlassen
und sich in den Schutz des Amazonenheeres zu begeben. Pl6tzlich steht
da eine Regieanweisung, die in ihrer Unvermitteltheit unsinnig er-
scheint: »Penthesilea. (indem sie plétzlich auf eine Briicke gekommen, stehen
bleibt)«**. Wahrend unklar bleibt, zwischen welchen Polen sich die
Briicke spannt?’, tritt das Uberbriicken selber in den Vordergrund. In
einem phantasmatischen Aufschwung 1t Penthesilea die in der Re-
gel mit der Vorstellung des Horizontalen verbundene Briicke in die
Vertikale kippen.

11. Anselm Haverkamp: Laub voll Trauer. Hélderlins spdte Allegorie, Miinchen 1991, 24.

12. Vgl. Bettine Menke: »Korper-Bild und -Zerfillung, >Staubc. Uber Heinrich von Kleists
yPenthesileac, in: Claudia Ohlschiger/Birgit Wiens (Hg.), Kérper — Gedcchtnis —
Schrift. Der Korper als Medium kultureller Erinnerung, Berlin 1997, 122-157, hier
122-123.

13. Vgl. ReuB, »Gekliifft«, 6.

14. BKAI/5, 81.

15. Kurz vorher fragt Prothoe, ob Penthesilea eher den »Felsen« oder das »bequeme
Tal« wéhlen wolle — aber eine Briicke zwischen einem Tal und einem Felsen ist ein
Unding, vgl. BKAI/5, 80 (V. 1357-1360).
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Penthesilea:
»Den Ida will ich auf den Ossa walzen,
Und auf die Spitze ruhig blos mich stellen.«®

Soll dieses Werk nach Art der Giganten von Penthesilea angestrengt
werden, um Helios »bei seinen goldnen Flammenhaaren« zu sich her-
nieder zu ziehen'’, so wird das vertikale Koordinatensystem durch den
Blick in die Tiefe des Flusses weiter getrieben.

»Penthesilea. (schautin den FluR nieder)
Ich Rasende!
Da liegt er mir zu Fiissen ja! Nimm mich -

(sie willin den FLuR sinken. Prothoe und Meroe halten sie)«lg.

Wie Helios, den Penthesilea »wenn er am Scheitel mir voriiberfleucht!«*?
ergreifen will, im gesamten Drama immer wieder mit Achill in eins ge-
spiegelt wird, so steht die am Mythos des Narzifl ausgerichtete Spiegel-
szene im Zeichen der Sonne.*® Sind die 24 Auftritte nicht nur an der
Ilias, sondern auch am Sonnenumlauf mit seinen 24 Stunden orien-
tiert®*, so findet die Sonne als eine Art Superzeichen des gesamten Trau-
erspiels in dieser Szene ihren buchstdblichen Hohepunkt. Denn es
scheint sich, einer kurz zuvor gemachten AuBerung Prothoes zufolge,
um die Mittagszeit zu handeln, um die Zeit also, da die Sonne im Zenit
steht.*®

Als realer Baukérper Passage fiir ein Uber-Tragen® bildet der
Signifikant Briicke zugleich eine geldufige Metapher. In dem MaRe, wie
»Briicke« das Bild fir das Prozedere des Meta-Phorisierens stellt, fun-
giert sie dariiber hinaus als Metapher der Metapher. In noch stirkerer

16. BKAI/5, 82 (V. 1375-1376).

17. »Bei seinen goldnen Flammenhaaren z6g’ ich / zu mir hernieder ihn —« BKA I/5, 83
(V. 13841-1385).

18. BKAI/5, 84 (V. 1386-1387).

19. Vgl. BKAI/5, 83 (V. 1387).

20. Natiirlich kann einem nicht entgehen, daR die Zeit der Arbeit an der Penthesilea die
Zeit der Arbeit an der Zeitschrift Phébus ist, in der auch das an Goethe geschickte
Organische Fragment der Penthesilea erschienen ist.

21. Diese Beobachtung findet sich bei Ekkehard Zeeb: Unlesbarkeit der Welt und die Les-
barkeit der Texte. Ausschreitungen des Rahmens der Literatur in den Schriften Heinrich
von Kleists, Wiirzburg 1995, 143.

22. Penthesilea fragt: »- Wo steht die Sonne?« Darauf Prothoe: »Dort, dir grad im Schei-
tel« BKA I/5, 78 (V. 1330-1331); vgl. zu dieser Szene vor allem Zeeb, Die Unles-
barkeit der Welt, bes. 142-151.

23. Ich iibernehme diese Schreibweise von Reul}, »Gekliifft«, 4.
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Weise trifft diese Sprachprozedur fiir die Sonne zu: Einerseits realer
Lichtkorper, stellt sie nicht nur ein metaphorisches Zentralgestirn dar,
sondern ist nach der rhetorischen Tradition seit Aristoteles die Meta-
pher der Metapher par excellence. Warum? Weil sie den Raum des Se-
hens in der Dichotomie von Tag und Nacht, Helle und Dunkelheit,
Sichtbarem und Unsichtbarem, Prasenz und Abwesenheit hervorbringt.
Insofern bedarf jede Figur, jede Metapher einer Sonne, um ihre ikoni-
sche Funktion wahrnehmen zu konnen.

»Die Sonne gibt nicht nur ein [...] Beispiel eines sinnlich wahrnehmbaren Wesens, indem
sie immer verschwinden, sich dem Blick entziehen, nicht anwesend sein kann. Der Gegen-
satz des Erscheinens und Verschwindens, das ganze Vokabular des phainisthai, der ale-
theia usw., der Gegensatz von Tag und Nacht, des Sichtbaren und Unsichtbaren, des Ge-
genwirtigen und Abwesenden — all dies ist nur mdglich unter der Sonne.«®

Zugleich aber wird die Sonne in ihrem Lauf — um es mit einer Katachre-
se zu sagen -von der Metapher regiert: Wie das Er-Scheinen der Sonne
bringt auch die Metapher mit ihrem Er-Scheinen eine gewisse Abwe-
senheit, ein Dunkel hervor, das die Figur der Metapher als Spender des
lichten Sinns herausfordert. Die klassische Formulierung dieses in der
Tradition der Metaphysik stehenden Metaphernschemas findet sich bei
Hegel. In seiner Philosophie der Weltgeschichte wird der Sonnenlauf —
ihr Aufstieg im Osten/Orient und ihr Untergang im Westen/Abendland
— zum Paradigma einer Metamorphose, aus der die innere Sonne des
BewuBtseins entsteht.

»Doch wenn die Sonne einige Zeit heraufgestiegen, wird das Staunen gemdRigt werden,
der Blick mehr auf die Natur und auf sich die Aufmerksamkeit zu richten genétigt sein: er
wird so in seiner eigenen Helle sehen, zum Bewultsein seiner selbst iibergehen, aus der
ersten staunenden Untétigkeit der Bewunderung weitergehen zur Tat, zum Bilden aus
sich selbst. Und am Abend wird er ein Geb&dude vollendet haben, eine innere Sonne, die
Sonne seines BewuBtseins, die er durch seine Arbeit hervorgebracht hat; und diese wird
er hoher schatzen als die duRerliche Sonne [...] denn dieser zweite Gegenstand ist sein
eigener Geist. Hierin liegt eigentlich enthalten der Gang der ganzen Weltgeschichte, der
groRe Tag des Geistes, sein Tagewerk, das er in der Weltgeschichte vollbringt. / [...] Hier
[in Asien] geht die duRerliche physische Sonne auf, und im Westen geht sie unter: dafiir
steigt aber hier die innere Sonne des SelbstbewuRtseins auf, die einen hoheren Glanz
verbreitet.«?®

24. Jacques Derrida: »Die weiRe Mythologie. Die Metapher im philosophischen Text, in:
ders., Randgdnge der Philosophie, Wien 1988, 205-258; bes. »Die Blumen der Rheto-
rik: Das Heliotrop«, 236-248, hier 242.

25. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, Hamburg 1955, 242f;
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Die ganz im Zeichen der Sonne stehende Szene auf der Briicke kann
somit als Dramatisierung der Figuralitit als »Heliotrope« gelesen wer-
den.?® Sie stellt die Figur der Reflexion szenisch aus, die nach Hegel
zur hochsten Form des SelbstbewuRtseins fiihrt. Anders aber als bei
Hegel, hat das vom Licht der Sonne hervorgebrachte Spiegelbild nicht
das Selbstbewulitsein, sondern das Scheitern der Selbsterkenntnis zur
Folge. Wenn die Sonne im Zenit steht, sieht Penthesilea konsequenter
Weise im Spiegelbild die (reflektierte) Sonne, die, als reflektierte, eine
Heliotrope, eine Figur der Sonne, ist, die ihrerseits, nicht zuletzt unter
dem Namen Helios, das Bild fiir Achill stellt. In dem Malle, wie es, der
Logik der Szene zufolge, zwischen der Sonne am Himmel und dem
Wasser in der Erde kein AuBerhalb dieses Reflexionsgeschehens gibt,
gibt es auch keine Instanz, welche das >eigene« vom fremden Bild unter-
schiede. An den Ort der Metaphern der Metapher, der Figuren der Fi-
guralitiit geriickt, kommt das Zwischen, das die Ubersetzung erméglicht,
als Instanz einer Unterscheidung nicht zum Zuge. Nicht weil sie selbst,
sondern weil sie »plotzlich« an diesen Zwischen-Ort verriickt ist, ist
Penthesilea einer der Figuralitdt >selbst< innewohnenden Kraft der Auf-

16sung oder Defiguralisierung ausgesetzt.
Die Regieanwesung »Penthesilea. (indem sie plétzlich auf eine Briik-

ke gekommen, stehen bleibt)« erschien doppelt unsinnig: unsinnig auf-
grund der Unmotiviertheit im Hinblick auf die Handlung; unsinnig, weil
das, was die Briicke iiberspannt, unklar bleibt. Die vermeintliche Un-
sinnigkeit entpuppt sich nun als ein angemessen >falsches Bild« eines in
der Sprache klaffenden Abgrunds, der, indem er sich verhiillt, die
Metapher ermoglicht. Der Bildlogik zufolge liegt er zwischen Fels und
Tal, zwischen Hohe und Tiefe, zwischen Himmel und der tiefsten Erde.
Es sind dies wiederum Metaphern der Differenz zwischen Bild und Be-
griff, zwischen Wortlichkeit und Figuralitdt, deren Verwechslung die
katastrophische Handlung des Trauerspiels bestimmt. Wenn die Szene
Penthesilea im unstimmigen Bild einer haltlos schwebenden Briicke an
einen unbestimmten In-Differenzpunkt versetzt, der zwischen tot und
lebendig oszilliert, so stellen die Worte der Amazone Meroes zugleich
einen Bezug dieses Zustandes zwischen Tod und Leben zum Status von
Textur und Text her. Meroe: »Da fdllt sie leblos, / Wie ein Gewand, in
unsrer Hand zusammen.«*?

Wenn sich Heideggers berithmte Briicke iiber den Strom
schwingt, wenn sie, wie Heidegger sagt, nicht nur schon vorhandene
Ufer verbindet, sondern diese durch ihre Verbindung allererst als Ufer

vgl. auch Derrida, »WeiRe Mythologie«, 354-355 und Zeeb, Unlesbarkeit der Welt,
159-161.

26. Vgl. Zeeb, Unlesbarkeit der Welt, 144.

27. BKA, Bd.1/5, 84 (V. 1389-1390).
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hervortreten 14B8t, wenn sie Strom und Ufer in wechselseitige Nachbar-
schaft bringt und die Erde als Landschaft um den Strom versammelt®,
umreifllt Kleist im absurden Bild einer Briicke ohne Halt einen Zug von
Sprache, der noch in Heideggers Bild der geschwungenen Briicke un-
verziiglich tberbriickt wird. Dieser Zug erweist sich als Modus jenes
»Dritten«, das Odysseus als dem Exponenten der in Oppositionen den-
kenden Griechen zu recht unbegreiflich ist. »So viel ich weil, giebt es in
der Natur / Kraft blos, und ihren Widerstand, nichts Drittes.«* Mit
Penthesilea wird dieses >Dritte« wirksam: »She is the third term >Drit-
tes¢, which violates the natural law declaring power and its resistance as
the only conceivable forces.«3°

Dieser nicht-substantialisierbare Term des »Dritten¢, der nahezu
alle Interpretationen und Kommentare der jiingeren Forschung zu Pen-
thesilea beschiftigt’*, interveniert nicht nur in die Polarisierung zwi-
schen Figuralitat und Wortlichkeit, sondern in die Figuralitdt selbst. So
wirkt in der das Drama exzessiv, hektisch und kontrastreich durchwal-
tenden Lichtmetaphorik eine Unsichtbarkeit, die nicht durch einen Ge-
gensatz zum Licht, sondern durch dessen Uberbietung entsteht. Das Fi-
gurale fangt gleichsam an zu schimmern und zu glitzern, und in extre-
mis 16sen sich nicht nur die Gestalten, sondern 16st sich die Textgestalt
selber auf.3* Wie die Gestalt des apollinischen Achill in der hellen Glut

28. »Die Briicke schwingt sich »leicht und kréftig< iiber den Strom. Sie verbindet nicht
nur schon vorhandene Ufer. Im Ubergang der Briicke treten die Ufer erst als Ufer
hervor. [...] Sie bringt Strom und Ufer und Land in die wechselseitige Nachbarschaft.
Die Briicke versammelt die Erde als Landschaft um den Strom.« Martin Heidegger:
»Bauen Wohnen Denken, in: ders., Vortrdge und Aufsétze, Stuttgart 1954, 139-156,
hier 146.

29. BKATI/5, 14 (V. 125-126).

30. So Carol Jacobs in ihrem grundlegenden Text »The Rhetorics of Feminismg, in: dies.,
Uncontainable Romanticism, Baltimore, London, The Johns Hopkins University Press
1989, 85-114, hier 92. Jacobs zeigt auf, wie im Diskurs von Odysseus, wahrend er
diese einfachen Distinktionen trifft, diese zugleich problematisiert werden. Vgl.
ebd., 92-93.

31. Stellvertretend sei hier verwiesen auf Carol Jacobs, »Rhetorics of Feminism« und auf
Michel Chaouli: »Die Verschlingung der Metapher. Geschmack und Ekel in der >Pen-
thesilea«, in: Kleist-Jahrbuch 1998, Stuttgart, Weimar 1999, 127-149; Gabriele
Brandstetter: »Penthesileac. sDas Wort des Greuelritselsc. Die Uberschreitung der
Tragddie«, in: Walter Hinderer (Hg.), Interpretationen. Kleists Dramen, Stuttgart
1997, 75-115.

32. Vgl. hierzu Marianne Schuller: »Den >Ubersichtigkeiten< das Wort geredet. Oder:
>Verriickte Rede? Zu Kleists >Penthesilea«, in: Nathalie Amstutz/Marina Kuoni
(Hg.), Theorie — Geschlecht — Fiktion, Basel, Frankfurt am Main 1994, 61-74, bes.
69-70 (dort finden sich viele Belegstellen); Annette Runte: »Liebestraum und Ge-

67



https://doi.org/10.14361/9783839401057-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

LEKTURE

der Bilder sich aufl6st, so verschwimmen auch die »apollinischen Bil-
derbogen«33, welche Penthesilea, wie eine Art Schwester der Penelo-
pe34, sich ins Herz brennt: Schrift als Wundenmal:

»Mein ew’ger Traum warst du! Die ganze Welt
Lag wie ein ausgespanntes Musternetz

Vor mir; in jede Masche, weit und grof3,

War Deiner Thaten eine eingeschiirzt.

Und mein Herz, wie Seide weilR und rein,

Mit Flammenhaaren jede brannt’ ich ein.«*

Am Ende des Trauerspiels ist es Penthesilea, welche nicht nur den Ge-
liebten totet, sondern den toten Achill in einem kannibalischen Akt zer-
fleischt und auffrit. Es ist die Katastrophe, die aus der Verwechslung
von figuraler und wortlicher Dimension der Sprache folgt. Sie hat, ihren
eigenen Worten zufolge, eine sprichwortliche Metapher fiir die Liebe
wortlich genommen.

»Wie Manche, die am Hals des Freundes héangt,
Sagt wohl das Wort: sie lieb” ihn, o so sehr,
Dal} sie vor Liebe gleich ihn essen konnte;

Und hinterher, das Wort gepriift, die Narrinn!
Gesattigt sein zum Eckel ist sie schon.

Nun, du Geliebter, so verfuhrich nicht.

Sieh her: als ich an deinem Hals hieng,

hab ich’s wahrhaftig Wort fiir Wort gethan;

Ich war nicht so verriickt, als es wohl schien.«®

Das Skandaldse der Szene besteht nicht zuletzt darin, dafl Penthesilea
nachtrédglich in wohlgeformter Rede ihre »Greueltat« deuten kann und
zwar als Wirkung eines Sprachverfahrens: Als Wirkung des Wortlich-
Nehmens einer (im iibrigen gangigen) Liebesmetapher. Anders als dem
guten Gretchen ist Penthesilea mit dieser Deutung die Moglichkeit ver-
sperrt, ihre Zuflucht beim Wahnsinn zu finden.3” Das Skandalon also

schlechtertrauma. Kleists Amazonentragddie und die Grenzen der Reprdsentation,
in: Gerhard Harle (Hg.), Grenziiberschreitungen. Friedenspddagogik, Geschlechterdis-
kurs, Literatur — Sprache — Didaktik. Festschrift fiir Wolfgang Popp zum 60. Geburtstag,
Essen 1995, 295-306, hier 300.

33. Runte, »Liebestraum«, 300.

34. Vgl. Jacobs, »Rhetoric of Feminism«, 86-87.

35. BKAI/5, 131 (V. 2184-2193).

36. BKAI/5, 188 (V. 2991-2999).

37. Dieser Hinweis stammt von Thomas Weitin.
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besteht darin, daB die »Greueltat« nicht auf das Konto von Wahnsinn
und Verriicktheit verbucht werden kann. Warum? Weil, wie das Vor-
spiel auf der Briicke zeigte, das Trauerspiel Penthesilea die Figur der
Penthesilea an jenen In-Differenzpunkt in der Sprache fiihrt, welcher
die Funktionen der Figuralitit und Wortlichkeit sowie ihre Unter-
scheidbarkeit ein- und aussetzt. Verriickt in diesen dritten a-topischen
Sprach-Ort ist, wie Kleists Trauerspiel zeigt, Penthesilea mit der Greu-
eltat zugleich einem reinen, in seiner Reinheit schrecklichen Genieflen
anheimgegeben, das ihre ersten Worte nach der in Schweigen und Ver-
gessen gehiillten Tat anzeigen3®: »Ach! — Wie wunderbar [...] (lispelnd)
Zum Entziicken! [...] O sagt mir! — Bin ich in Elisium?«3°

Wie die Erinnerungsrede an die Greueltat zeigt, findet das Ge-
niefen mit dem Eintritt in den Diskurs, zu dem Penthesilea fahig ist, ein
Ende. Entdeckt sich damit der Diskurs als das, was vor dem Genieflen
schiitzt, so nimmt Kleists Text eine Bestimmung auf, die nachtraglich
im Register der Psychoanalyse unter dem Namen Psychose verzeichnet
worden ist. Wenn die Psychose Lacan zufolge eine Verwechslung von
Ding und Signifikant, von Kérper und Wort betreibt*® und damit die
Symbolisierung als Differenzverfahren auller Kraft setzt, lebt der
Kleistsche Text davon, dass dieses Moment die Konstitution von Spra-
che und Subjekt bestimmt: als eine der Gebrechlichkeit. Diese Ver-
wechslung ist, so der gegenklassische Impuls des Dramas, gerade nicht
so verriickt als sie wohl scheint.

Im Selbstmord Penthesileas wird die Sprache in ihren Moglich-
keiten erprobt: Indem Figuralitit und unmittelbare Realisierung zu-
sammenfallen, kommt die Sprache zur Vollendung, zu einer Vollen-
dung, die mit dem Tod, und damit dem absoluten Ende, dem Nichts,
zusammenfallt. Einerseits reizt Penthesileas Rede die metaphorische
Dimension der Sprache exzessiv aus, andererseits lauft die Sprache
in rhythmisch metrischen Schligen semantisch leer. Die beriihmte
SchluBsequenz lautet:

»Denn jetzt steig” ich in meinen Busen nieder,
Gleich einem Schacht und grabe, kalt wie Erz,
Mir ein vernichtendes Gefiihl hervor.

Dies Erz, dies ldutr” ich in der Glut des Jammers
Hart mir zu Stahl; trank’ es mit Gift sodann,

38. Im Hinblick auf das GenieRen folge ich Runte, »Liebestraum«, 303, wahrend mir
scheint, daR Kleist die Frage des Psychotischen selber noch einmal in Unruhe ver-
setzt.

39. BKAI/5, 176, 177 (V. 2836, 2843, 2844).

40. Jacques Lacan: Die Psychosen. Das Seminar Buch III, hg. von Jacques-Allain Miller,
tibersetzt von Michael Turnheim, Weinheim, Berlin 1997.
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HeiRdtzendem, der Reue, durch und durch;
Trag’ es der Hoffnung ew'gem Ambol} zu,

Und scharf’ und spitz es mir zu einem Dolch:
Und diesem Dolch jetzt reich” ich meine Brust:
So! So! So! So! Und wieder! — Nun ist’s gut.
(sie fallt und stirbt)«*!

Carol Jacobs hat darauf insistiert, dafl es hier nicht mehr um ein Refe-
renzobjekt aullerhalb der Sprache geht, sondern einzig um das Spre-
chen >selbst« »But here there is nothing to tell about, for the telling is the
thing. The passage is at once the most daring of metaphorical conceits
and [...] language as its own absolute, immediate realization.«** In ih-
rem Aufsatz liber eine mogliche Korrespondenz zwischen Penthesilea
und dem Sacre du Printemps haben Gabriele Brandstetter und Gerhard
Neumann darauf aufmerksam gemacht, daf diese finale Sprachszene in
einem Reprdsentationsgestus erscheint, »der in der klassischen Rheto-
rik keine Stelle hat. Er 148t sich weder als Substitution (Metapher), noch
als Supplement (Metonymie), noch auch als Akt der Animation (Proso-
popoie) begreifen [...].«*>* Wenn es aber keine rhetorische Codifikation,
keine Identifizierung und keinen Namen gibt, dann kann man wohl das
eine fiir das andere greifen.** In dem MaRe, wie es keine Instanz gibt,
welche eine Entscheidung ermoglicht, ist Sprache absolut, vollendet,
ohne Aufschub, ohne gleichen. Es ist nach Kleist der Moment, der mit
dem Tod zusammenfallt.

Die mit dem Tod in eins fallende Vollendung ist es, welche die
Frage der Trauer dieses Spieles aufwirft. Nimmt man mit Freud an, daf
Trauer regelmafRig »die Reaktion auf den Verlust einer geliebten Person
oder einer an ihre Stelle geriickten Abstraktion wie Vaterland, Freiheit,
ein Ideal usw.«* ist, so stellt sich Trauerarbeit als der umwegige Pro-
zell dar, die Libido von dem geliebten Objekt abzuziehen und das Ich

41. BKAI/5, 191 (V. 3034).

42. Jacobs, »Rhetoric of Feminism«, 114.

43. Gabriele Brandstetter/Gerhard Neumann: »Opferfest. >Penthesilea< - »Sacre du Prin-
temps«, in: Jiirgen Lehmann/Timan Lang/Fred Lonker/Torsten Unger (Hg.), Konflikt
Grenze Dialog Kulturkontrastive und interdisziplindre Textzugdnge. Festschrift fiir Horst
Turk zum 60. Geburtstag, Frankfurt am Main, Berlin, Bern 1997, 105-138, hier 116.

44, So Penthesilea iiber ihre Tat: »— So war es ein Versehen. Kiisse, Bisse, / Das reimt
sich, und wer recht von Herzen liebt, / Kann schon das Eine fiir das Andere greifen.«
BKA I/5, 187 (V.2081-2083); vgl. auch Jacobs, »Rhetorik of Feminism«, 114.

45. Sigmund Freud: »Trauer und Melancholie«, in: ders., Gesammelte Werke, Frankfurt
am Main 1993, Bd. 10, 428-446, hier 409.
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fiir neue Besetzung frei zu machen.*® Trauerarbeit bestiinde darin, den
meist mit dem Tod der geliebten Person entstandenen Verlust zu verar-
beiten, bzw. zu verdauen. Wird dieser ProzeR als Introjektion gefaf3t+’,
so ist es die Introjektion, die in Kleists Trauerspiel Penthesilea scheitert.
Zum einen, weil das geliebte Objekt unter dem Namen Achill in der
Uberbietung der Lichtmetaphorik und der Bildflut zu oszillieren und
sich aufzulosen beginnt, so dal das Paradox einer Trauer ohne Objekt
entsteht. Zum andern, weil die Introjektion bereits auf der Ebene der
Motivik in eine reale Inkorporation kippt*®: Im woértlichen Sinne hat
Penthesilea das unverdaulich Fremde in sich. War in der Familie
Schroffenstein die Hohlenszene nach Art einer Krypta in den Text ein-
gelassen, so wird in der Penthesilea der Korper Penthesileas real zu ei-
ner Krypta*’, insofern er im Innern ein unzugingliches Aullen wie eine
versiegelte Grabstdtte bewahrt. Vor allem aber ist es der mit einer
Sprachvollendung zusammenfallende Selbstmord Penthesileas, welcher
Trauer und Trauerarbeit als Introjektion scheitern 1aRt. In dem Mo-
ment, wo es keinen medialen Verzug, keinen Aufschub, keine Differenz
mehr gibt, welche die gegebene Rede auf ein Nicht-Gegebenes anhalt,
ist der Spielraum, dann ist Zeit fiir die Trauerarbeit wie die Zeit der
Trauerarbeit versagt. Wahrend Trauer Zeit als Zeit der Versenkung in
den Verlust braucht und schafft, ist Kleists Penthesilea angesichts der
hektischen Uberbietungsdynamik wie angesichts der todlichen Vollen-
dung der Sprache als eines Ereignisses ohne (rhetorischen) Namen ein
Trauerspiel, das in der Volte einer leeren Verdoppelung von der Un-
moglichkeit der Trauer spricht: Trauerspiel der unmdéglichen Trauer.

46. »Tatsdchlich wird aber das Ich nach der Vollendung der Trauerarbeit wieder frei
und ungehemmt« — fiir neue Besetzungen. Freud, »Trauerx, 430.

47. Vgl. hierzu grundsatzlich Haverkamp, Laub voll Trauer, 15-29; Ingeborg Harms:
»Kleists >Findling< zwischen Krypta und Handelsgewdlbe, in: Christine Lubkoll/Giin-
ter Oesterle (Hg.), Gewagte Experimente und kiihne Konstellationen. Kleists Werk zwi-
schen Klassizismus und Romantik, Wiirzburg 2001, 149-168, hier 164-165.

48. Vgl. Freud, »Trauer«, bes. 436-438; Nikolaus Abraham/Maria Torok: Kryptonymie.
Das Verbarium des Wolfsmanns. Vorangestellt FORS von Jacques Derrida, Frankfurt am
Main, Berlin, Wien 1979; Nikolaus Abraham: »Aufzeichnungen iiber das Phantom.
Ergdnzungen zu Freuds Metapsychologiex, in: Psyche 7, 45 Jg. (1991), 691-698; Ma-
ria Torok: »Trauerkrankheit und Phantasma des >Cadavre exquis«, in: Psyche 6, 37
Jg. (1983), 497-519.

49. Vgl. Jacques Derrida: »FORS«, in: Nikolaus Abraham/Maria Torok: Kryptonymie. Das
Verbarium des Wolfsmanns. Vorangestellt FORS von Jacques Derrida, Frankfurt am
Main, Berlin, Wien 1979, 5-58.
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