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1. Einleitung

Die Auseinandersetzung mit transnationaler Offentlichkeit ist eng mit zwei Dis-
kursen verbunden. Zum einen wird iiber transnationale Offentlichkeit im Zusam-
menhang mit der Globalisierung gesprochen. Globalisierungsprozesse sind durch
nie zuvor gekannte Vernetzung und Verflechtung auf unterschiedlichen Ebenen
und in unterschiedlichen Lebensbereichen gekennzeichnet. In diesem Zusammen-
hang stellt sich die Frage, wie transnationale politische Prozesse und Problemla-
gen jenseits und zwischen Nationalstaaten kommunikativ verarbeitet und politisch
adressiert werden kénnen. Dagegen steht die Sicht auf Offentlichkeit als unver-
zichtbarer Kommunikationsraum demokratischer Prozesse im Nationalstaat.! Die
Globalisierung hat auch zu der Frage gefithrt, ob die nationalstaatlichen Model-
le von Offentlichkeit auf die transnationale Ebene iibertragbar sind und zum an-
deren, wie und in welcher Form Demokratie jenseits des Nationalstaates legitim
und méglich ist und als Bezugsobjekt von Offentlichkeit wirken kann (Briigge-
mann/Wessler 2014).

Wihrend sich die Diskussion iiber transnationale Offentlichkeit in den 2000er
Jahren stark auf Fragen von Territorialitit und Demokratie fokussierte, sind die
konkreten Prozesse und Dynamiken der 6ffentlichen Kommunikation mit weni-
gen Ausnahmen (wie z.B. Volkmer 2014) unberiicksichtigt geblieben. Dies hat sich
in den vergangenen Jahren durch den Wandel der Kommunikation verandert. D. h.
die Relevanz von transnationaler Offentlichkeit stellt sich nicht mehr nur in Bezug
auf die Frage, wie die demokratischen Imperative von Offentlichkeit in einer glo-
balen Welt erfiillt werden konnen. In der gegenwartigen Diskussion richtet sich
die Perspektive vielmehr auf den zweiten Diskurs, der die Form und die Qualitit
von offentlicher Kommunikation jenseits des Nationalstaates in den Mittelpunkt
stellt.

1 Zur Relevanz politischer Offentlichkeit im demokratischen Nationalstaat vgl. auch den Beitrag
von Claudia Ritzi (2019) in diesem Band.
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In dieser Perspektive konzentriert sich die gegenwirtige Debatte iiber transna-
tionale Offentlichkeit auf die Bedingungen und Folgen des Wandels von Kommuni-
kationsinfrastrukturen infolge der Digitalisierung, deren zentrale Merkmale Ver-
netzung, Konnektivitit und eine potentiell globale Reichweite der durch sie ermog-
lichten Kommunikations- und Informationsflisse sind. Durch digitale Kommuni-
kationsinfrastrukturen kénnen Problemlagen, wie sie infolge der Globalisierung
jenseits und zwischen nationalstaatlichen Zustindigkeiten entstehen, transnatio-
nal 6ffentlich werden. Zugleich sind vorher nicht gekannte Gelegenheitsstrukturen
der zivilgesellschaftlichen Vernetzung und politischen Mobilisierung entstanden,
die neuen oder bisher vernachlissigten Themen und Debatten Aufmerksamkeit
verschaffen und Handlungsdruck auf internationale und nationale Institutionen
erzeugen konnen. Ein entscheidender Punkt dabei ist, dass digitale Medien und
Kommunikationsinfrastrukturen durch ihre transnationale Reichweite neue Ge-
meinschaften und deren Vernetzung ermdoglichen. Offen ist aber, inwiefern da-
durch belastbare und dauerhafte transnationale Offentlichkeiten entstehen oder
lediglich Dissonanz und Lirm, die politisch folgenlos bleiben. Im Licht des tech-
nologischen Wandels der Kommunikation stellt sich daher auch — sowohl konzep-
tionell als auch empirisch - die Frage, wie transnationale Offentlichkeiten theore-
tisiert werden konnen und unter welchen Bedingungen sie entstehen.

In unserem Text greifen wir diese Diskurse auf. Wir wollen einen Beitrag zur
Auseinandersetzung mit den Konzepten von transnationaler Offentlichkeit leisten,
indem wir folgende Fragen in drei Abschnitten erdrtern: Wie (mit welchen theo-
retischen Konzepten) wird transnationale Offentlichkeit gedacht und was sind die
Charakteristika transnationaler Offentlichkeit infolge von digitalen Kommunikati-
onsinfrastrukturen? In welchen Situationen entstehen transnationale (Netzwerk-)
Offentlichkeiten und wie kann man sie beschreiben: Wer sind ihre Sprecher und
Publika und welche Themen werden verhandelt? Schlieflich diskutieren wir blinde
Flecken der Forschung und schlagen Fragestellungen vor, denen sich die zukiinfti-
ge Forschung widmen sollte.

2. Konzepte (trans-)nationaler Offentlichkeit

Im Mittelpunkt von transnationaler Offentlichkeit stehen »phenomena of public
communication that go across borders and transform these borders by establishing
structures and cultures of communication that exist beyond the interaction of na-
tional states« (Briigggemann/Wessler 2014, 395). Die Besonderheit des Transnatio-
nalen ist nicht die Grenziiberschreitung an sich, sondern vielmehr, dass durch die
Art der Grenziiberwindung die Relevanz nationaler Grenzen hinter andere Struk-
turierungsmerkmale zuriicktritt. Befasst man sich mit Konzeptionen von transna-
tionaler Offentlichkeit, so findet man in der Forschungsliteratur drei unterschiedli-
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che Ansitze, die sich nach ihrem grundlegenden theoretischen Zugang sowie der
Reichweite und Bezugnahme von Offentlichkeit unterscheiden. So kann man ei-
ne normativ-deliberative Konzeption, einen empirisch-analytischen Ansatz sowie
eine reflexiv-konstruktivistische Perspektive auf transnationale Offentlichkeit aus-
machen. Die drei Ansitze unterscheiden sich danach, wie sie die Rolle des Natio-
nalstaates und der Medienkommunikation konzipieren. Die normativ-deliberati-
ve Konzeption von Nancy Fraser (2007) setzt bei der Kritik an der Habermas’schen
Offentlichkeitsstheorie an und reflektiert auf Deliberation und Diskurs in der Post-
demokratie jenseits des Nationalstaates. Das empirisch-analytische Modell beruht
auf weniger anspruchsvollen normativen Grundlagen und entwickelt transnatio-
nale Offentlichkeit auf der Grundlage von Konzepten Europiischer Offentlichkeit
(Koopmans/Erbe 2004; Wessler et al. 2008; fiir einen Uberblick siehe Pfetsch/Heft
2015). Die reflexiv-konstruktivistische Perspektive (Volkmer 2019) stellt eine radi-
kale Wendung in der Offentlichkeitskonzeption dar, weil der Fokus hier auf der
Fluiditit von situativ entstehenden Offentlichkeiten und deren reflexiven Inter-
dependenz in vernetzten diskursiven Riumen liegt.

2.1 Normativ-deliberatives Konzept transnationaler Offentlichkeit

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung um transnationale Offentlichkeit ist
stark mit dem Globalisierungsdiskurs der 1990er und 2000er Jahre verbunden,
der Prozesse der Verflechtung und Vernetzung von Okonomie, Handel, multi-
nationalen und politischen Organisationen in den Mittelpunkt stellt. In den Gesell-
schaftswissenschaften ist der Globalisierungsdiskurs unmittelbar mit der Frage
verkniipft, welche Formen und Mechanismen demokratischer Beteiligungs- und
Entscheidungsverfahren in einer globalisierten Sphire moglich sind und welche
legitimen Institutionen, Macht- und Entscheidungsprozesse sowie Zurechnun-
gen und Losungskompetenzen politischer Akteure in Postdemokratien wirksam
werden (Held 1991). Diese Fragen sind nicht zuletzt deshalb ein wichtiger Gegen-
stand, weil die Globalisierung eine Reihe von grenziiberschreitenden Problemen
hervorgebracht hat, die sich u.a. in Umweltproblemen, Menschenrechtsfragen,
Migrationsprozessen, globalen Gesundheitsfragen und Governanceproblemen
(wie z.B. Korruption) niederschlagen. Es ist daher kein Zufall, dass der Globa-
lisierungsdiskurs immer auch ein Diskurs itber demokratische Prinzipien und
Verfahren ist.

Nancy Fraser (2007) diskutiert das Demokratieproblem in der Perspektive der
Habermas’schen Offentlichkeitstheorie. Die Herausforderung bei der Konzeptua-
lisierung von transnationaler Offentlichkeit besteht fiir sie darin, dass sich Of-
fentlichkeit nicht mehr mit einem gemeinsamen riumlich, politisch, kulturell und
sprachlich definierten Bezugsrahmen fassen lisst. So fillt das Prinzip, dass die
Sprecher in Offentlichkeiten der gleichen politischen Gemeinschaft mit gleichen
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Partizipations- und Zugangsrechten angehéren. Diese Vorstellung beruht auf dem
westfilischen Modell der Nationalstaaten, in dem die Mitglieder einer gegebenen
politischen Gemeinschaft selbstbestimmt in Entscheidungen eingebunden sind,
die in geltendes Recht iibersetzt werden. Die Beteiligungs- und Ubersetzungspro-
zesse werden in diesem Fall durch nationale Massenmedien, Presse und Rundfunk,
gewihrleistet, die Kommunikationsprozesse fiir jedermann verstindlich und in-
klusiv machen. Kulturell ist diese Offentlichkeit gebunden an die subjektiven Ein-
stellungen einer imaginierten nationalen Gemeinschaft. In transnationalen Kon-
stellationen sind diese Bedingungen nicht mehr gegeben, so dass sich grundlegen-
de Fragen der Ubersetzung, Legitimierung und Effektivitit der 6ffentlichen Mei-
nung stellen.

Transnationale Offentlichkeiten l6sen sich von ihrer riumlichen Verankerung
im Nationalstaat. Die Sprecher verorten sich daher nicht in einer national definier-
ten politischen Gemeinschaft und sie adressieren ihre Forderungen nicht an einen
gegebenen Nationalstaat als legitimes Entscheidungszentrum (Fraser 2007). Ge-
nauso wenig kénnen supranationale Institutionen und Entscheidungssysteme wie
z.B. die UN oder die WTO als Adressaten dieser Forderungen fungieren, weil sie
nicht an die Offentlichkeiten, die von ihren Entscheidungen betroffen sind, zuriick-
gebunden sind. Dies trifft insbesondere im Bereich der Wirtschaft zu. Schliefilich
kénnen in dieser Sicht die Medien keine transnationale Offentlichkeit herstellen.
Selbst globale Medien oder international operierende Nischenmedien sind wegen
ihres vorwiegend kommerziellen Charakters nicht in der Lage, die kritische Funk-
tion von Offentlichkeit im Sinne der Kontrolle von transnationaler Macht zu iiber-
nehmen (Fraser 2007, 17).

Um transnationale Offentlichkeiten neu zu denken ist zu fragen, unter welchen
Bedingungen sie ihre Funktionen der Ubersetzung, Legitimierung und Effektivitit
von offentlicher Meinung behalten kénnen. Die erste Bedingung ist die Inklusion
der Sprecher und betrifft die Frage, wer in transnationalen Offentlichkeiten legiti-
merweise sprechen darf. Hier votiert Fraser (2007, 22) dafiir, dass die Zughorigkeit
als Biirger eines Nationalstaates als notwendiges Kriterium fiir die Sprecherrolle
aufgehoben wird. In transnationalen Settings miissten allen Betroffenen einer Ent-
scheidung Sprecherrechte eingerdumt werden. Eine zweite Bedingung, die trans-
nationale Offentlichkeiten erfiillen miissen, betrifft die Ubersetzungsleistung von
offentlicher Meinung in bindende Entscheidungen. Dies bedeutet, die Schaffung
von supranationalen Institutionen als relevante Adressaten von 6ffentlichen Forde-
rungen, denen Verantwortung fiir die entsprechenden Entscheidungen auferlegt
wird. Diese miissten sie dann vor der transnationalen Offentlichkeit der Betroffe-
nen legitimieren. Diese Bedingungen sind gegenwirtig mitnichten erfiillt, so dass
eine kritische transnationale Offentlichkeit jenseits und zwischen Nationalstaaten
unrealistisch erscheint. Gleichwohl verweist der kritische Impetus des normativen
Ansatzes darauf, dass transnationale Offentlichkeit in dieser Sicht unweigerlich
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mit Forderungen einer Politisierung und Demokratisierung von transnationalem
Regieren verbunden ist (Briiggemann/Wessler 2014, 400).

2.2 Europdische ﬁff‘entlichkeit als regional verankerte
transnationale Offentlichkeit

Wihrend die Frage des Zusammenhangs von demokratischer Ordnung und Of-
fentlichkeit mit Bezug auf globale Systeme und Weltgesellschaften auf abstrakter
Ebene gefithrt wird, ist sie in der Auseinandersetzung um die Herausbildung einer
europiischen Offentlichkeit auf konkrete riumliche und politische Bezugssysteme
bezogen und fiir die politische Praxis folgenreich. Infolge der geteilten Feststellung
eines demokratischen Defizites der Europiischen Union hat sich die empirische
Forschung seit den 1990er Jahren mit realititstauglichen Konzepten von europdi-
scher Offentlichkeit und den Bedingungen ihrer Entstehung auseinandergesetzt.
Europiische Offentlichkeit wird dabei als spezifische regional und politisch defi-
nierte transnationale Offentlichkeit begriffen, deren Bezugsrahmen das Institu-
tionengefiige der EU sowie die politische Gemeinschaft der Europier sind (Risse
2015). Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Debatte sich nicht auf das Pro-
blem des Geltungsraumes von Offentlichkeit bezieht, sondern in erster Linie auf
die Kommunikationsprozesse, die Offentlichkeit in einem gegebenen politischen
Rahmen ermoglichen.

Im Gegensatz zum normativ-deliberativen Theorieentwurf von Nancy Fraser,
die Offentlichkeit von der riumlichen Bindung an den Nationalstaat zu l8sen
versucht, stellen die Ansitze von europiischer Offentlichkeit die Vorstellung
von Nationalstaaten und nationalen Offentlichkeiten nicht in Frage. Sie suchen
vielmehr nach Bedingungen, unter denen transnationale Offentlichkeiten in-
nerhalb und zwischen nationalen Offentlichkeiten in Europa méglich werden
bzw. sich diese iiberlagern oder tiberschneiden. Ein weiterer Unterschied zu den
deliberativen Konzepten besteht darin, dass in ersteren nach wie vor hohe norma-
tive Anforderungen an Offentlichkeit als Diskursraum gestellt werden, wihrend
die Modelle von europiischer Offentlichkeit in Bezug auf die demokratischen
Funktionen und die Qualitit der Kommunikation weniger anspruchsvoll sind.
Europiische Offentlichkeit wird hier als empirisch zu vermessender Kommunika-
tionsraum verstanden, der sich durch gegenseitige Beobachtung und Bezugnahme
von Sprechern in nationalen und europdischen Arenen auf gemeinsame Themen
situativ herstellt. Fiir Gerhards (2002) bezeichnet europiische Offentlichkeit die
Bezugnahme auf europiische Sprecher und Themen in nationalen Offentlich-
keiten. Fir Eder und Kantner (2000) ist die Gleichzeitigkeit von Debatten iiber
die gleichen Themen in unterschiedlichen nationalen Offentlichkeiten die ent-
scheidende Bedingung von europiischer Offentlichkeit. Fiir Wessler et al. (2008)
konstituiert sich Europiische Offentlichkeit durch das Zusammenspiel von gegen-
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seitigen Beobachtungen und Bezugnahmen und der inhaltlichen Konvergenz der
Themen. Zusitzlich zu diesen notwendigen Bedingungen entsteht europiische
Offentlichkeit erst, wenn die Kommunikationen identititsstiftende Wir-Beziige
auf die politische Gemeinschaft der Europder aufweisen. Die Autoren kniipfen
hier an den diskursiv-deliberativen Ansatz von Offentlichkeit bei Peters (1994) an.

Die Forschung zu europiischer Offentlichkeit ist insbesondere davon geprigt,
transnationale Offentlichkeit als empirische Gréfie mit den Methoden der empi-
rischen Sozialforschung zu vermessen. Dabei liegt der Fokus auf den Kommuni-
kationsprozessen von Sprechern innerhalb und zwischen nationalen Offentlich-
keiten sowie zwischen nationalen Offentlichkeiten und der europiischen Ebene.
In diesem Sinne unterscheiden Koopmans und Erbe (2004) in ihrem Modell zwi-
schen einer vertikalen Transnationalisierung, die die Kommunikation zwischen
nationalstaatlichen Akteuren und der supranationalen Ebene der EU erfasst. Als
zweite Dimension gilt eine horizontale Europiisierung, welche grenziiberschrei-
tende Beobachtungen und Referenzierungen unterschiedlicher nationaler Akteure
untereinander erfasst. Transnationalisierung bezeichnet in diesem Sinne das Zu-
sammenspiel von horizontalen und vertikalen Kommunikationen von Akteuren in
unterschiedlich verfassten nationalen Riumen. Diese Konzeptualisierung bedingt,
dass Transnationalisierung als ein anhaltender dynamischer Prozess zu begreifen
ist, der in Abhingigkeit von Themen, Sprecherpositionen und Aufmerksambkeits-
dkonomien sichtbar wird.

Wenn Transnationalisierung in Europa als empirisch messbarer Kommunika-
tionsprozess begriffen wird, konzentriert sich die Forschung insbesondere auf die
nationalen Medien als Arenen und Motoren der Transnationalisierung. Beobach-
ter und Forscher teilen die Einsicht, dass die Entwicklung und Entstehung eines
pan-europiischen Mediensystems, das umfassende Funktionen der Transnationa-
lisierung von Kommunikationsfliissen bewerkstelligen konnte, auf absehbare Zeit
unrealistisch ist. Daher sind es die Massenmedien in nationalen Bezugsriumen,
denen die zentrale Rolle in Transnationalisierungsprozessen eingerdumt wird. Sie
sind die Gatekeeper horizontaler und vertikaler Informationsfliisse und Beobach-
tungen und kénnen auch in ihrer eigenen Rolle als Kommentatoren entweder als
Motoren oder Bremsklétze von Transnationalisierungsprozessen fungieren. In die-
ser Hinsicht ist es auch nicht verwunderlich, wenn der tiberwiegende Teil der em-
pirischen Forschung iiber europiische Offentlichkeit aus vergleichenden Medien-
analysen besteht.

2.3 Transnational vernetzte Okologien von Publicness

Die dritte Perspektive, mit der transnationale Offentlichkeit theoretisiert wird, be-
zieht sich auf die Idee einer »transnationally connected ecology of publicness«
(Volkmer 2019, 246). Dieser Ansatz greift auf verschiedene Elemente der bisher dis-
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kutierten Theorien und Forschungsansitze zuriick. Er kann als Briicke zu den fiir
digitale Kommunikationsriume etablierten Theorien einer Netzwerkoffentlichkeit
dienen. Das Konzept iiberwindet die Verankerung von Offentlichkeiten im Natio-
nalstaat und fokussiert vielmehr auf variable Riume von Offentlichkeit, die nicht
territorial fixiert sind. Zudem stehen Prozesse der kommunikativen Vernetzung im
Mittelpunkt. Sprecher in diesen 6ffentlichen Riumen sind nicht mehr durch na-
tionale Zugehorigkeiten und formale Biirgerrollen definiert, sondern kénnen ihre
Legitimierung aus ziviler Subjektivitit und Betroffenheit von globalen Problemen
beziehen. Demnach sind transnationale Offentlichkeiten geprigt durch éffentlich
sichtbares Handeln und diskursiven Aktivismus auf ganz unterschiedlichen politi-
schen Ebenen. Der Ansatz transnational vernetzter Offentlichkeitsékologien (Volk-
mer 2019, 243) bezieht sich auf den Globalisierungsdiskurs und greift auf Ideen
der glocalisation (Giddens 1990) einerseits und der Netzwerkgesellschaft (Castells
2008; siehe auch Van Dijk/Hacker 2018) andererseits zuriick.

Im Mittelpunkt von transnational vernetzten Offentlichkeitsokologien stehen
vielfiltige und fluide Kommunikationsprozesse, die insbesondere aufgrund der
Medienentwicklung eine eigene Dynamik annehmen und daher weder materiell-
rdumlich noch in Bezug auf die Sprecherrollen und das Sprecherensemble fixier-
bar sind. Es geht also um eine Fluiditit von transnational verbundenen Kommuni-
kationsriumen, die das Offentlich-Werden von ganz unterschiedlichen und nicht
vorher festgelegten Sprechern ermoglichen und ganz eigene Kommunikationsdy-
namiken freisetzen.

Eine zweite Komponente in diesem Ansatz ist die Bereitstellung von transna-
tional geteilten Informationsfliissen, die sich von festen Organisationsformen wie
traditionellen Massenmedien 16sen und eine fluide Topographie von Offentlichkeit
herstellen. Diese konstruktive Sichtweise auf transnationale Offentlichkeit ermég-
licht Kommunikationen, wie sie Chadwick et al. (2016) als Informationsfliisse in
einem »hybriden Mediensystem« beschreiben. Dieses umfasst einerseits Angebo-
te von traditionellen Massenmedien, die inzwischen auf digitalen Clouds weltweit
verfiigbar sind, wie auch individuelle Blogs, Nachrichtenportale, Suchmaschinen
und Soziale Medien. Transnationale Informationsokologien entstehen dabei nicht
nur durch traditionellen Journalismus (wie etwa Auslandskorrespondenten), son-
dern werden auch durch transnational agierende Journalistennetzwerke, Daten-
Journalisten und Themennetzwerke bedient (Volkmer 2019; siehe auch Alfter 2019;
Heft 2019). Die Konstruktion von Offentlichkeit in translokalen Kommunikations-
okologien ist zudem eingebettet in lokale Traditionen und Praktiken (z.B. muslimi-
sche oder afrikanische Offentlichkeitskulturen), hat also eine starke kulturelle Ver-
ankerung. Beide Dimensionen greifen damit auf Eigenschaften zuriick, die auch
fiir Theorien digitaler Netzwerkoffentlichkeiten prigend sind. So definieren Ben-
kler et al. (2015, 596) Netzwerkoffentlichkeiten als »the range of practices, organiza-
tions, and technologies that have emerged from networked communication as an
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alternative arena for public discourse, political debate, and mobilization alongside,
and in interaction with, traditional media.« Netzwerkéffentlichkeiten als Teil von
hybriden Mediensystemen bzw. politischen Kommunikationsékologien (Haussler
2019) konnen aufgrund der technischen Affordanzen national fixierte territoriale
Riume iiberwinden, miissen es aber nicht. Dies bedeutet, dass Netzwerkoffent-
lichkeiten nicht automatisch transnational sind, dass aber transnationale Offent-
lichkeit auf (digitale) Vernetzung angewiesen ist.

3. Charakteristika transnationaler Offentlichkeiten
unter den Bedingungen von Digitalisierung

Die Theorieentwicklung verweist uns auf den Umstand, dass dem technologischen
Wandel und der (politischen) Gestaltung von Kommunikationstechnologien eine
immense Bedeutung bei der Transnationalisierung von Offentlichkeit zukommt.
Dieser Wandel ist aber nicht im Sinne eines Technikdeterminismus zu begreifen,
der in einseitiger Weise auf soziale und politische Beziehungen wirkt. Vielmehr
ermoglichen technische Affordanzen, Kommunikationsriume und Arenen fiir so-
ziales und politisches Handeln, deren Dynamik wieder auf die Technik zuriick-
wirkt. In diesem Wechselspiel weisen transnationale Offentlichkeiten unter der
Bedingung der Digitalisierung spezifische Charakteristika auf, die wir im Folgen-
den diskutieren.

3.1 Merkmale transnationaler digitaler Netzwerkdffentlichkeiten:
Volatilitat und Hybriditat

Technische Affordanzen der Kommunikationsinfrastruktur bedingen, dass trans-
nationale Offentlichkeiten insbesondere als Netzwerkoffentlichkeiten sichtbar
werden. Solche Offentlichkeiten zeichnen sich aus durch ihre »distributed archi-
tecture with multidirectional connections« (Benkler 2006, 212), erlauben also bi-
direktionale Vernetzungen (Neuberger 2009), auch unabhingig von territorialen
Orten. Gleichwohl dokumentiert die iiberwiegende Zahl von Studien, dass die
meisten Netzwerkoffentlichkeiten aufgrund der Sprache national oder kulturell
fixierte Debatten- oder Mobilisierungsnetzwerke sind (z.B. Bastos et al. 2013;
Benkler et al. 2015; Heft et al. 2017; Maireder et al. 2014). Eine Chance der Transna-
tionalisierung ergibt sich dadurch, dass Netzwerkoffentlichkeiten sich im Umfeld
der Mobilisierung politischer Streitthemen entwickeln und daher politikfeldspe-
zifische Charakteristika aufweisen (Schiinemann et al. 2016). Dies bedeutet, dass
die transnationale Vernetzung héchstwahrscheinlich entlang von Themen und
Problemlagen geschieht, die in unterschiedlichen Lindern sowie jenseits und zwi-
schen nationalen Riumen relevant und mit Aussicht auf Erfolg mobilisierbar sind.
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Die hiufigste Erscheinungsform von transnationalen Offentlichkeiten sind daher
situative, volatile, digitale Themennetzwerke, die sich um grenziiberschreitende
Probleme bilden. Transnationale Offentlichkeiten entstehen z.B. im Bereich der
Umweltpolitik (Rohrschneider/Dalton 2002) bzw. des Klimawandels (Schitnemann
et al. 2016), von Lebensmittelsicherheit (Brem-Wilson 2017), sowie transnatio-
nalen Problemlagen, die als Globalisierungsfolgen bezeichnet werden konnen.
Dazu gehéren Migration, Umweltkatastrophen (Hopke 2016), globale Erwirmung
(Haussler 2019), Menschenrechtsverletzungen, z.B. durch internationalen Men-
schenhandel (Merildinen/Vos 2015) oder Steuerflucht (Heft 2019). Transnationale
Offentlichkeiten entstehen aber auch durch Solidarisierungen gegen Unrecht und
Ungleichheit wie z.B. bei der Anti-Apartheid-Bewegung (Klotz 2002, 4) oder der
internationalen Menschenrechtsbewegung (Murdie 2014). Wichtig ist der Aspekt,
dass bei transnationalen Offentlichkeiten vor allem solche Mobilisierungen auf-
treten, bei denen globale und lokale Aspekte eines Themas miteinander verkniipft
werden kénnen (Hopke 2016).

Transnationale Offentlichkeiten kénnen auch infolge von Medienevents ent-
stehen, die globale Aufmerksambkeiten provozieren, Debatten anregen und in den
Dynamiken hybrider Mediensysteme bearbeitet werden. Dazu gehdren politische
Grofiereignisse wie regionale oder gar UN-indizierte Gipfeltreffen genauso wie
Terroranschlige etwa am 11. September 2001 in New York oder 2015 in Paris und
schlieRlich Ereignisse, die stark umstritten oder skandalisierbar sind wie die Mo-
hamed Cartoons oder die Abu Ghraib Fotos von 2004 (Briiggemann/Wessler 2014,
403). Fiir solche Situationen von kurzfristiger transnationaler Offentlichkeit ist
entscheidend, dass nach den temporiren Events Anschlusskommunikationen in
themenbezogenen Netzwerken entstehen.

Wichtig ist, dass transnationale Offentlichkeiten stark von der Dynamik der
Mobilisierung durch digitale Medien gepragt sind. Die »connective action« (Ben-
nett/Segerberg 2012) setzt dann kurzfristig Agenda building-Prozesse (Pfetsch et
al. 2016) in Gang. In diesen Thematisierungsprozessen bewirken digitale Kommu-
nikationsinfrastrukturen nicht nur die Méglichkeiten zur Uberwindung territoria-
ler und nationaler Kommunikationsriume, sondern in der Folge auch Amplifizie-
rungen z.B. jenseits der Riume, in deren politischem Geltungsbereich sie eigent-
lich liegen. Zentrale Infrastrukturen sind hier aber nicht nur die digitalen Netzwer-
ke, sondern auch transnationale traditionelle Medien wie CNN International oder
Al Jazeera. So ist fiir transnationale Offentlichkeiten typisch, dass digitale Plattfor-
men und soziale Netzwerke Interaktionen mit traditionellen Massenmedien ein-
gehen. Hybriditit stellt ein wesentliches Merkmal dieser technischen Infrastruktur
transnationaler Kommunikation dar (Chadwick et al. 2016), die auch dadurch ge-
tragen wird, dass neue Formen von Journalismus entstanden sind. Transnational
agierende Rechercheverbiinde und Journalistennetzwerke (Hinska 2018; Heft 2019)
sorgen durch ihre gemeinsame Arbeit oder Recherchen an gemeinsamen Stories
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fiir eine Verkniipfung von globalen und lokalen Aspekten bei transnationalen The-
men. Sie stellen zudem die Transnationalisierung von Informationsfliissen auf eine
professionelle Basis. Durch die Vernetzung von professionellen Kommunikatoren
entsteht eine mehr oder weniger stabile Gelegenheitsstruktur fiir transnationa-
le Kommunikation, die immer wieder mobilisierbar ist. Wie die Recherchen zu
LuxLeaks oder zu den Panama Papers zeigen, die zu Riicktritten von Regierungen
oder internationalen Sanktionen gefithrt haben (Lewis 2018), konnen die so ent-
stehenden transnationalen Offentlichkeiten durchaus kritische Funktionen haben
und politisch wirksam werden. In diesen Fillen haben transnationale Netzwerkof-
fentlichkeiten demokratische Kontrollfunktionen ausgeiibt, wie sie den Medien als
vierte Gewalt im Nationalstaat zugeschrieben werden.

3.2 Heterogene Sprecherensembles

In Bezug auf die Sprecherensembles gleichen sich nationale Offentlichkeiten in
traditionellen Massenmedien und transnationale Offentlichkeiten, da beide der
gleichen Aufmerksamkeitsokonomie unterliegen. In beiden Fillen kann man ent-
lang einer Macht- und Aufmerksamkeitsarithmetik zwischen Entscheidungstri-
gern, z.B. politischen und wirtschaftlichen Eliten einerseits, und Herausforderern,
z.B. Gruppen und Bewegungen, die keine Machtpositionen haben oder in der Op-
position sind, andererseits unterscheiden (Kriesi 2004). Nimmt man die Konstella-
tion der Sprecherrollen in Netzwerkdoffentlichkeiten in den Blick, zeigen z.B. Benk-
ler et al. (2015) fur die USA, dass hier Gruppen und Personen agieren, die in den
traditionellen Medien oft keine Machtpositionen einnehmen. Das Sprecherensem-
ble in Netzwerkoffentlichkeiten erlaubt hier neuartige Konstellationen einer »fluid
community of like-minded peers who are concerned citizens of diverse societies«,
deren Kommunikation durch Aufmerksambkeits- und Mobilisierungsstrategien ge-
kennzeichnet sind (Volkmer 2019, 240). Diese Sprechergruppen sind in erster Linie
durch hohe Heterogenitit gekennzeichnet.

In der Forschungsliteratur ist die Diskussion iiber Sprecher in transnationalen
Offentlichkeiten eng verkniipft mit Arbeiten iitber transnationale soziale Bewegun-
gen, transnational operierende NGOs und Analysen der global civil society (Comor
2001), die in unterschiedlichen Politikfeldern und Themenbereichen aktiv sind. Wie
Norman (2018) zeigt, bilden sich diese Organisationen im Umfeld des Zentrums
von Entscheidungsstrukturen internationaler Regime oder sie organisieren seg-
mentierte Offentlichkeiten an der Peripherie von globalen Fragen bzw. am Rande
von internationalen Foren oder Events. Dadurch, dass ihre Mobilisierungs- und
Kommunikationsstrategien aus dem Repertoire der Aufienseiter und Herausfor-
derer stammen, verstehen manche Beobachter die transnationale Zivilgesellschaft
als Folge der »globalization from below« (Fox 2005).
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Die Heterogenitit der Sprecher in transnationalen Offentlichkeiten kommt
schliefilich auch dadurch zustande, dass bei digitalen Kommunikationsinfrastruk-
turen schwer unterschieden werden kann, ob die Kommunikation von »realen«
Nutzern stammt oder von Meinungsrobotern, die auf anonymen Servern ir-
gendwo in der Welt programmiert werden. Transnationale Offentlichkeit kann
auch als unbeabsichtigte Folge von intransparenten technisch induzierten Kom-
munikationsprozessen entstehen, die an ganz unterschiedlichen Orten aktiviert
werden und deren Urheber nicht notwendigerweise transparent sind. So zeigt
zum Beispiel eine Untersuchung des britischen Unterhauses zur Kommunikation
in der Brexit-Kampagne von 2016 (House of Commons 2019), dass die digita-
le Kommunikation vor dem Referendum durch eine dezentrale intransparente
(Des-)Informationskampagne auslindischer Akteure geprigt war, die an ganz
unterschiedlichen Orten dezentral programmiert wurde.?

3.3 Fluide Gemeinschaften

Kritisch fiir die Herausbildung einer transnationalen Offentlichkeit ist die Frage
nach den Gemeinsamkeiten auf der Ebene der Rezipienten und Kommunikations-
teilnehmer. Es liegt auf der Hand, dass Offentlichkeiten am leichtesten vorstellbar
sind, wenn ihre Teilnehmer Mitglieder gemeinsamer politischer Entititen sind,
sich auf eine gemeinsame Identitit stiitzen kénnen oder Merkmale wie Sprache
oder Kultur teilen. Transnationale Offentlichkeiten sind aber schwerlich als Ge-
meinschaft von »citizens across societies« vorstellbar, wie Volkmer (2019, 251) ver-
mutet. Sie konnen sich kaum auf supranationale Identititen oder Gefithle von glo-
baler Zugehorigkeit beziehen. So zeigt Jung (2008) auf der Grundlage einer Analyse
des World Value Survey, dass die Globalisierung kaum zur Herausbildung von su-
pranationalen Zugehorigkeiten im Sinne von Weltbiirgertum fiihrt. Allenfalls fith-
len sich Menschen in einer kurzen Lebensphase oder Momenten als global citizen.
Dagegen spielen auch in transnationalen Offentlichkeiten politische, kulturelle wie
auch regionale Faktoren nach wie vor eine wichtige Rolle. Die Beispiele von euro-
péischer, arabischer oder afrikanischer Offentlichkeit zeigen, dass transnationale
Gemeinschaftsbildungen (Briiggemann/Wessler 2014, 400) in kulturellen Prakti-
ken, gemeinsamen Erinnerungskulturen oder historischen Erfahrungen begriin-
det sind. SchlieRlich zeigen Vicari (2014), der transnationale Offentlichkeiten im
Bereich der Global-justice-Bewegung untersucht, und Shumate/Dewitt (2008), die

2 Die Recherche der Untersuchungskommission ergab, dass neben Unternehmen, die zu Cam-
bridge Analytica geh6ren (SCL Group), russische Firmen, die Prasidentschaftskampagne Trumps
und auch rechtspopulistische Think Tanks, die von den US amerikanischen Multimilliardaren
Charles und David Koch unterstiitzt werden, in dem Netzwerk aktiv waren (House of Commons
2019, 47).
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iiber die globale HIV/AIDS-Debatte arbeiten, dass globale soziale wie konomi-
sche Ungleichheiten auch in Themennetzwerken auftreten. Das Nord-Siid-Gefille
globaler Entwicklung ist in der virtuellen Offentlichkeit ebenso sichtbar ist wie in
der politischen und sozialen Welt.

Die starke Gebundenheit an die digitale Kommunikationsinfrastruktur fithrt
indessen zu einem noch radikaleren Wandel der Rollen in Offentlichkeiten, die sich
insbesondere auf die Transnationalisierung auswirkt. Durch die Bidirektionalitit
von Kommunikation in digitalen Netzwerken werden die klaren Differenzierun-
gen und Grenzen von Sprecher-, Kommunikatoren- und Publikumsrollen briichig.
Die Netzwerkkommunikation ermdglicht fluide Rollenwechsel, Produzenten sind
gleichzeitig auch die Rezipienten von Botschaften (Bruns 2008; Neuberger 2009).
Die Aufgabe der strikten Trennung von Urhebern, Medien und Adressaten bewirkt
zunichst ein breiteres Spektrum von Stimmen in Netzwerkoffentlichkeiten, wel-
che in Prozessen von Agenda-Setting, Framing und Mobilisierung eingebunden
sind (Benkler et al. 2015, 614). Infolge der Aufldsung von Rollen kommt es auch
dazu, dass vormals designierte Sprecher, Eliten oder Reprisentanten von Mehr-
heiten ihre Stellung in der Offentlichkeit verlieren und Minderheiten, Aufienseiter
oder gut mobilisierbare Interessen grenziiberschreitend gehort werden und wahr-
nehmbar sind (ebd., 614).

Transnationale Offentlichkeiten stiitzen sich daher auf neuartige Gemeinschaf-
ten, die in massenmedialen Settings in unterschiedliche Sprecher- und Publikums-
rollen geteilt wiren, die aber nun im gleichen grenziiberschreitenden Kommuni-
kationsnetzwerk eingeschrieben sind. Transnationale Facebook- oder Twittercom-
munities sind Beispiele fiir solche Kommunikationsgemeinschaften. Die Nachhal-
tigkeit der Dynamik infolge von »connective action« (Bennett/Segerberg 2012) ist
indessen begrenzt. Versuche, die Mobilisierung in feste Organisationsformen zu
transformieren und damit politische Bewegungen zu stabilisieren, scheitern in der
Regel. Konflikte und kulturelle Unterschiede innerhalb von Gruppen einerseits und
die Fluiditat und Volatilitit von Netzwerken andererseits beschrinken die Verstan-
digung bzw. ein gemeinsames Verstindnis tiber das Ziel und den Inhalt der Kom-
munikation (Bennett et al. 2014). Da jenseits des spezifischen Interesses, das die
Teilnehmer von Netzwerken teilen, oft keine weiteren Gemeinsamkeiten vorhan-
den sind, brechen die vormals iitberwunden geglaubten Unterschiede und Gegen-
sitze der Crowd wieder auf.

4. Forschungsfragen

Die Charakterisierung von transnationalen Offentlichkeiten als eher situative,
hochgradig dynamische und volatile hybride Themennetzwerke jenseits und
zwischen nationalen Offentlichkeiten wirft fiir die Sozialwissenschaft und in-
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terdisziplinire Gesellschaftsforschung eine Reihe von Fragen auf, die in eine
Forschungsagenda eingehen sollten.

Zunichst stellt sich ankniipfend an die normativen Aspekte von Offentlichkeit
die Frage, welche Konsequenzen die Herausbildung von transnationalen Offent-
lichkeiten fiir die Qualitit der politischen Kommunikation und fiir die Demokra-
tie hat. Wie die Pro-Brexit-Kampagne und der Prisidentschaftswahlkampf von
Donald Trump zeigen, kénnen die Mechanismen der digitalen Vernetzung und
transnationalen Kommunikation auch auf nationale Debatten und Politikprozes-
se zuriickwirken. Desinformationskampagnen ausldndischer Akteure kénnen ge-
zielt nationale demokratische Prozesse und Strukturen unterlaufen oder aber loka-
le Diskursteilnehmer durch externe Vernetzung amplifizieren und ihnen dadurch
ein grofleres Gewicht in nationalen Debatten verschaffen.

Dazu kommt, dass die Identifikation von Akteuren und die Zurechenbarkeit
von Aussagen in hybriden und fluiden Kommunikationsnetzwerken nur einge-
schrankt gegeben ist, was es erschwert, die Legitimitit der entstehenden 6ffentli-
chen Meinung zu beurteilen. Zudem sind Massenmedien als diejenigen Institutio-
nen, die bislang fiir die professionelle Organisation, Strukturierung und Vermitt-
lung von Meinungen zustindig waren, nur noch ein Akteur neben Vielen und es
bleibt offen, wie Anforderungen von Transparenz, Offenheit und Diskursivitit er-
halten werden kénnen. Die Bestandsaufnahme und Sortierung der Charakteristika
der Akteure ist genauso wenig abgeschlossen wie die Beschreibung und Erklirung
der Dynamiken und der Wirksamkeit von transnationalen Offentlichkeiten. Wich-
tig ist aber, dass zukiinftige Studien transnationaler Offentlichkeiten die Vernet-
zung und Konnektivitit digitaler transnationaler Kommunikationsfliisse sowie die
Fluiditit und den Prozesscharakter digitaler Kommunikation beriicksichtigen und
in ihren theoretischen Designs und empirischen Zugingen angemessen aufgrei-
fen. Vielversprechend sind hier Studien, welche die Diffussionsprozesse in digita-
len Kommunikationsékologien modellieren und messen (z.B. Giinther et al. 2019).

Die neue Heterogenitit der Kommunikationsteilnehmer und die Moglich-
keiten fiir vormals marginalisierte Akteure auf Sichtbarkeit und Voice auch
jenseits nationaler Grenzen bedeuten fiir die Forschung, sich stirker damit zu
beschiftigen, wie diese Akteure digitale Technologien und Medien nutzen, um
(trans-)nationale Kommunikationsinfrastrukturen aufzubauen. Daran schlieft
sich die Frage, wie Charakteristika dieser Kommunikationsinfrastrukturen zur
Herausbildung verschiedener Konfigurationen nationaler und transnationaler
digitaler Offentlichkeiten fithren und Mobilisierungsprozesse jenseits nationaler
Grenzen ermoglichen. Das betrifft insbesondere die Netzwerke von Parteien und
Organisationen an den rechten und linken Rindern des politischen Spektrums,
neuen Bewegungsakteuren und digitalen Alternativmedien. Die Volatilitit und
Fluiditit digitaler transnationaler Offentlichkeiten macht es zudem erforderlich,
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sich verstirkt mit den Dynamiken, der Diffusion von Themen, Konzepten und
Frames tiber Lindergrenzen hinweg zu beschiftigen.

Dazu ist es notig, die Moglichkeiten, die verschiedene Netzwerktechnologi-
en firr die empirische Forschung bieten, anzuwenden und die Kontextfaktoren,
die zu unterschiedlichen Strukturen von transnationalen Offentlichkeiten fithren,
in vergleichenden Studien zu untersuchen. Hierbei ist auch auf das Wechselspiel
zwischen transnationalen Informationsstrémen und Problemdefinitionen auf der
einen Seite, und bestehenden Machtstrukturen und Institutionen auf der anderen
Seite zu achten. Ebenso ist im Kontext von Fluiditit und Volatilitit auch auf die
Gefahren hinzuweisen, die derartige Offnungen von diskursiven Riumen mit sich
bringen konnen: Sowohl die gezielte Unterminierung demokratischer Deliberati-
onprozesse als auch die Flichtigkeit kollektiver Aufmerksamkeitsspannen spielen
hier eine wichtige Rolle. Zuletzt bleibt anzumerken, dass Technologien und Infra-
strukturen innerhalb vermachteter Strukturen entstehen, so dass bestehende Un-
gleichheiten und digitale Spaltungen moglicherweise verstirkt werden. Dies zeigt
sich ebenso in der Chance auf Teilhabe an den entstehenden Formen transnatio-
naler Offentlichkeit.

5. Zusammenfassung

In der Zusammenschau der drei wichtigsten Theoriestringe ergibt sich ein Bild
von transnationaler Offentlichkeit, das sich nicht mehr zu einem geschlossenen
Theorieentwurf zusammenfiigt. Vielmehr stammen aus jedem Konzept wichtige
Einsichten iiber die Natur von transnationaler Offentlichkeit und iiber notwendige
und hinreichende Bedingungen von 6ffentlicher Kommunikation jenseits und zwi-
schen nationalstaatlich verankerten Debatten. Im normativ-deliberativen Konzept
sind dies besonders der Verweis auf die demokratische Qualitit von Offentlichkeit
und die Notwendigkeit von Mechanismen, um angesichts heterogener Sprecher-
ensembles und fluider Gemeinschaftsbildungen in transnationalen Kommunikati-
onsraumen demokratisches Regieren zu ermoglichen. Der empirisch-analytische
Ansatz macht die Relationalitit und den Prozesscharakter der gegenseitigen Be-
zugnahmen und Verlinkungen von nationalen und internationalen Akteuren auf
der horizontalen und vertikalen Ebene deutlich, der transnationale Offentlichkei-
ten sowohl in traditionell-massenmedialen als auch in neuen digitalen Kommuni-
kationsumgebungen prigt. Die reflexiv-konstruktivistische Perspektive fokussiert
mit Blick auf transnationale Offentlichkeitsriume auf die Fluiditit von Formen
und Inhalten der Kommunikation und auf Prozesse der Auflosung von festen Rol-
len, Identititen, Medien und politischen Beziigen, die digitalen Netzwerkoffent-
lichkeiten generell inhidrent sind.
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In Bezug auf die Charakteristika transnationaler Offentlichkeiten unter den
Bedingungen von Digitalisierung gilt, dass sich diese nicht auf ein festes politi-
sches Bezugsobjekt im Sinne eines gemeinsamen politischen Zentrums beziehen
konnen und in ihrer Volatilitit und Hybriditit hochgradig themen- und kontext-
abhingig sind. Transnationale Offentlichkeiten sind geprigt von fluiden und hete-
rogenen Sprecher- und Adressatenkonstellationen, einer hohen Themenvolatilitit,
einer hohen zeitlichen und riumlichen Dynamik von Debatten und den Eigen-
schaften der sie tragenden Netzwerke. Die Kommunikationen sind in der Folge
durch hohe Komplexitit und Unberechenbarkeit moglicher Mobilisierungen und
Amplifikation von Themen gekennzeichnet. Dies bedeutet zudem, dass Themen
auch ausgeschlossen werden konnen, weil sie nicht transnational mobilisierbar
sind.

Entscheidende Bedingung fiir die Entstehung transnationaler Offentlichkei-
ten ist die Existenz von (digitalen) Infrastrukturen, die Kommunikationsriume
jenseits und zwischen nationalen Offentlichkeiten aufspannen und eine grenz-
tiberschreitende Vernetzung von Sprechern und Adressaten ermoglichen. Damit
hingen transnationale Offentlichkeiten einerseits von materiellen Bedingungen
wie technischen Infrastrukturen, Medienzugang und Kommunikationsfreiheit ab
und andererseits von sozialen Bedingungen wie Bildung, einem Mindestmaf$ an
Lese- und Schreibfihigkeit sowie Medienkompetenzen der Nutzerinnen und Nut-
zer. Als fluide Situationen von »Publicness« (Volkmer 2019) kénnen transnatio-
nale Offentlichkeiten nur dann sichtbar werden, wenn themenspezifische Kom-
munikationen in Netzwerkoffentlichkeiten zwischen und jenseits von nationalen
Offentlichkeiten méglich sind. Wenn transnationale Offentlichkeiten das Ergeb-
nis von Vernetzung sind, dann sind sie leicht anfillig fiir die Risiken von Netz-
werkkommunikation, die in neuartigen Formen der Disconnection und Fragmen-
tierung (Waisbord 2016) liegen. Durch das Fehlen eines Zentrums und durch die
Vielfalt der Sprecher sind fragmentierte Akteurskonstellationen, parallele Theme-
nagenden, Echokammern und Manipulation sogar wahrscheinlicher als inklusive
Prozesse der Deliberation. Transnationale Offentlichkeiten sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dissonante Offentlichkeiten (Pfetsch et al. 2018), die durch ein ho-
hes Ausmaf} an Vielstimmigkeit und Lirm gekennzeichnet sind. Transnationale
Offentlichkeit ist also nicht gleichzusetzen mit transnationaler Kooperation und
transnationaler Wirksamkeit. Interessensgegensitze, ungleiche Machtverteilung,
unterschiedliche Wertorientierungen, die zwischen Teilnehmern und Gruppen von
transnationalen Issue-Netzwerken vorliegen, bleiben bestehen und kénnen die Zu-
sammenarbeit und politische Effektivitit einschrinken.

Die Forschung muss angesichts der im Zuge von Globalisierung und digita-
lem Wandel gestiegenen Komplexitit transnationaler Netzwerkoffentlichkeiten
mit den realweltlichen Entwicklungen Schritt halten und in ihren theoretischen
Konzepten und empirischen Methoden den Netzwerkeigenschaften digitaler
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transnationaler Kommunikationsfliisse gerecht werden. Eine Analyse der digitalen
Kommunikationsinfrastrukturen transnationaler Debatten, der Charakteristika
der sie befeuernden Sprecher und Medien sowie der Interdependenzen und Dy-
namiken in transnationalen Diffusions-, Mobilisierungs- und Framingprozessen
ist notig.
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