Hans-Dietrich Lehmann
Rehabiliterung — Beginn einer
Aufarbeitung 40jdhriger DDR-Justiz

Eia in der DDR seit November 1989 oft im Munde gefiihreer und von den Medien
strapazierter Begriff ist der der Rehabilitierung. Dabei war er bisher weder mic der
DDR-Justiz in Zusammenhang gebracht noch erértert worden. Einschligige Fach-
biicher kamen ohne seine Benennung und Definition aus. Weder im ersten DDR-
Strafrechtslehrbuch 2us dem Jahre 1957 noch im Lehrbuch von 1976, dem ersten
Strafrechtslehrbuch nach dem Inkrafureten des Strafgesetzbuches von 1968, findet
sich ein Hinweis auf den Begriff Rehabilitierung. Auch das erst 1988 véllig
neugesraltete Lehrbuch verschweigr ihn.' Sclbst Lehrbiicher zur Sraats- und
Rechtstheorie oder Monographien zur Geschichte der Rechispflege der DDR
kennen den Begriff der Rehabilitierung nicht.* Dieses Verschweigen kdnnte zu dem
Schluf fithren, dafl es sich um cinen auflerhalb des Rechtssystems liegenden Begriff
handelt.

Aber bereits ein kurzer Blick in bundesdeutsche Surafrechuslehrbucher belehrt uns
eines Besseren. Zwar spricht man auch dort nicht von Rehabilitierung, verwendet
dafiir 2ber den Begriff der Rehabilitation.! Rehabilitierung bzw. Rehabilication
stehen fur ubereinstimmende Inhalte, sind Synonyme. Bei der Rehabilitierung/
Rehabilitation geht es um dic Wiederetnsetzung des zu Rehabilitierenden in seine
urspriinglichen Rechte, in seinen urspriinglichen gesellschaftlichen Stand. »Rchabi-
litation bedeutet die rechiliche Wiederbegriindung des sozialen Ansehens eines
Verurteilien innerhalb der Rechtsgemeinschaft. «* Dieses soziale Ansehen erlangt ein
Verurteileer letzeendlich durch die Beseitigung des Makels der Vorbestraftheit. In
der Regel geschieht das durch Streichung/Tilgung der Scrafe im Strafregister oder im
Ausnahmefall durch Begnadigung. Der Verurteilte wird durch beide Regelungen
wieder mir nicht vorbestraften Biirgern gleichgestellt. Auch darf ihm seine Verurtei-
lung nicht mehr vorgeworfen werden.

Bei ciner solchen Begriffsdefinition hat es den Anschein, als ginge es bei der jeczt in
der DDR anstehenden Rehabilitierung um allidgliche und herkdmmliche Verfah-
rensweisen. Das entspricht nicht der Wirklichkeit. Insofern hac der Exkurs in
bundesdeutsche Publikationen nur begrenzt geholfen, denn die zitierte Definition

1 Vgl. Autorenkollckuw, Lehrbuch des Strafrechis der DDR, Allgemener Teil, VEB Deutscher Zentral-
verlag Berlin 1957; Autorenkollekuv, Lehrbuch Strafreche der DDR, Allgemeiner Teil, Staawsverlag der
DDR Berlin 1576; Autorenkollcktriv, Lehrbuch Strafrecht der DDR, Staatsverlag der DDR Berlin 1988.

3 Autorenkollekuv, Mamistusch-Leninistische Staats- und Rechtstheone, Lehrbuch, Staausverlag der DDR
1976 u. 1980; Autorenkollekuv, Zue Geschichte der Rechuspflege der DDR 1945-1949, Suatsverlag der
DDR 1976.

3 ML.-H. Jeschek, Lchrbuch des Sceafeechts, Allgememner Teil, Duncker und HumblouBerhin 1978, S. 78,
73011

4 Peters, Verhandlungen des 42. DIT, Bd.11/G S. 3. Ziuert ber H.-H. Jeschek (Fn. 3), S.730/31.
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erfafllt dic Besonderheit der in der DDR zu leistenden Rehabilitierung nicht. Sie
macht den Kern des gesellschaftlichen Anliegens nicht deutlich. Schlieflich geht es
bei der Rehabilitierung von durch DDR-Genchte Veruteilten um mehr als Strei-
chung einer Strafe aus dem Strafregiscer, um mehr als Begnadigung. Tn der Regel
sind die Strafen schoo lingst aus dem Strafregister gestrichen, viele Mitmenschen der
chemals Verurteilten haben gar keine Kenntnis von den Verurteilungen, achten die
ehemals Verurteilten wie jeden, der sich mit seinen Fahigkeiten und Kriften fiir die
Gemeinschaft einsetzt. Die Verurteilien selbst wisrden zu Recht eine Begnadigung
ablehnen. Das ist einc ganz vwnd gar nicht zu verwendende Recheskonseruktion.
Insofern stell sich dic Frage, was ist und soll Rehabilitierung.

Dafl es um besondere Inhalte und Dimensionen geht, wird schon daran deutlich,
dafl Rehabibtierung Verurteilter ersemals und zugleich nachdriicklich im Zuge der
sich seit Oktaber 1989 in der DDR vollzichenden gesellschaftlichen Umgestaltungs-
prozesse gefordert wurde. Der Begriff Rehabilitierung steht fiir Auseinandersetzung
mit Strafurteilen, die auf Rechisnormen des politischen Serafrechts der DDR
basieren. Dabei geht es vorrangig um einc Uberpriifung und Neubewertung von
Strafurteilen aus den soer und 6oer Jahren. Die damals Verurteilten gelten schon
lange nicht mehr als vorbestraft. [n diesen Jahren wurde das politische Serafrecht der
DDR besonders intensiv und extensiv zur Unterdriickung von politischen Auffas-
sungen, die der SED-Politik entgegenstanden, mifbraucht. Es geht aber auch um
eine Uberprifung der Urteile, die bis hin zu den sich jetzt vollziehenden Umgestal-
wngsprozessen auf der Grundlage von Strafrechtsnormen des 2. und 8. Kapitels des
DDR-S5tGB gefillt wurden. Deutlich wird, dafl das politische Strafreche im Laufe
der DDR-Encwicklung immer mehr zuriickgenommen wurde. Politische Wider-
spriiche wurden zunchmend ohne Zuhilfenahme des Scrafrechts geldst. So wurden
beispiclsweise 1958 im Bezirk Neubrandenburg 250 Verfahren wegen Staatsverbre-
chen durchgefuhrs, 1978 waren es nur noch 17. Derartige Tendenzen lassen sich fur
alle Bezirke der DDR nachvollzichen.

11

Schlagartig drang das Worc Rehabilitierung in das Bewufitsein der DDR-Biirger.
Am 4. November 1989 fand im Deutschen Theater in Berlin eine Lesung zu Walter
Jankas Buch »Schwierigkeiten mit der Wahrheit« stact.$ Christa Wolf erklirte dazu
folgendes und definierte damist zugleich, worum es bej der jetzt zu vollziehenden
Rehabilitierung gehe:

»Heute abend findet in diesem Theater cine bedcutsame Premuiere stait: Zum ersten Mal wird
offentlich und so radikal wie maglich jenes Grundiibel zur Sprache kommen, aus dem Gber
Jahrzehnte hin fast alle anderen Ubel des Staaces DDR hervorgegangen sind: der Salinismus.
Vor mehr als 30 Jahren wurde an Walter Janka ein Exempel statuicert, dessen Ziel es war, shn zu
brechen ... Daf er bis heute nicht in aller Form rehabilitiert wurde — er und die anderen Opfer
von Schauprozessen in den soer Jahren -, ist ein Zeichen des schleichenden Stualinismus, der,
zuzeiten schirfer, zuzeiten milder, den manifesten Stalinismus ablést, aber seine Grundposi-
tion nicht aufgegeben hat, die da heilt: Der Zweck heilige die Mittel. «¢

Deutlicher und treffender kann man es nicht sagen. Rebabilitierung steht fiir die
Beseitsgung stalinistischen Unrechts in der DDR, fiir die Aufhebung entsprechender

¢ Vgl. Walter Janka, Schwiengkeiten mic der Wahrhent, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek ber
Hamburg 1989.
6 Chnsea Woll, Von den Symptomen zu den Ursachen, Berliner Zeitung 3.11.1989, S. 7.
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Unteile und fiir die Wiedergutmachung der diesen Verurtetlten zugefiigten Leiden
und Schéden.

Da die DDR bis in den Herbst 1989 von stalinistischen Strukcuren und Mechanis-
men durchdrungen war, die Justiz davon nicht unberiihrt geblieben ist, mufl nicht
nur eine Uberpriifung der Strafurteile aus den soer Jahren, der Bliitezeit des DDR-
Stalinismus, ecfolgen. Es geht um eine allgemeine Uberpriifung, beginnend mit den
soer Jahren und endend in der Gegenwart. Walter Janka ist nur ein Beispiel und der
Beginn der Aufarbeitung des im Namen des Volkes gesprochenen Unrechts durch
DDR-Gerichte. Er wurde am 26. Juli 1957 gemeinsam mit Gustav Just, Heinz Zager
und Richard Wolf vom r1.Serafsenat des Obersten Gerichts der DDR? wegen
Verbrechens gemifl Artikel 6 der Verfassung der DDR vom 7. 10. 1949 mit Zucht-
haus bestraft.® Es handelte sich um einen durchaus als Justizfarce zu bezeichnenden
SchauprozeR, der jn unmittelbarem Zusammenhang mit dem am 5. Mirz 1957 vor
dem 1.Strafsenac des Obersten Gerichts beendeten Verfahren gegen Wolfgang
Harich, Bernhard Steinberger und Manfred Hertwig stand. In dem Harich-Prozef}
waren die spitcren Angeklagten Zéger, Wolf und Just noch als Zeugen geladen und
gehdrt worden. Unmittelbar nach thren Aussagen veranlaflte der damalige General-
staatsanwalt Mehlsheimer ihre vorliufige Festnahme im Gerichtssaal. Das erscheine
aus heutiger Sicht als Verwirklichung eines vorberejteten Szenariums mir abschrek-
kender Signalwirkung fiir Andersdenkende. Insofern ist der Begriff Schauprozef
durchaus zutreffend.

Die Urteile des 1. Strafsenats des Obersten Gerichts der DDR vom 26.Juli 1957 - 1
Zst (1) 2/57 — hob das Oberste Geriche jm am 4. 1. 1996 durchgefiihrien Kassacions-
verfahren auf. Alle damals Verurteilten wurden freigesprochen.? Im Gegensatz zu
Janka, Just, Zoger und Wolf steht ein Kassationsverfahren zur Aufhebung der gegen
Harich, Steinberger und Hertwig ergangenen Urteile noch aus. Nachdem der bereirs
zuriickgetretene Prisident des Obersten Gerichts, Dr.Sarge, einen Antrag auf
Kassation des gegen Harich ergangenen Urreils des 1.Strafsenats des Obersten
Gerichts vom 9. Mirz 1957 — t Zst (I) 1/57 - gestellt hatte ~ zuvor gingen beim
Obersten Gericht die Kassationsantrage des Generalstaacsanwalts der DDR zugun-
sten Steinberger und Hertwig ein -, beraumte das Oberste Gericht der DDR eine
diese Personen betreffende Kassationsverhandlung fur den 28.3. 1990 an.

Der den genannten Personen gemachte Schuldvorwurf ist kennzeichnend fir die
politischen Strafverfzhren der soer jahre.

»Walter Janka, Gustav Just und Heinz Zager beteiligten sich im Sommer und Herbst 1956 an
Gesprichen und Diskussionen, in denen der am 9. Mirx 1957 wegen Boykouthetze verurteilte
chemalige Lekeor des Aufbau-Verlages Dr. Wolfgang Harich scine Auffassungen zu notwendi-
gen Veranderungen in der Policik der SED und der Regierung der DDR als Schluflfolgerung
aus den Erkenntnissen des XX. Parteitages der KPdSU darlegte. Im Ergebnis dieser Diskussio-

7 Unteil des 1. Strafsenats des Obersten Genchits der DDR vom 26.Juli 1957 — 1 Zst 1 2/57 —: vgl. auch

Neue [usuz 1957, S. 166, Die stunsleindliche Tiugken der Hanch-Gruppe.

8 Arnkel 6 der Verfassung der DDR vori 7. 10. 1949

(v) Alle Birger sind vor dem Gesetz gleichberechtigt.

(2) Boykotthetze gegen demokrausche Einnchtungen und Organisationen, Mordhetze gegen demokrat-
sche Politiker, Bekundung von Glaubens-, Rassen-, Volkerhall, miliurnistische Propaganda sowice
Kricgshetze und alle sonsugen Handlungen, dic sich gegen die Gleichberechugung nichien, sind
Verbrechen sm Sinne des Sirafgesetzbuches. Ausiibung demokrauscher Reche im Sinne der Verfas-
sung ist keine Boykottherze.

(3) Wer wegen Begehung dieser Verbrechen bestraft 15t, kann weder im dffemtlichen Dienst noch in
leitenden Stellen 1m wirtschaflttichen und kultarellen Leben tiug sein. Er verliert das Rechey, zu
wihlen und gewihlt cu werden. :

5 Dic Urnteilsverkiindung im durchgefihrien Kassauonsverfahren erfolgte am 4. fanuar 1990; vgl. Unge-
sctzliches Urteil 1m Verfahren gegen Walter Janka, Gusav Just, Heinz Zdger und Richard Woll

aufgehoben, Neue Justz 2/96, 5. yoll; vgl. auch Die Zen Nr. 3 vom 12, Januar 1990,
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nen fixierte Dr. Harich im November 1956 scine Uberlegungen schriftlich, wozu er auch von

W. Janka, G.Just und H.Z6ger aufgcfordent worden war, Dic drer Verureilten haben die

Ausarbeitung Dr. Harichs nicht gesehen. Diese Nicderschrift war in entscheidenden Punkeen

das Ergebnis der mit den Verurceilten W, Janka, G. Just und H. Zdger gefihrien Gespriche

und enthiclt im wesentlichen folgende Forderungen:

— Besestigung der fiihrenden Rolle der SED in der DDR, insbesondere durch Enrericklung des
FDGB zu eiemdppositionellen Gesprichspariner der Partel,

- Auflésung des Mimsteriums fiir Staatssicherheit und seiner Organe,

- Uberlihrung volkscigener Betriebe in genossenschaftliches Eigentum,

— rigorosc Einschrankvng der zentralen Wirtschaftsplanung,

~ Lizenzvergabe an westdeutsche Unternchmer zur Errchiung von kapitalisuschen Betneben

in der DDR,
~ Auflésung unrentabler landwirischaftlicher Produkuonsgenossenschafien und Verkauf des

Maschinenparks der MTS an die verbleibenden LPG,
— Durchfihrung breiter Diskussionen iber Fehler auf kuhur- und justizpolitischem Ge-

bict.«®
Das sind Forderungen, die seit der im Herbst 1989 begonnenen Umgestaltung
erfille sind bzw. gegenwirtig umgesetzt werden. Nur ein minimaler Teil dieser
Forderungen war durch die seit 1957/58 vollzogenen gesellschaftlichen Prozesse
hinfillig geworden. Die bedcutenden und geradezu fundamentalen Forderungen
haben jedoch bis zum Herbst 1989 auf cine Realisierung gewartet. Vielleicht hat u. a.
dicser lange Zeitraum und das Weicerbestehen stalinistischer Strukturen dazu
beigeeragen, dald cin gewaltiger Unterschied zu den Forderungen aus dem Jahre 1957
und heute eingetreten ist. Zur damaligen Zeic ging es Harich, Janka und den anderen
Mitverurceilten nicht um eine Beseitigung der DDR. Es ging ihnen weder um
Zuriickdringung noch um Abschaffung des Sozialismus auf deuntschem Boden.
Vielmehr strebten sie eine vom Volk getragene wahrhafie sozialistische Demokratie
an. An cine Restauration burgerlicher Verhiltnisse dachien sie nicht. Heute sind
ihre Forderungen mit Forderungen nach volliger Beseitigung sozialistischer Gesell-
schaftsstrukeuren in der DDR gekoppelt. 1957 boten sie eine historische Chance fiir
eine sozialisuische Gesellschaft. Heute dienen sie vielen als Nachweis fiir das
Scheitern des Sozialismus. Das macht deudlich, wie striflich die Ignoranz histori-
scher Notwendigkeiten sein kann. Statc auf zeitgemifle Forderungen zu reagieren,
indem sie dem gesamten Volk zur Diskussion und Entscheidung unterbreitet
werden, wurden sie in der DDR unterdriickt und verschwiegen. Die Verfasser
muflten fir Jahre ins Zuchtbaus und nach ihrer Endassung mit dem Makel der
Vorbestraftheit leben. Neben den beispielhaft genannten Verurteileen gibt ¢s nabezu
q00c0 andere.'* Thre Namen, ihre Verfahren sind weniger bekannt. Auch diese
Verurteilten vertraten zumejst Auffassungen, die kriminalisiert wurden.
Mit dem Kassationsverfahren Janka v.a. wurde der Anfang zur Aufarbeitung der
DDR-Justiz gemachc. Fiir alle wird sichtbar, dafl es bei der Rehabilitierung um die
Aufhebung von Straftaten, die Unschuldige zu Schuldigen machten, geht.

I

Das ist ein Justizproblem, was nicht neu ist, aber als Problem der Vergangenheit
galt. Wir kennen es als Problem der Aufarbeitung der Unrechtsprechung deutscher
Gerichte in den Jahren 1933-1945, und wir kennen es als Problem der Aufarbeitung

10 Ungeseczliches Urteil im Verfahren gegen Walter Janka, Gustav Just, Heinz Zéger und Richard Woll
aufgchoben (Fn. 10), S. so.
11 Kunt Wiinsche, =Einige hatten Zivilcourages, Spicgel Ne. 16 vom §.3. 1990, S.16.
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stalinistischer Unrechisprechung in der Sowjetunion. Als Problem der DDR-
Rechtsprechung hatten wir es bisher nicht benannt. Die Juristengencration aus den
Jahren der Griindung der DDR scheint es nicht gesehen oder verdringt zu haben.
Auch in das Bewufscin der jiingeren Juristengeneration ist es nicht gedrungen,
zumindest blieb es bis zum Herbst 1989 cin Tabuthema. Wie es dazu kommen
konnte, ist niche einfach zu beantworten und bedarf einer eigenstandigen Betrach-
tung. Es stche jedoch fest, daf der Einflufl der staawstragenden DDR-Ideologie
verheerend war.

Die DDR-Justiz stcht vor schwierigen Aufgaben. Sehr schnell wurde deutlich, dafl
die Rehabilitierung nicht eine alleinige und auch keine vorrangige Angelegenheit der
Gerichte sein kann. Das Ministerium der Justiz reagierte umgehend mit dem
Vorschlag, c¢in Gesetz zur Rehabilivierung zu erarbeiten und der Volkskammer
vorzulegen. Daran wird gegenwirtig gearbeiter. Gegenstand dieses Gesetzes soll die
Rehabilitierung von strafrechilich verfolgten Biirgern sein, dic aus politischen
Motiven in Wahrnahme ihrer politischen Grundrechte handelten. Es geht um
Verurteilungen, die seit 1945 von deutschen Gerichten auf dem Gebiet der damali-
gen SBZ und ab 5949 von den DDR-Gerichten erfolgten. Rehabilitert werden
sollen politische Straftiter, die ihre verfassungsmifligen Grundrechte avf friedliche
und gewaltfreie Weisc wahrgenommen haben und infolge der in der DDR bis zum
Herbst 1989 vorherrschenden Sicherheitspolitk durch die Strafgesctzgebung und
Strafrechtsprechung kriminalisiert wurden.

Bis zum [nkraftireten eines solchen Gesetzes darf kein Stillstand cincreten. Es wire
unverantwortlich, nicht schon jetzc dic vorhandenen rechtlichen Méglichkeiten zu
nutzen. Davon ging auch der ehemalige Prisident des Obersten Gerichts, Dr. Sarge,
in der von ihm im Anschiufl an die 10. Plenartagung des Obersten Gerichts am
22.11. 1989 gegebenen Pressekonferenz aus.’? Dr. Sarge erklirte, dafl allen, denen
durch DDR-Gerichte zu irgendeiner Zeit Unrechr geschehen ist, Reche geschehen
musse. »Dazv witrden die Gerichte alle gesetzlichen Moglichkeiten, wie das Wie-
deraufnahmeverfahren und die Kassation, anwenden.«'}

Das Rechtsinstitut der Kassation ist eine durch die DDR in das deutsche Strafrecht
eingefithrie Besonderheit. Es bildete sich mic der Schaffung einer cigenstandigen
DDR-Gerichisbarkeit heraus.

»Dic Kassanon st kein Rechismitiel i.S. von § 283, sondern e prozessual besonders
ausgestalieter Rechtsbehelf gegen rechiskrifuge genchtliche Entscheidungen. Die Kassanon
recheskriftiger Enwscheidungen dient der Lentung der cinhenlichen Rechisprechung durch das
Oberste Gericht sowic Bezirksgerichte vnd Militar-Obergerichte, der wirksamen Bekimpfung
der Knminaliidt uad dem Schutz der Rechie und [nieressen des sozialistischen Staates und
seiner Burger.«

Die Voraussetzungen fiir eine Kassation liegen vor, wenn die rechiskriftige gericht-
liche Entscheidung

1. auf ciner Verletzung des Gesetzes beruhe (§ 311 Abs. 2 Ziff. 1 StPO),

2.im Strafausspruch groblich unnichrig ist (§ 311 Abs. 2 Ziff. 2 StPO),

3. 1hre Begriindung unrichtig ise (§ 511 Abs. 2 Ziff. 3 StPO).

Das Kassationsverfahren wicd durch einen Ancrag des dazu Berechtigten eingeleiter
(vgl. § 312 StPO). Generelle Antragsberechrigte sind der Prasident des Obersien
Geriches und der Generalstaatsanwalc der DDR. Der Verurteilte, sein Rechrsanwalt
oder andere Biirger haben lediglich das Recht, eine Kassation anzuregen. Generell

y2 Vgl Offen und fiir jeden Biirger tiberschau- und kontrollicrbar, Nauonal-Zawung v. 24.11.89, S. 25
Reformen des poliuschen Strafrechts vorgeschlagen, ND v. 23.11.89, S. 2.

13 Fir Verabschiedung eines Rehabilitauonsgesetzes, Berliner Zestung v. 23.11. 1989,

14 Kommentar Strafprozefirecht der DDR, Staawsverlag, Berlin 1987, S. 362.
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darf der Antrag auf Kassacion nur innechalb einer Frist von cinem Jahr seit Eintritr
der Rechuskraft gestellt weeden (§ 313 Abs. 1 StPO). Nur fir Ausnahmefille siche
das Gesetz cine Uberschreitung dieser Frist und dann ausschlieBlich zugunsten des
Verurteilten vor (§ 313 Abs. 3 StPO). In diesen Fillen mufl vom Prisidenten des
Obersten Gerichts bzw. vom Generalstaatsanwalt der DDR ein Antrag auf Uber-
schreitung der genannten Frist beim Prasidium des Obersten Gerichts gestellt
werden. Uber den Kassationsantrag selbst hat das zustindige Gericht in einer
Haupwverhandlung durch Urteil zu entscheiden (§ 319 Abs. 1 StPO).

Hiernach ver(zhrt das Oberste Gericht momentan bet der Rehabilitierung. Schon
hier wird deutlich, daf dic Handhabung duBersc schwierig und problematisch ist. So
sind die Urteile auf der Grundlage geltender Gesetze getroffen worden. Diese
Gesetze sind es, die in vielen Fillen im Widerspruch zu den Birgern stehen. Die
Richter prakdizieren sic. Eine Entschuldigung sol!l das niche scin - lediglich der
Hinweis auf ein Faktum. Kassiert werden kdnnen jedoch die Urteile, mit denen die
Gerichte eine extensive Auslegung vornahmen und es eklatante Widerspriiche zur
Verfassung der DDR gab. Ein Beispiel dafir ist das bereits genannte Kassationsver-
fahren Janka v.2. Im Urteil des Prisidiums des Obersten Gerichts vom 4. 1. 1990
heifle es:

»Dem Kassauonsantrag, der dic im Urteil getroffenen Sachverhalusfestsiellungen unangegnif-
fen 1afl, ist darin zuzustimmen, daf der Senat die Handlungen von Waker Janka, Gustav Just,
Heinz Z3ger und Richard Wolf, die dem Urtell zugrunde gelegt wurden, zu Unrecht als
Boykotthetze gemi® Arikel 6 der Verfassung der DDR vom 7. Oktober 1949 bewertet hat ...
Die Verunteilten haben mit dem im Urteil vom 26. Juli 1957 festgestellten Handeln ausschlief-
lich ibr demokratsches Recht auf Meinungsiuferung gemafl Art.9 der Verfassung vom
7.10.1949 wahrgenommen. In Anwendung von Art. 6 Abs. 2 Sacz 2 der Verfassung, wonach
die Ausiibung demokratischer Rechte im Sinne der Verfassung kemne Baykottherze darstelly,
hitte keine Verurieilung ausgesprochen werden diirfen.«'f

Das nifft auch fir das Wiederaufnahmeverfahren zu. Die Wiederaufnahme ist
cbenso wie die Kassation ein Rechtsbehelf zur Aufhebung recheskraftiger Entschei-
dungen. Im Unterschied zur Kassation treten jedoch erst nach der gerichtlichen
Entscheidung Griinde auf, die cine Bescitigung des Urteils erforderlich machen.
Diese Griinde wie z. B. unwahre Aussagen von Belastungszeugen, falsche Gestind-
nisse, dirfen zum Zeitpunke der Verurteilung nicht bekaant sein (vgl. § 328 StPO).
In diesen Fallen liegt keine Gesetzesverletzung durch die verurteilenden Gerichie
vor, sondern die Verurteilung auf Grund falscher Bewcise. Mit diesem Exkurs in die
DDR-Strafprozeflordnung wird deutlich, dafl das Schwergewicht der Rehabilitie-
rung durch Gerichte auf dem Rechesbehelf der Kassation liegen wird. Fille von
Falschaussagen durch Angeklagte oder Zeugen sind nach heutigen Erkenncnissen
die Seltenheit. Bisher wurde kein Wiederaufnabmeverfahren mit dem Ziel der
Rehabilitierung durchgefiihre.

1V.

Seit der Bekanntmachung der Erklirungen durch das Ministerium der Justiz und das
Oberste Gerichr ist cinc Flut von Rehabiliticrungsersuchen in Gang gesetzt worden.
Biirger der DDR, der BRD und anderer Staaten wenden sich mit entsprechenden
Antrigen an das Oberste Gericht, die Generalstaatsanwalischaft, das Ministerium
der Justiz, die Untersuchungsausschiisse der Volkskammer, des Ministerrates oder
an die Birgerkomicees, Partcien und Massenorganisationen. Dieser Kreis von

15 Ungesetliches Urteil ym Verfahren gegen Walter Janka, Gustav Just, Heinz Z&ger und Richard Wolf
aufgehoben, Neue Jusuz 2/90, S_ 1.
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Adressaten macht schon deuthich, daf} viele nicht wissen, wer gegenwirtig {ir die
Rehabilitierung zustindig ist wnd mit welchen Miucln sie momentan erreicht
werden kann. Diese Frage ist momentan ungeklart. Nicht rechdiche Vorschriften,
sondern politische Gesichespunkte gebieten es, jedes Rehabilitierungsanliegen, egal
wer es vorbringt, wie einen Antrag zu behandeln. So wird auch zur Zeit ver{ah-
ren.

Die Gerichte wurden vnd werden dariiber hinaus von sich aus ting. Je nach
Mbglichkeit werden Urteilssammlungen iberprisft und Rehabilitierungsverfahren
in Gang gesctzr, wenn cs offensichtliche Anhaltspunkee {iir Unreche gibt. Insbeson-
dere zeigen sich derartige Anhalspunkte, wenn Biirger wegen Auflerungen zu
gesellschaftlichen Verhiltnissen der DDR nach Artkel 6 der Verfassung der DDR
vom 7. 10. 1949 vervrteilt wurden. Eine Uberpriifung der seit 1945 auf dem Gebiet
der SBZ bzw. der spateren DDR getroffenen Urteile von Amts wegen ist jedoch
nicht vorgesehen. Das wire ein nicht praktizierbarer Weg. Allein die bereits
genannte Zahl von voraussichtlich 40000 Rehabilitierungen macht das deutich.
Dijese Fille aus der Gesamtzahl der Verurteilungen herauszusuchen, wiirde Jahre
beanspruchen. Davon abgesehen blicbe auch eine solche Suche lickenhaft, denn es
gibt keine geschlossene Urteilssammlung von 1945—-1990.

1%

Am Beispiel des Kassationsverfahrens Janka werden weitere Probleme der Rehabili-
aerung sichtbar. Die im Kassationsurteil - Pr OSK 4/89 — geriigte Gesetzesverlet-
zung hat nicht irgendein Gericht der DDR begangen. Geriigt wird cin Urteil des
hichsten rechisprechenden Organs der DDR, das richtungsweisend fiir die thm
untergeordneten Instanzen war. Dem kommt insofern Bedeutung zu, als es in der
DDR iiber lange Zeitraume unkonkrete und weit auslegbare Straftatbestinde gab
und erst durch die richtungsweisenden Auslegungen in Urteilen des Obersten
Gerichts Einengungen vorgenommen werden konnten. Davon scheint die Reche-
sprechung der soer Jahre nicht gerade ubermifig Gebrauch gemacht zu haben.
Bezogen auf den Anikel 6 der Verfassung der DDR von 1949 kann man geradezu
von einer zusitzlichen extensiv betriebenen Auslegung durch den 1. Strafsenat des
Obersten Gerichts sprechen. Die Verantwortung dieses Gerichts gilt es niher zu
untersuchen und zu durchdenken. Das wird zur Differenzicrung der Verantwor-
tung eines jeden einzelnen Richters beiteagen.

Fiir die Fehlentwicklung der DDR-Justiz sind vor allem dic Organe verantwortlich,
dic die Gesewze vorbereitet, verabschiedet und verbindlich ausgelegt haben. Hinzu
kommt ein weitcrer Aspeke, den Mollnau in cinem Aruikel zum Selbstverstandnis
der Rechtswissenschaft im sozialistischen Staat aufgeworfen hat. Dort schreibr er:
»Die Rechiswissenschaft muf sich heute fragen, wo sie stau kritischer Wirklichkeitsanalyse
dic Realitit des Staates und des Rechts der DDR ideologisch verklirt hat und welche Thesen
besonders dazu beitrugen, prakuzicrende Juristen theorenisch wehrlos gegentber Mingeln und
Fehlentwicklungen zu machen, Ungeserzlichkeiten hinzunehmen oder in Einzclfdllen sich
sogar in solche verwickeln zu lassen.«*®

Die in nachgeordneten Gericheen titigen Juristen waren in der Tat wehrlos gemacht
worden — Rechtswissenschaft, Gesetzgebung und hdchstrichterliche Rechespre-
chung verstellten den Blick fiir eine kritische Sicht und verhinderten weitgehend das
Erkennen stalinistischen Unrechtsdenkens.

16 Karl A. Mollnau, Selbstverstindsis dee Rechtswissenschaft und sozalisuscher Rechtsstaat, Neue Jusuz
1/90, S. 2{.
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Aber auch eine solche Fesestellung kann nicht generell und fir 40 Jahre DDR-Justiz
gelten. Sie wiffc vor allem fiir die Jahre zwischen 1949 und 1968 zu. Die Praxis zeigt,
dafl gerade in diesen Jahren das Strafrecht zu einem Haupifeld der Auseinanderset-
zung mit Andersdenkenden miflbraucht wurde. In der Zeic von 1950 bis 1972 fiihree
das Oberste Gericht 64 Strafverfahren in erster Instanz durch und verurteilte 258
Angeklagte. Gegen diese Verurteilungen gab es nach damaliger Recheslage kein
Rechesmittel. Seit 1972 bis zur Gegenwart gab es kein erstinstanzliches Verfahren
vor dem Obersten Gericht. In den soer Jahren wurden eine Reihe von Ministern
verurteilt. Zu thnen gehoric Max Fechner (Justizminister), Georg Dertinger (Au-
fenminister) und Dr. Karl Hamann (Minister fir Handel und Versorgung). Zah!rei-
che Kommunisten, die zum Teil durch die Nationalsozialisten verfolgt und verur-
teilt worden waren, zum Teil in der Emigracion in westlichen Lindern waren,
wurden wegen angeblicher Spionage und wohl in erster Linie wegen shrer opposi-
tionellen Haltung zu Ulbricht und seinem Fihrungssal verurteilt. Zu ihnen z3hlen
Paul Merker'? (ehemaliges Mitglied des Politbiiros der SED), Fritz Sperling (seit
1952 2. Vorsitzender der Kommunisuschen Partel Westdeutschlands), Bruno Gold-
hammer (seit 1947 2.Sekretir der Landesleitung der KPD in Bayern). Aber auch
zahlreiche Politiker anderer in der DDR zugelassener Parteien wurden strafrechilich
verfolgt, Zum Beispiel wurde Dr. Wolfgang Silgradt — Mitbegriinder der LDP in
Leipzig — wegen Spionage verurteile. Der bercits genannte De. Karl Hamann war
Landesvorsitzender der LDP. Beispiele lieRen sich noch viele anfithren, Ohne
Entscheidungen der Rehabilitierung vorwegnehmen zu kdnnen, 1st zumindest die
Annahme nahelicgend, daf es zwischen der Verurteilung und der politschen
Tacgkeit der Verurteilien Zusammenhinge gab. Sie ans Licht zu fordern, ist eine
historische Notwendigkeit. Bis jerzt sind es mehr Fragen als Anrworten, die wir
stellen kénnen.

Es mufl auch beachtet werden, dafl viele Verurtcilungen in die Zeit des Kaleen
Krieges fallen. Die DDR hatte sich objekriv vor Angriffen zu schitzen. Saborage
und Diversionshandlungen warco keine Selienheit. Das zu vergessen, hicflie die
heute sich stellenden Fragen aus dem historischen Zusammenhang zu reifien.
Offensichtich wurden in dieser Zeit Keime fiir die jetze als ursichlich fiir die DDR-
Misere genannte Sicherheitsdokerin gelegt. Die DDR war bis 1972 1soliert und vom
internationalen Geschehen, will man von den Bezichungen zu den Lindern des
Warschauer Vertrages abschen, ferngehalten. Eine solche Isolierung muflte sich
auch auf die innere Entwicklung auswirken. In der Tat zeigt die Kriminalitdtsstau-
stk der yoer und 8ocr Jahre cinen drastischen Riickgaag von Scrafverfahren wegen
Straftatbestanden nach dem 2. Kapitel StGB (Staatsverbrechen). Dic Vorstellungen,
das Strafrecht als Mittel zur Bekimpfung Andersdenkender einzusetzen, waren
jedoch nicht verschwunden. Diese Gedanken herrscheen bis in die Tage der begin-
nenden Umgestaliung der DDR im Herbst 1989 vor.

Wertere Literatur

S. Wittenbeck, ND vom 15. November 1989, Gesetz zur Rehabiliucrung vorgeschlagen,

Ein Widersacher des michugen »Erswne, Interview mut Karl Schirdewan, bis 1958 Mitglied des Politburos
der SED, Berliner Zestung v. 10./11. 2. 1990, S. 5.

Klaus Bischoff, Unterstitzung fiir Opfer stalimsuscher Willkiir, Berliner Zentung vom 27.2. 1990.

J. Lekschas, Politsches Strafrecht soll den Staat schiitzen, was aber ist der Staae?, Neves Deutschland v. 10/
11.2.1990.

Was sagen die Richter, Junge Welt v. 23.11 89, S.7.

Jedem muB Reche widerfahren, Newve Zeit v, 23.11.89, S 2.

Durchschaubare Arbewt unabhangiger Richter, Tribune v. 24.11.89, S 2.

17 Die Anklage absurd: Das war kein Spion, Junge Welt v. z. Februar 1990, S.12.

21673.216137, am 14.06.2026, 01:08:01. Inhalt.
tersagt, i i P ‘mi, far oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1990-2-185

