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rer aufklirerischen Form auf einem Bild freier und rationaler Individuen, die wenn
nicht zu einem Konsens, dann doch zu einem Kompromiss gelangen wollten. Ob
nun aber in der Geschichte der Demokratie alle wahlberechtigten Individuen stets
alle Fragestellungen, tiber die sie abstimmen durften, iiberhaupt verstanden und in
ihren Implikationen durchdrungen hatten, darf man getrost in Frage stellen. Stabi-
lisierend wirkte sich die Existenz sozialer Milieus aus, die zwar nicht zwangslaufig
das Verstindnis oder die Rationalitit der Individuen mehrten, jedoch imstande wa-
ren, sie dariiber zu informieren, welche Haltungen zu konkreten politischen Fragen
von ihnen erwartet wurden. Gramsci beschrieb dieses Phinomen einmal als eines
von Komplexititsreduktion via Delegation: man kénne ja nicht von jedem Einzel-
nen erwarten, seine politische Meinung auch vertreten zu konnen, es sei genug zu

B! Nun ent-

wissen, dass es jemanden innerhalb seiner Gruppe gebe, der es konne.
falltjedoch dieser Stabilisierungsmechanismus mit dem Verschwinden traditionel-
ler Milieus im selben Maf3e, in dem die Fluktuation sozialer Identititen zunimmt.
Darauf antworten die heutigen >Volksparteien< dadurch, dass sie die Forderungen
nahezu beliebiger Wihlergruppen in ihr Profil inkorporieren, um anderen Partei-
en keinen unique selling point zu tiberlassen. Die Waihler geraten dabei, wie Crouch
zutreffend festgestellt hat, immer mehr in die Rolle der manipulierbaren und mani-
pulierten Masse, die die Massentheorien des 20. Jahrhunderts noch fiir eine Verfalls-
erscheinung der Offentlichkeit gehalten hatten. In vieler Hinsicht erscheint jedoch
zugleich diese >Post-Demokratie« als die reinste Form von Demokratie, die es bis-
lang gegeben hat, da sie tatsichlich die individuelle Meinungsbildung jedes Einzel-
nen verlangt und nicht eine reprisentative Form eines Konfliktes sozialer Gruppen
darstellt. Sie st6Rt dabei auf das Problem aller Aufklarung: die Rationalitit freier In-
dividuen kann nicht produziert werden — und dies legt im Umbkehrschluss die Kon-
zeption der parasitiren Strategie nahe, dann lieber die Rationalitit der Effizienz zu
opfern, und die Menschen, wenn man sie schon logisch nicht zum freien Denken
erziehen kann, sie dann wenigstens zum >richtigen< Denken zu erziehen.

§ 16 Kommunikationsguerilla

Die Strategie der Produktion antagonistischer Pole beruht nicht zuletzt auf der - si-
cher nichtvéllig kontrafaktischen — Beobachtung, dass taktisch geschickte Kommu-
nikationsakte geeignet sind, die Meinung der Kommunikationspartner zu beein-
flussen. Die alltiglichsten Instanzen solcher taktischen Kommunikation nennt man
Werbung, doch existieren unzihlige weitere solcher Taktiken. Deren Kanile wieder-
um nennt man Medien und bekanntlich haben diese in den letzten hundert Jahren
eine Vervielfiltigung erfahren, die sich zu keinem Zeitpunkt der Menschheitsge-
schichte irgendjemand auch nur hitte ertriumen kénnen.
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Marshall McLuhan gilt gemeinhin als der erste wichtige Analyst dieses Phino-
mens, wohl nicht zuletzt aufgrund seiner Begabung dafiir, Schlagworte mit hohem
Wiedererkennungswert zu ersinnen. Seine These vom globalen Dorf, das auf die
Gutenberg-Galaxis folgte, zusammen mit der Parole, das Medium sei die Botschaft,
entwerfen insbesondere im Zusammenhang mit dem Ortega-Gramscianischen
Theorem von der Herrschaft der 6ffentlichen Meinung ein Problemfeld, das sich
durch das Aufkommen des Internets in diesem Jahrtausend radikalisiert.

McLuhans legt zunichst nahe, dass vollig unabhingig vom Inhalt des Mediums

dieses selbst bereits eine Botschaft sei,*

da jedes Medium als >Prothese« des Men-
schen diesen durch seine blofie Existenz verindere. McLuhans Vision der Medien
als kinstlicher Erweiterungen der menschlichen Konstitution gewinnt vor dem
Hintergrund der heutigen Nutzung von Smartphones eine Plausibilitit, die sie in
den 1960er Jahren noch kaum haben konnte. McLuhan postuliert nun, dass das
Aufkommen neuer Medien nicht vorhersagbare kulturelle Auswirkungen haben
miisse. Auch diese These gewinnt im Zeitalter >sozialer Medien< eine neue Valenz.

Dass damit die modernen Medien pridestiniert sind, zu einem Werkzeug
der Produktion von Identititen als antagonistischen Polen zu werden, liegt na-
he. Insbesondere wirft etwa die Figur der Werbung, wie sie auch Crouch begriff,
sehr pragnant Fragen nach der faktischen Freiheit und Vernunft ihrer Adressaten
auf. Diese Fragestellung wird durch das neuerliche Auftreten von >Influencern«
verschirft. Konstituieren, so lasst sich fragen, ebenso Werbung wie die werbedhnli-
chen Formen, die die meisten Varianten 6ffentlicher Kommunikation angenommen
haben, das Publikum nicht als ein Subjekt, dessen hauptsichliches Merkmal erneut
die Suggestibilitit zu sein scheint?

Umberto Eco hat als Antwort auf diese Fragestellung eine Taktik skizziert, die
diese Konstitution zu destabilisieren geeignet sein soll. Eco, der zunichst als Se-
miotiker in Erscheinung getreten war, entwickelt ein Modell, das spater Stuart Hall
zu enormer Bekanntheit bringen sollte. Alle zeichenhafte Kommunikation, so lautet
das Argument, beruht auf einem doppelten Codierungsprozess: zunichst selegiert
der >Sender« einer Nachricht deren Botschaft und anschlieRend enkodiert er diese
gemif einem Offentlichen Code, der es dem Empfinger ermdglichen soll, sie an-
schlieRend wieder zu dekodieren. Ein prominenter Code ist die Sprache, doch ge-
lingt Kommunikation einer Nachricht ebenso durch Straflenschilder, die das Uber-
holen verbieten. Nun ist jedoch, damit Kommunikation »gelingt¢, auch auf der an-
deren Seite, der des Empfingers ein (De-)kodierungsakt notwendig — und niemand
kann garantieren, dass Empfinger und Sender denselben Code verwenden. An die-
ser Stelle konvergiert die Eco-/Hall'sche Theorie partiell mit Derridas — durchaus
tiefergreifendem — Modell: ein bestimmtes Verstindnis einer Nachricht durch den
Empfinger, so die Moral der Geschichte, kann nicht durch den Sender garantiert
werden.
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Auf diesem semiotischen Modell aufbauend rekapituliert Eco nun die Thesen
McLuhans und verweist darauf, dass »[w]enn einer jeden Tag so viele Nachrichten,
wie der verfiigbare Raum erlaubt, so abfassen muf}, daf? sie fiir ein breites, iiber
ein ganzes Land verstreutes Publikum von unterschiedlicher Klassen-, Interessen-
und Bildungslage verstindlich sind, [...] es um die Freiheit des Schreibenden schon
geschehen [ist]: Die Inhalte der Nachrichten hingen nicht mehr vom Autor ab, son-
dernvon den technischen und sozialen Determinanten des Mediums.«* Dies greift
McLuhans These von den kulturellen Auswirkungen der Prisenz des Mediums und
auch die Moglichkeit der negativen Konsequenzen daraus auf die Freiheit explizit
auf, verkehrt jedoch letztere: es ist die Freiheit des Autors und nicht etwa des Re-
zipienten, die durch die Medien tatsichlich negiert wird. Wer fiir die Bild-Zeitung
schreibt, dem wird sich die Moglichkeit philosophische Betrachtungen zu verfassen
nur in seiner Freizeit er6ffnen.

Dagegen stellt Eco heraus, dass aus dem semiotischen Modell umgekehrt ein
irreduzibler »Rest von Freiheit«** folgt, der auf Seiten des Empfingers verbleibt:
»nimlich [die Botschaft] anders zu lesen [Herv. 1. O.].«”** Wie wir gesehen hatten, lisst
sich das Verstindnis einer Nachricht nicht unter eine Regel bringen, da ihr Inhalt
vollig vom Code abhingt, den der Interpret verwendet. Eco fithrt das Beispiel des
Satzes >No more< an und verweist darauf, dass fiir einen Italiener der Satz keines-
wegs >nie mehr< bedeute, sondern »keine Brombeeren< oder auch >nein, ich ziehe
Brombeeren vor«.*¢

Dieses Beispiel mag humoristisch erscheinen, doch illustriert es pragnant den
fundamentalen Sachverhalt, dass die bloRe Prisenz von Zeichen nicht geeignet ist,
den Adressaten zu irgendeinem Verstindnis zu zwingen — oder gar dazu, sich die
Botschaft zu eigen zu machen. Damit ist nicht gesagt, dass die >Massenmedien<
nicht geeignet seien, die »Massenc« zu beeinflussen, doch sehr wohl, dass sie letzt-
lich ihren eigenen Erfolg nicht garantieren kdnnen.

Eco leitet nun aus dieser Situation die Méglichkeit einer >Guerillataktik< ab, die
man gegen die Strategie der Politiker, Erzieher und Kommunikationswissenschaft-
ler stellen konne. Diese seien der Meinung, »um die Macht der Medien zu kontrollie-
ren, miisse man zwei Momente der Kommunikationskette unter Kontrolle bekom-

7 Diese »>Strategiec ist freilich nach dem

men, nimlich die Quelle und den Kanal«.
semiologischen Modellvon vornherein falsch gedacht, da sie das entscheidende Mo-
ment der Kommunikation nicht kontrollieren kann: die Dekodierung durch den Re-
zipienten. Die Guerillataktik, die Eco dagegen aufbieten mochte, zielt auf den Rezi-
pienten ab: »Die Schlacht ums Uberleben des Menschen als verantwortlichem We-
sen im Zeitalter der Massenkommunikation gewinnt man nicht am Ausgangspunkt

dieser Kommunikation, sondern an ihrem Ziel.«3®

Eco skizziert nun eine »ergin-
zende« Kommunikation, die darauf beruht, mit jedem »Mitglied [des] weltweiten
Publikums [...] itber die Botschaft im Augenblick ihrer Ankunft zu diskutieren, im

Licht einer Konfrontation der Empfingercodes mit denen des Senders.«** Er hebt
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hervor, dass das Ziel dieser Diskussion keineswegs »eine neue und noch viel schlim-
mere Form von Kontrolle der 6ffentlichen Meinung« sei, sondern »ein Handeln, das
die Adressaten der Medien dazu bewegt, die Botschaft und ihre vielfachen Interpre-
tationsmoglichkeiten zu kontrollieren.«**° Freilich stellt sich hier unmittelbar die
Frage, ob Eco nicht eben jene Erziehung zur Vernunft anvisiert, an deren Konzep-
tion die Aufklirung so oft gescheitert war, doch steht hier etwas anderes auf dem
Spiel. Was Ecos Ansatz von dieser unterscheidet, ist, dass er mit der Freiheit des
Rezipienten beginnt: Es ist eben diese irreduzible Freiheit, die erst die Moglichkeit
einer Kommunikationsguerilla eréffnet, und deren Ziel ist nicht etwa die Produk-
tion eines bestimmten >verniinftigen«< Verstindnisses, sondern sie kann allein eines
leisten: »zeigen, dad sich die Botschaft sehr verschieden interpretieren lifit.«** Da-
mit wire Aufgabe solcher Kommunikationsguerilla letztlich der Erhalt der indivi-
duellen Freiheit durch Aufweis ihrer Unzerstorbarkeit: es gilt, dem Rezipienten zu
zeigen, dass jede Nachricht ein schier unerschopfliches Reservoir an Interpretati-
onsmoglichkeiten mit sich trigt, — und ihm damit seine Freiheit zu bewahren, die
durch seine reziproke Beziehung zum Sender bedroht wird, welcher selbst seiner
Freiheit durch das Aufkommen der Massenmedien beraubt wurde. Freilich lisst sich
durch diese Taktik niemals >Vernunft« produzieren, doch immerhin der Erhalt einer
Freiheit wird so konzipierbar, die die Aufklirung noch fir unverdufRerlich gehalten
und die modernen Massentheorien fiir nichtig erklirt hatten. Doch st6f3t Eco auf
logistische Schwierigkeiten, da schlicht nicht klar ist, wie eine solche >Aufklirung«
iiber die Uneindeutigkeit von Botschaften gelingen konnte, und seine vagen Anspie-
lungen auf die Studentenbewegungen, die zum Ausgangspunkt einer Entwicklung
neuer Kommunikationsformen werden kénnten,** sind dabei kaum hilfreich. Doch
ist die Idee der Kommunikationsguerilla deswegen bemerkenswert, weil sie sich
als die finale Form des Dilemmas aller Aufklirung begreifen lisst. Es bleibt dabei:
Vernunft kann nur als freie sein, daher kann sie nicht gelehrt werden — doch be-
darf noch diese gedankliche Freiheit selbst der Verteidigung, und méglicherweise
ist umgekehrt ihre Mehrung die einzige Form der Forderung der Vernunft, die lo-
gisch moglich ist. Ist dies der Fall, gewinnt Ecos Idee der Kommunikationsguerilla
tatsichlich die Valenz eines Mittels in der »Schlacht ums Uberleben des Menschen

3 und dann

als verantwortlichem Wesen im Zeitalter der Massenkommunikationc,
bedarf sie einer weiterfithrenden Ausarbeitung, da die logistischen Schwierigkeiten
der Methode systematischen Charakter anzunehmen scheinen, stellt man sich vor,
man wollte mit den Menschen Diskussionen iiber den Interpretationsspielraum je-
der offentlich iibermittelten Botschaft beginnen. Man scheiterte erst zuletzt an der
Masse der Botschaften und schon zuvor an der Freiheit der Menschen, die ihnen er-
laubt, dieses Diskussionsangebot dankend abzulehnen — und spitestens hier stief3e
man wieder auf das alte aufklirerische Dilemma.

Ein erster interessanter Hinweis stammt hier — durchaus tiberraschend - von

Jean Baudrillard. Dessen ganz personliche Dystopie prasupponiert bekanntlich die
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Ersetzung der Referenz aller Zeichen durch einen semiotischen Modus von Simula-
tion und liest sich oft wie eine Eulenspiegelei auf Derrida’schen Gedanken. Was bei
Derrida die systematische Uneinlosbarkeit der Signifikanz war, wird fiir Baudril-
lard zu einem geschichtsphilosophischen Prozess der Ablésung der Signifikanten
von der Realitit und der Erschaffung einer postmodernen Spiegelwelt, an deren Ra-
dikalitit McLuhan sicherlich seine Freude gehabt hitte.

Diese Dystopie liegt auch Baudrillards Aufsatz »Kool Killer« zugrunde, der die
Stadt — der 1970er Jahre — ebenso verwandelt begreift: sie sei nicht mehr »von roten
Giirteln aus Fabriken und an der Peripherie gelegenen Arbeitersiedlungen [umge-
ben]«144

Vieleck aus Zeichen, Medien und Codes«,'* das »Ghetto des Fernsehens und der
146

und sei nicht mehr der Raum des Klassenkampfes, sondern vielmehr »ein
Werbung«."*® Interessant ist nun allerdings Baudrillards Interpretation des Phi-
nomens der New Yorker Graffitis. Diese begreift er als eine Attacke auf »die Medi-
en in ihrer Form selbst [...], also in ihrer Produktions- und Verteilungsweise. Und
zwar eben deshalb, weil die Graffiti keinen Inhalt, keine Botschaft haben. Es ist die-
se Leere, die ihre Kraft ausmacht.«**” Die schiere grafische Kraft der Graffiti tritt in
dieser Sichtweise zuriick hinter ihre offenkundige Bedeutungslosigkeit. Charakte-
ristischerweise verpasst Baudrillard hier seine eigene Pointe, wenn er auf die »Pro-
duktions- und Verteilungsweise« der Medien hinweist, gegen die sich die leeren Si-
gnifikanten wenden — denn, was die >Leere« der Graffitis ausmacht, erhalten die-
se ja erst durch die Rezeption oder besser: Unrezipierbarkeit. Vor dem Hintergrund
der Ecoschen Uberlegungen hingegen gewinnen Baudrillards Beobachtungen eine
systematische Valenz: die Graffiti, die auf eine geradezu schreiende Art und Weise
nichts sagen, scheinen eine Form von Kommunikation darzustellen, die den Rezi-
pienten zumindest auf eine defiziente Form eben des Zusammenhangs hinweisen,
den Eco durch Diskussion der verstandenen Botschaft aufzeigen méchte: dass das
Graffiti nicht verstanden wird, zeigt, dass es nicht eindeutig verstanden wird, sei-
ne Opazitit ist eine Form von Polysemie. Immerhin lassen sich die Signifikanten
der Graffitis auf unendlich viele Arten interpretieren — und darin wird ihre Weige-
rung, eine Botschaft zu iibermitteln, zu einer Form der Kommunikationsguerilla,
wie sie Eco skizziert hat. Sie trigt hierin allerdings noch einen Makel mit sich: das
Aufzeigen der Polysemie gelingt hier nur um den Preis der totalen Unterbrechung
der Kommunikation. Man kann den Eindruck gewinnen, dass sich hier erneut das
Dilemma der Aufklirung richt: die totale Freiheit ist die totale Unbestimmtheit.
Nichtsdestoweniger scheint die Baudrillard’sche Beobachtung zumindest die Még-
lichkeit einer Form von Kommunikation nachzuweisen, die den Rezipienten auf de-
ren eigene Mechanismen verweist und ihn damit in seiner Freiheit stirkt. Freilich ist
es gerade die Radikalitit dieser Form von Kommunikation, die sie leicht in Schwei-
gen umschlagen lassen kann — nichts ist leichter, als die Graffitis, die man im Vor-
beifahren sieht, als blofSe Farbe zu betrachten.
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Es stellt sich daher die Frage, ob sich nicht eine Form von Kommunikation kon-
zipieren lieRe, die einen dhnlichen Effekt zu erzielen geeignet ist, ohne dabei Ge-
fahr zu laufen, den eigenen Charakter als Kommunikationsakt zu verwirken. Viel-
versprechende Kandidaten solcher Kommunikation scheinen einige letzthin neu er-
starkte Formen von Satire darzustellen. Ein in Deutschland in den sozialen Medien
sehr beliebtes Format wird etwa durch die Artikel der Online->Zeitung« Der Postillon
reprasentiert. Diese Artikel werden in tiuschend echter Aufmachung als Zeitungs-
artikel verbreitet und von den Lesern regelmifig fiir bare Miinze genommen. Der
Inhalt ist in vielen Fillen durchaus traditionell humoristisch, es mischen sich dar-
unter jedoch Meldungen wie diese vom 26. April 2021:

»1986: Tschernobyl-Leugner demonstrieren gegen Strahlenhysterie und Kohl-Dik-
tatur

Anlisslich des 35. Jahrestag der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl prisentieren wir ei-
ne Archivmeldung aus dem Postillon (bzw. Westillon) vom 4. Mai 1986 [Herv. i. O.].
Bonn (dpo) — Acht Tage nach der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl sind heu-
te insgesamt 150 Demonstranten in der Bundeshauptstadt auf die Strafe gegan-
gen, um gegen die aus ihrer Sicht vollig (iberzogene Panik vor nuklearer Verstrah-
lung zu protestieren. Sie forderten lautstark, alle Strahlenschutzmafinahmen so-
fort aufzuheben. [..] Andere wie Helga Rohmbach leugnen die Reaktorkatastro-
phe in Tschernobyl komplett: »Wer weif3, ob das iberhaupt stimmt, dass da ein
Atomkraftwerk explodiertist! Ich kenne niemanden, der dabei war und das besta-
tigen kann«, beschwert sie sich. [...] Andere Demonstranten behaupten, dass Jod-
tabletten, die mancherorts gegen radioaktive Strahlung verteilt werden, Mikro-
Disketten enthielten, mit denen die geheime Weltregierung die Kontrolle iiber
den Kérper iibernehmen kénne.«#

Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive sind hier sicherlich die Auswirkungen
des Barthes’schen effet de réel zu betonen, der sowohl durch die Struktur des Textes
— etwa die Ortsangabe »Bonn«, das minimal abgewandelte Agenturkiirzel oder die
charakteristischen Wendungen journalistischen Schreibens — als auch durch Signi-
fikanten wie den Namen »Helga R6hmbach« erzeugt werden.

Seine spezifische Semantik gewinnt der Text freilich hauptsichlich aus seinem
historischen Erscheinungskontext und seiner Imitation gingiger Verschworungs-
theorien zu Zeiten der Covid-19-Krise. Hierin liegt nun auch seine Valenz als Beitrag
zur Kommunikationsguerilla: die schiere Ubermacht der Parallelen ist geeignet in
der Rezeption zunichst eine unwiderstehliche komparative Operation zu evozie-
ren, um sodann in der minimalen Ubersteigerung der Absurditit der fiktiven Ver-
gleichsmomente ein Stutzen zu erzeugen. Die Vorstellung etwa, dass in den 1980er-
Jahren die Idee von »Mikro-Disketten« Uberzeugungskraft gehabt haben kénnte,
scheint so unwahrscheinlich, dass sie die Plausibilitit des gesamten Textes verdich-
tig macht. Was zunichst als ein kurioser Fall von historischer Parallelitit erscheint,
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wird zur suspekten Konstruktion, was sich in Leserbriefen dufdert, die den Wahr-
heitsgehalt in Frage stellen. Dies ist die erste Ebene, auf der der Text operiert: er
ist eine Ubung in sogenannter >Medienkompetenz, indem er noch sehr naiven Le-
serndie Diskussion geradezu aufzwingt, die Eco imaginierte: im Herstellen des Ver-
dachtsmoments erzeugt er eine Rezeptionssituation, in der der Rezipient sich sei-
ner Rezeptionsfreiheit vergewissern kann, und man kann hoffen, dass dieser Mo-
ment Generalisierungspotential hat.

Auf einer zweiten Ebene versucht der Text etwa durch den impliziten Vergleich
der Aussagen, man kenne keinen Fall von Corona auch nur aus zweiter Hand und
man kenne keinen Augenzeugen der Tschernobyl-Katastrophe, erstere als ver-
gleichbar irrational zu markieren. Die diskursive Macht dieser Taktik muss man
wohl als vergleichsweise gering einschitzen, da ihr die implizite Gewalt der ersten
Ebene fehlt, die erst durch die unwillkiirliche Komplizenschaft mit dem Rezipien-
ten entsteht. Den Guerilla-Charakter der Kommunikation wahrzunehmen kann
der Rezipient kaum umhin - wiewohl selbst dies Einigen gelingt — und liegt sogar
in seinem eigenen Interesse. Den Vergleich der zweiten Ebene nachzuvollziehen
mag er noch gezwungen sein, doch dessen Rationalititsmafistab zu tibernehmen,
kann er sich guten Gewissens weigern. Die zweite Ebene verliert in ihrer Plumpheit
die revolutiondre Schirfe. Das Beispiel zeigt jedoch, dass — wiewohl Rationalitat
weiterhin unter keine Regel zu bringen ist — bestimmte Akte von Kommunikati-
onsguerilla einigen Erfolg in der Mehrung der Freiheit der Rezipienten zeitigen
konnen.

Der Konvergenzpunkt des zuriickliegenden Kapitels ist sicherlich die Figur der
Kreuzung von Freiheit und Rationalitit, die in einem unauflgsbaren Verhiltnis zu-
einander stehen: Rationalitit soll seit der Aufklirung als Agieren eines freien Indi-
viduums gedacht werden, doch bedingt dies, dass sie weder erzwungen noch un-
ter eine Regel gebracht werden kann. Die Idee der Massen verkehrte davon ausge-
hend das aufkldrerische Dogma in sein Gegenteil und postulierte als inversen Kon-
vergenzpunkt die Kreuzung von Irrationalitit und Suggestibilitit, was die Strate-
gie der Produktion von Bewusstsein zu ganz neuer Bedeutung gelangen lie3. Nun
legt die aufklirerische Idee natiirlich beides nahe: die schiere Moglichkeit dieser
Strategie wie auch ihre Unfihigkeit, die eigenen Ergebnisse zu garantieren. An die-
sem Punkt setzen die oben besprochenen Guerilla-Taktiken zur Mehrung der Frei-
heitan, die freilich an der zugrundeliegenden strategischen Situation nichts indern
konnen, wenn anders das aufklirerische Dogma halten soll, dass Rationalitit frei
sein muss, will sie sich nicht selbst verlieren.
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