EINLEITUNG: DIE NEUE
GEMEINSCHAFTSDISKUSSION IN DEN
SOZIALWISSENSCHAFTEN — EINE
BEDEUTUNGSLOSE ,LUXUSDEBATTE®?

..Die Falschheit eines Urteils ist uns noch kein
Einwand gegen ein Urteil; darin klingt unsre
Sprache vielleicht am fremdesten. Die Frage ist,
wieweit es lebenférdernd, lebenerhaltend, Art-
erhaltend, vielleicht gar Art-ziichtend ist, und wir
sind grundsitzlich geneigt, zu behaupten, dall die
falschesten Urteile [...] uns die
unentbehrlichsten sind [...].%

Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése

[ -..] es konnte ein Sinn darin liegen, Theorien
zu suchen, die den Fakten besser gerecht werden
als das optimistisch-kritische Traditionsgut
unserer eigenen Disziplin — und zwar den Fakten,
die die Gesellschaft selbst konstruiert.”

Niklas Luhmann, Jenseits von Barbarei

Gemeinschaft ist wieder Thema. Nachdem die in der Bundesrepublik
auszumachenden sozialwissenschaftlichen Debatten Uber lange Zeit
deutliche Distanz gegeniiber dem in Deutschland so viel missbrauchten
Begriff der Gemeinschaft gewahrt hatten (vgl. Opielka 2004: 48), ist
spiitestens seit Beginn der neunziger Jahre erneut ein Diskussionszu-
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DIE NEUE DISKUSSION UM GEMEINSCHAFT — EIN ERKLARUNGSANSATZ

griindet wurde (vgl. Tonnies 1926)%, muss so fiir die neue Diskussion
um Gemeinschaft nicht mehr unbedingt zutreffend sein (vgl. dazu auch
Zircher 1998: 139). Ob diese Annahme zur argumentativen Neuartigkeit
der Diskussion nun aber stimmt oder nicht, fiir die Frage nach einem
geeigneten zeitlichen Ansetzen fiir eine Beobachtung der neuen Gemein-
schaftsdiskussion in den Sozialwissenschaften kann zumindest fest-
gehalten werden, dass bei der Rezeption des Kommunitarismus von
deutschsprachiger Seite aus eine deutliche Zisur angenommen wurde,
was die Beschiftigung mit dem Thema Gemeinschaft angeht. Allein dies
rechtfertigt es, zeitlich wie inhaltlich bei der Rezeption des US-Kommu-
nitarismus anzusetzen, um die neue Gemeinschaftsdiskussion in den
deutschsprachigen Sozialwissenschaften beobachtbar werden zu lassen.

Der Ausgang vom Kommunitarismus bietet den Vorteil, ein relativ
klares Zeitfenster 6ffnen zu kénnen, innerhalb dessen sich das beobach-
ten ldsst, was als neue Gemeinschaftsdiskussion thematisierbar ist. Da-
mit wird im Umkehrschluss jedoch freilich nicht unterstellt, dass sich
alle Diskussionsbeitrige der neueren Debatte in Deutschland ausschlief3-
lich durch die kommunitaristischen Ideen inspirieren liefien. Die Rezep-
tion kommunitaristischer Theorieentwiirfe wird im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung als zentraler Ausldser der neuen Gemeinschafts-
diskussion betrachtet. Eine schlichte Gleichsetzung der Kommunitaris-
musdebatte oder gar ihrer hiesigen Rezeption mit dem gesamten Diskus-
sionszusammenhang wiirde aber deutlich zu kurz greifen, denn die
deutschsprachige Debatte selbst scheint im Anschluss an die anfingliche
Rezeption des kommunitaristischen Gedankenguts eine beobachtungs-
wiirdige Eigendynamik® entwickelt zu haben.

Somit bedarf es einer Beobachtung der neuen Gemeinschaftsdiskus-
sion, die versucht, der Komplexitit des Diskussionszusammenhangs
fernab simpler Etikettierungen gerecht zu werden. Es wird mithin im
Weiteren darum gehen, eine Beobachtungsperspektive zu entwickeln,
die die neue Gemeinschaftsdiskussion in den Sozialwissenschaften als
soziales Phinomen strukturell erfassbar und erklarbar macht. Von be-
sonderem Interesse ist dabei — der Perspektive des Autors dieser Unter-

2 Ob Tonnies selbst fiir die etablierte Unversohnlichkeit der Begriffe ,Ge-
sellschaft® und ,Gemeinschaft® in der deutschen Denktradition verantwort-
lich war, oder ob dies eher auf eine einseitige Rezeption seines Werks zu-
riickgefiithrt werden muss, sei an dieser Stelle dahingestellt. Tonnies’ ur-
spriingliche Absicht war immerhin die dialektische Uberwindung des Ge-
gensatzpaares. Seine Gleichsetzung von historisch Vorgeordnetem und
normativ Hoherstehendem zieht sich indessen durch seine gesamte Aus-
fithrung (vgl. dazu auch Vobruba 1994: 35) und liel diese daher wohl mit
Recht unter Ideologieverdacht geraten.

3 Vel Anm. 1.

10

https://dol. O



https://doi.org/10.14361/9783839411230-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

hittps://dol. Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839411230-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

hittps://dol. Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839411230-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

schaftsdiskussion zu kommen, der bewusste analytische Distanz zur Dis-
kussion hilt.

Dahinter steht die Uberzeugung, dass sozialwissenschaftliche Analy-
sen den Auftrag haben, argumentativ sorgfiltig abgesicherte Beobach-
tungs- und Erklarungsangebote fiir soziale Phinomene zu liefern, die
sich einer politischen oder andersartigen — und damit dann dezidiert
nicht sozialwissenschaftlichen — Logik zugunsten sozialwissenschaftli-
cher Beobachtungskriterien nach Mafigabe besten Wissens und Gewis-
sens enthalten. Erst auf Grundlage der so erarbeiteten wissenschaftlichen
Erkldrungsangebote ist es dann méglich, serids iiber die beobachteten
Phinomene zu diskutieren — welcher Logik auch immer man dann fol-
gen mag. Durchmischt man die Vorgehensweisen sozialwissenschaftlich
reflektierter Beobachtung einerseits und (politisch-argumentativer, be-
ruflich-konzeptioneller etc.) Mitgestaltung des Beobachteten anderer-
seits jedoch von vornherein, so vergibt man sich die Chance eines sozi-
alwissenschaftlichen Beobachtungsprozesses, im Rahmen dessen es
moglich ist, das beobachtete Phinomen fernab alles normativ Wiin-
schenswerten zunichst einmal in distanzierter Prizision zu beschreiben
und zu erkldren, was wiederum heilit: das Phinomen zu verstehen. Das
jedoch ist das Vorhaben der vorliegenden Untersuchung.

Eine analytisch distanzierte Beobachtung ist indessen nicht mit einer
gianzlich .positionslosen’ Beobachtung zu verwechseln. Dass bei einer
distanzierten sozialwissenschaftlichen Analyse gleichfalls Positionie-
rungen von Noten sind, ist wissenschaftstheoretisch unvermeidlich und
sogar wiinschenswert. Diese Positionierungen dienen jedoch nicht dazu,
das Beobachtete politisch oder konzeptionell zu bewerten, sondern allein
dazu, die beobachtete Diskussion in ihrer Struktur und Funktion sozial-
wissenschaftlich beschreibbar und verstehbar zu machen. Von Néten
sind also Positionierungen, die sich bestmdglich darum bemiihen, aus-
schliefilich Unterscheidungen im Sinne sozialwissenschaftlicher Logik
zu folgen (vgl. dazu weiterfithrend S. 19ff)).

Ein derartiges Vorgehen erscheint aus wissenschaftlicher Perspekti-
ve sinnvoll, da es bislang offensichtlich an einer metaperspektivischen
Beobachtung der neuen Gemeinschaftsdiskussion fehlt, welche die De-
batte systematisch auf ihre Struktur hin untersucht und sie in Reflexion
gesellschaftlicher Zusammenhiinge in Deutschland als soziales Phino-
men strukturell erklirbar macht. Dies gilt insbesondere fiir die Frage
nach der Verbindung der Diskussion mit dem bundesrepublikanischen
Wohlfahrtssystem. Was diese Relation ausmacht, ist auch heute — gut
zwanzig Jahre nach den ersten deutschen Rezeptionen kommunitaristi-
scher AutorInnen — noch erstaunlich unklar.
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191f.). Hieraus ergibt sich der zentrale Ausgangsbefund der vorliegenden
Untersuchung, dem zufolge die neue Gemeinschaftsdiskussion in den
Sozialwissenschaften ihrem dezidierten Selbstanspruch, wissenschaft-
lich zu argumentieren, nur bedingt gentigt. Stattdessen ldsst sich kritisch
eine spezifisch ideologische Kommunikationsstruktur der Debatte fest-
stellen. Es flihrt jedoch nicht weiter, diese spezifisch ideologische Struk-
tur der neuen Gemeinschaftsdiskussion schlicht als .theoretisches Defi-
zit* zu begreifen. Dies ldsst sich zwar in Bezug auf sozialwissenschaftli-
che Argumentationskriterien mit gutem Grund behaupten, gleichzeitig
jedoch liegt in dieser Erkenntnis der Schliissel zu einer weiterfiihrenden
Verstehensmaglichkeit der Debatte. Denn richtet man die eigene theore-
tische Aufmerksamkeit zentral auf die spezifisch ideologische Struktur
der Debatte, so ldsst sich mithilfe einer systemtheoretisch inspirierten
Relationierung dieser Beobachtung im Sinne der funktionalen Methode
erklédren, welche Funktion die neue Gemeinschaftsdiskussion in den
deutschsprachigen Sozialwissenschaften fiir das bundesrepublikanische
Wohlfahrtssystem erfiillt (vgl. viertes Kapitel, S. 121ff.). Das solcher-
maflen hypothetisch erstellte Modell zur Einordnung der Debatte in wei-
tere Zusammenhinge kann tiber seine zunichst nur behauptete theoreti-
sche Erklarungskraft hinaus durch eine gezielte Darstellung diskursrela-
tionaler Argumentationslinien weiter plausibilisiert werden. Dies wird
im fiinften Kapitel dieser Arbeit anhand der konkreten Nachzeichnung
argumentativer Uberginge unternommen (vgl. S. 163ff), bevor ab-
schlieBend die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Analyse restimiert
werden (vgl. S. 199ft.).

Die vorliegende Untersuchung ist eine in Teilen leicht tiberarbeitete
und gekiirzte Fassung meiner im Juni 2008 an der Freien Universitit
Berlin abgeschlossenen Promotion. lhre Planung, Durchfithrung und
Fertigstellung wiire nicht denkbar gewesen ohne die vielfiltige Unter-
stiitzung einiger Personen, denen ich an dieser Stelle besonders danken
mdchte.

Mein grofler Dank gilt hier zunichst einmal Richard Miinchmeier,
der mich nicht erst im Laufe der vergangenen drei Jahre stets dort be-
treut und gefordert hat, wo es notwendig war, und dort gewihren lief3,
wo es méglich erschien. Die von ihm verkorperte Haltung war fiir mich
die denkbar beste Atmosphire, um die sich mir stellende Aufgabe zu
bewerkstelligen. Fiir seine Grofziigigkeit, Verbindlichkeit und seine au-
ferordentliche Fihigkeit, ein klares Engagement mit liberaler Gelassen-
heit gegeniiber gedanklichen Entwicklungen zu verbinden, bin ich ihm
von ganzem Herzen dankbar.

Herzlich danken méchte ich auch Hermann Veith, der mich eben-
falls schon vor Beginn der Arbeit an dieser Untersuchung immer dort

17

https://dol. O



https://doi.org/10.14361/9783839411230-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

hittps://dol. Access - [T


https://doi.org/10.14361/9783839411230-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

