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A. Einleitung

Ein Forschungsverbund der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf, des
Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen und der Psychologi-
schen Hochschule Berlin hat zur Untersuchung der Fehler und Wiederauf-
nahme im Strafverfahren 512 Wiederaufnahmeverfahren aus den Jahren
2013 bis 2015 im Wege einer Aktenanalyse ausgewertet.

Vorbild des von der Deutschen Forschungsgemeinschatt (DFG) gefor-
derten Projektes ist die in den Jahren 1970 bis 1974 verdffentlichte, bundes-
weite Studie von Karl Peters, der 1.115 Wiederaufnahmeverfahren aus den
Jahren 1951 bis 1964, in denen der Wiederaufnahmeantrag fiir begriindet
erklart worden war,! hinsichtlich der Fehlerquellen im Strafprozess und
des Wiederaufnahmerechts untersuchte. Seitdem sind in Deutschland zum
Zwecke der Fehlurteilsforschung nur Aktenanalysen von geringerem quan-
titativem Umfang durchgefiithrt worden.? Auch vor dem Hintergrund medi-
enwirksamer Justizirrtiimer® sowie mit Blick auf die mégliche Entwicklung

1 Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 3f., mit Hinweis auf weniger als 40 Verfahren, die nicht
aus diesem Zeitraum stammen.

2 So wurden 64 iiberwiegend erfolglose Wiederaufnahmeverfahren aus den Jahren 1970
bis 1975 aus dem Zustidndigkeitsbereich des Beschwerdesenats des OLG Frankfurt
von Schoneborn, S.125 analysiert. Dunkel, S.179 untersuchte 48 Wiederaufnahmever-
fahren in der Hansestadt Hamburg aus den Jahren 2003 bis 2015. Die Kriminologische
Zentralstelle wertete im Jahr 2017 im Rahmen einer Studie zur Rehabilitation und
Entschddigung unschuldig Verurteilter 29 Wiederaufnahmeverfahren nach 1990 aus,
Hoffmann/Leuschner, S.27.

3 Auf grofies mediales Echo stief} etwa der Fall von Adolf S. und Bernhard M., die
1995/1996 wegen Vergewaltigung der Tochter bzw. Nichte verurteilt wurden; angesto-
fen durch Recherchen einer Journalistin wurde Jahre spéter ein Wiederaufnahmever-
fahren angestrengt, in dem sich herausstellte, dass die Anschuldigungen frei erfunden
waren (2005, siehe hierzu Riickert, Unrecht). Ahnlich gelagert sind die Fille des Horst
Arnold, Thomas Ewers und Ralf Witte, die jeweils von angeblichen Opfern zu Un-
recht der Vergewaltigung bezichtigt und zu langen Freiheitsstrafen verurteilt wurden.
Bekannt geworden sind auch die Félle des Harry Worz, der 1998 wegen versuchten
Totschlags an seiner Frau verurteilt wurde, iiber vier Jahre inhaftiert war und erst
2010 im Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen wurde, des Ulvi Kulag, der 2004
wegen Mordes an einem Kind zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt wurde und
dessen Verurteilung im Mai 2014 im Wiederaufnahmeverfahren aufgehoben wurde,
und der Angehérigen des ertrunkenen Rudolf Rupp, die 2005 wegen des Totschlags
verurteilt wurden, zwei Drittel der Strafen verbiifiten und erst 2011 nach einer zunéchst
abgelehnten Wiederaufnahme freigesprochen wurden, obwohl bereits 2009 die Leiche
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neuer Fehlerquellen ist die Forderung aufgetreten, dass es erneut einer
systematischen Untersuchung von Fehlurteilen in Deutschland bediirfe.* 50
Jahre nach Peters‘ Studie scheint damit die Zeit reif, eine neue bundesweite
Untersuchung von Wiederaufnahmeverfahren durchzufithren.> Dabei ist
jedoch zu berticksichtigen, dass die Praxis des Wiederaufnahmeverfahrens
heftig kritisiert wird, weil sie nahezu uniiberwindbare Hiirden fiir Wieder-
aufnahmeantrége aufstelle und zu einer Erfolgsquote fiihre, die zwar man-
gels entsprechender Daten nicht beziffert werden konne, jedoch vielfach
als sehr niedrig eingeschétzt wird.® Aus diesem Grund wurden in der vor-
liegenden Studie, anders als bei Peters, auch erfolglose Wiederaufnahmever-
fahren untersucht, in denen keine Wiederaufnahme angeordnet wurde.

Im Folgenden wird zunichst in Kapitel B auf das methodische Vorgehen
bei der Untersuchung eingegangen. Im Anschluss werden in Kapitel C Da-
ten zu den Verurteilten, Taten, Entscheidungsformen und Antragsstellern”
im Wiederaufnahmeverfahren sowie zum Verfahrensgang einschlief3lich
der Erfolgsquoten analysiert. In Kapitel D werden Art, Entstehung und
Vermeidbarkeit der von den Wiederaufnahmegerichten festgestellten Feh-
ler dargestellt und die tibrigen erfolglos reklamierten Fehler hinsichtlich
ihrer Plausibilitdt und Nachweisbarkeit untersucht. Dabei werden aufgrund
ihrer besonderen Bedeutung die Fehlerkategorien der falschen Aussagen
in Kapitel E und der verkannten Schuldunféhigkeit in Kapitel F gesondert
beleuchtet. Zum Abschluss wird in Kapitel G der Praxis des Wiederaufnah-
merechts, insbesondere ihren Hiirden fiir Wiederaufnahmeantrige, nach-
gegangen.

des angeblich von ihnen erschlagenen und an die Hunde verfiitterten Opfers gefunden
worden war. Zuletzt wurde 2023 Manfred Genditzki nach Wiederaufnahme freigespro-
chen, der 2010 wegen Mordes verurteilt wurde und rund 13 Jahre inhaftiert war.

4 Drews, S.1221., 126, 279 f.; Dunkel/Kemme, NK 2016, 138 (138 f.); SK-StPO/Frister, Vor
§359 Rn.29 Fn. 62; Miebach/Hohmann/Geipel, Kap. A Rn. 5; Jehle, FPPK 2013, 220
(228); Marxen, FS Kargl, S.323 (327); Schwenn, FPPK 2013, 258 (258, 263); Sommer,
Kap. 3 Rn.1723f.

5 Zum Grund und zur Eignung der Untersuchung von Wiederaufnahmeverfahren zum
Zwecke der Fehlurteilsforschung s. bereits Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 14 ff.

6 Bohme, S.112; Dunkel/Kemme, NK 2016, 138 (143); Miebach/Hohmann/Geipel, Kap.
A Rn.10, 43, 47, 49; Hellebrand, NStZ 2008, 374 (376 Fn.32); Marxen, FS Kargl,
S. 323 (324); Marxen/ Tiemann, Wiederaufnahme, Rn. 1; Neuhaus, StV 2015, 185 (185 £.);
Paeffgen, GA 2013, 253 (265); Stern, NStZ 1993, 409 (409, 414).

7 Im Einklang mit dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers und zur Forderung des Lese-
flusses wird im Folgenden nur das generische Maskulin verwendet. Dies inkludiert alle
Geschlechtszugehorigkeiten.
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B. Methodisches Vorgehen der Aktenanalyse

Merten Neumann (Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen),
Thomas Bliesener (Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen und
Universitit Gottingen)!

I Ausgangsfrage und Zielsetzung des Projektes

Das vorliegende Forschungsprojekt hatte das Ziel zu untersuchen, ob sich
im modernen Strafprozess mogliche (und seit Peters neue) Fehler erkennen
lassen, wie die tatsichlichen Mdglichkeiten und Chancen Verurteilter zur
Geltendmachung solcher Fehler sind und wie die rechtliche Reaktion auf
die Geltendmachung ausfallt. Zur Abschétzung der Erfolgschancen wurden
in diesem Forschungsvorhaben auch nicht erfolgreiche Wiederaufnahme-
verfahren in die Analysen einbezogen. Es wurde eine umfangreiche Akten-
analyse durchgefiihrt, die sich in eine {ibergeordnete quantitative Analyse
auf Grundlage eines standardisierten Erhebungsbogens und tiefergehende
qualitative Auswertungen zu spezielleren Themenbereichen einteilen lasst.

II. Die Aktenanalyse als Forschungsmethode

Die Aktenanalyse findet als methodischer Zugang in der kriminologischen
Forschung haufig Anwendung, da sie einen Einblick in das biirokratische
Handeln von staatlichen Institutionen erméglicht.? Fiir viele kriminolo-
gisch relevante Prozesse und Entscheidungen dienen Akten (z. B. Ermitt-
lungsakten, Verfahrensakten, Vollzugsakten) als ,Legitimation nach innen

1 Danksagungen: Anna Isenhardt fiir die Mitarbeit in dem Projekt und Beitrige zur
allgemeinen Konzeption und Organisation der Aktenanalyse; Isabel Wittland fiir die
Arbeit an der Identifikation der Aktenzeichen, der Beschaffung der Akten, der Sichtung
und Digitalisierung von Akten und der Koordinierung der Aktenanalyse; Jule Fischer
fiir die Sichtung und Digitalisierung von Akten und fiir die Koordinierung der Akten-
analyse; Tim Knapp, Emily Judt, Nora Reimann, Ida Berthold, Jule Fabricius, Annkat-
rin Franz, Lucie Grundmeier, Nike Miiller, Carolin Richter, Julia Katharina Therese
Schmid, Dijana Spasojevic, Jule Sperrle, Tiana Tschache und Joshua Wilkening fiir die
Sichtung und Digitalisierung von Akten.

2 Vgl. Leuschner/Hiineke, MSchrKrim 2016, 464 (464 f.).
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und auflen” und gelten in der Regel als vergleichsweise korrekt und voll-
standig. Dabei wird aber haufig aufSer Acht gelassen, dass auch Aktenmate-
rial einer Vielzahl von Verzerrungen unterworfen ist,* und somit keinesfalls
die objektive Wirklichkeit abbildet (man spricht auch von der ,,Aktenwirk-
lichkeit“).> Dennoch wiegt der in den Akten enthaltene Informationsreich-
tum fiir viele Forschende die negativen Aspekte der Aktenanalyse auf.
Letztere liegen vor allem im grofSen Aufwand der Datenbeschaffung und
-erhebung und der mitunter grofien Komplexitit der Auswertung.

Historisch wurden Forschungsprojekte in der Kriminologie (und damit
auch Aktenanalysen) entweder quantitativ oder qualitativ durchgefiihrt
(siehe das Stichwort paradigm wars).® Erst seit vergleichsweise kurzer Zeit
findet ein starkerer Fokus auf sogenannte mixed-methods Ansatze statt.” Bei
diesem Vorgehen werden quantitative Analysestrategien mit qualitativen
Herangehensweisen verkniipft, um etwaige Schwéchen der beiden Ansitze
auszugleichen. Da dieses Vorgehen vor allem dazu geeignet ist, komplexe
Forschungsfragen und auch komplexes Datenmaterial durch verschiedene
Zugangsweisen besser zu verstehen, wurde ein ebensolcher Ansatz fiir
dieses Forschungsprojekt gewdhlt. Eine quantitative Analyse mit grof3er
Fallzahl wird dazu genutzt, unsystematische Verzerrungen, die sich in den
Akten finden lassen (z. B. unbeabsichtigte Fehlangaben oder zufilliger
Verlust von Aktenbestandteilen), auszugleichen und eine mdglichst gute
Generalisierbarkeit der Ergebnisse zu erreichen. Zusitzlich werden qualita-
tive Ansdtze herangezogen, um komplexe Prozesse in den Akten besser
verstehen zu konnen und die Verfahrensabldufe bei kleinen Subgruppen
von Akten analysieren zu kdnnen.

III. Identifikation der Aktenzeichen

Zur Vorbereitung der Studie und zur Abschitzung der Realisierbarkeit
der Datenerhebungen wurden zunéchst die Justizverwaltungen von zehn

3 Schiittler/Neubert in Jukschat/Leimbach/Neubert, S. 88 (90).

4 Fiir einen Uberblick der systematischen und unsystematischen Verzerrungen siehe
Leuschner/Hiineke, MSchrKrim 2016, 464 (466 fT.).

5 Leuschner/Hiineke, MSchrKrim 2016, 464 (469).

6 Wilkes/Anderson/Johnson/Bedell, American Journal of Criminal Justice 2022, 526 (527).

7 Wilkes/Anderson/Johnson/Bedell, American Journal of Criminal Justice 2022, 526
(526 fF).
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Bundeslandern® um Unterstiitzung bei der Durchfiithrung des Aktenbezugs
gebeten.” Bis auf die Stadtstaaten Bremen und Hamburg gaben alle kontak-
tierten Bundesldnder eine Unterstiitzungszusage fiir die Teilnahme an der
Studie.

Bereits auf eine erste Anfrage hatte das Justizministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen zusammen mit der Unterstiitzungszusage einen Aus-
zug aus dem elektronischen Verfahrensregister Judica tibersandt, der 1.737
Aktenzeichen von Wiederaufnahmeverfahren aus den Jahren 2012 bis 2015
enthielt. Ausgehend von einer Zahl von etwa 400 Wiederaufnahmeantrigen
in Nordrhein-Westfalen pro Jahr wurde auf Basis der Bevolkerungszahlen
der {ibrigen teilnehmenden Bundeslinder von etwa 1.000 Wiederaufnah-
meantragen im Jahr 2013'° in diesen Léndern ausgegangen, von denen etwa
750 Akten bezogen und analysiert werden konnten. Nach Bezug der Akten
des Jahres 2013 aus Nordrhein-Westfalen stellte sich jedoch heraus, dass
die dortige Judica-Abfrage sowohl Aktenzeichen von Wiederaufnahmever-
fahren nach rechtskriftiger Entscheidung (ein Drittel) als auch von solchen
nach vorldufiger Einstellung (zwei Drittel) ausgeworfen hatte. Um nun
die geplante Aktenzahl zu erreichen, wurde zum einen der Betrachtungs-
zeitraum des Forschungsprojektes um die Jahre 2014 und 2015 erweitert,
zum anderen wurden auch die iibrigen Bundesldnder um Unterstiitzung
gebeten.!! Im weiteren Verlauf stellte sich heraus, dass in anderen Bundes-
lindern keine zentrale Erfassung der Aktenzeichen von Wiederaufnahme-
verfahren erfolgt.”? Daher wurden in diesen Bundeslindern zunichst die
Generalstaatsanwaltschaften kontaktiert und um Ubersendung der jewei-
ligen Aktenzeichen gebeten.® Vielerorts wurde jedoch auch dort keine
systematische Erfassung vorgenommen, sodass - allerdings mit begrenz-

8 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein.
9 Vgl. z. B. Franzke/Hiister, MSchrKrim 2023, 115 (124).

10 Das Jahr 2013 wurde anvisiert, um sicherzustellen, dass auch lange andauernde Wie-
deraufnahmeverfahren zum Untersuchungszeitpunkt bereits abgeschlossen sind und
in die Analyse aufgenommen werden kénnen.

11 Es blieb dabei, dass lediglich Bremen und Hamburg die Unterstiitzung versagt haben.

12 Zur Problematik der Erfassung von Wiederaufnahmeverfahren in den staatsanwalt-
schaftlichen Verfahrensregistern siehe Kolbel/Puschke/Singelnstein, GA 2019, 129
(1321).

13 Diese Anfrage war jeweils mit dem Hinweis versehen, dass bei einer automatisierten
Suche nach Wiederaufnahmeverfahren ggf. auch solche nach vorlaufiger Einstellung
identifiziert werden kdnnen, die fiir die Studie jedoch nicht relevant sind.
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tem Erfolg!* - deutschlandweit die Amts- und Landgerichte kontaktiert
werden mussten. Im GrofSteil der Fille wurde schliefllich jede einzelne
Staatsanwaltschaft kontaktiert und um Ubermittlung der bei ihr vorliegen-
den Aktenzeichen gebeten. Schlussendlich konnten mit diesem Vorgehen
2.578 Aktenzeichen fiir die Bezugsjahre 2013-2015 identifiziert werden. Die
Anzahl der identifizierten Aktenzeichen variierte dabei je nach Bundesland
erheblich (von jeweils 14 Aktenzeichen im Saarland und in Schleswig-Hol-
stein bis zu 449 Aktenzeichen in Bayern und 1.286 Aktenzeichen in NRW).

In Anbetracht der Schwierigkeiten, die sich offensichtlich bei der Identi-
fikation der Aktenzeichen zu Wiederaufnahmeverfahren ergeben, stellt sich
zwangslaufig die Frage auf welcher Grundlage das Statistische Bundesamt
Zahlen zu der Héufigkeit von Wiederaufnahmeverfahren verdffentlicht.!
Auch Nachfragen beim Statistischen Bundesamt und ausgewdéhlten Statisti-
schen Landesamtern konnten diese Frage jedoch nicht zufriedenstellend
beantworten. Dieser Umstand fiihrt zwangslaufig dazu, dass die in der
Rechtspflegestatistik verdffentlichten Zahlen u. E. nicht nachvollziehbar
interpretiert werden kénnen.!¢

IV. Datenschutzrechtliches Vorgehen

Das datenschutzrechtliche Vorgehen wurde frithestmdoglich unter Zusam-
menarbeit aller Projektbeteiligten und den Datenschutzbeauftragten der
beteiligten Institutionen (KFN, HHU, PHB) ausgearbeitet und in einer
Datenschutzfolgenabschétzung festgehalten. Als Rechtsgrundlage fiir die
Ubermittelung der Strafakten seitens der Staatsanwaltschaften wurde § 476
StPO herangezogen.”” Die Verarbeitung der im Projekt erhobenen Daten
durch die Projektpartner wurde im Rahmen einer gemeinsamen Verant-
wortlichkeit (Art. 26 DSGVO) organisiert.

14 Wenn hier Aktenzeichen identifiziert werden konnten, dann in der Regel nicht tiber
irgendein Dokumentationssystem sondern iiber Mitarbeitende an den Gerichten, die
sich an bestimmte Verfahren erinnern konnten.

15 Z.B. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.3, 2021 (Strafgerichte), 2022, S. 24.

16 Dieser Umstand ist bereits bei SK-StPO/Frister, Vor § 359 Rn. 28 aufgefallen.

17 Vgl. Klopp, MSchrKrim 2019, 119 (120f.); Leuschner/Hiineke, MSchrKrim 2016, 464
(4711E).
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V. Bezug der Akten

Bei der Aktenanforderung ergab sich (wie auch bereits bei der Identifika-
tion der Aktenzeichen) eine Vielzahl weiterer unerwarteter Hiirden und
Verzogerungen. Einige dieser Schwierigkeiten fithrten in der Kumulation
schlussendlich dazu, dass von den 2.578 zuvor identifizierten Aktenzeichen
nur 512 Akten in die finale Untersuchungsstichprobe des Projektes aufge-
nommen werden konnten (fiir eine Ubersicht siche Abbildung Bl). Im
folgenden Abschnitt sollen die Umsténde, die zu dieser Diskrepanz gefiihrt
haben, kurz erldutert werden.

Die Aktenanforderung startete im Januar/Februar 2020 und endete im
September 202118 In Bezug auf 788 Aktenzeichen haben wir in diesem
Zeitraum, auch auf mehrere Nachfragen hin, keine Riickmeldung von den
kontaktierten Staatsanwaltschaften erhalten. Uber die Griinde ldsst sich
hier nur spekulieren, aber es mag eine Rolle gespielt haben, dass die ersten
Anfragen unmittelbar vor dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie an die
entsprechenden Staatsanwaltschaften gesendet wurden. Wahrend der ers-
ten Covid-19-Wellen waren die Geschiftsstellen nicht oder nur mit deutlich
weniger Personal besetzt, so dass es moglich ist, dass dieser Umstand dazu
beigetragen hat, dass die gestellten Anfragen zum Teil deutlich verzogert
bearbeitet wurden oder die Bearbeitung ginzlich ausblieb. Ausfille ergaben
sich auch dadurch, dass einzelne Akten an andere Staatsanwaltschaften
abgegeben, unabkommlich, unauffindbar, bereits vernichtet oder fiir die
Analyse relevante Teile ausgesondert worden waren (687 Aktenzeichen).
Schliefllich konnten Akten zu 1.103 Aktenzeichen bezogen werden.

18 Im September 2021 wurden die letzten Akten beantragt und ab Ende November
wurden keine Akten mehr in die Analyse aufgenommen.
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Ausgeschlossen:
» Kein Wiederaufnahme-

verfahren (n = 22)
* AuRerhalb des Betrach-

Ausgeschlossen: Ausgeschlossen: tungszeitraums (n = 41)
+ Akte nicht verfugbar (n = 687) Kein * OWl-Verfahren (n = 5)
+ Keine Riickmeldung Wiederaufnahmeverfahren + DDR-Urteil (n = 1)
Staatsanwaltschaft (n = 788) (n=519) + Doppelte Falle (n = 3)
Akten Akten ‘ F:;':et‘: Finale
angefordert erhalten Stichprobe
- - Betrachtung ~
(N =2.578) (n=1.103) (n = 584) (n=512)

Abbildung Bl: Uberblick iiber die Selektionsprozesse von der
Aktenanforderung bis zur finalen Stichprobe.

Bei den Akten, die bezogen werden konnten, betrug die mittlere Dauer von
der Anfrage des Aktenzeichens bis zum Eingang der Akte 91 Tage. Bei der
Hilfte der Akten lag der Zeitraum bei maximal 64 Tagen und 25 % der
Akten brauchten ldnger als 131 Tage von der Beantragung bis zum Eingang.

VI. Bearbeitung der physischen Akten

Die Bearbeitung der Akten, die bezogen werden konnten, fand in den
Réumlichkeiten des KFN statt. Dafiir wurden studentische Hilfskrifte mit
einem grofitenteils rechtswissenschaftlichen Hintergrund angestellt. Aus
datenschutzrechtlichen Griinden war es ein mafigebliches Ziel, dass die
physischen Akten moglichst schnell bearbeitet und zuriickgesendet werden
konnten.

In einem ersten Schritt wurden alle Akten oberflichlich gesichtet und
es wurde eine Einschitzung getroffen, ob in dem vorliegenden Verfahren
ein Wiederaufnahmeantrag vorlag oder lediglich auf einen entsprechenden
Antrag oder ein Wiederaufnahmeverfahren Bezug genommen wurde. Mit
diesem ersten Screening konnten alle Akten ausgeschlossen werden, die
offensichtlich nicht fiir die Analyse geeignet waren (z. B. Wiederaufnahmen
nach vorldufiger Einstellung). Bei dieser ersten Sichtung wurden 519 Akten
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aus dem Aktenpool genommen, sodass 584 Akten néher betrachtet werden
konnten (vgl. Abbildung B1)."

Um einen méglichst reibungslosen Austausch zwischen den Arbeitsgrup-
pen und ein paralleles Arbeiten an den Aktendaten zu ermdglichen, wurden
alle fiir die Analyse vorgesehenen Akten digitalisiert. Auch bei diesem
Digitalisierungsprozess wurde gepriift, ob die vorliegende Akte fiir die
Analyse tatsachlich geeignet ist. Erneut wurden 22 Akten ausgeschlossen,
weil kein Bezug zu einer Wiederaufnahme nach einer rechtskriftigen Ent-
scheidung vorlag.2? Weitere fiinf Akten wurden ausgeschlossen, weil es sich
im Ausgang um ein Ordnungswidrigkeitsverfahren handelte; ein weiterer
Fall war im Ausgangsverfahren vor einem DDR-Gericht verhandelt worden
und wurde daher ausgesondert. Ferner ist aufgefallen, dass drei Akten
doppelt in unserer Stichprobe enthalten waren.?! Diese Doubletten wurden
ebenfalls aus der weiteren Analyse ausgeschlossen. Zusatzlich wurde eine
weitere Uberpriifung vorgenommen, ob alle Fille im spezifizierten Betrach-
tungszeitraum der Jahre 2013-2015 lagen. Eine Akte wurde in die Analyse
aufgenommen, wenn der zeitliche Ablauf des Wiederaufnahmeverfahrens
von der Antragsstellung bis hin zu seinem rechtskriftigen Abschluss mit
dem Betrachtungszeitraum zumindest teilweise Uberschneidungen zeigte.
Bei 41 Fillen war dies nicht der Fall und sie wurden daher ebenfalls
ausgeschlossen (vgl. Abbildung Bl). Somit ergab sich nach Abschluss der
Aktencodierung eine Datenbasis mit 512 Fillen, auf deren Grundlage die
Analysen in diesem Forschungsprojekt vorgenommen wurden.

Sobald alle Akten, die uns eine Stelle zugeschickt hatte, gesichtet und
ausgesondert oder digitalisiert waren, wurde die Riicksendung vorbereitet
und schnellstmdglich umgesetzt. Im Mittel hat die Bearbeitung der Akten
vom Eingang bis zur Riicksendung 53 Tage in Anspruch genommen. Die
Hilfte der Akten wurde in einem Zeitraum von 51 Tagen oder weniger
bearbeitet und zuriickgesendet. Ein Viertel der Akten brauchte in der Bear-
beitung langer als 76 Tage. Die Bearbeitungsdauer war hauptsichlich davon

19 An dieser Stelle ist auch der Hinweis angebracht, dass mehrere Verfahren derselben
Person auch mehrfach in unserer Stichprobe auftreten konnen, sofern sie sich auf
unterschiedliche Strafsachen beziehen.

20 Neben Wiederaufnahmen nach vorlaufiger Einstellung gab es hier bspw. auch Beru-
fungs- oder Revisionsersuchen, die im Schriftverkehr der Akte falschlicherweise als
Wiederaufnahmen bezeichnet wurden.

21 Hier handelte es sich um Aktendoppel, die (mitunter an unterschiedlichen Stellen)
unter verschiedenen Aktenzeichen gefithrt wurden.
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abhingig, wie umfangreich das Aktenpaket war, das uns jeweils von einer
Staatsanwaltschaft zugesandt wurde.

VII. Weitergabe der digitalen Akten

Da die tiefergehenden qualitativen Analysen der Akten an den Standorten
Diisseldorf und Berlin vorgenommen werden sollten, wurden alle Akten
nach der Digitalisierung fortlaufend den beiden anderen Arbeitsgruppen
zur Verfiigung gestellt. Um datenschutzrechtliche Risiken moglichst gering
zu halten, wurden nur jeweils zehn Akten in einem Paket {iber einen KFN-
eigenen Server freigeschaltet. Die folgenden zehn Akten wurden erst dann
freigegeben, wenn riickgemeldet wurde, dass das vorherige Paket eingegan-
gen war und die digitalen Akten vom System geldscht wurden.

Die Arbeitsgruppe aus Diisseldorf erhielt sukzessiven Zugang zu allen
digitalisierten Akten. Der Arbeitsgruppe aus Berlin wurden alle Akten
zur Verfiigung gestellt, bei denen nach der Sichtung davon ausgegangen
wurde, dass in mindestens einem Wiederaufnahmeantrag der Akte eine
psychologische oder psychiatrische Untersuchung von Sachverstindigen
eine Rolle spielte. Dazu gehorten beispielsweise aussagepsychologische Be-
gutachtungen oder Schuldféhigkeitsbegutachtungen. Ebenso wurden Akten
fiir die Analyse in Berlin bereitgestellt, wenn der Anschein bestand, dass
(angeblich) falsche Gestandnisse oder eine (angeblich) falsche Zeugenaus-
sage (z. B. in Aussage-gegen-Aussage Konstellationen) eine entscheidende
Rolle gespielt haben, auch wenn kein Sachverstindiger hinzugezogen wur-
de (n = 241).

Die genaue Methodik der qualitativen und quantitativen Aktenanalysen
ist in den entsprechenden Kapiteln nachzulesen.
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Thomas Bliesener (Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen und
Universitit Gottingen), Merten Neumann (Kriminologisches Forschungsin-
stitut Niedersachsen)!

I. Methodisches Vorgehen
1. Erstellung des Codierbogens

Fir die quantitative Aktenanalyse wurde in enger Abstimmung mit den
Projektpartnern noch vor dem Bezug der Akten ein standardisierter Co-
dierbogen entwickelt. Ziel dieses Vorgehens war es, die fiir die Analyse
relevanten Informationen durch ein festgelegtes Kategoriensystem zu er-
fassen. Ausgangspunkt waren dafiir die zentralen Forschungsfragen des
Projektes sowie frithere einschligige Arbeiten.? Der Codierbogen wurde
anfangs fortlaufend modifiziert und an die sich aus den Besonderheiten
der Akten ergebenden und die im Feld auftretenden Probleme angepasst.
Diese Anpassungen machten zahlreiche Nachcodierungen und nachtrégli-
che Fehlerkorrekturen notwendig, waren aber unumginglich um die Kom-
plexitdt des Aktenmaterials hinreichend genau abbilden zu kdénnen. Zur
Sicherstellung der Zuverldssigkeit und Objektivitit der Kodierung wurde
ein Codiermanual angelegt, das wie der Codierbogen fortlaufend angepasst
und erginzt wurde.

1 Danksagungen: Anna Isenhardt fiir die Mitarbeit in dem Projekt und Beitrdge zur
allgemeinen Konzeption und Organisation der Aktenanalyse sowie fiir die Mitarbeit
an der Erstellung des Codierbogens; Jule Fischer fiir die Unterstiitzung bei der Erstel-
lung des Codierbogens und des zugehorigen Manuals sowie fiir die Koordinierung
und Mitarbeit an der Aktencodierung; Isabel Wittland fiir die Unterstiitzung bei der
Erstellung des Codierbogens; Tim Knapp, Emily Judt, Nora Reimann, Tiana Tschache,
Nike Miiller und Carolin Richter fiir die inhaltliche Codierung der Akten; Nina Lara
Riemann fiir die Unterstiitzung bei der Datenaufbereitung und -auswertung.

2 Vor allem Peters, Fehlerquellen, Bd. 2 und 3.
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Eine Ubersicht der im Codierbogen erfassten Themenbereichen ist in
Tabelle Cl dargestellt.?

Tabelle C1: Ubersicht iiber die Inhalte des Codierbogens.

Themenbereich Beispielhafte Inhalte

Straftat/en im Ausgangsverfahren « Anzahl
Deliktsbereich/e
Erfolgsgrad
Beteiligung Dritter
Anzeigeerstattung

Geschlecht

Geburtsjahr
Staatsangehorigkeit
Familienstand
Bildungsabschluss
Berufsausbildung
Berufstitigkeit
Sozialhilfebezug
Psychische Erkrankungen
Vorstrafen

Anzahl

Alter zum Tatzeitpunkt
Geschlecht

Familienstand
Staatsangehdrigkeit
Bildungsabschluss
Berufsausbildung
Berufstitigkeit

Sozialhilfebezug

Begutachtung durch Sachverstindige
Psychische Erkrankungen
Titer-Opfer Beziehung
Verletzungsgrad

Nebenklage

Zeugenbegleitung

Psychosoziale Prozessbegleitung

Merkmale der Verurteilten

.

Merkmale der Opfer

.

.

.

Ermittlungsverfahren Vernehmung des Verurteilten

Vernehmung des Opfers/der Opfer

3 Aufgrund des Umfangs des Codierbogens kdnnen hier nicht alle Inhalte aufgezahlt
werden. Er kann aber unter folgendem Link in Ganze eingesehen werden: https://osf.i
o/rgbn5/.
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Themenbereich

Beispielhafte Inhalte

Ausgangsverfahren

o Bundesland

Einleitung durch Strafbefehl
Verteidigung

Haftbefehl

Zustindiges Gericht
Spruchkérper
Anklageschrift/en
Einlassungen
Vernehmungen

Ergebnis
Verfahrensbeendende Absprachen
Beweise

Berufung

Revision

Anzahl

Bundesland

Zustdindiges Gericht

Antragsteller

Ggf. Angaben tiber antragstellenden Verteidiger
Linge des Antrags

Stellungnahmen zum Antrag
Wiederaufnahmegriinde

Geriigte/neue Beweise

Wiederaufnahmeantrag/-antrige

Aditionsverfahren

Entscheidung
Ggf. Griinde fiir Unzuldssigkeit
Beschwerde

Probationsverfahren

Beweisaufnahme

Entscheidung

Ggf. Griinde fiir Unbegriindetheit
Beschwerde

Beweise

Erneute Hauptverhandlung

Vernehmung Verurteilter
Vernehmung Opfer

Ergebnis

Verfahrensbeendende Absprachen
Beweise

Berufung

Revision

Der Codierbogen gliederte sich nach thematischen Gesichtspunkten und
folgte damit einer eigenen Logik und nicht der Aktenlogik.* Dies liegt
daran, dass der Aufbau der analysierten Akten nicht einheitlich genug war,
um eine Orientierung an dem Material mdglich zu machen. Daraus folgt,
dass an einigen Stellen des Codierbogens eine Integration von Angaben

4 Vgl. Leuschner/Hiineke, MSchrKrim 2016, 464 (476).
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aus verschiedenen Informationsquellen in der Akte moglich oder sogar
notwendig war. Der fertige Codierbogen beinhaltete {iber 4.000 Datenfel-
der. Die grofle Anzahl erklart sich hauptsdchlich durch eine Vielzahl von
Filtern, die implementiert wurden, um unterschiedliche Verfahrensablaufe,
die in den Akten beschrieben werden, moglichst gut abzubilden (z. B. in
Bezug auf Informationen zu Berufungs- oder Revisionsverfahren, die sich
nicht in allen Akten finden lassen).

2. Durchfiithrung der Aktencodierung

Die Codierer, die auch zuvor fiir die Sichtung und Digitalisierung der
Akten verantwortlich waren, erhielten zunichst eine Schulung im Um-
gang mit dem Codierbogen und dem zugehérigen Manual und fithrten
im Rahmen dieser Schulung auch mehrere Testcodierungen durch. Diese
Testcodierungen wurden gemeinsam mit den Projektmitarbeitenden und
anderen Codierern nachbesprochen. Durch anschlieflende Anpassungen
des Codierbogens und des Codiermanuals konnten Unstimmigkeiten und
Unklarheiten minimiert werden.

Fiir die Durchfithrung der Codierung wurde der Codierbogen in dem
Befragungsprogramm Unipark von der Firma Tivian implementiert. Dies
hat im Gegensatz zu einer Paper-Pencil Codierung den wesentlichen Vor-
teil, dass die Ubertragung von den Papierbégen in ein Statistik- oder Da-
tenmanagementprogramm nicht notwendig ist und damit ein wesentlicher
Arbeitsschritt entféllt. Die Codierung der digitalen Akten wurde parallel
zur Sichtung und Digitalisierung neu eingetroffener Akten vorgenommen.
Die Codierungsdauer pro Akte war hauptsichlich von dem Umfang der
Akte abhingig, bewegte sich aber in der Regel zwischen zwei und fiinf
Stunden.
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II. Befunde
1. Ausgangsverfahren

Wie oben bereits ausgefiihrt, konnten wir letztendlich 512 Akten auswer-
ten.> Diese 512 Wiederaufnahmeantrége beziehen sich auf ein Ausgangsver-
fahren, in dem mit grofier Mehrheit das Strafgesetzbuch zur Anwendung
gekommen ist. Bezieht man die Verkehrsverstofle nach dem Strafgesetz-
buch mit ein, richten sich mehr als acht von zehn (83,0 %) der Wiederauf-
nahmeantrage auf einen Straftatbestand aus dem Strafgesetzbuch (siehe
Tabelle C2). Ein weiteres Zehntel entfallt auf Straftatbestinde des StrafSen-
verkehrsgesetzes. Weitere Strafnormen, wie das Gesetz iiber den Verkehr
mit Betdubungsmitteln (BtMG) oder das Gesetz {iber den Aufenthalt,
die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(AufenthG) spielen dagegen eine nachrangige Rolle.

Tabelle C2: Angewandte Strafnorm im Ausgangsverfahren (N = 512, inkl.

Mehrfachnennungen).
StGB (oV.)  Verkehr nach StGB  StVG ~ BtmG  Aufenth Sonstige
G
n 397 28 54 22 9 46
Anteil (%) 77,5 55 105 43 L8 9,0

Betrachtet man lediglich die Delikte des Strafgesetzbuches, zeigt sich ein
hoher Anteil der Deliktgruppen Betrug und Untreue sowie Diebstahl und
Unterschlagung (Tabelle C3). Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit
nehmen etwa ein Fiinftel, Beleidigungsdelikte ein knappes Siebtel der Fille
ein. Jeweils etwa ein Zwolftel machen Sexualdelikte, Straftaten gegen die
personliche Freiheit bzw. gegen den Staat aus. Straftaten gegen das Leben
und gemeingefdahrliche Straftaten treten mit vier bzw. zwei Prozent selten
in unserer Stichprobe auf. Zum Vergleich dieser Verteilung der Straftaten
in unserer Stichprobe haben wir die Verteilung der Straftaten der durch

5 Eine Auswahl der hier vorgestellten Befunde wurde bereits andernorts berichtet (vgl.
Bliesener et al., MSchrKrim 2023, 147).
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deutsche Gerichte abgeurteilten Personen® des Jahres 2013 herangezogen.”
Der direkte Vergleich der beiden Verteilungen der Straftatbestdnde ist aller-
dings auch dadurch nur eingeschrinkt moglich, dass durch die Mehrfach-
nennungen in unserer Stichprobe die Zahl der Delikte insgesamt etwas er-
hoht ist und sich zu mehr als 100 % addiert. Unter Beriicksichtigung dieser
Einschrankungen zeigt sich gleichwohl, dass auch in der Strafverfolgungs-
statistik die Deliktgruppen Betrug und Untreue sowie Diebstahl und Unter-
schlagung gefolgt von Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit mit
sehr dhnlichen Anteilen am héaufigsten auftreten. Dem gegeniiber sind Be-
leidigungsdelikte, Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, gegen
die personliche Freiheit, gegen das Leben ebenso wie Raub und Erpressung
angesichts der deutlichen Unterschiede in den Anteilen (mit einem Faktor
> 2:1) in unserer Stichprobe eher héaufiger vertreten.’

Tabelle C3: Delikte bei Anwendung des StGB im Ausgangsverfahren
(n =397, inkl. Mehrfachnennungen) im Vergleich zum Anteil
aller Abgeurteilten im Referenzjahr 2013.8

Straftaten n Anteilin %*  Anteil aller Abgeur-
teilten nach StGB
(oV.) 2013

in %
Betrug und Untreue (§§ 263-266b) 117 29,5 30,1
Diebstahl und Unterschlagung (§§ 242-248c¢) 105 26,4 26,9
Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit 78 19,6 17,6
(§§223-231)
Beleidigung (§§ 185-200) 53 13,4 4,8
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 35 8,8 1,3

(§§ 174-184j)

6 Abgeurteilte im Sinne des Statistischen Bundesamtes sind Angeklagte, gegen die ein
Strafbefehl erlassen wurde bzw. bei denen ein Strafverfahren nach Erdffnung des
Hauptverfahrens durch Urteil oder Einstellungsbeschluss rechtskriftig abgeschlossen
wurde, s. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2013 (Strafverfolgung), 2015,
S.13.

7 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2013 (Strafverfolgung), 2015, S.24. Da
die Ausgangsverfahren unserer Stichprobe einen Zeitraum von vielen Jahren umspan-
nen, kann ein einzelnes Referenzjahr dies nur anndhernd abbilden. Das Jahr 2013
erscheint uns als Beginn des Zeitraums der von uns betrachteten Wiederaufnahmean-
trage diesem jedoch am nachsten zu kommen.

8 Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2013 (Strafverfolgung), 2015, S. 24.
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Straftaten n Anteilin %*  Anteil aller Abgeur-
teilten nach StGB
(oV.) 2013
in %
Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche Ord- 34 8,6 4,9
nung und im Amt (§§ 80-141, 143-168, 331-
357)
Straftaten gegen die personliche Freiheit 32 8,1 2,6

(§§ 232-241a)

Insolvenzstraftaten, strafbarer Eigennutz, Straf- 21 5,3 3,5
taten gegen den Wettbewerb und Sachbeschidi-
gung (§§ 283-305a)

Urkundenfélschung (§§ 267-282) 20 5,0 3,3
Raub und Erpressung (§§ 249-255, 316a) 17 43 1,8
Straftaten gegen das Leben (§§ 211-222) 15 3,8 0,2
Gemeingefihrliche Straftaten (§§ 306-316, 7 1,8 0,6
316b-323¢)°

Begiinstigung und Hehlerei (§§ 257-262) 7 1,8 1,0
Sonstige Straftat gegen die Person (§§ 169-173, 2 0,5 0,7
201-206)

Summe 543 136,7 100,0

* Wegen der Mehrfachnennungen summieren sich die Anteile in unserer Stichprobe zu
iiber 100 % und sind somit insgesamt erhoht.

Die erste Tatbegehung der Delikte des Ausgangsverfahrens erstreckt sich
zurilick bis ins Jahr 1974, hat ihren zeitlichen Schwerpunkt jedoch in der
zweiten Dekade der 2000er Jahre. Uber 70 % der Delikte des Ausgangsver-
fahrens wurden nach 2009 veriibt. In 309 Fallen wurde im Ausgangsverfah-
ren ein einzelnes Delikt verhandelt, in 75 Fillen zwei Taten, in 36 Fillen
drei Taten, in 5% der Wiederaufnahmeantrdge waren mehr als 10 Taten
Gegenstand des Ausgangsverfahrens.!’

Bei 87,5% der erstbegangenen Taten handelte es sich um einen allein
handelnden Titer. Die Anzeigeerstattung erfolgte in 56,1 % der Fille durch
die geschidigte(n) Person(en), in 35,9 % der Falle von Amts wegen und in
6,5 % der Fille durch einen Zeugen.

9 Die hohere Privalenz der gemeingefihrlichen Straftaten in der hier betrachteten
Stichprobe geht darauf zuriick, dass in der Statistik des Statistischen Bundesamtes die
darunter fallenden Verkehrsdelikte separat ausgewiesen werden.

10 Bei diesen Fallen mit Mehrfachdelikten handelte es sich weit iiberwiegend ebenfalls
um Verstofle gegen das StGB, hier wiederum mehrheitlich um Betrugsdelikte.
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Im Ermittlungsverfahren gab es in gut der Hilfte der Fille (52,1 %) min-
destens eine Vernehmung des Beschuldigten, in 35,7 % der Falle erfolgte
keine Vernehmung, in 12,1 % der Fille enthalten die Akten hierzu keine
Angabe. Soweit es eine Vernehmung gab, erfolgte diese zu 96,5 % miindlich,
zu 18,4 % auch oder ausschliefllich schriftlich und zu 4,4 % auch oder
ausschliefSlich schriftlich iiber einen Anwalt.! 22,4 % der Beschuldigten
legten im Ermittlungsverfahren ein volles Gestandnis ab, 18,0 % ein Teilge-
standnis. Fast die Halfte der Beschuldigten (44,7 %) bestritt die Tat oder die
Beschuldigten machten keine Angabe zur Sache (32,5 %).12

Abgeschlossen wurde das Ausgangsverfahren in 241 Fillen mit einem
Strafbefehl, in 83 Fillen mit einem abgekiirzten Urteil und in 175 Fillen
mit einem Urteil.”® In 16 Fallen (3,1 %) war das Ergebnis des Ausgangsver-
fahrens ein Freispruch, in 496 Fillen (96,9 %) eine Verurteilung." Im Falle
der Verurteilung wurde in 301 Fallen (60,7 %) eine Geldstrafe verhédngt, in
70 Fallen (14,1 %) miindete das Ausgangsverfahren in einer Freiheitstrafe
mit Bewdhrung (nach Erwachsenenstrafrecht), in 99 Fillen (20,0 %) in
einer Freiheitsstrafe ohne Bewédhrung. In 20 Fillen (4,0 % der Verurteilten)
wurde ein Fahrverbot (als Nebenstrafe) verhdngt. Sanktionen nach JGG
(Erziehungsmafiregeln, Zuchtmittel, Jugendstrafe) waren mit insgesamt 13
Fillen (2,6 % der Verurteilten) deutlich seltener. Mafiregeln der Besserung
und Sicherung (hier zur Anwendung kamen die §§ 63, 64, 66 und 69 StGB)
wurden mit 31 Féllen (6,1 % aller Fille)"> eher selten angeordnet.!6

In 96 Fillen wurde gegen die Entscheidung im Ausgangsverfahren Beru-
fung eingelegt und diese Berufung wurde in 73 Fallen (76,0 %) als zuldssig

11 Wegen der Mehrfachangaben iibersteigt die Summe der Anteile 100 %.

12 Auch hier iibersteigt die Summe der Anteile 100 % aufgrund der Mehrfachkodierun-
gen bei mehrfachen Tatvorwiirfen im Ermittlungsverfahren.

13 In 13 Fallen (2,5 %) war die Art des Abschlusses des Ausgangsverfahrens in der Akte
nicht eindeutig erkennbar.

14 Es ergeben sich drei Fille, in denen nach einem Freispruch ein Wiederaufnahmean-
trag zugunsten gestellt wurde. Dabei wurde in zwei Fallen wegen Schuldunféhigkeit
freigesprochen und die Unterbringung nach § 63 StGB angeordnet. In einem Fall
wurde die Begriindung des Freispruchs im Wiederaufnahmeantrag moniert.

15 Hier sind auch zwei Fille enthalten, bei denen wegen Schuldunféhigkeit freigespro-
chen wurde und eine Unterbringung nach § 63 StGB angeordnet wurde.

16 Bei den Folgen der Verurteilung waren Mehrfachnennungen méglich. So konnte
beispielsweise angegeben werden, dass MafSregeln neben einer Freiheitsstrafe ange-
ordnet wurden.
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befunden.” Bei 29 Verfahren (39,8 %) fiihrte diese Berufung zu einer Ande-
rung der urspriinglichen Entscheidung.!8

In 102 Féllen wurde gegen die urspriingliche Entscheidung im Ausgangs-
verfahren Revision eingelegt und diese Revision wurde in 66 Féllen (64,7 %)
als zuldssig befunden.” Insgesamt in zehn Fillen wurde die urspriingliche
Entscheidung im Revisionsverfahren in Génze oder teilweise aufgehoben.

2. Merkmale der verurteilten Person

Die im Ausgangsverfahren verurteilte Person? ist in 88,7 % der Fille mann-
lich und mehrheitlich (71,9 %) deutscher Staatsangehorigkeit. Zum Zeit-
punkt der Anklage im Ausgangsverfahren waren die verurteilten Personen
zwischen 14 und 74 Jahre alt (im Mittel 38,2 Jahre; Median = 36 Jahre).
26,2 % hatten keine deutsche, 1,6 % eine doppelte Staatsangehorigkeit.

Fiir diese Merkmale ldsst sich ndherungsweise ein Vergleich mit den
insgesamt in Deutschland verurteilten Personen anstellen. Wahlt man dazu
die Angaben zu den rechtskriftigt verurteilten Personen aus der Strafver-
folgungsstatistik fiir das Jahr 2013,2! zeigt sich ein Durchschnittsalter der

17 In drei Féllen (3,1 %) lassen sich keine weiteren Informationen tiber das Berufungs-
verfahren finden.

18 In zwei Fillen fithrte die Berufung zu einem Freispruch, in neun Fillen zu einer
hoheren Strafe, in 16 Féllen zu einer milderen Strafe, in zwei Fallen zu der erstmaligen
Verhdngung einer Strafe. In zwei weiteren Fillen konnten keine Informationen tiber
den Ausgang des Berufungsverfahrens gewonnen werden.

19 In sieben Fillen (6,9 %) lassen sich keine weiteren Informationen iber das Revisions-
verfahren finden. 52,9 % der Personen, die Revision eingelegt haben, haben im Rahmen
des Verfahrens auch Berufung eingelegt. 87,0 % dieser eingelegten Berufungen wurden
als zulédssig befunden. In 40,0 % dieser zuldssigen Berufungen ist den Akten auch eine
Anderung der Ausgangsentscheidung zu entnehmen.

20 Der Begriff der verurteilten Person umfasst in Bezug auf die hiesige Stichprobe auch
Freigesprochene (§ 362 StPO).

21 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik, Tabelle 24311-0002, abrufbar unter
https://www-genesis.destatis.de/genesis//online?operation=table&code=24311-000
2&bypass=true&levelindex=0&levelid=1697715370776#abreadcrumb (letzter Abruf
am 22.2.2024). Fiir das Vergleichsjahr wurde das erste Jahr unseres Betrachtungszeit-
raumes 2013-2015 gewihlt. Die Ausgangsverfahren streuen zeitlich sehr stark, ebenso
die Zeitraume bis zur Stellung des Wiederaufnahmeantrags. Gleichwohl reprasentiert
das Jahr 2013 den Zeitpunkt des Ausgangsverfahrens recht gut. Anders als in unserer
Stichprobe zéhlen hier die Freigesprochenen nicht zur Gruppe der Verurteilten.
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Verurteilten von 34,8 Jahren,?? bei einem Anteil mannlicher Verurteilter
von 80,1 % und einem Anteil nichtdeutscher Verurteilter von 24,5 %. Im
Vergleich dazu sind die verurteilten Personen unserer Stichprobe zum
Zeitpunkt des Ausgangsverfahrens also etwas élter und etwas haufiger
mannlich. Der Grund dafiir mag in den erkennbaren Unterschieden in
den Deliktstrukturen liegen; sind doch Straftatbestande, bei denen Manner
allgemein hédufiger aufscheinen (Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, gegen die personliche Freiheit oder gegen das Leben) in unserer
Stichprobe stirker besetzt. Hinsichtlich der Nationalitdt sind die Unter-
schiede zwischen beiden Vergleichsgruppen dagegen zu vernachlédssigen.

Die Halfte (49,8 %) der verurteilten Personen in unserer Stichprobe
ist ledig, 22,7 % verheiratet, 15,8 % geschieden, 2,1 % verwitwet.?*> Zum
Bildungsstand der verurteilten Person finden sich nur in knapp der Hilfte
der Fille (46,7 %) Angaben.?* Soweit sie vorhanden sind, verfiigen 17,6 %
(noch) tber keinen Schulabschluss, ein gutes Drittel (34,3 %) weist einen
Hauptschul-, 20,5% einen Realschulabschluss vor. Knapp jeder Fiinfte
(18,0 %) verfiigt iiber die (Fach-)Hochschulreife. Bei knapp jedem Zehnten
(9,6 %) liegt ein sonstiger, oft im Ausland erworbener, Abschluss vor. Ein
knappes Drittel (31,4 %) der verurteilten Personen war zum Zeitpunkt des
Ausgangsverfahrens berufstitig, bei ebenso einem Drittel (33,6 %) fanden
sich Angaben zum Bezug von Transferleistungen.?®

Nach der Bildungsstatistik des Statistischen Bundesamtes lag die Quote
der Personen mit einem Haupt- oder Volksschulabschluss bei Personen
im Alter von 15 und mehr Jahren in der deutschen Bevdlkerung im Jahr
2013 bei 34,7 %, der Anteil mit einem mittleren Abschluss (polytechnische
Oberschule, Realschule) bei 29,3 % und mit einer (Fach-)Hochschulreife
bei 27,9 %. Nur 7,5% hatten (noch) keinen Schulabschluss.26 Das heifdt,
untere Bildungsgrade sind in der hier untersuchten Stichprobe deutlich zu

22 Da die Datenbank des Statistischen Bundesamtes das Alter nur in Altersgruppen
angibt, wurde das Durchschnittsalter ndherungsweise iiber die Nutzung der Intervall-
mitten bestimmt.

23 Bei 9,6 % der Fille ist in der Akte iiber den Familienstand der im Ausgangsverfahren
abgeurteilten Person nichts vermerkt.

24 Nicht iiberraschend liegt hier der Anteil fehlender Angaben mit 72,3 % bei den mit
Strafbefehl abgeschlossenen Ausgangsverfahren noch deutlich héher.

25 Bei hier 28,9 % der Fille, in denen keine Angaben zum Bezug zu finden waren.

26 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kult
ur/Bildungsstand/Tabellen/bildungsabschluss.html (letzter Abruf am 22.2.2024).
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Lasten der hoheren Bildungsgrade iiberreprasentiert.”” Nach der Bevolke-
rungsstatistik des Bundes zur Erwerbstatigkeit?® lag die Erwerbsquote bei
Personen zwischen 16 und 65 Jahren im Jahr 2013 bei 54,9 %, also deutlich
hoher als die Beschaftigungsquote in unserer Stichprobe. Der Anteil der
Empféinger von Transferleistungen (z. B. ALG II, Sozialgeld) lag im Jahr
2013 in der deutschen Bevolkerung zwischen 18 und 65 Jahren bei 7,4 %.%°
Im Vergleich der soziodemografischen Merkmale unserer Stichprobe mit
der Gesamtbevélkerung im Jahr 2013 auf der einen Seite und einer Gruppe
inhaftierter Personen3? auf der anderen Seite fallt auf, dass die Verurteilten
unserer Stichprobe im Bildungsgrad unter dem Stand der Bevélkerung
liegen und - damit korrespondierend - sich weniger haufig in einem Er-
werbsstatus befinden bzw. haufiger Empfanger von Transferleistungen sind.
Im Vergleich mit den Inhaftierten des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern schneiden sie hinsichtlich der Bildung, des Erwerbsstatus und des
Transferleistungsbezugs (jeweils vor Haft) allerdings besser ab. Sie sind
im Vergleich mit dieser Gruppe auch seltener ledig, hdufiger verheiratet
bzw. in Partnerschaft lebend und heben sich auch im durchschnittlichen
Bildungsgrad positiv ab. Es handelt sich demnach um eine soziodemogra-

27 Eine weitere Vergleichsgruppe bietet etwa eine Sonderauswertung von Meyer, S.11f,
abrufbar unter https://www.bag-s.de/fileadmin/user_upload/PDF/sonderausw
ert.pdf (letzter Abruf am 22.2.2024). Diese beschreibt unter anderem die Bildungs-
situation unter 1.773 Inhaftierten und zeigt, dass in dieser Gruppe 14,2 % keinen
Schulabschluss vorweisen konnten. 49,3 % hatten einen Hauptschulabschluss, 18,6 %
einen Realschulabschluss und 17,9 % einen Fachoberschulabschluss oder ein Abitur.

28 Statistisches Bundesamt, VGR des Bundes, Tabelle 81000-0011, abrufbar unter https:/
/www-genesis.destatis.de/genesis//online?operation=table&code=81000-0011&by
pass=true&levelindex=0&levelid=1698314603302#abreadcrumb (letzter Abruf am
22.2.2024).

29 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/242062/umfrage/leistungsempfae
nger-von-arbeitslosengeld-ii-und-sozialgeld/ (letzter Abruf am 22.2.2024); eigene
Berechnung.

30 Da die Strafverfolgungsstatistik keine Daten zum Familienstand, zum schulischen
Bildungsgrad und zum Bezug von Transferleistungen der abgeurteilten Personen
enthalt, wurden zu Vergleichszwecken Daten einer Gesamterhebung der Inhaftierten im
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern aus den Jahren 2014-17 verwendet. Hier findet
sich ein Anteil lediger Personen von 76,8 %, 10,5 % Verheirateten, 9,4 % geschiedenen
bzw. getrennt Lebenden, 2,2 % in Partnerschaft Lebenden, 1,1 % Verwitweten. Beziiglich
der schulischen Bildung besafien 46 % keinen Schulabschluss oder weniger als einen
Hauptschulabschluss, mehr als einen Hauptschulabschluss hatte nur etwa jeder sechste
erworben. Damit korrespondiert, dass mehr als 60 % vor der Inhaftierung arbeitslos
waren und iiber ein Drittel Empfanger von Transferleistungen war (siche dazu auch
Bagelein/Glaubitz/ Neumann/Kamieth, MSchrKrim 2019, 282 (287 ff.).
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fisch belastete Gruppe, deren Belastungsgrad aber nicht den einer Gruppe
Inhaftierter im dhnlichen Alter erreicht.

3. Antragsteller

Die Stellung des Wiederaufnahmeantrags erfolgte zu etwa je einem Drittel
der Erstantrdge durch die Staatanwaltschaft, eigenhéndig durch die verur-
teilte Person oder durch den Verteidiger der verurteilten Person. Wieder-
aufnahmeantrige zu Protokoll der Geschiftsstelle machten beim Erstantrag
nur einen sehr kleinen Anteil aus (siehe Abbildung Cl). In zwdlf Fallen
waren den Akten keine eindeutigen Informationen iiber den Antragsteller
zu entnehmen.
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Abbildung CI: Anteile der Antragsteller bei Erst- und Folgeantrdgen. Fiir
diese Abbildung wurden nur Fille mit maximal vier
Antrigen betrachtet.

Wie die Abbildung zeigt, nimmt die Zahl der Folgeantrage rasch ab. Un-
ter den Folgeantragen steigt der Anteil der (unzuldssigen) eigenhéndigen
Antragstellungen durch die verurteilte Person sowie — zunichst, bis zum
dritten Antrag - die Zahl der Antragstellungen durch die Verteidigung.
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Gleichzeitig sinkt der Anteil der Antragstellungen durch die Staatanwalt-
schaft deutlich und verliert sich endgiiltig bei einem vierten Wiederaufnah-
meantrag.

4. Wiederaufnahmeantrag

Bei etwa vier von fiinf Wiederaufnahmeantragen (80,4 %) war ein Amtsge-
richt zustandig, in etwa einem Fiinftel der Fille (19,6 %) ein Landgericht.
Die Zahl der Wiederaufnahmeantrige reicht von einem Wiederaufnahme-
antrag (n = 435) bis zu acht Wiederaufnahmeantrdgen (ein Fall). In 56
Fallen wurde mindestens ein zweiter Antrag, in zehn Féllen ein mindestens
dritter Wiederaufnahmeantrag gestellt (mehr als drei Wiederaufnahmean-
trige in elf Féllen).

Um Abhiéngigkeiten in den Daten durch eine Mehrfachberiicksichtigung
einzelner Fille zu vermeiden, wurde fiir die weiteren Analysen pro Fall
jeweils der Wiederaufnahmeantrag ausgewahlt, der im Verfahren am wei-
testen fortgeschritten ist.

Wie Tabelle C4 zeigt, werden die Wiederaufnahmeantrage etwa zu einem
Drittel von der Verteidigung und in diesem Fall naturgemaf3 ausschliefilich
zugunsten der verurteilten Person gestellt.

Tabelle C4: Antragsteller und Art der Antragstellung (N = 512).

Zugunsten Zuungunsten
Verteidiger (n = 166) 166 (32,4 %)
Staatsanwaltschaft (n = 167) 154 (30,1 %) 13 (2,5 %)
eigenhindig gestellt (n = 145) 145 (28,3 %)
iber Geschiftsstelle (n = 22) 22 (4,3 %)
Antragsteller unklar (n = 12) 11 (2,1 %) 1 (0,2 %)
Summe 498 (97,3 %) 14 (2,7 %)

Eher iiberraschend zeigt Tabelle C4 aber, dass in etwa jedem dritten Fall
der Wiederaufnahmeantrag von der Staatsanwaltschaft gestellt wird und
hier in mehr als neun von zehn Fillen (92,2 %) ebenfalls zugunsten der
verurteilten Person. Ein knappes weiteres Drittel machen die (formal feh-
lerhaften) eigenhédndig gestellten Antréage der verurteilten Person zu ihren
Gunsten aus. Der Antragsweg tiber die Geschiftsstelle wird hingegen selten
beschritten.
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Die von uns analysierten Wiederaufnahmeantrage unterscheiden sich
je nach Gruppe von Antragstellern auch hinsichtlich der Art der Ausgangs-
entscheidung (Tabelle C5). Fast zwei Drittel der Wiederaufnahmeantrige
der Staatsanwaltschaft gehen von einem Stratbefehl aus, wihrend sich ein
Stratbefehl im Ausgangsverfahren bei den Antrdgen der Verteidigung und
den Selbstantragstellern nur in etwa vier von zehn Fillen findet. Letztere
beziehen sich dagegen zu jeweils 45 % auf ein vorausgehendes nicht abge-
kiirztes Urteil. Dies triftt fiir die Staatsanwaltschaft nur in gut einem von
zehn Fillen zu.

Tabelle C5: Art der Ausgangsentscheidung nach Antragsteller (Spaltenpro-
zente; N = 512).

Verteidiger Staatsan-  Selbst  Zu Protokoll der

Art der Ausgangs- (n=166) waltschaft  gestellt ~ Geschiftsstelle

Entscheidung® (n=167) (n= (n=22)
145)

Strafbefehl (n = 241) 42,8 % 62,3 % 37,2 % 22,7 %

Abgek. Urteil (n = 83) 10,8 % 24,6 % 12,4 % 22,7 %

Nicht abgek. Urteil (n = 175) 45,8 % 11,4 % 44,8 % 54,5 %

* Wegen der geringen Fallzahlen werden Falle mit unklaren Auspragungen nicht darge-
stellt.

Die Art der Entscheidung im Ausgangsverfahren korrespondiert auch mit
einigen Merkmalen des Antragstellers sowie Merkmalen des Wiederaufnah-
meantrags (siche Tabelle C6). Wurde das Ausgangsverfahren mit einem
Stratbefehl abgeschlossen, handelte es sich bei der verurteilten Person
hdufiger um eine weibliche Verurteilte als bei anderen Ausgangsentschei-
dungen. Zudem war in diesen Fillen die Zeit von der rechtskriftigen
Entscheidung bis zur Antragstellung mit einem Median von 278 Tagen im
Vergleich zu Verfahren, die mit einem Urteil (Median = 592 Tage) oder
einem abgekiirzten Urteil (Median = 387 Tage) abgeschlossen wurden,
am kiirzesten (siehe auch Tabelle C7). In Fillen abgekiirzter Urteile im
Ausgangsverfahren war ein Wiederaufnahmeantrag zuungunsten des Verur-
teilten vergleichsweise etwas hdufiger und es gab relativ selten Hinweise
auf eine psychische Auffilligkeit der verurteilten Person. Bei Ausgangsver-
fahren mit nicht abgekiirztem Urteil schlieSlich fallen die vergleichsweise
hohen Anteile der zum Zeitpunkt des Ausgangsverfahrens berufstitigen
Verurteilten, sowie der hohe Anteil Verurteilter, bei denen eine psychische
Auffilligkeit erkannt wurde, auf. Diese Befunde machen deutlich, dass
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sich je nach Entscheidung im Ausgangsverfahren ganz unterschiedliche
Fallkonstellationen ergeben konnen, was die Vergleichbarkeit der Wieder-
aufnahmeantridge und Wiederaufnahmeverfahren erschwert und Differen-
zierungen notwendig macht.

Tabelle C6: Merkmale der Antragsteller und des Antrags nach Art der Aus-
gangsentscheidung (Zeilenprozente bzw. Median; N = 512).

Strafbefehl ~ Abgek. Urteil ~ Nicht abgek. Ur-

(n=241) (n=83) teil
(n=175)

Anteil der Antrage zuungunsten d. Verurteil- 2.5% 72% 23%
ten

Anteil weibl. Verurteilter 17,8 % 6,9 % 51%
Anteil berufstitiger Verurteilter 39,8 % 23,5% 42,8 %
A"nt.ell Verurteil. mit Hinweis auf psych. Auf- 372% 12.4% 44.8%
falligk.

Eil;er von der Entscheidung bis Antragstel- 2795 387.0 5915

Insgesamt tiberwiegt der Anteil der Antrdge zugunsten der verurteilten Per-
son deutlich. In unserer Stichprobe stehen einem Antrag zuungunsten iiber
35 Antrige zugunsten der verurteilten Person gegeniiber. In neun Fillen
ging dem Antrag zuungunsten ein abgekiirztes Urteil voraus, in vier Fillen
ein nicht abgekiirztes Urteil und in einem Fall ein Stratbefehl. In keinem
Fall wurde in dem betreffenden Verfahren vor dem Wiederaufnahmeantrag
zuungunsten Berufung oder Revision eingelegt.

5. Zeitdauern der einzelnen Verfahrensschritte

Das vorliegende Datenmaterial erlaubt auch eine differenzierende Analyse
der Zeitrdume fiir die einzelnen Abschnitte des Verfahrens.
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Tabelle C7: Mediane und Mittelwerte der Zeitrdume einzelner Verfahrens-
abschnitte in den untersuchten Fillen (in Tagen, gerundet).

Von bis Median  Mittelwert

(Erste) Tat Anklage 175 400

Anzeigeerstattung/Ermittlungsbeginn Anklage 122 226

Anzeigeerstattung/Ermittlungsbeginn Rechtskriftiges Urteil / Straf- 212 330
befehl / Beschluss

Darunter:

Wenn keine Hauptverhandlung stattfindet 97 149

Wenn am AG verhandelt wird 284 411

Wenn am LG verhandelt wird 364 532

Bei Berufung:

Rechtskriftiges Urteil/ Beschluss Berufungsurteil 196 246

Bei Wiederaufnahmeantrégen/-verfahren:

Rechtskraftiges Urteil/ Beschluss Erster Wiederaufnahmeantrag 391 724
Abschluss des Wiederaufnah-

Erster Wiederaufnahmeantrag meverfahrens 14 72

In Tabelle C7 fallt zunéchst die Diskrepanz der Werte fiir den Median
und den Mittelwert der jeweiligen Zeitdauer auf. Dies ist den zumeist schie-
fen Verteilungen mit teilweise extremen Maxima geschuldet. Beispielsweise
wurde in einem untersuchten Fall der Wiederaufnahmeantrag nach mehr
als 38 Jahren gestellt, was erhebliche Auswirkungen auf den Mittelwert
hat, den Median, der den Punkt angibt, der die Verteilung in zwei gleiche
Hilften teilt, aber nicht beeinflusst.

Die Hilfte der Ausgangsverfahren der untersuchten Fille wurde nach
etwa sieben Monaten (212 Tage) rechtskriftig abgeschlossen, wobei sich die
Zeitdauer erwartungsgemiaf dehnt, je nachdem, ob ohne Hauptverhand-
lung beschlossen wurde (die Hélfte der Fille in bis zu etwa drei Monaten,
97 Tage), ob am Amtsgericht (in etwas mehr als 9 Monaten, 284 Tage) oder
am Landgericht verhandelt wurde (zwo6lf Monate, 364 Tage). Die Dauer
der justiziellen Bearbeitung der Wiederaufnahmeantrdge betragt von der
Antragstellung bis zum Abschluss des Wiederaufnahmeverfahrens in der
Hilfte der Falle dagegen nur bis zu zwei Wochen (14 Tage).
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6. Annahmeerfolg des Wiederaufnahmeantrags

Betrachtet man den Annahmeerfolg der 512 Wiederaufnahmeantrige (siehe
Abbildung C2), zeigt sich, dass 249 (48,6 %) der Wiederaufnahmeantrige
bereits im Aditionsverfahren abgelehnt wurden.®' Im formal anschlieflen-
den Probationsverfahren erfuhren nur noch sieben (1,4 %) der Antrage eine
Ablehnung. Dagegen wurden 229 Antrége (44,7 %) und somit knapp die
Hilfte aller am weitesten fortgeschrittenen Wiederaufnahmeantrage ange-
nommen. In diesen Féllen wurde also die Wiederaufnahme des Verfahrens
angeordnet.

249 WAA im
Aditionsverf.
gescheitert

15 WAA
zurtickgenommen

7 WAA im
Probationsverf.
gescheitert

12 Entscheid.
Uber WAA unklar

2 Verf.-ausgang 229 WAA
ungewiss angenommen
> Aufrecht.erh. d. 27 Einstellung N 194 Abweich. von
Entscheid. d. 1 Rucknahme .
nach §§ 153 ff. d. Entscheid. d.
Ausgangsverf. d. Strafbefehls
StPO Ausgangsverf.
nach erneuter HV

Abbildung C2: Ausginge der untersuchten Wiederaufnahmeantrige (WAA)
(in zwei Fillen ist der Ausgang des Wiederaufnahmeverfahrens
nach Annahme des Wiederaufnahmeantrags ungewiss).

Diese Annahmequote fiir den Wiederaufnahmeantrag ist allerdings nicht
bei allen Konstellationen der Antragstellung gleich. Unterschiede zeigen
sich bereits fiir die verschiedenen Gruppen der Antragsteller. Wahrend die

31 Dies schliefSt die Zahl von 138 Fillen ein, bei denen der Wiederaufnahmeantrag
formal fehlerhaft eigenhandig gestellt worden war.
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Antrage der Staatsanwaltschaft zu 91,6 % angenommen werden (Tabelle
C8), werden nur 39,2 % der Antrage der Verteidigung akzeptiert. Antrage
zu Protokoll der Geschiftsstelle haben eine noch weit geringere Erfolgs-

chance.

Tabelle C8: Erfolg des Wiederaufnahmeantrags nach Antragsteller (Anzahl
und Spaltenprozente; N = 512).

Staatsan- 1 Eigen-  Uber Ge- Antrag-
Verteidi- Lo N
walt- or héndig  schifts-  steller Gesamt
schaft (n % 166) gestellt stelle unklar
(n=167) B (n=145) (n=22) (n=12)
Keine be-  Entscheidung 0
kannte iiber WAA 2012%) 6(3,6%) 3(21%) 1(4,5%) ©00%) 12 (2,3 %)
Entschei-  unklar e
dung iiber .
WAA zuriick- 0
0, 0, 0, 0, 0,
WAA genommen 4 (24%) 7(42%) 4(28%) 000%) (oo ) 15 (2,9%)
WAAab-  Im Aditions- 6 (3,6 %) 83 138 18 4 249
gelehnt verfahren o (50,0%) (952%) (81,8%) (33,3%) (48,6%)
Im Probati- o o o 0 o
i 2(12%) 5(3.0%) . 0(00%) (04 7 14%)
V\:r??;n Insgesamt 153 65 ) 3 8 229
ﬁl . (9L6%) (392 %) (13.6%) (667 %) (44,7 %)

Auch fiir die Art der Entscheidung des Ausgangsverfahrens zeigen sich
Unterschiede im Annahmeerfolg. Setzt man den Antragserfolg im Sinne der
Annahme des Wiederaufnahmeantrags mit der Art der Ausgangsentschei-
dung in Verbindung (Tabelle C9), findet sich, dass nur etwa jeder sechste
Wiederaufnahmeantrag nach einem nicht abgekiirzten Urteil im Ausgangs-
verfahren angenommen wird. Nach einem Stratbefehl im Ausgangsverfah-
ren haben dagegen fast zwei von drei Wiederaufnahmeantrédgen Erfolg in
dem Sinne, dass sie angenommen werden. Nach einem abgekiirzten Urteil
(§267 Abs. 4, 5 S.2 StPO) im Ausgangsverfahren fithren immerhin noch
deutlich iiber die Hilfte der Antrage zur Annahme.
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Tabelle C9: Erfolg des Wiederaufnahmeantrags nach Art der Ausgangsent-
scheidung (Anzahl und Spaltenprozente; N = 512).

Strafbe-  Abgekiirztes  Nicht ab-

fehl Urteil gek. Urteil (;Jn_klla?)r) Gesamt
(n=241) (n=283) (n=175) B

Keine be- Entscheidung
kannte Ent-  iiber WAA 4 (1,7 %) 1(1,2%) 7(4,0%) 0(0,0%) 12(2,3%)
scheidung ~ unklar
iber WAA .

WAA zuriick- o o o 2 o

genommen 6(2,5%) 3 (3,6 %) 4(2,3%) (15,4 %) 15 (2,9 %)
WAA abge-  Im Aditions- 80 32 (38,6 %) 128 9 249
lehnt verfahren (33,2 %) (73,1%)  (69,2%) (48,6 %)

Im Probations-

0, 0, 0, 0, 0,
verfuhren 1(04%)  1(1,2%) 5(29%) 0(0,0%) 7 (1,4%)

WAA ange-  Insgesamt 150
nommen (62,2 %)

31 2 229

0,
46054%) (700 (154%) (44,7 %)

Es zeigen sich ebenfalls Unterschiede im Annahmeerfolg in Abhingigkeit
von dem Bundesland des Ausgangsverfahrens (Tabelle C10). Besonders
auffallend sind dabei extreme Verteilungen, etwa bei Fillen aus Rhein-
land-Pfalz (alle Wiederaufnahmeantrage im Aditionsverfahren abgelehnt)
oder Brandenburg (alle Wiederaufnahmeantridge angenommen). Dabei ist
aber die geringe Fallzahl aus einigen Bundeslandern zu beachten (Rhein-
land-Pfalz: 2, Brandenburg: 15). Bundesldander, aus denen mehr Fille zur
Verfiigung stehen, zeigen eher ein homogenes Bild (Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Baden-Wiirttemberg). Daraus folgt, dass Unterschiede zwischen
Bundesldndern vermutlich mafigeblich auf die kleinen Fallzahlen innerhalb
der Gruppen zuriickzufithren sind. Zudem ist nicht auszuschlieflen, dass,
vor allem bei Bundeslandern mit wenig Féllen, Selektionsprozesse bei dem
Versand der Akten eine Rolle gespielt haben (z. B. wurden Fille mit erfolg-
reichen Wiederaufnahmen eher erinnert und daher die Aktenzeichen iden-
tifiziert). Eine tiefergehende inhaltliche Analyse der Unterschiede zwischen
den Bundesldndern erscheint daher wenig sinnvoll.
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Tabelle CI0: Erfolg des Wiederaufnahmeantrags (WAA) nach Bundesland
des Ausgangsverfahrens (Anzahl und Zeilenprozente; N = 512).

Keine bekannte Entscheidung WAA abgelehnt WAA ange-
iiber WAA nommen

Entscheidung WAA zuriick- Im Aditions-  Im Probati-  Insgesamt

iiber WAA genommen verfahren onsverfahren

unklar
Berlin 1(2,5 %) 2(5,0 %) 25(62,5%)  0(0,0 %) 12 (30,0 %)
(n =40)
Brandenburg 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 15 (100,0 %)
(n=15)
Baden- 1(1,7 %) 1(1,7 %) 25(41,7%)  1(17%) 32 (53,3 %)
Wiirttemberg
(n=160)
Bayern 3(3,9%) 0 (0,0 %) 36 (47,4%)  1(1,3%) 36 (47,4 %)
(n=76)
Hessen 2(8,3 %) 1(4,2 %) 19(792%)  1(42%) 1(4,2%)
(n=24)
Mecklenburg- 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 5 (62,5 %) 0 (0,0 %) 3 (37,5 %)
Vorpommern
(n=38)
Niedersachsen 0 (0,0 %) 5 (10,4 %) 27 (562%)  0(0,0 %) 16 (33,3 %)
(n=48)
Nordrhein- 4(2,1%) 42,1 %) 81(422%) 3 (L6%) 100 (52,1 %)
Westfalen
(n=192)
Rheinland- 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 2(100,0 %) 0 (0,0 %) 0 (0,0 %)
Pfalz
(n=2)
Sachsen-Anhalt 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 7 (70,0 %) 0 (0,0 %) 3 (30,0 %)
(n=10)
Sachsen 1(3,8%) 2(7,7 %) 17 (65,4 %) 1(3,8%) 5 (19,2 %)
(n=26)
Schleswig- 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 4 (80,0 %) 0 (0,0 %) 1 (20,0 %)
Holstein
(n=5)
Thiiringen 0 (0,0 %) 0 (0,0 %) 1 (16,7 %) 0 (0,0 %) 5 (83,3 %)
(n=6)
Gesamt 12 (2,3 %) 15 (2,9 %) 249 (48,6 %) 7 (1,4 %) 229 (44,7 %)
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Von den 14 Antrdgen, die zuungunsten gestellt wurden, wurden zehn
angenommen, zwei wurden im Aditionsverfahren abgelehnt, ein Antrag
wurde im Probationsverfahren abgelehnt und ein weiterer Antrag wurde
zuriickgenommen.

7. Wiederaufnahmeverfahren

Im weiteren Verfahrensverlauf fithrten 194 Wiederaufnahmeantrige
(37,9 %) dazu, dass das Wiederaufnahmegericht eine von der Entscheidung
des Ausgangsverfahrens abweichende Entscheidung traf.3? Diese Quote ist
deutlich hoher, als die Erfolgschance eines Wiederaufnahmeantrags bisher
in der einschldgigen Literatur eingeschitzt wurde® bzw. unter Verweis auf
die bisher unsichere Datengrundlage vermutet wurde.3*

Betrachtet man den weiteren Verlauf der Wiederaufnahmeverfahren,
fithren 52,7 % der Wiederaufnahmeantrage, die sich auf einen Strafbefehl
im Ausgangsverfahren beziehen, zu einer Abweichung von der Entschei-
dung des Ausgangsverfahrens (Tabelle Cl1), nur bezogen auf die angenom-
menen Wiederaufnahmeantrige sind dies sogar 84,7 %. Endete das Aus-
gangsverfahren mit einem abgekiirzten Urteil, erreichen diese Quoten mit
knapp 50 bzw. 90 % &dhnlich hohe Werte. Endet das Ausgangsverfahren
dagegen mit einem nicht abgekiirzten Urteil sind es nur 13,7 % bzw. 77,4 %
der Wiederaufnahmeantrige, die eine Anderung der Entscheidung im Aus-
gangsverfahren erreichen. Zwar hangt somit die Aussicht auf Abanderung
der urspriinglichen Entscheidung wesentlich von der Art des Ausgangsver-
fahrens ab, dieser Einfluss wird aber bereits durch die Unterschiede im
Annahmeerfolg des Wiederaufnahmeantrags vorbestimmt. Ist der Wieder-
aufnahmeantrag erst einmal angenommen, liegen die Erfolgschancen be-
ziiglich einer Abdnderung der Entscheidung im Ausgangsverfahren durch-
gangig auf einem vergleichbaren und hohen Niveau.

32 Uberdies betreffen 24 der 27 Einstellungen Wiederaufnahmeverfahren zugunsten des
Verurteilten, sodass auch in diesen die Entscheidung des Ausgangsverfahrens keinen
Bestand hat.

33 Eschelbach/Geipel/Hettinger/Meller/Wille, GA 2018, 238 (239).

34 Kaspar/Arnemann, R&P 2016, 58 (62).
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Tabelle C11: Ausginge der angenommenen Wiederaufnahmeantrige nach
Art der Ausgangsentscheidung (Anzahl und Spaltenprozente be-
zogen auf alle Fille/angenommene Wiederaufnahmeantrge).

Ausgang des Verfah- Abgekiirztes Ur-  Nicht abgek.
rens bei angenomme- Strafbefehl teil Urteil Gesamt
nen Wiederaufnahme- (n=150) (n=229)
. a (n=46) (n=31)
antragen
Ausgang des Verfah- 0(0,0/0,0%)  0(0,0/00%)  2(L1/65%) 2 (0,4/0,9 %)
rens ungewiss
g:f‘;l;?:hme desStraf- ) (b 4/07%6)  0(0,0/0,0%) 0 (0,0/0,0 %) 1(0,2/0,4 %)

Einstellung nach

66 153 £ SPO 21(8,7/140%)  3(3,6/65%)  3(L,7/97%)  27(53/11,8 %)

Keine Anderung der
urspriinglichen Ent- 1 (0,4/0,7 %) 2(2,4/4,3 %) 2 (1,1/6,5 %) 5(1,0/2,1 %)
scheidung

Abweichung von der

Entscheidung des Aus-
gangsverfahrens

127 (52,7/ 41 . 194
84,7 %) (49,4/89,1 %) 2HUBTITTA%) a7 484 704

* Wegen der geringen Fallzahlen werden die zwei der 13 Falle mit unklarem Ausgangs-
urteil nicht dargestellt.

Betrachtet man noch einmal genauer die zehn Fille, in denen Antrige
zuungunsten angenommen wurden, zeigt sich, dass davon nur vier zu einer
Abweichung von der Entscheidung im Ausgangsverfahren gefiihrt haben.
In drei Fallen war die Folge des Antrags eine Einstellung des Verfahrens
und in drei weiteren Féllen wurde der Angeklagte erneut freigesprochen.

8. Bedingungsfaktoren fiir Annahme und Erfolg der
Wiederaufnahmeantréige

Um zu priifen, welche Merkmale den Erfolg eines Wiederaufnahmeantrags
pragen, wurde eine weiterfithrende multivariate Analyse vorgenommen.
Im Rahmen dieser Fragestellung eignen sich statistische Modelle aus der
Familie der Entscheidungsbiaume. Die Modelle sind sehr gut darin, aus
einer Vielzahl moglicher Einflussfaktoren jene zu extrahieren, die den grofi-
ten Effekt zeigen. Diese nonparametrische Verfahrensgruppe wird in den
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letzten Jahren auch verstirkt in der Kriminologie genutzt® und existiert
mittlerweile in verschiedenen Varianten und Softwareanwendungen.’¢ Im
Rahmen dieser Analyse wurden zundchst Random Forests’” berechnet,
die es ermdglichen, die Wichtigkeit jeder betrachteten Pradiktorvariable
fir die Vorhersagegiite (hier als Conditional Permutation Importance?)
zu bestimmen. Wenn die Modelle das betrachtete Kriterium (hier Erfolg
des Wiederaufnahmeantrags) prazise vorhersagen konnen, deuten relevante
Variablen fiir diese Vorhersageleistung auch auf die Relevanz fiir den Erfolg
des Wiederaufnahmeantrags hin.

Der fiir die Analyse verwendete Datensatz beinhaltet neben dem Kri-
terium 36 mogliche Pradiktorvariablen.®® Das Kriterium beinhaltet vier
Stufen: im Aditionsverfahren abgelehnt, im Probationsverfahren abgelehnt,
Wiederaufnahmeantrag angenommen ohne Anderung der Entscheidung,*°
Wiederaufnahmeantrag angenommen und Abweichung von der Entschei-
dung des Ausgangsverfahrens. Es wurden alle Fille ausgeschlossen, die for-
mal inkorrekt eigenhdndig gestellt wurden (da hier kein Erfolg des Antrags
moglich ist), bei denen keine Information iiber die antragstellende Person
oder Stelle vorlag,*! sowie Falle, bei denen keine Informationen iiber den
Erfolg des Wiederaufnahmeantrags vorlagen oder der Wiederaufnahmean-
trag zuriickgenommen wurde. Nach diesem Ausschluss verbleiben 335 Fille
im Datensatz. Wie zuvor bereits angemerkt, weisen einige Variablen, die

35 Fritsch/Haupt/Ldsel/Stemmler, Psychological Test and Assessment Modeling 2019,
389 (3891fL); Neumann/Klatt, Journal of Interpersonal Violence 2022, NP16351
(NPI16351 ).

36 Vgl. Loh, International Statistical Review 2014, 329 (329 f1.).

37 Conditional Inference Forests aus dem Paket party (Hothorn/Hornik/Zeileis, Journal
of Computational and Graphical Statistics 2006, 651 (6511L.); Strobl/Malley/Tutz,
Psychological Methods 2009, 323 (333f.)).

38 Debeer/Strobl, BMC Bioinformatics 21 (2020), Article 307, S. 11f.

39 Art der Ausgangsentscheidung, Bundesland des Ausgangsverfahrens, Berufung ein-
gelegt, Zulédssigkeit Berufung, Ergebnis Berufung, Revision eingelegt, Zuldssigkeit
Revision, Ergebnis Revision, 15 Straftatenkategorien (alle in Tabelle C3 enthaltenen
zuziiglich anderes Gesetzbuch), zugunsten/zuungunsten, Anzahl der Wiederaufnah-
meantrag in der Akte, Antragsteller, Linge des Antrags, Fehlerebene laut Antrag,
Nationalitdt, Geschlecht, Alter zum Zeitpunkt der Antragstellung, Familienstand,
Berufstitigkeit, Sozialhilfebezug, Schulabschluss, Berufsabschluss. Da seit der Publi-
kation von Bliesener et al., MSchrKrim 2023, 147 (147 ff.) mehr Variablen aufbereitet
und von Fehlern bereinigt werden konnten, wurden hier auch mehr Variablen in die
Analyse aufgenommen.

40 Einstellungen werden in dieser Kategorie erfasst.

41 Dies stellt eine der Abweichungen zu Bliesener et al., MSchrKrim 2023, 147 (150 ff.) dar.
Dadurch unterscheiden sich auch die bei der Analyse zugrunde gelegten Fallzahlen.
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die Merkmale der (zumeist) verurteilten Personen betreffen, einen recht
grofien Anteil an fehlenden Werten auf (z. B. Schulabschluss: 52,8 %, Be-
rufsabschluss: 40,3 %, Sozialhilfebezug: 29,6 %). Um diese Informationen
trotzdem in der Analyse beriicksichtigen zu kénnen, wurden multiple Im-
putationen mittels Chained Equation Modeling (mit dem Paket mice*?)
durchgefiihrt. Dabei wurden fiinf Datensétze mit jeweils 30 Iterationen
erstellt. Die Pradiktoren wurden fiir jede Variable iiber eine minimale
Rangkorrelation von p = 0,2 ausgewihlt.

Durch die Berechnung ergeben sich Modelle,** die den Erfolg des Wie-
deraufnahmeantrags zufriedenstellend vorhersagen kénnen (Trefferrate:
74,6 % — 76,1 %, Kappa gew.: 0,65 — 0,68).#* Um den Einfluss der verschie-
denen Pradiktorvariablen einschédtzen zu konnen, wird im Folgenden der
Mittelwert der berechneten Variablenwichtigkeit tiber alle imputierten Da-
tensétze betrachtet. Es kann als grobe Regel angelegt werden, dass Varia-
blen als wichtig fiir das Modell angesehen werden konnen, bei denen der
Wert der Variablenwichtigkeit grofSer ist als der Betrag des kleinsten negati-
ven Wertes.*> Abbildung C3 zeigt die Variablenwichtigkeiten der Variablen,
bei denen der Mittelwert tiber dem beschriebenen Cut-off liegt. In den
Modellen zeigt sich vor allem die Information iiber den Antragsteller als
einflussreich. Zusétzlich ldsst sich bei den Variablen Fehlerebene laut Wie-
deraufnahmeantrag (siehe hierzu auch Tabelle D1 und Tabelle D8), Art der
Ausgangsentscheidung und Bundesland des Ausgangsverfahrens ein deutli-
cher Einfluss erkennen. Bei der Information, ob der Antrag zugunsten oder
zuungunsten gestellt wurde, zeigt sich, dass die Variablenwichtigkeit etwas
kleiner ausfillt, aber auch hier kann von einem Einfluss auf die Vorhersage-
giite ausgegangen werden. Bei den Variablen Geschlecht, Anlasstat nicht
aus dem StGB und Familienstand liegt der Mittelwert der Variablenwichtig-
keit zwar gerade so iiber dem Cut-off, aber die Werte lassen sich nicht klar
von den folgenden (in Abbildung C3 nicht mehr dargestellten) Variablen
abgrenzen. Daher soll auf eine weitere Interpretation dieser Variablen ver-
zichtet werden. Auch auf das Bundesland des Ausgangsverfahrens soll im

42 van Buuren/Groothuis-Oudshoorn, Journal of Statistical Software 45 (2011), Issue 3,
S. 11t

43 Spezifikationen: ntree = 10000, mtry wurde mit dem caret Paket (Kuhn, Journal of
Statistical Software 28 (2008), Issue 5, S.11f.) tiber ein Suchraster bestimmt (Leave-
Group-Out Cross Validation; p = 0,6; fiinf Iterationen), kein Pruning.

44 Die Evaluation des Modells sowie die Berechnung der Variablenwichtigkeit wurde
anhand der Out-of-Bag Stichprobe (Breiman, S.1f.) vorgenommen, um ein Overfit-
ting zu vermeiden.

45 Vgl. Strobl/Malley/ Tutz, Psychological Methods 2009, 323 (343).

52



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C. Befunde der quantitativen Aktenanalyse

weiteren Verlauf nicht néher eingegangen werden, da, wie zuvor bereits be-
schrieben, die inhaltliche Interpretation von Differenzen zwischen den
Bundeslandern nur schwer zu fiihren ist.

Antragsteller o e & ®
Fehlerebene 1 LR o
Art Ausgangsentscheidung 1 o
Bundesl. Verfahren { oo

Zugunsten/Zuungunstenq - e¢»
Geschlecht] @
Anlasstat nicht StGB{ ¢

Familienstand{ ¢

0,00 0,05 0,10 0,15
CPI

Abbildung C3: Conditional Permutation Importance fiir Variablen, bei
denen ein Einfluss auf die Modellgiite angenommen werden
kann.#¢ Die Mittelwerte iiber alle imputierten Datensdtze
sind als Diamanten dargestellt.

Die Unterschiede in der Erfolgsquote der Antrdge in Abhidngigkeit vom
Antragsteller und der Ausgangsentscheidung sind bereits oben ersichtlich
geworden (vgl. Tabelle C8 und Tabelle C9) und daher wenig iiberraschend.
Dennoch ist bemerkenswert, wie mafigeblich der Antragsteller fiir die
Vorhersage des Antragserfolges auch unter Kontrolle konkurrierender Va-
riablen ist. Um weitere Einblicke in die Zusammenhinge zwischen den
Variablen zu gewinnen, wurde aufbauend auf der vorherigen Analyse in
einem ndchsten Schritt ein einfacheres Modell in Form eines einzelnen
Entscheidungsbaumes berechnet (hier Conditional Inference Tree aus dem
Paket partykit?’). Einzelne Entscheidungsbdume bieten den Vorteil, dass sie
gut graphisch dargestellt werden konnen und somit mogliche Interaktionen
zwischen Variablen anschaulich gemacht werden konnen. Der Nachteil

46 Cut-off nach Strobl et al., 2009, S. 343.
47 Hothorn/Zeileis, Journal of Machine Learning Research 16 (2015), 3905 (3905 fF.).
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bei diesen Modellen liegt in ihrer Instabilitit.*® Es ist daher wichtig zu
bedenken, dass die abgebildete ,,Struktur® nur eine Mdglichkeit von vielen
darstellt, um die Daten zu gruppieren.

Der Blick auf die Verteilung der Erfolgsquoten im unteren Teil der Abbil-
dung C4 zeigt, zundchst, dass es zwei Konstellationen gibt, die jeweils eine
hohe Chance haben, mit einem erfolgreichen Wiederaufnahmeantrag eine
Abénderung der urspriinglichen Entscheidung zu erreichen. Im ersten Fall
sind dies Antrage, die von der Staatsanwaltschaft zugunsten der verurteilten
Person gestellt werden, zum Zweiten Antréige, die von der Verteidigung
oder iiber die Geschiftsstelle gestellt werden, sich auf ein Ausgangsverfah-
ren mit abgekiirztem Urteil oder Strafbefehl beziehen und die Schuldfrage
ansprechen. In diesen Konstellationen erreichen die Erfolgschancen 80 %
und mehr. Dem gegeniiber werden Wiederaufnahmeantréige, die von der
Verteidigung oder iiber die Geschiftsstelle gestellt werden und die sich auf
ein Urteil im Ausgangsverfahren beziehen, mit groflerer Wahrscheinlichkeit
bereits im Aditionsverfahren abgelehnt. Diesen Ausgang erfahren auch eher
Antrage der Verteidigung bzw. tiber die Geschiftsstelle gestellte Antrége, die
sich auf ein abgekiirztes Urteil oder einen Stratbefehl beziehen, wenn sie
nicht die Fehlerebene der Schuldfrage betreffen (Erfolgschancen: ca. 30 %).
Interessant ist schliefSlich, dass Wiederaufnahmeantrédge der Staatsanwalt-
schaft, die zuungunsten der verurteilten Person gestellt werden, zwar héufig
zur Wiederaufnahme des Verfahrens fiihren, jedoch relativ hiufig nicht zu
einer Anderung der urspriinglichen Entscheidung fiihren. Allerdings sind
die Fallzahlen in dieser Konstellation sehr gering und die Befunde deshalb
nur mit Vorbehalt zu verallgemeinern.

Diese multivariate Analyse iiber Entscheidungsbdume zeigt einmal mehr,
dass generalisierende Aussagen zum Erfolg von Wiederaufnahmeantrigen
und Wiederaufnahmeverfahren, wie sie sich vereinzelt in der einschldgigen
Literatur finden,* die Realitit der Rechtspraxis nicht abbilden konnen.
Zwar zeigen sich einige wenige Merkmale, wie der Antragsteller und die
Richtung des Antrags (zugunsten/zuungunsten) als deutlich pragend fiir
den Erfolg des Antrags bzw. Verfahrens, aber weitere Merkmale wie die
Fehlerebene und die Art der Ausgangsentscheidung konnen sich je nach
Konstellation ebenfalls erheblich auswirken. Daher ist bei Aussagen iiber
den Antrags- und Verfahrenserfolg bei der Wiederaufnahme eine sehr diffe-
renzierte Betrachtung notwendig.

48 Vgl. Strobl/Malley/ Tutz, Psychological Methods 2009, 323 (3311.).
49 Z.B. Eschelbach/Geipel/ Hettinger/ Meller/Wille, GA 2018, 238 (239).
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9. Zusammenfassung

Die vorliegende quantitative Analyse basiert auf einer Stichprobe von 512
Akten. In Bezug auf die Straftatbestdnde zeigt sich, dass 83 % auf Rechts-
normen des Strafgesetzbuches zuriickzufiithren sind, wobei Eigentums- und
Vermogensdelikte am hdufigsten sind, gefolgt von Korperverletzungsdelik-
ten und Beleidigungsdelikten.

Die fritheste Tatbegehung in der betrachteten Stichprobe ereignete sich
bereits 1974. Der Tatzeitpunkt der meisten Delikte lag aber in den 2000er
Jahren. Die Verurteilungen erfolgten hauptsachlich durch einen Stratbefehl
oder ein nicht abgekiirztes Urteil. Zumeist wurden in diesen Ausgangsver-
fahren Geldstrafen verhdngt.

Die hier betrachteten betroffenen Personen sind zu 88,7 % mannlich, mit
einem Durchschnittsalter von 38,2 Jahren. In Bezug auf die Antragstellung
des Wiederaufnahmeantrags zeigt sich, dass etwa ein Drittel der Erstantrage
von der Staatsanwaltschaft, ein weiteres Drittel von der verurteilten Person
selbst und das restliche Drittel von deren Verteidigern gestellt wurden.
Der erste Wiederaufnahmeantrag erfolgte haufig etwa ein bis zwei Jahre
nach der Verurteilung. Von den Antragen wurden insgesamt 48,6 % im Adi-
tionsverfahren abgelehnt, 1,4 % wurden im Probationsverfahren abgelehnt
und 44,7 % wurden angenommen. In 37,9 % der Fille fithrten Wiederauf-
nahmeantrige zu einer abweichenden Entscheidung des Gerichts.

Der Erfolg der Antrdge variiert mafigeblich in Abhéngigkeit von der
antragstellenden Person oder Stelle und der Art der Ausgangsentscheidung
(hohere Erfolgsaussichten haben Antrége, die von der Staatsanwaltschaft
gestellt werden, und Fille, die sich auf Strafbefehlsverfahren beziehen).
Weitere relevante Einflussfaktoren fiir den Erfolg der Antrige sind die
Richtung des Antrags (zugunsten/zuungunsten) und die im Antrag ange-
tithrte Fehlerebene (z. B. die Anfechtung der Schuldfahigkeit).
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Im Folgenden soll analysiert werden, in welchen der 512 Verfahren Fehler
aufgetreten sind und welche Ursachen diese haben. Ein ,Fehler” im Sinne
des vorliegenden Kapitels liegt vor, wenn eine abschliefende, rechtskriftige
Entscheidung' des Ausgangsverfahrens mit diesem Schuld- oder Strafaus-
spruch oder mit dem Freispruch nicht hitte ergehen diirfen. Das schlief3t
auch Fille ein, in denen einer Verurteilung der bereits eingetretene Strafkla-
geverbrauch entgegenstand. Nicht umfasst sind hingegen blofe Verfahrens-
fehler, die auf die inhaltliche Richtigkeit des Ergebnisses keinen Einfluss
haben.?

Fiir die folgende Untersuchung wurden zu allen Akten jeweils von einem
juristischen Mitarbeiter ausfiihrliche Zusammenfassungen erstellt und auf
dieser Basis die Verfahren mithilfe der Programme MAXQDA (VERBI
Software 2021) und Excel (Microsoft Office 2016) ausgewertet. Dabei wur-
den zur Sicherung der Reliabilitét alle Verfahren jeweils mit einem zweiten
juristischen Mitarbeiter besprochen und abweichende Einordnungen im
Wege des Konsensverfahrens geklart.

Eine Fehleranalyse setzt voraus, dass dem Untersuchenden bekannt
ist, in welchen Verfahren ein Fehler vorlag. Dabei steht jeder denkbare
Ansatz vor dem Problem, dass es nie eine absolute Gewissheit tiber die
materielle Wahrheit geben kann. Der Untersuchende kann in Erwagung
ziehen, die Bestimmung selbst vorzunehmen. So schlug etwa Peters vor,
Wiederaufnahmeverfahren zugunsten des Verurteilten in die fiinf Beurtei-
lungsstufen ,,zweifellos unrichtig®, ,wahrscheinlich unrichtig’, ,nicht genii-
gend bewiesen’; ,méglicherweise unrichtig“ und ,vermutlich richtig“ einzu-

1 Hiervon sind neben Urteilen und Strafbefehlen auch Beschliisse etwa iiber eine nach-
tragliche Gesamtstrafenbildung oder einen Bewahrungswiderruf umfasst.

2 Genannt seien hier als Beispiel zwei Verfahren, in denen die rechtswidrige Vereinba-
rung einer Punktstrafe im Rahmen einer Verstandigung nach § 257c¢ StPO nicht zu
einem falschen Gestdndnis gefiihrt hat. Auch nicht erfasst ist ein Verfahren, in dem
in den Entscheidungsgriinden lediglich die falsche Tatbestandsalternative desselben
Delikts benannt wird (,,gebrauchen® statt ,,Gebrauch gestatten® bei § 6 Abs. 1 PAIVG).
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teilen.? Jedoch zeigen diese Kategorien bereits auf abstrakter Ebene eine
fehlende Trennschérfe: Wann ist eine Entscheidung ,wahrscheinlich® und
wann nur ,moglicherweise“ unrichtig? Ebenso droht die Mdglichkeit eines
Bias, wenn eine Entscheidung ,zweifellos® unrichtig, aber auf der anderen
Seite des Spektrums nur ,vermutlich® richtig sein kann. Vor allem aber
stellt sich die Frage, wie man einen derart unbestimmten Mafistab konkret
iiber 512 denkbar unterschiedlich gelagerte Verfahren hinweg konsequent
und einheitlich anwenden méchte. Demgegeniiber bietet sich ein formaler
Maf3stab an, der auf die Einschétzung der staatlichen Verfahrensbeteiligten
des Wiederaufnahmeverfahrens abstellt. Natiirlich sind auch diese nicht
unfehlbar; sie konnen die gleichen Fehler machen, die hier in Bezug auf die
Ausgangsgerichte untersucht werden sollen. Jedoch ist diese Wahrschein-
lichkeit bei den Wiederaufnahmegerichten im Vergleich zu den Ausgangs-
gerichten niedriger, da ihnen mit Blick auf das Wiederaufnahmevorbringen
ein Mehr an Informationen zur Verfiigung steht. Im Vergleich zum Unter-
suchenden wiederum sind die Erkenntnismdglichkeiten des Wiederaufnah-
merichters nicht nur auf den Akteninhalt beschrankt. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass uns die Akten von den Staatsanwaltschaften nicht
stets vollstdndig {ibermittelt worden sind. Aus diesen Griinden sowie zum
Zwecke der Vermeidung einer subjektiven Verfalschung der Daten durch
unsere eigenen Wertungen wird im vorliegenden Kapitel fiir die Einord-
nung auf die Feststellungen der staatlichen Verfahrensbeteiligten abgestellt;
in fast allen Féllen meint dies die Anerkennung des Fehlers durch das
Wiederaufnahmegericht.*

Eine solche Anerkennung ergibt sich in der Regel aus der Entscheidung
des Wiederaufnahmegerichts, mit welcher es rechtskréftig eine neue ab-
schlieflende Entscheidung triftt, welche von der urspriinglichen Entschei-
dung im Ausgangsverfahren inhaltlich abweicht. So stellt das Wiederauf-
nahmegericht einen Fehler insbesondere fest, indem es eine Verurteilung
aufthebt und stattdessen freispricht oder nach einem milderen Strafgesetz
verurteilt. Soweit der in Frage stehende Fehler die Prozessvoraussetzungen,
Rechtsfolgen u. A. betrifft, kommt die Anerkennung dieses Fehlers auch
durch eine Einstellung (etwa beim Strafklageverbrauch) oder durch die

3 Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 12 f.

4 Lediglich in drei Verfahren wurde fiir die positive Feststellung eines Fehlers auf die
unzweifelhaften Ausfithrungen der Staatsanwaltschaft im Wiederaufnahmeverfahren
abgestellt. Dies betrifft zwei Verfahren, in denen die Entscheidung des Wiederaufnah-
megerichts in der Akte fehlte, sowie ein Verfahren, in dem die Staatsanwaltschaft im
Wiederaufnahmeverfahren den Strafbefehl zuriicknahm.
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blofle Authebung der Ausgangsentscheidung (etwa bei einer fehlerhaften
Gesamtstrafenbildung) zum Ausdruck. Demgegeniiber wird nicht in jedem
Verfahren, in dem das Wiederaufnahmegericht die Wiederaufnahme ange-
ordnet hat, auch in der abschlieflenden Verfahrensentscheidung ein Fehler
festgestellt. So bleibt in den Fillen, in denen ein Verfahren nach Wiederauf-
nahme nach §§ 153, 153a StPO eingestellt wird, meistens offen, ob das Wie-
deraufnahmegericht die urspriingliche Entscheidung zumindest teilweise
auch abschliefiend als fehlerhaft angesehen hat, da die Einstellung zumeist
nicht begriindet wird. Auf der anderen Seite gibt es auch Verfahren, in de-
nen das Wiederaufnahmegericht einen Wiederaufnahmeantrag ablehnt,
aber zugleich in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck bringt, dass an
sich durchaus ein Fehler vorliege, der aber mit den Mitteln des Wiederauf-
nahmeverfahrens nicht angegriffen werden konne.>

Nach dieser Mafigabe wurden in 203 der 512 untersuchten Wiederauf-
nahmeverfahren (39,6 %) Fehler bei einer rechtskriftigen Entscheidung im
Ausgangsverfahren festgestellt. Diese lassen sich in drei Gruppen aufteilen:

Tabelle DI: Zahl der Verfahren auf Ebene der festgestellten Fehler (n = 203).

Fehlerebene Verfahrensanzahl
Tatbestandserfiillung 78 (38 %)

Schuld 66 (32,2 %)
Prozessvoraussetzungen, Rechtsfolgen u. A. 59 (28,8 %)
Fehler unbekannt 2 (1%)

Gesamt 2056

Auffillig ist hier zunichst, dass lediglich 38 % der festgestellten Fehler auf
der Ebene der Tatbestandserfiillung liegen. Dies ist die Fallgruppe, an die
mit Blick auf das Schlagwort ,Fehlurteile® tiblicherweise gedacht wird. Nur
diese Fille betreffen Verfahren, in denen dem Ausgangsverfahren ein Irr-
tum tiber die Téterschaft des Beschuldigten zugrunde liegt. Demgegeniiber

5 In Bezug auf die Verfahrensausgénge (s. Abbildung C2) umfassen die Verfahren mit
festgestellten Fehlern alle 194 Verfahren, in denen es zu einer Abweichung von der Ent-
scheidung des Ausgangsverfahren kam, ferner drei Verfahren, die im Aditionsverfahren
gescheitert sind, drei Verfahren, in denen nach Wiederaufnahme eingestellt wurde,
zwei Verfahren, in denen die Entscheidung tiber den Wiederaufnahmeantrag unklar ist
(hier wurde auf die Feststellungen der Staatsanwaltschaft abgestellt, s. Fn. 4) sowie ein
Verfahren, in dem nach Wiederaufnahme der Strafbefehl zuriickgenommen wurde.

6 Die Summe der Einzelwerte tibersteigt die Zahl der Verfahren mit festgestellten Feh-
lern, da in zwei Verfahren Fehler auf zwei verschiedenen Ebenen festgestellt wurden.
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lasst die Mehrheit der festgestellten Fehler (61 %) die im Ausgangsverfahren
angenommene Tdterschaft des Verurteilten unberiihrt.

Die auf den drei Ebenen im Einzelnen festgestellten Fehler sind ausge-
sprochen divers und erfordern eine individuelle Betrachtung. Eine grofle
Gemeinsamkeit soll jedoch bereits im Vorfeld hervorgehoben werden:
In 137 der 203 Verfahren mit festgestellten Fehlern (67,5 %)” ist der Feh-
ler mit einem insoweit rechtskréftig gewordenen Strafbefehl verwirklicht
worden.® Dies betrifft mit Ausnahme der Kategorie der fehlerhaften Ge-
samtstrafenbildung® einen bedeutenden Teil der Fille in allen grofieren
Fehlerkategorien; mehrere Fehlerkategorien beruhen sogar ausschlief3lich
auf Strafbefehlen. Aus diesem Grund wird das Strafbefehlsverfahren bei
der Untersuchung der einzelnen Fehlerkategorien jeweils mit Blick darauf
beleuchtet, inwiefern es zu den entstandenen Fehlern beigetragen haben
kann. Bereits jetzt lasst sich jedoch feststellen, dass die Verurteilten allein
deshalb eine nicht unerhebliche Mitverantwortung fiir die entstandenen
Fehler tragen, weil sie den vorhandenen Rechtsweg nicht ausgeschopft
haben. Auch in den 66 Verfahren, in denen der festgestellte Fehler nicht mit
einem Strafbefehl verwirklicht wurde, legten die Verurteilten lediglich in
sechs Verfahren eine zuldssige Berufung oder Revision gegen die fehlerhafte
Entscheidung ein.1

Im Folgenden sollen zunéchst in den Unterkapiteln I. bis III. die inner-
halb der einzelnen Ebenen konkret festgestellten Fehler untersucht werden.
Dabei wird darauf eingegangen, ob es sich um bereits bei Peters* Untersu-
chung bekannte Fehler oder um neue Fehler handelt. Auch wird jeweils
betrachtet, inwiefern die Untersuchung von Wiederaufnahmeverfahren ge-

7 Auch in einer Untersuchung in der Schweiz stellte sich das Strafbefehlsverfahren als
bedeutende Fehlerquelle heraus: Es betraf 159 von 236 (67,4 %) erfolgreichen Revisi-
onsgesuchen aus den Jahren 1995 bis 2004, s. Gilliéron, University of Cincinnati Law
Review 2013, 1145 (1158 f.). Demgegeniiber wurden noch bei Peters, Fehlerquellen,
Bd. 1, S. 5 lediglich in 111 der 1.115 Wiederaufnahmeverfahren (10 %) die Ausgangsver-
fahren durch rechtskriftigen Strafbefehl entschieden, wobei Peters, Fehlerquellen,
Bd. 2, S.295f. gerade beim Strafbefehl Liicken bei der Erfassung von Wiederaufnah-
meverfahren in seiner Studie vermutete.

8 Dies schlief3t Félle ein, in denen ein Einspruch auf den Rechtsfolgenausspruch be-
schriankt wurde oder wegen Ausbleibens des Angeklagten verworfen wurde.

9 Welche allein 28 der 66 Verfahren mit festgestellten Fehlern (42,4 %) ausmacht, in
denen der Fehler nicht mit einem Strafbefehl verwirklicht wurde.

10 Nicht eingeschlossen sind Fille, in denen das Rechtsmittel zuriickgenommen oder
wegen Ausbleibens des Angeklagten verworfen wurde.
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nerell geeignet ist, entsprechende Fehler aufzudecken.! Einen Schwerpunkt
bildet die Analyse, wie die Fehler entstanden sind und welche Faktoren sie
begiinstigt haben. Auf dieser Basis wird jeweils erdrtert, ob in Zukunft
Mafinahmen ergriffen werden konnen, die die Fehler vermeiden oder zu-
mindest das Fehlerrisiko reduzieren kénnen. Im Anschluss werden im Un-
terkapitel IV. die 309 Verfahren untersucht, in denen Fehler lediglich rekla-
miert, aber nicht von den Wiederaufnahmegerichten festgestellt wurden.
Hier wird darauf eingegangen, welchen Inhalt und welche Substantiiertheit
die Antrége aufweisen und ob es hier Verfahren gibt, in denen nachweislich
falsche Entscheidungen nicht aufgehoben wurden.

I Festgestellte Fehler auf Tatbestandsebene

In 78 Verfahren betrifft der Fehler die Frage der Tatbestandserfiillung. Hier-
von erfolgten vier Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten des Beschuldig-
ten. Diese vier Verfahren fallen ausschliefSlich in die Fehlerkategorie ,Fal-
sche Aussagen®

Tabelle D2: Festgestellte Fehler auf Tatbestandsebene (n = 78).

Fehlerkategorie Verfahrensanzahl
Falsche Aussagen 22 (27,8 %)
Personenverwechselungen 20 (25,3 %)
Verkennen des Vorliegens der erforderlichen Fahrerlaubnis 15 (19 %)
Verkennen des Vorliegens der erforderlichen Fahrzeugversicherung 4(5,1 %)
Verkennen des Vorliegens des erforderlichen Fahrscheins 3(3,8%)
Aufenthaltsrecht 3(3,8%)
Sonstige Einzelfalle 12 (15,2 %)
Gesamt 7912

11 Nicht verkannt werden soll dabei, dass unabhéingig vom Anwendungsbereich des
Wiederaufnahmerechts die Beschrankung der Untersuchung auf Wiederaufnahme-
verfahren als solche bereits die Entscheidung fiir eine alleinige Betrachtung der durch
Wiederaufnahmeantrége ins Hellfeld getretenen Verfahren darstellt; vgl. hierzu auch
Kolbel/Puschke/Singelnstein, GA 2019, 129 (1321.).

12 Die Summe der Einzelwerte iibersteigt die Zahl der Verfahren mit festgestellten
Fehlern auf Tatbestandsebene, da in einem Verfahren der Fehler zwei verschiedenen
Kategorien zuzuordnen ist.
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1. Falsche Aussagen

Die 22 Verfahren mit falschen Aussagen in Form von Zeugenaussagen oder
Gestandnissen des Beschuldigten haben einen Anteil von 10,8 % an allen
Verfahren mit festgestellten Fehlern. Sie werden in Kapitel E behandelt.

2. Die Personenverwechselung

In 20 Verfahren beruht der Fehler auf einer Personenverwechselung. Hier
wurde infolge von Irrtiimern der Strafverfolgungsbehdrden bei der Feststel-
lung der Personendaten eine Person bestraft, die die Tat in Wahrheit nicht
begangen hat. Von dieser Kategorie nicht umfasst sind die falschen Perso-
nenidentifikationen, bei denen der Fehler auf einem Irrtum des Zeugen
beim Wiedererkennen des Titers beruht.?

a. Haufigkeit des Auftretens der Fallgruppe im Datensatz

Die Personenverwechselung betrifft 9,9 % aller Verfahren mit festgestell-
ten Fehlern und bildet damit zugleich die zweitgrofite Fehlerkategorie
auf Tatbestandsebene.!* Derartige Personenverwechselungen traten bereits
bei Peters auf, wenn auch weniger haufig.!> Es stellt sich bisweilen die
Frage, ob es sich tatsichlich um einen materiellen Fehler im Sinne der
vorliegenden Untersuchung (Verurteilung einer unschuldigen Person) oder
nur um eine formale Falschbezeichnung (Verurteilung des wahren Téters
unter falschem Namen) handelt: Pefers selbst lehnte in manchen Fallen
die Durchfithrung eines Wiederaufnahmeverfahrens ab und befiirwortete
stattdessen eine Berichtigung des Urteils oder auch des Strafbefehls.' Diese

13 Zu diesen drei Fallen s. ebenfalls Kapitel E.IL2.

14 Auch in der Schweizer Untersuchung (s. Fn. 7) waren vergleichbare Personenver-
wechselungen eine bedeutende Fehlerquelle. Sie traten in 54 von 236 Verfahren
(22,9 %) auf, s. Gilliéron, University of Cincinnati Law Review 2013, 1145 (1160 f.).

15 Bsp. fiir vergleichbare Fille bei Peters stellen die Fille Nr.7, 77, 244, 271, 352, 431,
721,909 und 961 in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 316, 365, 3911, 453, 475, 499 {., 506
dar. Eine genaue Bezifferung ist nicht méglich, da bisweilen zu wenig Informationen
zu den Verfahren vorhanden sind, um diese nach Mafigabe der hiesigen Kategorisie-
rung, welche Fille des Wiedererkennens nicht einschliefit, zuordnen zu kénnen. Bsp.
fiir derartige Unklarheiten sind die Falle Nr. 189, 249, 292, 390, 638 und 674 in Peters,
Fehlerquellen, Bd. 1, S. 150 f,, 362, 454, 500.

16 So bei den Fallen Nr. 271 und 431 in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 316, 453.
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Losung wurde nach intensiver Diskussion zwischen Staatsanwaltschaft und
Wiederaufnahmegericht auch in einem der hier untersuchten Verfahren ge-
wihlt, in dem es so letztlich nicht zur Feststellung eines Fehlers kam: Hier
wurde der wahre Téter mit dem Ausweis eines anderen identifiziert und
nach durchgefithrter Hauptverhandlung unter diesem Namen verurteilt.
Die Annahme, dass sich das Urteil dennoch gegen den wahren Téter richtet
und insofern nur eine Berichtigung erforderlich ist, ist nachvollziehbar, da
hier der wahre Titer in der Hauptverhandlung anwesend war und insofern
recht eindeutig ist, dass sich das Urteil auf ihn beziehen soll.” Demgegen-
tiber kann es nicht mehr tiberzeugen, wenn in einem anderen der hier
untersuchten Verfahren der Weg der Berichtigung bei einem Strafbefehl
von Seiten der Staatsanwaltschaft vorgeschlagen wurde, obwohl es hier ge-
rade keine Klarstellende Hauptverhandlung gab;'® das Gericht lehnte diesen
Vorschlag daher auch ab, sodass es letztlich zum Wiederaufnahmeverfahren
und zur Feststellung des Fehlers kam. Insofern wurde hier in allen 20
Verfahren, die jeweils auf Strafbefehlen beruhten, zutreffend von einem
materiellen Fehler ausgegangen. Jedoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es andere Verfahren gibt, in denen auch bei Stratbefehlen der Weg
der Berichtigung gewéhlt wird, sodass es Fille geben konnte, die mit der
Untersuchung von Wiederaufnahmeverfahren nicht erfasst werden.

b. Ursachen der Personenverwechselung

Die Personenverwechselung ldsst sich in zwei Gruppen unterteilen: Zum
einen fiihrten in zwolf Verfahren falsche Angaben des wahren Téters {iber
seine Identitdt zu der Verwechselung. Zum anderen findet die Verwechse-
lung in acht Verfahren allein intern bei den Strafverfolgungsbehdrden ihren
Ursprung.

17 Vgl. BVerfG, BeckRS 2010, 54625, Rn. 20 ft.; BGH, NStZ-RR 1996, 9; OLG Diisseldorf,
NStZ 1994, 355; KG, NStZ-RR 2004, 240 (241); OLG Stuttgart, BeckRS 2020, 32280,
Rn. 4; zweifelnd Perels, NStZ 1985, 538.

18 Dieser Fall ist eher vergleichbar mit BGH, NStZ 1990, 290 (291), welcher die Be-
richtigung von Anklage und Eréffnungsbeschluss ablehnt, wenn sich der unrichtig
angegebene Name auf eine tatsdchlich existierende Person bezieht.
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aa. Verwechselung infolge interner Versdumnisse der
Strafverfolgungsbehorden

Im Falle der Verwechselung durch die Strafverfolgungsbehérden findet
diese ihre Ursache zumeist in einer Uberschneidung von Personendaten.
In sechs der acht Verfahren bezieht sich die Verwechselung auf einen
Familienangehorigen, davon in fiinf Féllen auf Geschwister des gleichen
Geschlechts und in einem Fall auf den Vater anstelle seines Sohnes. Bei
drei Geschwisterpaaren handelte es sich um Zwillinge. Die Familienange-
horigen hatten jeweils den gleichen Nachnamen, im Falle des Vaters trug
dieser auch den gleichen Vornamen wie sein Sohn. In drei Fillen teilten
sich die Angehdrigen zumindest phasenweise auch die gleiche Anschrift.

In finf der acht Verfahren ist davon auszugehen, dass es beim Abruf von
Daten aus Datenbanken (Bundeszentralregister, Abfrage beim Einwohner-
meldeamt) aufgrund der sehr dhnlichen Personendaten zu Fliichtigkeits-
fehlern bei Polizei oder Staatsanwaltschaft kam, durch welche die Daten
der falschen Person in die Akte Eingang fanden. In diesen Fillen finden
sich in allen Verfahren vor der Einfithrung der falschen Personendaten
auch aktenkundige Angaben zu den richtigen Personendaten, welche einen
Hinweis auf die Verwechselung hitten geben kénnen. In zwei Verfahren
sind derartige Widerspriiche bei der Staatsanwaltschaft auch aufgefallen;
man ging dann aber doch davon aus, dass es sich um dieselbe Person
handele. In anderer Form tritt ein Fliichtigkeitsfehler in einem Verfahren
auf, in dem die Staatsanwaltschaft von einem Fahren ohne Fahrerlaubnis
ausging, obwohl im aktenkundigen Protokoll ausdriicklich angekreuzt war,
dass die betroffene Person nur Beifahrerin war, welche lediglich wegen des
Nichtanschnallens ihres Sohnes belangt werden sollte.

In zwei Fillen ist der Fehler demgegeniiber auf die unzureichende Uber-
priifung der visuellen Ubereinstimmung zuriickzufiihren: In einem Verfah-
ren begniigte man sich fiir die Feststellung der Taterschaft eines Fahrers
mit dem Abgleich des Blitzerfotos mit dem Passbild des Ehemanns der
Halterin, obwohl in Wahrheit sein Bruder gefahren war. In einem anderen
Verfahren hatte ein Taxifahrer einen Fahrgast oberflachlich beschrieben
(»Mitte 20, blond, ca. 1,80 grof3*), der das Beférderungsentgelt nicht ent-
richtet hatte und stattdessen in ein Mehrfamilienhaus gegangen war. Die
Beamten gaben diese Beschreibung gegeniiber einem Nachbarn wieder,
welcher diese Beschreibung auf einen der Anwohner bezog. In dessen Woh-
nung traf man nur den Mitbewohner an, welcher angab, dass der Anwoh-
ner nicht anwesend sei; man fand ihn bei der Durchsuchung der Wohnung
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und Kellerrdume auch nicht auf. Dennoch ging man von der Taterschaft
des Anwohners aus, ohne diesen auch nur persénlich anzutreffen oder gar
eine Gegeniiberstellung mit dem Taxifahrer herbeizufiihren.

bb. Verwechselung infolge falscher Angaben des wahren Téters

Auch bei der Angabe einer falschen Identitdt durch den wahren Tater wird
der Verdacht nicht selten auf ein Familienmitglied abgelenkt. So wurden
deren Personendaten in fiinf Fillen benutzt, in vier Féllen handelt es sich
um Geschwister des gleichen Geschlechts, in einem Fall um die Mutter der
wahren Titerin. Wie drei Verfahren dieser Gruppe zeigen, ldsst sich dies
vor allem darauf zuriickfithren, dass der wahre Titer hédufig einen leichten
Zugrift auf Unterlagen seiner Familienmitglieder hat (Ausweis, Kontodaten,
an diese adressierte Unterlagen). Zum anderen wurde in einem Verfahren
die Belastung auch bewusst vom Bruder des wahren Tiéters hingenommen.

Innerhalb der zwdlf Fille der falschen Angaben {iber die Identitdt lasst
sich danach unterscheiden, wie die Personendaten festgestellt wurden.

(1) Kein personliches Antreffen des Tiéters bei Aufdeckung der Tat

In vier der zwolf Verfahren wurde der wahre Tater nicht unmittelbar
personlich gestellt; die falsche Identitdt brachte er vielmehr bereits im
Vorfeld oder wihrend der Tatbegehung ein. So verwendete eine Téterin
mit Zustimmung ihrer Mutter deren eBay- und Bankkonto. Teilweise gab
die Tdterin dabei auch ihren eigenen Namen an; der Ermittlungsbeamte
stellte jedoch gerade aufgrund seiner Erfahrung, dass Identitdtsdiebstahl
im Internet hiufig vorkomme, nachvollziehbarer Weise auf die gesicherte
Identitit der Bankkontoinhaberin ab. Ahnlich plausibel ist die Annahme
der Identitat durch die Ermittlungsbehdrden in einem Fall, in dem es den
wahren Tétern auf unbekannte Weise gelungen war, den Namen eines in
Wahrheit vollig unbeteiligten Ausldnders als Geschiftsfithrer der fiir die
Taten genutzten GmbH ins Handelsregister eintragen zu lassen und diesen
in einer deutschen Stadt beim Einwohnermeldeamt anzumelden, obwohl
er dort nie gelebt hat. Mit Blick auf die 6ffentliche Beglaubigung nach § 39
GmbHG?" ist nachvollziehbar, dass die Identitat hier nicht weiter in Frage

19 Vgl. MiiKo-GmbHG/Stephan/Tieves, § 39 Rn. 22, 30.
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gestellt wurde. Bereits dufSerst fragwiirdig erscheint es hingegen, dass man
in einem Fall des Tankstellenbetruges fiir die Feststellung der Identitét die
Angaben ausreichen lief3, die der Mitarbeiter der Tankstelle den Fahrzeug-
papieren entnommen hatte, welche vom wahren Titer, dem das Fahrzeug
geliechen worden war, vorgelegt wurden; denn es ist keineswegs uniiblich,
dass der Fahrzeugfiihrer nicht mit dem Fahrzeughalter iibereinstimmt. Vor-
eilig zufriedengegeben mit einer falschen Identitit hat man sich auch in
einem Fall, in dem die Mieterin eines fiir Zigarettenschmuggel verwende-
ten Fahrzeugs angab, damit einem Stammkunden ihres Friseursalons einen
Gefallen getan zu haben, der sie um Hilfe bei der Anmietung gebeten
habe, da die Autovermietung nur an Firmen vermiete. Hier hitte man
erkennen miissen, dass der wahre Titer (der im Ubrigen auch gefilschte
Kennzeichen benutzt hatte) mit diesem Vorgehen offensichtlich seine Iden-
titat verschleiern wollte und antizipiert hatte, dass das Auto identifiziert
werden konnte und die Spur dann zum Mieter zurlickfithren wiirde; dann
aber drangte sich die Schlussfolgerung auf, dass der wahre Téter auch der
Mieterin nicht seine wahre Identitat mitgeteilt haben konnte.

(2) Sich Ausweisen mit entwendeten Ausweispapieren

In drei der zwolf Verfahren wurde der wahre Téter bei der Tat von der
Polizei gestellt und wies sich mit entwendeten Lichtbildausweisen (Perso-
nalausweis, Reisepass, Fiihrerschein) aus. In zwei Fillen handelte es sich
um Ausweispapiere aus dem EU-Ausland. In zwei der drei Verfahren ist
unklar, ob der wahre Téter und der Ausweisinhaber sich dhnlich sahen.
In einem Verfahren hatte der wahre Tiéter das Lichtbild im Ausweis ausge-
tauscht. Bemerkenswerter Weise war die diesem Verfahren zugrundeliegen-
de Straftat gerade eine Urkundenfélschung am besagten Ausweisdokument;
der zunichst wegen eines Ladendiebstahls aufgegriffene Tater hatte das
Geburtsdatum handschriftlich gedndert. Doch obwohl wenig spéter sogar
ein Dokument zur Akte fand, nach dem der Ausweis im Schengen-System
zwecks Sicherstellung / Identitétsfeststellung des Besitzers ausgeschrieben
sei (der Inhaber hatte bereits drei Monate zuvor den Diebstahl des Auswei-
ses im EU-Ausland angezeigt), kamen bei den Strafverfolgungsbehérden
keine Zweifel an der Identitit auf. In den beiden iibrigen Verfahren lésst
sich nicht feststellen, dass den Strafverfolgungsbehdrden ein Versaumnis
vorzuwerfen ist; vielmehr hatten die Ausweisinhaber ihre Unterlagen nicht
hinreichend gesichert. Im einen Verfahren lag der Ausweis im Elternhaus,

66



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

D. Festgestellte und reklamierte Fehler

wo ihn der Bruder an sich nahm; hier besteht auch die Moglichkeit, dass
dieser dem Inhaber gedhnelt haben konnte. Im anderen Verfahren hatte der
Inhaber in seiner Urlaubsabwesenheit seine Schliissel zur Wohnung einem
Freund gegeben, der dann seinen Fiihrerschein an sich nahm.

(3) Feststellung der Identitat ohne Ausweispapiere trotz personlichen
Antreffens

In funf der zwolf Verfahren wurde der wahre Téter bei der Tatbegehung
angetroffen, fiihrte aber keine Ausweispapiere bei sich und teilte seine
vermeintliche Identitat jeweils mtndlich mit. In vier Verfahren wurde der
Tadter von der Polizei gestellt. Nachdem die Tiéter jeweils nach Ausweispa-
pieren durchsucht worden waren, wurden von den Beamten unterschiedli-
che Wege zur Identitétsfeststellung gewdhlt: In einem Verfahren wurde der
Tater auf die Polizeiwache verbracht und mittels des Fast-ID-Verfahrens
identifiziert. Da jedoch im polizeilichen Auskunftssystem (POLAS) die
vom Tater (schon ofter so) angegebenen Personalien diesem als Aliasperso-
nalien zugeordnet waren, wurde sein Profil bei der Abfrage der Personalien
angezeigt, sodass man die Angaben des Titers fiir richtig hielt.?’ In einem
anderen Verfahren legte die wahre Téterin diverse Briefe und Unterlagen
ihrer Schwester vor, die deren Namen enthielten; der aufnehmende Beamte
lief sich telefonisch eine miindliche Beschreibung der (génzlich anders
aussehenden) Schwester anhand eines Bildes im Informationssystem der
Polizei (INPOL) durchgeben und bejahte auf dieser Grundlage die Uber-
einstimmung, unterlief} es aber spiter, sich noch einmal selbst das Bild
anzuschauen. Noch weniger Bemithungen stellten die Beamten in den
beiden iibrigen Verfahren an: Hier unternahm man keine weiteren Nach-
forschungen und vertraute schlicht auf die Angaben des wahren Téters
(welche in einem Verfahren von einer Beifahrerin bestatigt worden waren).
Bemerkenswert ist hier die Priorititensetzung in einem Verfahren: Man
verbrachte den Téter mit Blick auf einen Unfall nach einer Trunkenheits-
fahrt zwecks Blutentnahme in ein Krankenhaus und setzte dort insgesamt
fiinf Beamte zur Bandigung des aggressiven Titers ein, wihrend man zur
Feststellung der Identitdt keinerlei weitere Mafinahmen ergriff. Ahnlich
unzureichend ist die Identitdtsfeststellung in einem Verfahren, in dem die

20 Aus der Akte ergibt sich, dass dieser Fehler in einem spdteren Strafverfahren gegen
den gleichen Titer erneut geschah. Es scheint sich insofern nicht um ein blof3 einma-
liges Versehen zu handeln.
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Personalien eines Schwarzfahrers von einem Kontrolleur aufgenommen
wurden: Hier ergab sich aus der Anzeige des Unternehmens eindeutig,
dass sich der Tater durch ,Selbstauskunft® ausgewiesen und keinen Licht-
bildausweis vorgelegt hatte. Uberdies stellte sich bei Vorbereitung des Straf-
befehlsantrages heraus, dass der Titer ein falsches Geburtsdatum und eine
falsche Adresse angegeben hatte. Diese Angaben lief3 man mithilfe des Ein-
wohnermeldeamtes korrigieren, ohne dass jemand daran dachte, dass all
diese Umstande Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Téters wecken
kénnten.

cc. Bedeutung des Strafbefehlsverfahrens

Alle 20 Personenverwechselungen wurden durch einen Strafbefehl rechts-
kriftig. Auch die Falle bei Peters beruhten héufig auf Strafbefehlen.?! Es
lasst sich vermuten, dass bei Strafbefehlsverfahren eine nur oberflachliche
Priifung des Akteninhalts durch die Verfahrensbeteiligten dazu fiihrt, dass
die oftmals vorhandenen Hinweise auf die Personenverwechselung tiberse-
hen werden. Die Dominanz des Strafbefehlsverfahrens kann man aber auch
damit erkldren, dass, wie zuvor dargestellt, im Falle einer Verurteilung,
bei der der wahre Tdter in der Hauptverhandlung anwesend war, trotz
einer moglichen Falschbezeichnung bereits keine Verurteilung der falschen
Person vorliegt und insofern auch kein Wiederaufnahmeverfahren, sondern
lediglich eine Urteilsberichtigung erfolgen wiirde. Wére demgegeniiber der
wahre Namensinhaber in der Hauptverhandlung anwesend, so wiirde die-
ser wohl in aller Regel darauf hinweisen, dass er diese Tat @iberhaupt nicht
begangen hat, was die hdufig nur unschwer zu erkennenden Méangel bei der
Identitatsfeststellung in den Fokus des Verfahrens riicken wiirde. Insofern
scheint das Strafbefehlsverfahren eine geradezu zwingende Voraussetzung
fiir das Auftreten dieses Fehlers zu sein.

Warum die Verurteilten gegen den Strafbefehl keinen Einspruch einleg-
ten, ergibt sich aus den Akten nicht immer. In vier Fillen handelt es sich
um Auslinder, von denen drei tiberhaupt nicht in Deutschland anséssig
sind; hier ist nachvollziehbar, dass diese damit tiberfordert sind, rechtzeitig
auf ein Strafverfahren in einem fremden Staat zu reagieren. So war dem
auslandischen Beschuldigten in einem Verfahren schon nicht bewusst, dass
er zu einer anberaumten Hauptverhandlung personlich erscheinen musste

21 Falle Nr.7, 77, 244, 352, 431, 909 und 961 in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 365, 391f.,
453, 475, 499 1.
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und eine blofle schriftliche Stellungnahme nicht ausreichend ist. In zwei
Verfahren lasst sich aber auch beobachten, dass dem wahren Tater mit dem
rein schriftlichen Verfahren ermoglicht wird, seine Manipulation fortzuset-
zen: So hat der Téter, dem der Wohnungsschliissel tiberlassen wurde, dann
auch den Anhorungsbogen des Beschuldigten ausgefiillt und fiir diesen zu-
riickgeschickt. In dem Verfahren, in dem die Téterin das eBay- und Bank-
konto ihre Mutter verwendet hatte, gab die Mutter den Anhérungsbogen an
die Taterin weiter und forderte sie dazu auf, sich um diese Angelegenheit zu
kiimmern. Man mag vermuten, dass bei Laien die Einschdtzung, dass man
in derartigen Fillen die Unterlagen einfach an den tatsdchlich verantwortli-
chen Tater aus dem Familien- und Freundeskreis weitergeben kann, ohne
selbst gegeniiber den Behorden aktiv werden zu miissen, haufiger auftreten
kann. Zum anderen lésst sich im Fall des Bruders, der die Belastung durch
den wahren Téter bewusst hingenommen hat, auch beobachten, dass der
Bruder hier selbst iiber einen Rechtsanwalt aktiv darauf hingewirkt hat, das
Verfahren im Wege des Stratbefehls abzuwickeln. Insofern ermdglicht es
das Strafbefehlsverfahren willigen Helfern, die Strafe auf sich zu nehmen,
ohne iiberhaupt ein falsches Gestindnis gegeniiber den Behdrden ablegen
zu miissen.

c. Moglichkeiten zur Vermeidung von Personenverwechselungen

Bei der Frage nach der Vermeidbarkeit ist zu beriicksichtigen, dass ein
Teil der Ursachen der Verwechselungen nicht bei den Strafverfolgungsbe-
horden, sondern bei den Verurteilten anzusiedeln ist: Diese haben in fiinf
Verfahren den wahren Tdtern den Zugrift auf verschiedene Ausweispapiere
oder Unterlagen bewusst oder zumindest fahrldssig ermdglicht. Mit den
Strafverfolgungsbehdrden kommunizieren die Beschuldigten zumeist nicht
(rechtzeitig); in zwei Verfahren, in denen sie dies taten, wurde entweder
vom Beschuldigten selbst ein Strafbefehlsverfahren angeregt oder aber eine
anwaltliche Stellungnahme angekiindigt, die dann nicht erfolgte.

In einem Teil der Fille miissen sich die Ermittlungsbehérden aber unzu-
reichende Ermittlungsarbeit vorwerfen lassen. Wahrend Fliichtigkeitsfehler,
wie sie insbesondere bei dhnlichen Personendaten auftreten, noch nach-
vollziehbar sind und sich realistisch betrachtet im Arbeitsalltag nie ganz
vermeiden lassen werden, muss den Beamten bewusst sein, dass insbeson-
dere blofle miindliche Angaben des Téters iiber seine Identitdt niemals
als ausreichend betrachtet werden konnen, da die Motivation des Titers,
seine Identitét zu verdecken, sich in jedem Strafverfahren aufdridngen sollte.
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Ebenso kann eine blofle miindliche Beschreibung einer Person niemals
eine tatsdchliche Gegeniiberstellung oder Wahllichtbildvorlage ersetzen.
Lisst sich bei begriindeten Zweifeln an der Identitt diese auch nicht mit
den Datenbanken der Polizei sicher klaren, so sollten zumindest auf Basis
von § 81b Abs.1 Alt.1 StPO Lichtbilder vom Titer angefertigt werden, um
einen spateren Abgleich mit dem Beschuldigten (auf dessen Durchfithrung
hingewirkt werden muss) durchfithren zu konnen. Auflerdem ist ein spar-
samerer Gebrauch des Strafbefehlsverfahrens zu fordern: Es ist mit der
Pflicht zur Sachverhaltsermittlung und Beweissicherung (§ 160 StPO) nicht
vereinbar und auch hochst fehleranfillig, ein Verfahren, in dem die Daten
zur Identitdt aktenkundig auf bloflen Selbstauskiinften beruhen, in einer
Weise abzuwickeln, die es ermdglicht, dass der Beschuldigte nicht person-
lich in einer Hauptverhandlung mit den Vorwiirfen konfrontiert wird.

3. Das Verkennen des Vorliegens der erforderlichen Fahrerlaubnis

In 15 Verfahren wurde als Fehler festgestellt, dass der Fahrer (bzw. in zwei
Fallen derjenige, der ihm das Fahrzeug tiberlassen hat) gemafd §21 StVG
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis bestraft wurde, obwohl er in Wahrheit
die Berechtigung besaf3, das Fahrzeug zu fiihren. In 13 Verfahren beruht der
Fehler auf der Annahme, dass der Fahrer keine (giiltige) Fahrerlaubnis ha-
be. In zwei Féllen beruht der Fehler auf Irrtiimern iiber die Beschaffenheit
des gefiihrten Fahrzeugs.

a. Haufigkeit des Auftretens der Fallgruppe im Datensatz

Angesichts des Umstandes, dass es sich anders als etwa bei falschen Aus-
sagen oder Personenverwechselungen um eine deliktsspezifische Fallgrup-
pe handelt, ist der Anteil von 7,4 % an allen Verfahren mit festgestellten
Fehlern auffallend hoch. Er liegt auch etwas iiber dem Anteil der Verur-
teilten nach §21 StVG an allen Verurteilten in der Strafverfolgungsstatis-
tik.?2 Bei Peters finden sich nur einzelne vergleichbare Fille.?? Dabei ist
das Wiederaufnahmerecht in dieser Fallgruppe nicht in der Lage, alle Feh-

22 Im Jahr 2013 gab es insgesamt 755.938 Verurteilte, von denen 41.900 (5,5 %) wegen
§21 StVG verurteilt wurden; Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2013
(Strafverfolgung), 2015, S. 25, 49.

23 Falle Nr. 36, 641 und 929 in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 490 f.
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lerkonstellationen zu erfassen: So wurde in einem Verfahren der Fehler
zwar festgestellt, der Wiederaufnahmeantrag aber als unzuléssig verworfen:
Im Ausgangsverfahren war mit Blick auf die neu in Kraft getretene 3.
Fithrerscheinrichtlinie (RL 2006/126/EG) davon ausgegangen worden, dass
Fahrerlaubnissen aus dem EU-Ausland unter den Voraussetzungen des § 28
Abs. 4 S.1 Nr.3 FeV die Anerkennung versagt werden kdnne, was spiter
vom EuGH als unionsrechtswidrig angesehen wurde.?* Ein derartiger Feh-
ler bei der Rechtsanwendung soll jedoch keine neue Tatsache i. S. d. § 359
Nr.5 StPO begriinden.?> Da die vom EuGH verworfene Auffassung der
zuvor herrschenden Meinung entsprach,? diirfte dieser Fehler nicht selten
aufgetreten sein. Es wurde deswegen auch speziell mit Blick auf dieses
Urteil des EuGH diskutiert, § 79 BVerfGG analog anzuwenden.”” Da sich
eine derartige Analogie bisher aber nicht in der Rechtsprechung durchge-
setzt hat,?® ist zu vermuten, dass in vergleichbaren Fillen tiberhaupt keine
Wiederaufnahmeantrége gestellt wurden.

Der Begriff des bloflen Rechtsanwendungsfehlers wird aber teilweise
auch iiberdehnt, wenn in einem anderen Verfahren, in dem die Verurtei-
lung auf der Hohe der Leermasse des Fahrzeugs beruhte, die Staatsanwalt-
schaft behauptete, dass ein Irrtum iiber die Ubersetzung eines niederlindi-
schen Begriffes in der Zulassungsbescheinigung und die daraus folgende
Leermasse eine blofle rechtliche Falschauslegung darstelle, obwohl ein Irr-
tum {ber das tatsichliche Leergewicht des Fahrzeugs vorlag, was dann
auch das Wiederaufnahmegericht zutreffend erkannte.?

b. Ursachen des Irrtums iiber die Fahrberechtigung

In drei der 15 Verfahren ergeben sich aus den Akten keinerlei Hinweise
dariiber, wie der Fehler entstanden ist. In den {ibrigen Fillen ldsst sich da-
nach unterscheiden, ob der Fehler bereits bei den Fahrerlaubnisbehorden

24 EuGH NJW 2012, 1935.

25 BGHSt 39, 75 (79); Keil, DAR 2012, 376 (378); KK-StPO/Tiemann, §359 Rn.19;
MiiKo-StPO/Engldnder/Zimmermann, § 359 Rn. 42; Schneider, EuR 2017, 433 (435f.).
Dieses Problem war bereits zuvor unter Geltung der 2. Fihrerscheinrichtlinie nach
einer Entscheidung des EuGH, NJW 2004, 1725 aufgetreten, vgl. hierzu Sdftel, NZV
2007, 493 (494).

26 So ausdruicklich Dauer, NJW 2012, 1940.

27 Schneider, EuR 2017, 433 (443 f.); dagegen Keil, DAR, 2012, 376 (378).

28 OLG Karlsruhe, BeckRS 2004, 152315, Rn. 4; NJW-RR 2006, 1459 (1461); LG Mann-
heim, NZWiSt 2019, 440 (441).

29 S. hierzu auch Kapitel G.II1.2.b.bb.(1).
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entstand, durch die Strafverfolgungsbehorden in das Verfahren eingefiihrt
wurde oder vielmehr allein der Verurteilte fiir den Fehler verantwortlich
ist.

aa. Versaumnisse im Umfeld der Fahrerlaubnisbehorden

In drei von 15 Féllen wurde die Grundlage fiir den Fehler bereits im Vorfeld
des Strafverfahrens geschaffen. So funktionierte in einem Verfahren aus
nicht niher bekannten Griinden die Riickmeldung des TUV an die Fiihrer-
scheinstelle iiber das Bestehen der Fahrpriifung nicht. In einem anderen
Verfahren wurde dem Angeklagten die Fahrerlaubnis zwar entzogen, diese
Entziehung aber dem Angeklagten aus unbekannten Griinden zunéchst
nicht zugestellt, sodass sie keine Wirksambkeit entfalten konnte (§ 43 Abs. 1
S.1 VwVEG). Demgegeniiber wurde in einem weiteren Verfahren die Fahr-
erlaubnis zwar zunédchst wirksam entzogen. Es stellte sich jedoch heraus,
dass diese Entziehung auf einer Fehlentscheidung der Fahrerlaubnisbehor-
de iiber die Registrierung von drei Punkten im Fahrerlaubnisregister be-
ruhte, sodass diese Entziehung spdter nach § 48 VwVfG mit Wirkung fiir
die Vergangenheit zuriickgenommen wurde. Da der Verwaltungsakt zum
Zeitpunkt des Strafverfahrens bestandskraftig gewesen war, erscheint die
Feststellung eines Fehlers in diesem Wiederaufnahmeverfahren rechtlich
fragwiirdig.>

bb. Versaumnisse der Strafverfolgungsbehérden

In fiinf der 15 Verfahren beruht der Fehler auf vermeidbaren Irrtiimern der
Strafverfolgungsbehorden. Die fehlerhafte Einschatzung wird dabei jeweils
von der Polizei ins Verfahren eingebracht und dann von Staatsanwaltschaft
und Gericht itbernommen. Es zeigt sich ein Zusammenhang zu fehlendem
Wissen iiber fahrerlaubnisrechtliche Regelungen und Datenbanken.

30 Das gilt jedenfalls dann, wenn man der h. M. folgt, wonach § 21 StVG nur eine wirk-
same, nicht aber auch materiell rechtméflige Entziehung der Fahrerlaubnis voraus-
setzt; vgl. Hentschel/Konig/Dauer, Straflenverkehrsrecht, § 21 StVG Rn. 7; NK-GVR/
Kerkmann, § 21 StVG Rn. 32. Anders ist es, wenn man bei belastenden Verwaltungs-
akten auch deren materielle RechtmafSigkeit verlangt; vgl. MiiKo-StGB/Schmitz, Vor
§ 324 Rn. 88 ff. zum Umweltstrafrecht m. w. N.
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Zwei Fille weisen Beziige zum Unionsrecht auf. Hierunter féllt der ein-
gangs bereits erwdhnte Fall der fehlerhaften Rechtsanwendung mit Blick
auf eine spatere Entscheidung des EuGH: Dem Beschuldigten war infol-
ge einer Trunkenheitsfahrt die deutsche Fahrerlaubnis entzogen worden.
Nach Ablauf der Sperrfrist erwarb er im Laufe des Jahres 2010 eine polni-
sche Fahrerlaubnis und wurde Mitte des Jahres 2011 bei einer Fahrt ange-
halten. Mit Blick auf das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung stellte
sich die Frage, ob die Fahrberechtigung auch in Deutschland gegeben oder
gemafd §28 Abs.4 S.1 Nr.3 FeV?! ausgeschlossen war.3? Der EuGH hatte
bereits zuvor unter Berufung auf die Bedeutung der Anerkennung fiir die
Freiziigigkeit mehrfach entschieden, dass die Anerkennung der Fahrerlaub-
nis nicht abgelehnt werden diirfe, wenn sie wie hier erst nach Ablauf der
Sperrfrist ausgestellt worden ist, da sonst die (als Ausnahmeregelung eng
auszulegende) Moglichkeit der Verweigerung der Anerkennung zeitlich un-
begrenzt wire, was aber eine Negation des Grundsatzes der Anerkennung
selbst darstelle.?® Jedoch war der Verordnungsgeber der FeV der Auffassung
gewesen, dass dieser Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung durch die
insoweit Anfang 2009 in Kraft getretene 3. Fiihrerscheinrichtlinie einge-
schrankt worden sei und die Regelungen iiber die Nichtanerkennung nicht
mehr eng auszulegen seien.3* Uberdies fiithrte er § 28 Abs.4 S.3 FeV ein,
welcher eine unbegrenzte Verweigerung der Anerkennung ausschliefit und
stattdessen auf die Tilgungsfrist im Fahreignungsregister abstellt; hiermit
sah der Verordnungsgeber die Anforderungen des EuGH gewahrt.?> In der
Folge war innerhalb der Rechtsprechung umstritten, inwieweit § 28 Abs. 4

31 Soweit es hier mafigeblich ist, sind die im Folgenden benannten Normen der FeV in
der damals geltenden Fassung vom 19.1.2009 bis heute unveréndert geblieben.

32 Da in dem Verfahren der Verdacht des ,,Fithrerscheintourismus® auch aus Sicht der
aufnehmenden Polizeibeamten nahelag, konnte man auch an eine fehlende Berechti-
gung aufgrund von §28 Abs.4 S.1 Nr.2 FeV denken. Da sich die Zweifel an der
Wahrung des Wohnsitzprinzips jedoch nicht aus dem Fiihrerschein selbst oder aus
Informationen des Ausstellungsmitgliedstaates ergaben, fehlt es an den (von der
Norm insoweit ausdriicklich benannten) gesetzlichen Voraussetzungen.

33 EuGH, NJW 2004, 1725 Rn. 711f;; 2006, 2173 Rn. 24 ff.; 2007, 1863 Rn. 26 ff.; 2008,
2403 Rn. 63 ff.

34 BR-Drucks. 851/08, S.7f.: Dies machte er daran fest, dass Art.11 Abs.4 S.2
RL 2006/126/EG im Vergleich zu Art.8 Abs.4 S.1 RL 91/439/EWG kein Ermessen
mehr vorsieht. Diese Argumentation war von Anfang an fragwiirdig, da der EuGH
hierauf nicht abgestellt hat, vgl. BVerfG, SVR 2011, 468 (471); Hentschel/Ké6nig/Dau-
er (41. Aufl.), § 28 FeV Rn. 30.

35 BR-Drucks. 851/08, S.11f. Zur fehlenden Vergleichbarkeit von Sperr- und Tilgungs-
frist s. BVerfG, SVR 2011, 468 (472).
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S.1Nr. 3 FeV nunmehr unionsrechtskonform ist.*¢ Vor diesem Hintergrund
kénnte man meinen, dass es den Verfahrensbeteiligten nicht vorwertbar
ist, dass sie zu der Auffassung gelangten, dass die Norm entsprechend
ihrem Wortlaut anzuwenden und die Fahrerlaubnis damit in Deutschland
nicht anzuerkennen sei. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass vier Tage
vor Beginn der aktenkundigen Diskussion dieser Rechtsfrage am 26.9.2011
durch Gericht und Staatsanwaltschaft eine ausfiihrliche Entscheidung des
BVerfG am 22.9.2011 ergangen war, welches gerade diese Auffassung mit
Blick auf die vorherige Rechtsprechung des EuGH als ,,nicht vertretbar® be-
zeichnete.” Die entsprechende Entscheidung erschien zuerst im Dezember
2011 in der Zeitschrift SVR und damit zwei Monate vor Erlass des Strafbe-
fehls im hiesigen Verfahren am 2.2.2012.3 Uberdies ergab sich aus der den
Verfahrensbeteiligten ausweislich des Akteninhalts bekannten Kommentie-
rung Dauers,® dass in dieser Rechtsfrage bereits ein Vorabentscheidungs-
verfahren beim EuGH anhéngig war.*’ Vor diesem Hintergrund kann der
Umstand, dass die Entscheidung des EuGH am 26.4.2012 erst knapp drei
Monate nach Erlass des Strafbefehls im hiesigen Verfahren erging,* nichts
daran dndern, dass die Fehlerhaftigkeit der Rechtsauslegung bereits fiir
die Beteiligten erkennbar gewesen war und daher eine Zuwarten auf die
Entscheidung des EuGH erforderlich gewesen wire.

In anderer Weise zeigen sich die Auswirkungen des Unionsrechts in
einem Verfahren, in dem der Beschuldigte, der Inhaber einer Fahrerlaubnis
der Klasse AM war, in den Niederlanden ein Leichtkraftfahrzeug des Typs
Lé6e erworben hatte. Bei einer Verkehrskontrolle stellte ein Polizeibeamter
fest, dass in der niederlandischen Zulassungsbescheinigung eine ,massa
rijklaar® von 400 kg ausgewiesen wurde. Der Polizeibeamte schlussfolgerte,
dass das Fahrzeug die seinerzeit zuldssige Leermasse von 350 kg iiberschrei-
te, sodass die Fahrerlaubnisklasse AM fiir das Fahrzeug nicht ausreichend

36 S. Nachweise bei Hentschel/Konig/Dauer (41. Aufl.), § 28 FeV Rn. 30 und Koehl, SVR
2011, 473.

37 BVerfG, SVR 2011, 468 (470, 472).

38 Im Bereich des Rechts der Anwaltshaftung wiirde man insbesondere mit Blick auf die
damals noch ausstehende hochstrichterliche Klarung eine Pflicht zur Kenntnisnahme
der Entscheidung binnen vier bis sechs Wochen diskutieren kénnen, vgl. Schnabl,
NJW 2007, 3025 (3025f.). Jedoch wies auch der Rechtsanwalt des Beschuldigten im
hiesigen Verfahren nicht auf die Entscheidung hin.

39 Hentschel/Konig/Dauer (41. Aufl.), § 28 FeV Rn. 30.

40 Deshalb werden damals die meisten Strafgerichte vergleichbare anhéngige Verfahren
bis zur Entscheidung des EuGH ausgesetzt haben; so Koehl, SVR 2011, 473.

41 EuGH, NJW 2012, 1935.

74



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

D. Festgestellte und reklamierte Fehler

sei. Der Beschuldigte, der eine Lese-Rechtschreibschwiche hatte, vermoch-
te lediglich vorzutragen, dass ihm der Verkdufer versichert habe, dass er
damit fahren diirfe. Die Annahme des Polizeibeamten wurde von Staatsan-
waltschaft und Gericht iibernommen und fithrte zum Erlass eines Strafbe-
fehls. Auf Nachfrage eines Journalisten*? kam es zu einer Stellungnahme
eines Mitarbeiters des Landesministeriums, welche folgenden Sachverhalt
ergab: Die niederlandischen Behorden wiirden in ihren Zulassungsbeschei-
nigungen bereits mit der Definition einer in einem Jahr in Kraft tretenden
EU-Verordnung arbeiten, welche die bisher mafigebliche Richtlinie abldse
und nicht mehr auf die Leermasse (,massa ledig voertuig), sondern die
Masse im fahrbereiten Zustand (,massa rijklaar®) abstelle und insoweit 425
kg zulasse.*3 Die ,massa ledig voertuig" ergebe sich insoweit nur noch aus
einem mithilfe des Kennzeichens frei abrufbaren Onlineregister. Allerdings
hitte sich bereits aus der Angabe der Fahrzeugklasse L6e und der Typenge-
nehmigungsnummer ergeben, dass die zuldssig Leermasse nicht éiberschrit-
ten sei. Man mag diskutieren konnen, ob den Strafverfolgungsbehorden
diese Hintergriinde hitten bekannt sein miissen. Sie hitten aber jedenfalls
nicht ohne weiteres annehmen diirfen, dass der den Beteiligten unbekannte
niederldndische Begriff ,massa rijklaar® die unterstellte Bedeutung habe.
Ebenfalls primir auf rechtlicher Unkenntnis beruht der Fehler in einem
Verfahren, in dem der Beschuldigte bei einer Verkehrskontrolle keinen
Fithrererschein fiir die Klassen C und CE vorlegen konnte. Aus einer Aus-
kunft der Fiihrerscheindatei der Fahrerlaubnisbehérde ergab sich, dass die
Fahrerlaubnis abgelaufen sei, andererseits hiefy es dort an anderer Stelle
auch, dass sie danach verlingert worden sei. Die weiteren Nachforschungen
ergaben, dass dem Beschuldigten der Fiihrerschein nicht ausgestellt werden
konnte, weil er kein biometrisches Lichtbild vorgelegt hatte. Stattdessen
hatte er einen vorldufigen Nachweis der Fahrberechtigung (§ 4 Abs. 3 FeV)
erhalten, der drei Monate giiltig war und den er zweimal verldngern und
dann auslaufen lief8. Sowohl die Polizeibeamten als auch der Rechtsanwalt

42 Es handelt sich um das einzige Verfahren, in dem journalistische Nachforschungen
den Erfolg des Wiederaufnahmeverfahrens erheblich gefordert haben. Es zeigt sich
ein gewisses Unbehagen innerhalb des Landesministeriums im Umgang mit einer ge-
richtlichen Fehlentscheidung: Im aktenkundigen E-Mailverkehr erklart ein Mitarbei-
ter, dass er dem Journalisten nur ungern mitteilen wolle, dass ein Fehlurteil vorliege;
im Anschluss wendet man sich an die Staatsanwaltschaft.

43 Zu den Begriffen vgl. Fufinote (d) RL 2002/24/EG vom 18.3.2002, ABL. L 124 vom
9.5.2002, 1 (28), und Art. 5 VO 168/2013/EU vom 15.1.2013, ABL L 60 vom 2.3.2013, 52
(63).
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des Beschuldigten sowie Staatsanwaltschaft und Gericht vermischten im
Folgenden die Fahrerlaubnis mit ihrem Nachweis (Fiithrerschein), vgl. § 4
Abs.2 S.1 FeV. Das Fahren ohne Fahrerlaubnis ist eine Straftat gemaf3
§ 21 StVG. Das Fahren ohne den Nachweis der Fahrerlaubnis ist hingegen
lediglich eine Ordnungswidrigkeit nach § 75 Nr. 4 FeV. Bei den Verfahrens-
beteiligten war etwa die Rede von ,der Fahrerlaubnis bzw. dem Fiihrer-
schein® Der vorldufige Nachweis wurde auch als ,vorldufige Fahrerlaubnis®
bezeichnet. Auf dieser Basis kam den Verfahrensbeteiligten nicht der Ge-
danke, dass auch ein vorlaufiger Nachweis nur erstellt wird, wenn es eine
dahinterstehende Fahrerlaubnis gibt (die geméfl § 23 Abs. 1 S.2 FeV fiir die
Fahrerlaubnisklassen C und CE bis zu finf Jahre erteilt werden kann*4).
Gegen den Strafbefehl legte der Verteidiger zwar Einspruch ein, beschrink-
te diesen in der Hauptverhandlung aber auf den Rechtsfolgenausspruch.
Dies fiihrte dazu, dass die bereits geladene und anwesende Zeugin der
Fahrerlaubnisbehorde nicht vernommen wurde, die daher erst im Wieder-
aufnahmeverfahren mitteilte, dass die erforderliche Fahrerlaubnis durchaus
erteilt worden war.

In zwei Féllen beruht der Fehler auf einem Ablesefehler. In einem Verfah-
ren verlasen sich die Polizeibeamten sowie Staatsanwaltschaft und Gericht
beim aktenkundigen Fiihrerschein: Obwohl hier ausdriicklich ein Ablaufen
der Fiihrerscheinklassen C und CE erst in mehreren Jahren angegeben
wurde, nahm man irrig eine falsche Jahreszahl an, nach der die Fahrer-
laubnis bereits abgelaufen gewesen wire. Das richtige Ablaufdatum ergab
sich auch aus einer ebenfalls aktenkundigen Fahrerlaubnisabfrage. Zu dem
Irrtum trug bei, dass in der Fahrerlaubnisabfrage nur das Datum der letzten
Verlangerung der Fahrerlaubnis angezeigt wurde und dabei fiir das Datum
der Verlangerung ein Zeitpunkt nach der Tat angegeben wurde, der von
den Verfahrensbeteiligten auf die Fahrerlaubnisklassen C und CE bezogen
wurde, in Wahrheit aber die Fahrerlaubnis zur Personenbeférderung be-
traf. Deshalb ging man davon aus, dass die dort angegebene Verlingerung
erst nach der Tat erfolgt sei. Jedoch hitte man diesen Fehlschluss bereits
anhand des Ablaufdatums erkennen kénnen.*> Jedenfalls aber ergab sich
das Vorliegen der Fahrerlaubnis eindeutig aus dem Fiihrerschein, der ein
Ausstellungsdatum vor der Tat auswies.

44 So auch schon nach der damals geltenden Rechtslage gemafd § 23 Abs. 1S. 2 Nr. 2 FeV
in der Fassung vom 19.1.2013.

45 Als Ablauf wurde ein Datum nach dem Format 19.xx.20xx angegeben, welches wohl
kaum auf das Datum der Verldngerung im Format 30.xx.20xx bezogen werden konn-
te.
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Im anderen Verfahren sah ein Polizeibeamter den ihm bekannten Be-
schuldigten ohne Helm fahren, konnte ihn aber aufgrund der Verkehrs-
verhiltnisse nicht anhalten. Der Polizeibeamte identifizierte das gefiihrte
Fahrzeug als einen ,Kleinkraftrad Roller und verlas sich um eine Ziffer
beim Kennzeichen. Da der Beschuldigte iiber keine Fahrerlaubnis verfiigte,
erging Strafbefehl. Tatsdchlich handelte es sich bei dem gefithrten Fahrzeug
um ein nach § 4 Abs.1 Nr.1 FeV fahrerlaubnisfreies Mofa. Die Einstufung
als fahrerlaubnispflichtiges Fahrzeug war anhand des Abrufs der Daten
des falsch abgelesenen Kennzeichens erfolgt. Die Erkenntnis des Ablesefeh-
lers sowie die Angabe des Beschuldigten, ein ,Mofa 25 gefahren zu sein,
fanden sich bereits im OWiG-Verfahren wegen des Verstofles gegen die
Helmpflicht. Diese Akte wurde mit dem Strafverfahren verbunden, sodass
dem Richter diese Informationen hitten bekannt sein konnen. Es ist unklar,
ob er sie nicht gelesen hat oder den Zusammenhang in Unkenntnis des
Umstandes, dass es auch fahrerlaubnisfreie motorisierte Zweirader gibt,
verkannt hat.

cc. Alleinige Verantwortlichkeit des Verurteilten

Wihrend sich in den zuvor dargestellten Verfahren oft eine Mitverantwort-
lichkeit des Beschuldigten annehmen ldsst, weil er vorhandene Irrtiimer bei
den Strafverfolgungsbehérden nicht frither aufgekldart hat, ist die Verant-
wortung in vier der 15 Verfahren ihm allein zuzuweisen. Dies betrifft zum
einen zwei Verfahren, in denen der Beschuldigte Inhaber einer im Inland
giiltigen auslandischen Fahrerlaubnis war, auf die er aber im Ausgangsver-
fahren aus unbekannten Griinden nicht hinwies. Da die Fahrerlaubnis in
diesen Fallen den deutschen Behorden nicht bekannt sein konnte, war der
Fehler ohne Hilfe des Beschuldigten unvermeidbar. Ahnlich liegt der Fall
in zwei Verfahren, in denen dem jeweils mannlichen*® Beschuldigten, der
keinen Fiihrerschein bei sich fiihrte, die Fahrerlaubnis jeweils auf einen
fritheren Nachnamen erteilt worden war. Da die Tater nur ihren aktuellen

46 Man mag spekulieren, dass Strafverfolgungsbehorden bei Ménnern weniger mit
einem Wechsel des Nachnamens rechnen. Laut einer Erhebung der Gesellschaft fiir
deutsche Sprache, abrufbar unter https://gfds.de/familiennamen-bei-der-heirat-und
-vornamenprognose-2018/ (letzter Abruf am 22.2.2024), nahmen 6 % der Manner im
Jahr 2016 den Familiennamen der Ehefrau an; 1996 waren es nur 2,8 %.
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Nachnamen angaben,?” hatten die Behorden auch hier keine Moglichkeit,
die Fahrerlaubnis unter dem aktuellen Nachnamen zu finden.

c. Bedeutung des Strafbefehlsverfahrens

In 14 der 15 Verfahren ist der Fehler durch einen insoweit rechtskraftig
gewordenen Strafbefehl verwirklicht worden. Allerdings ldsst sich eine Kau-
salitat des Strafbefehlsverfahrens fiir die Fehlerentstehung in den beiden
Verfahren ausschlieflen, welche die Irrtiimer mit unionsrechtlichem Bezug
betrafen: Auch in einer Hauptverhandlung wire weder die Unionsrechts-
widrigkeit des § 28 Abs.4 S.1 Nr.3 FeV erkannt worden, noch hitte man
hier erfahren, was , massa rijklaar” bedeutet. Keine Kausalitét besteht auch
in einem Verfahren, in dem der Angeklagte, der schon zuvor nicht auf
seine ausldndische Fahrerlaubnis hingewiesen hatte, dies auch nicht in der
Hauptverhandlung tat, in der dann der Einspruch auf den Rechtsfolgenaus-
spruch beschriankt wurde. Positiv feststellen lasst sich die Kausalitit in dem
Verfahren mit dem vorldufigen Nachweis der Fahrerlaubnis, da hier die
geladene und anwesende Zeugin der Fahrerlaubnisbehérde den Irrtum mit
ihrer Aussage korrigiert hitte, wenn der Einspruch nicht auf den Rechtsfol-
genausspruch beschridnkt worden wire. In den {ibrigen Verfahren bleibt
jeweils nur zu vermuten, dass der Beschuldigte in einer Hauptverhandlung
auf die Umstande hingewiesen hitte, die er dann spéter im Wiederaufnah-
meverfahren einbrachte. SchlieSlich betriftft die Frage in der Regel einen
objektiv nachpriifbaren Umstand, der dem Beschuldigten selbst bekannt ist
(Bestehen der eigenen Fahrerlaubnis).

d. Moglichkeiten zur Vermeidung von Irrtiimern tiber die
Fahrberechtigung

Soweit die Fehler im alleinigen Verantwortungsbereich des Verurteilten lie-
gen, lassen sie sich im Rahmen des Strafbefehlsverfahrens nicht vermeiden.
Soweit sie bereits im Vorfeld des Strafverfahrens bei den Fahrerlaubnisbe-
horden angelegt werden, ergeben die untersuchten Verfahren nicht genug
Informationen, um Vorschlage zur Fehlerreduktion geben zu kénnen. Inso-
fern kann sich hier nur auf die Versdumnisse der Strafverfolgungsbehdrden

47 Im einen Verfahren steht fest, dass er seinen Personalausweis nicht bei sich fiihrte, im
anderen ist dies zu vermuten.
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bezogen werden. Es hat sich ein Mangel an rechtlichen Kenntnissen im
Bereich des Fahrerlaubnisrechts gezeigt, die im Rahmen des Unionsrechts
zwar sehr speziell sind, aber auch, wie bei der Unterscheidung von Fahr-
erlaubnis und deren Nachweis, allgemeiner Natur sind. Angesichts der
nicht unbedeutenden Praxisrelevanz des § 21 StVG konnte man erwigen, in
diesem Bereich entsprechende Schulungen anzubieten. Gleichzeitig konn-
te auch der Verordnungsgeber das Fehlerrisiko reduzieren, wenn er eine
Vorschrift wie § 28 Abs. 4 S. 1 Nr. 3, S. 3 FeV, die ,,ihrem Wortlaut nach weit-
gehend europarechtswidrig” ist,*® tiber zehn Jahre nach Veréffentlichung
der entsprechenden Entscheidung des EuGH endlich an das Unionsrecht
anpassen wiirde.

4. Das Verkennen des Vorliegens der erforderlichen Fahrzeugversicherung

In vier Verfahren wurde festgestellt, dass der Beschuldigte zu Unrecht nach
§ 6 PAIVG bzw. § 9 AusIPfIVG bestraft wurde. Entgegen der Annahme der
Strafverfolgungsorgane war in diesen Verfahren die jeweils erforderliche
Haftpflichtversicherung des Fahrzeugs vorhanden gewesen.

a. Haufigkeit des Auftretens der Fallgruppe im Datensatz

Die Fallgruppe macht lediglich 2 % der Verfahren mit festgestellten Fehlern
aus. Dieser Wert liegt nur geringfiigig tiber dem Anteil der nach diesen
Delikten Verurteilten an allen Verurteilten in der Strafverfolgungsstatistik.*’
Schon bei Peters finden sich vergleichbare Einzelfélle.>

Wihrend sich in der Untersuchung keine spezifischen wiederaufnahme-
rechtlichen Probleme bei der Geltendmachung des Fehlers gezeigt haben,
gibt es Anlass fiir die Vermutung, dass mangelnde materiell-rechtliche
Kenntnisse dazu fithren konnten, dass in vergleichbaren Fallkonstellatio-
nen ggf. keine Wiederaufnahmeantrage gestellt werden. So wurde in zwei
Wiederaufnahmeverfahren von Seiten der staatlichen Verfahrensbeteiligten
argumentiert, dass die an sich vorhandene Versicherung nicht wirksam

48 Freymann/Wellner/Neu, jurisPK-StrafSenverkehrsrecht, § 28 FeV Rn. 77.

49 Im Jahr 2013 gab es insgesamt 755.938 Verurteilte, von denen 12.363 (1,6 %) wegen
Straftaten nach dem PfIVG oder dem AusIPflVG verurteilt worden sind; Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2013 (Strafverfolgung), 2015, S. 25, 53, 55.

50 Falle Nr. 455 und 937 in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 478 f., 491.
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sei, da sie Beschrankungen aufweise (Geltung nur fiir Fahrten, die im
Zusammenhang mit dem Zulassungsverfahren stehen; Geltung nur nach
Zuteilung eines ungestempelten Kennzeichens), deren Wahrung durch den
Fahrer nicht gegeben bzw. nicht nachgewiesen sei. Damit wird verkannt,
dass derartige Beschrankungen grundsitzlich nur Obliegenheiten des Versi-
cherungsnehmers gegeniiber der Versicherung betreffen, deren Verletzung
zwar zur Freistellung der Versicherung im Innenverhiltnis, nicht aber zum
Entfall der Haftung gegeniiber einem Geschéddigten im Auflenverhiltnis
fithren kann; der von §6 Abs.1 PIVG geforderte Versicherungsschutz
besteht damit.”! In der Folge wurde der Fehler im einen Verfahren erst
nach der durch einen kundigen Rechtsanwalt entsprechend begriindeten
sofortigen Beschwerde festgestellt, wihrend im anderen Verfahren eines
nicht anwaltlich vertretenen Verurteilten kein Fehler festgestellt wurde.>

b. Ursachen des Verkennens des Versicherungsschutzes

Der Fehler entsteht in der Regel bereits im Vorfeld des Strafverfahrens.
In einem Verfahren findet er seinen Ursprung bei der Versicherungsgesell-
schaft: Eine Sachbearbeiterin hatte bei der Ausstellung der sog. griinen Ver-
sicherungskarte des ausldndischen Beschuldigten das falsche Kennzeichen
eingetragen. In einem weiteren Verfahren beruhte der Fehler auf fehlerhaf-
ten Angaben iiber den Ablauf eines Kurzzeitkennzeichens im Zentralen
Verkehrsinformationssystem (ZEVIS). In einem anderen Verfahren, das
bereits im Vorfeld dadurch gekennzeichnet war, dass sich die Verurteilte
nicht ausreichend um die Einreichung erforderlicher Unterlagen bei der
Versicherung kiimmerte und deshalb bereits zuvor einmal den Versiche-
rungsschutz verloren hatte, wurde das Fahrzeug aus unbekannten Griinden
abgemeldet und in der Folge die Versicherung aufgehoben. Es bestand
danach allerdings noch eine Ruheversicherung, welche trotz der Beschrin-
kungen im Innenverhiltnis (s. 0.) wirksam war.>® Insofern ist hier auch
den Strafverfolgungsbehdrden eine (eventuell durch rechtliche Unkenntnis
bedingte) fehlende Nachforschung hinsichtlich der Ruheversicherung vor-
zuwerfen. Demgegeniiber tragt in einem anderen Verfahren der Verurteilte
die Schuld daran, dass die online abgeschlossene Versicherung in Form

51 BayObLGSt 1993, 75 (76 f.); OLG Hamm, NStZ-RR 2007, 185; OLG Celle, NJW 2013,
3319 (3320).

52 Vgl. hierzu Kapitel D.IV.2.a.

53 S.a. OLG Oldenburg, DAR 2018, 281.
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einer vorldufigen Deckungszusage verkannt wurde: Er hatte die Versiche-
rungsbestétigung nicht ausgedruckt und auch die Bestdtigung, die an sein
Handy gesendet wurde, nicht bemerkt. Bei der polizeilichen Kontrolle
konnte er so keine Unterlagen vorlegen und gab dann auch noch miindlich
die falsche Versicherungsgesellschaft an; in der Folge gab es fiir die Straf-
verfolgungsbehorden keinen Hinweis auf den tatsachlichen Versicherer.

c. Bedeutung des Strafbefehlsverfahrens

Alle vier Verfahren beruhen auf Strafbefehlen. Allerdings ldsst sich nicht
ohne weiteres auch dessen Kausalitdt auf Basis des Entfalls der Kommu-
nikation mit dem Beschuldigten behaupten. Im Falle des Auslinders mit
der fehlerhaften Versicherungskarte befand sich dieser im auslindischen
Strafvollzug, sodass seine Teilnahmem&glichkeit an einer deutschen Haupt-
verhandlung fraglich erscheint. Allerdings hatte er sich nach Erhalt des
Strafbefehls mit seiner Versicherung in Verbindung gesetzt, welche noch
vor Eintritt der Rechtskraft das deutsche Gericht auf den Fehler hinwies.
Im Falle des abgelaufenen Kurzzeitkennzeichens hatte sich der beschuldigte
Fahrer selbst nicht weiter mit der Frage auseinandergesetzt und konnte zur
Sachaufklarung auch nichts beitragen; der Fehler wurde erst im Verfahren
gegen den Fahrzeughalter aufgedeckt. Man mag freilich vermuten, dass
der vermutlich kundigere Halter in einer Hauptverhandlung gegen den
Beschuldigten fiir diesen hatte aussagen konnen. In den beiden tibrigen
Verfahren bestand die Gefahr, dass auch in einer Hauptverhandlung eine
materiell-rechtliche Unkenntnis (beziiglich der Ruheversicherung bzw. ei-
nes fehlenden Kennzeichens) dazu gefiihrt hitte, dass der im Innenverhilt-
nis beschrankte Versicherungsschutz als unzureichend bewertet worden
wire; diese ldsst sich nur in einem der beiden Verfahren ausschlieflen, in
dem der Verurteilte bereits bei der (verspdteten) Einlegung des Einspruchs
von einem insoweit kundigen Rechtsanwalt vertreten wurde.

d. Moglichkeiten zur Vermeidung von Irrtiimern iiber das Bestehen der
Versicherung

Angesichts der wiederholt auftretenden Irrtiimer iiber die Relevanz von
Beschriankungen im Innenverhaltnis in Bezug auf die fiir § 6 PIVG allein
relevante Wirksamkeit des Versicherungsschutzes im Aufienverhaltnis sollte
auch dies Bestandteil der Schulungen sein, die bereits fiir die ebenfalls im
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StrafSenverkehr angesiedelten Verfahren wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
gefordert wurden.

5. Das Verkennen des Vorliegens des erforderlichen Fahrscheins

In drei Fillen wurden Bahnfahrer wegen Leistungserschleichung nach
§ 265a StGB bestraft, obwohl sie das erforderliche Ticket bezahlt hatten.

a. Haufigkeit des Auftretens der Fallgruppe im Datensatz

Die Fallgruppe macht nur 1,5 % aller festgestellten Fehler aus. Der Anteil
liegt weit unter dem Anteil der Verurteilten nach § 265a StGB an allen Ver-
urteilten in der Strafverfolgungsstatistik.* In Peters® Untersuchung finden
sich hingegen keinerlei Verurteilungen nach § 265a StGB.>> Die Norm wur-
de freilich bereits 1935 ins StGB eingefiigt.>® Das Nichtauftreten bei Peters
diirfte dadurch zu erkldren sein, dass der massive Abbau der Zugangskon-
trollen in Form der Bahnsteigsperren erst nach seinem Untersuchungszeit-
raum erfolgt ist.””

b. Ursachen des Irrtums und Méglichkeit der Fehlervermeidung

In allen drei Fillen tragen die Bahnfahrer Verantwortung, da sie ihre Fahr-
scheine nicht bei sich fiihrten. Die Fahrscheine waren jeweils vergessen,
verloren oder nicht ausgedruckt worden; die Bahnfahrer reichten das Ti-
cket zunidchst auch nicht nach. Da es sich jeweils um personengebundene
(Semester-)Tickets gehandelt hat, konnte der Umstand, dass das Ticket
entgegen der Beforderungsbedingungen nicht bei der Fahrt vorgelegt wer-
den konnte, nicht zur Stratbarkeit fithren, da dieser lediglich das nicht ge-

54 Im Jahr 2013 gab es insgesamt 755.938 Verurteilte, von denen 61.308 (8,1 %) wegen
§265a StGB verurteilt worden sind; Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3,
2013 (Strafverfolgung), 2015, S. 25, 39.

55 Vgl. das Verzeichnis der Flle in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 521 - 567.

56 Art.8 Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuchs vom 28.6.1935, RGBI. I 1935, S. 839
(842).

57 Vgl. hierzu den in der Zeit am 23.4.1965 erschienenen Artikel ,,Sperren auf, Augen zu',
abrufbar unter https://www.zeit.de/1965/17/sperren-auf-augen-zu (letzter Abruf am
22.2.2024).
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schiitzte Beweisfithrungsinteresse betriftt.>8 In einem Verfahren fiihrte der
Beschuldigte das Ticket bei einem Teil der abgeurteilten Taten bei sich; hier
beruht der Fehler insoweit auf einem Irrtum des Fahrkartenkontrolleurs
iber den Geltungsbereich des Tickets. Den Strafverfolgungsbehérden kann
kein Vorwurf gemacht werden. Zwar fand sich in einem Verfahren die ak-
tenkundige Angabe des Beschuldigten gegeniiber dem Kontrolleur, dass er
das Ticket blof8 vergessen habe; jedoch diirfte es sich hier um eine regelmé-
lige Behauptung in vergleichbaren Fallkonstellationen handeln, die ohne
weiteren Nachweis durch den Beschuldigten keinen Ermittlungsbedarf aus-
l6sen kann. Insoweit stellt freilich das in allen drei Verfahren Anwendung
findende Strafbefehlsverfahren eine Fehlerquelle dar, da die Bahnfahrer
in einer Hauptverhandlung wohl auf das vorhandene Ticket hingewiesen
und weitere Anstrengungen zu dessen Nachweis unternommen hitten.
Jedoch ist die Anwendung des Strafbefehlsverfahrens gerade im Bereich
der einfach gelagerten Massenkriminalitdt nachvollziehbar. Insoweit haben
die Strafverfolgungsbehorden keine zumutbaren Mdglichkeiten, derartige
Fehler zu vermeiden. Es ist jedoch zu vermuten, dass in Zukunft mit der
zunehmenden Digitalisierung des Fahrscheinerwerbs auf dem Handy die
Bedeutung der Fallgruppe ohnehin weiter abnehmen wird.

6. Aufenthaltsrecht

Drei Fille betreffen fehlerhafte Entscheidungen in aufenthaltsrechtlichen
Strafsachen.

a. Haufigkeit des Auftretens der Fallgruppe im Datensatz

Die Fille machen zusammen 1,5% der festgestellten Fehler aus. Dieser
Anteil liegt geringfiigig iiber dem Anteil vergleichbarer Verurteilter an allen
Verurteilten in der Strafverfolgungsstatistik.> Bei Peters zu findende Einzel-
falle wegen Passvergehens sind nur eingeschrinkt vergleichbar, weil es sich

58 KG, BeckRS 2013, 4197; MiiKo-StGB/Hefendehl, § 265a Rn. 103.

59 Im Jahr 2013 gab es insgesamt 755.938 Verurteilte, von denen 8.074 wegen Straftaten
nach dem AufenthG oder dem AslyV{G (1,1 %) verurteilt worden sind; Statistisches
Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2013 (Strafverfolgung), 2015, S. 25, 51, 53.
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bei den dort Verurteilten anders als hier um deutsche Staatsangehorige
handelte.®

b. Ursachen der Irrtiimer und Moglichkeit der Fehlervermeidung

In einem Verfahren wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass nach § 95
Abs. 1 Nr.1 AufenthG ergibt sich nicht aus der Akte, warum man unzutref-
fend davon ausgegangen war, dass der kroatische Beschuldigte nach Ablauf
der Giiltigkeit seines alten Reisepasses keinen neuen Reisepass beantragt
habe. Zwei Fille betreffen die Herkunft des Verurteilten. In einem Verfah-
ren ging man zu Unrecht davon aus, dass der Beschuldigte gemafy § 95
Abs.1 Nr.5 AufenthG unrichtige Angaben tiber den Wohnort in seinem
Heimatland gemacht hatte: Zur Uberpriifung seiner Angaben hatte die
deutsche Botschaft einen ausldndischen Vertrauensanwalt beauftragt, der
die angegebene Adresse in Pakistan aufsuchte, dort aber keine Familienan-
gehorigen antraf und auch Bilder des Beschuldigten vorzeigte, auf denen
keiner der Anwohner ihn wiedererkennen konnte. Hier kann jedenfalls den
Behorden nicht vorgeworfen werden, dass sie sich nicht um entsprechende
Ermittlungen vor Ort bemiiht hitten. In einem weiteren Verfahren wurde
zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Beschuldigte sich nach § 85 Nr.2
AsylVIG strafbar gemacht hitte, indem er die ihm auferlegte raumliche
Beschriankung seines Aufenthalts nicht beachtete. Der Fehler beruhte hier
darauf, dass man zu Unrecht davon ausging, dass es sich um einen syri-
schen Staatsangehorigen handelte; tatsdchlich war der Beschuldigte ein
staatenloser Kurde, der vom syrischen Staat keinen Pass erhielt, sodass er
sich nicht strafbar machen konnte, da er nach §58 Abs.4 S.1 AsylVIG
a. F. aufgrund des dauerhaften Ausschlusses einer Abschiebung von der
Beschriankung befreit war.®! Die Verantwortung fiir diesen Fehler trégt die
Staatsanwaltschaft: Diese hatte die Auslanderakte, aus der sich die Staats-
angehorigkeitsverhdltnisse ergaben, angefordert und erhalten, aber wieder
zuriickgesendet, ohne sie an das Gericht weiterzuleiten.

Alle drei Verfahren beruhen auf Strafbefehlen. Das kann man mit Blick
auf die bisweilen nicht unkomplizierten Verhaltnisse in Auslandersachen
kritisch sehen. Auch mag man vermuten, dass sich die Beschuldigten in
einer Hauptverhandlung bemiiht hatten, den Irrtum aufzukldren. Im Falle

60 Falle Nr. 39 und 499 in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 515.
61 Vgl. zur bis zum 27.8.2007 giiltigen Fassung der Norm etwa OLG Karlsruhe, StV 2005,
27 (27€).
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des kroatischen Beschuldigten hitte dieser dort einfach seinen neuen Pass
vorlegen konnen. Freilich ist zu beriicksichtigen, dass in den beiden ande-
ren Féllen der Beschuldigte nicht der deutschen Sprache machtig war und
insoweit auf einen Dolmetscher angewiesen gewesen wire. Auflerdem ist es
im Fall des Pakistaners mit Blick auf die Ergebnisse des Vertrauensanwalts
unklar, ob ihm geglaubt worden wire.?

Aufgrund der vorhandenen Unklarheiten sowie der fehlenden Vergleich-
barkeit der Fille lassen sich hier keine konkreten Vorschlige zur Reduktion
des Fehlerrisikos machen.

7. Zu den sonstigen Einzelfallen

Im Folgenden sollen kurz die {ibrigen zw6lf Einzelfélle auf Tatbestandsebe-
ne dargestellt werden, um ein vollstindiges Bild der festgestellten Fehler
zu ermdglichen. Sie verdeutlichen die Vielfalt der Fehler, die in einem
Strafverfahren auftreten kdnnen.

Drei Verfahren betreffen u. a. die Feststellung des Vorsatzes. Im Fall
eines Stratbefehls wegen §156 StGB hatte der Beschuldigte eidesstattlich
versichert, bei einer AG angestellt zu sein, welche aber mitteilte, dass der
Beschuldigte bei ihr nie gearbeitet habe. Auf die polizeiliche Vorladung re-
agierte der Beschuldigte nicht. Spater stellte sich heraus, dass der Beschul-
digte aus Versehen die AG mit einer zum gleichen Konzern gehdrigen,
im Ubrigen gleichnamigen GmbH verwechselt hatte, sodass lediglich eine
fahrlissige Falschangabe vorlag (§161 Abs.1 StGB). Dieser Fehler war fiir
die Strafverfolgungsbehdrden mangels Anhaltspunkten nicht zu vermeiden.
Im anderen Fall eines Stratbefehls wegen §21 Abs.1 StVG hatte der Be-
schuldigte bereits frither einmal ein Fahrverbot erhalten und dabei die
Erfahrung gemacht, dass er bis zu vier Monate Zeit hatte, um dieses
anzutreten (§25 Abs.2a StVG). Aufgrund dieser Erfahrung verkannte er
bei Erhalt eines erneuten Fahrverbotes, dass dieses nunmehr bereits mit
Rechtskraft giiltig war (§25 Abs.2 S.1 StVG), obwohl der Bescheid dies
angab und im Kleingedruckten auch erklédrte, warum in diesem Fall keine
Viermonatsfrist galt. Dieses Fehlverstindnis brachte der nicht anwaltlich
vertretene, ungelernte 22-jahrige Ausldnder auch in der Beschuldigtenver-

62 Die Aufdeckung des Fehlers im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens war dem
zuvor passlosen Verurteilten erst moglich, nachdem ihm vom Staat Pakistan ein
Reisepass ausgestellt wurde, in dem die urspriinglich angegebene Adresse weiterhin
vermerkt war.
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nehmung zum Ausdruck. Insofern hitten die Strafverfolgungsbehdrden
hier bereits erkennen miissen, dass lediglich ein fahrldssiges Fahren ohne
Fahrerlaubnis nach §21 Abs.2 StVG vorlag. Es kann nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden, dass jeder Beschuldigte behordliche Schreiben
umfassend liest und versteht. Dies gilt auch fir das weitere Verfahren
eines Schifers, der bereits bei den Behorden als unkooperativ bekannt
war und bei dem bereits im Vorfeld des Strafbefehls erkannt wurde, dass
sich die Zustellung als schwierig darstellen wiirde, da sich die ungedfinete
behéordliche Post bereits auf der Fensterbank des Beschuldigten in seiner
von der Wildnis nahezu zugewucherten und von ihm aufgrund des Hiitens
seiner Herde nur unregelmaflig aufgesuchten Wohnung stapelte. Dennoch
meinte man, den Vorsatz beziiglich eines Verstofies nach § 6 Abs.1 PAIVG
(anstelle blofler Fahrlissigkeit nach § 6 Abs.2 PIVG) damit begriinden zu
konnen, dass er ja eine entsprechende Ordnungsverfiigung erhalten habe.
Der Schifer wurde in diesem Verfahren iiberdies auch zu Unrecht wegen
Urkundenfalschung bestraft, da er iiber sein entstempeltes Kennzeichensie-
gel eigenmachtig neue Siegelplaketten angebracht haben soll. Tatsdchlich
war die neue Siegelung ordnungsgemifl durch das Straflenverkehrsamt
erfolgt, auch wenn das Fahrzeug mittlerweile wieder zur Entstempelung
ausgeschrieben war; die Fehleinschitzung des Polizeibeamten beruhte hier
darauf, dass einerseits Schafe an dem Kennzeichen vorbeigestreift waren
und die Verklebung dadurch unordentlich wirkte, und dass andererseits der
Schifer dem Beamten nicht mitteilte, dass die iiberklebten Siegel vom Vor-
besitzer stammten und die neuen Siegelplaketten vom StrafSenverkehrsamt
herriihrten.

In zwei Verfahren wegen Betruges bei Bestellungen {iber eBay war man
unzutreffend von der fehlenden Leistungsbereitschaft des Beschuldigten
ausgegangen. In einem Fall erging Strafbefehl, obwohl der Beschuldigte
die Ware zwar mit einer Verzdgerung von einem Monat, aber noch vor
Kenntnisnahme von dem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren versandt
hatte. Der Kéaufer behauptete im Wiederaufnahmeverfahren, der Polizei
den Erhalt der Ware mitgeteilt zu haben; dies fand jedenfalls nicht zur
Akte. Im anderen Fall wurde der Beschuldigte verurteilt, obwohl er die
Ware nach anderthalb Monaten und ebenfalls vor Kenntnisnahme von dem
Strafverfahren versandt hatte; der Kéufer war jedoch in der Zwischenzeit
umgezogen. Dies hitte den Strafverfolgungsbehorden nur auffallen konnen,
wenn sie die unterschiedlichen Adressen in Strafanzeige und Bestellbestati-
gung bemerkt hitten. Da der Beschuldigte seinen Einlieferungsbeleg verlegt
hatte, konnte er die Versendung nicht nachweisen. Der Fehler beruht hier
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jeweils vor allem auf der zogerlichen Vertragserfiillung durch den Beschul-
digten sowie seiner mangelnden Kommunikation mit den Strafverfolgungs-
behérden.

Vier Verfahren betreffen unterschiedlich gelagerte rechtliche Irrtiimer
der Strafverfolgungsbehérden. In einem Verfahren erging Strafbefehl we-
gen §145a StGB: Ein Sexualstraftiter sollte im Rahmen der Fithrungsauf-
sicht laut Beschluss ausdriicklich einen méannlichen Bewahrungshelfer er-
halten. In einem weiteren Beschluss wurde ihm dann aber eine weibliche
Bewihrungshelferin zugeordnet. Da damit ein Verstof3 gegen das Gebot
der Weisungsklarheit nach § 68b Abs.1 S.2 StGB vorlag, konnte sich der
Beschuldigte nicht strafbar machen, als er die Bewdhrungshelferin nicht
aufsuchte. Der Fehler liegt hier bei dem Richter der Strafvollstreckungs-
kammer, der die beiden widerspriichlichen Beschliisse erlassen hatte. In
einem anderen Verfahren erging Strafbefehl nach §4 GewSchG, da der
Beschuldigte dreieinhalb Jahre nach Erlass eines Anndherungsverbotes im
Rahmen einer einstweiligen Anordnung Kontakt mit seiner ehemaligen
Ehefrau aufgenommen hatte; diese Anordnung wurde jedoch mit einem
weiteren Beschluss, der im Ausgangsverfahren nicht vorlag, auf sechs Mo-
nate beschriankt. Den Strafverfolgungsbehorden hitte mit Blick auf §1
Abs.1 S.2 GewSchG auffallen konnen, dass eine einstweilige Anordnung
nach drei Jahren mdglicherweise nicht mehr gelten kénnte. Freilich wies
auch der Beschuldigte nicht auf die Befristung hin. In einem anderen Ver-
fahren wurde ein Scheckkartenmesser in einem Strafbefehl unzutreffend als
verbotene Waffe im Sinne des Waffengesetzes angesehen; der Fehler war
vermeidbar, da bereits drei Monate zuvor im Bundesanzeiger ein Feststel-
lungsbescheid des BKA beziiglich eines gleichartigen Scheckkartenmessers
veréftentlicht worden war, welcher dieses nicht als verbotene Waffen ein-
gestuft hatte.®® Ein weiteres Verfahren wegen Hausfriedensbruchs betrifft
einen Nachbarschaftsstreit: Hintergrund war, dass es zu einer Neuvermes-
sung eines Teils der Grenze zwischen den beiden Grundstiicken gekommen
war. Der Nachbar des Beschuldigten hatte jedoch auch in dem Bereich, der
nicht neu vermessen wurde, neue Zaunpfahle aufgestellt; als der Beschul-
digte diese zu Recht zuriickversetzte, erstattete der Nachbar Strafanzeige
und legte unter genauer Benennung des Tatortes eine Schwarz-Weif$-Kopie
der Grenzniederschrift des Katasteramtes vor. Auf der Farbkopie waren

63 BAnz AT 11.4.2014 B8. Die Feststellungsbescheide zum Thema ,Messer sind auch
gesammelt auf der Website des BKA einsehbar, s. https://www.bka.de/DE/UnsereAuf
gaben/Aufgabenbereiche/Verwaltungsfunktionen/Waffenrecht/Feststellungsbescheid
e/Messer/messer_node.html (letzter Abruf am 22.2.2024).
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die vermessenen Grundstiicksabschnitte farbig markiert gewesen. Auf der
Schwarz-Weif$-Kopie ergab sich immerhin noch aus dem dazugehdrigen
Text eindeutig, welche Abschnitte genau neu vermessen wurden und dass
dies nicht den Abschnitt beim Tatort betraf. Dies wurde von den Strafver-
folgungsbehorden verkannt, sodass es zum fehlerhaften Erlass eines Straf-
befehls kam.

In einem Verfahren erging Strafbefehl wegen der Unterschlagung eines
in Kommission gegebenen Fahrrads durch einen Héndler. Tatsdchlich
hatte der Vermieter des Handlers nach Beendigung des Mietverhiltnisses
die Geschiftsraume und Fahrrader an sich genommen; hierfiir hatten
die Strafverfolgungsbehorden mangels Mitwirkung des Héandlers keine An-
haltspunkte. Ebenso wenig war der Fehler fiir die Strafverfolgungsbeh6rden
in einem Verfahren vermeidbar, in dem der Beschuldigte wegen einer Un-
fallflucht verurteilt wurde, nachdem er selbst angegeben hatte, vor Ort
gewesen zu sein und den Unfall nur nicht bemerkt zu haben, obwohl er am
Tattag tiberhaupt nicht in der entsprechenden Stadt war.

Einen seltenen Fall der in der hiesigen Untersuchung kaum auftretenden
Gruppe der fehlerhaften kriminaltechnischen Gutachten betriftt ein Verfah-
ren wegen Urkundenfilschung, in dem Polizeibeamte zwei jordanische
Fiihrerscheine unter Nutzung eines Vergleichsfiihrerscheins mit verschiede-
nen Lichtquellen wie UV-Licht untersuchten und mit Blick auf Verfarbun-
gen der Lichtbildseite, ein abweichendes Emblem sowie die Nichtverwen-
dung eines Hochdruckverfahrens zu dem Ergebnis kamen, dass es sich um
Falschungen handele. Ein spiteres ,Obergutachten® eines Sachverstdndigen
fiir physikalisch-technische Urkundenuntersuchung, der vergleichbare Un-
tersuchungsmethoden verwendete, kam dann aber zu dem Ergebnis, dass
es keine Anhaltspunkte fiir eine Manipulation gebe, ohne auf das vorherige
Gutachten einzugehen.

II. Festgestellte Fehler auf Ebene der Schuld

In 66 Verfahren wurden Fehler auf Ebene der Schuld festgestellt. Es handelt
sich ausnahmslos um Wiederaufnahmeverfahren zugunsten des Verurteil-
ten. Fast ausschliefllich betrifft diese Fehlerebene die Schuldunfahigkeit
nach §20 StGB. Hierauf wird in Kapitel F eingegangen. Dass demgegen-
Uber die verminderte Schuldfdhigkeit nach § 21 StGB fast nie festgestellt
wurde, ist auf § 363 Abs. 2 StPO zuriickzufithren. Das einzige Verfahren die-
ser Kategorie betraf eine Trunkenheitsfahrt: Hier wurde das Verfahren an
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sich wiederaufgenommen, weil zu Unrecht eine Bestrafung wegen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis erfolgt war; hinsichtlich der weiterhin vorliegenden
Verwirklichung des § 316 StGB wurde anders als im Ausgangsverfahren
nach Vernehmung eines Sachverstidndigen die verminderte Schuldfahigkeit
infolge der Alkoholisierung des Téters angenommen.

Tabelle D3: Festgestellte Fehler auf Schuldebene (n = 66).

Fehlerkategorie Verfahrensanzahl
Schuldunfihigkeit nach § 20 StGB 63 (95,5 %)
Eingeschrinkte Schuldféhigkeit nach § 21 StGB 1(1,5%)
Strafunmiindigkeit nach § 19 StGB 1(1,5%)
Heranwachsender nach § 1 JGG 1(1,5 %)

Gesamt 66

In den zwei iibrigen Verfahren wurde das Alter der Beschuldigten zur Tat-
zeit verkannt, wobei die entsprechenden Feststellungen jeweils auf Abspra-
chen beruhten: Im Falle des Heranwachsenden gestand dieser ausweislich
des Hauptverhandlungsprotokolls in einer Verstindigung nach § 257c StPO
die Begehung der Tat zu einem Zeitpunkt nach seinem 21. Geburtstag. Als
Grund hierfiir gab er spdter an, dass er sich der Bedeutung der Altersgrenze
nicht bewusst gewesen sei und angenommen habe, dass es strafmildernd
wirke, wenn er angebe, dass er die Betaubungsmittel erst spater, namlich
auf Nachfrage des Kaufers, besorgt habe. Der Beschuldigte hat insofern
die Nachteilhaftigkeit seiner eigenen Angaben verkannt, sodass es nicht
der spezifische Druck der Verstandigung war, der ihn zu den Falschanga-
ben bewegt hat.®* Anders liegt es im Fall der Strafunmiindigen. Die Verur-
teilung beruht dabei primdr auf zahnmedizinischen und radiologischen
Gutachten. Die ruminische Strafunmiindige war Teil einer Gruppe von
Diebinnen, unter denen sich offensichtlich herumgesprochen hatte, dass
man nicht bestraft werden kann, wenn man noch 13 Jahre alt ist. In der
Folge behaupteten gleich mehrere festgenommene Téterinnen im Laufe des
Strafverfahrens, erst 13 Jahre alt zu sein. Aufgrund der insoweit berechtigten
Zweifel an dieser Altersangabe wurde eine entsprechende Begutachtung in
Auftrag gegeben. Der Gutachter rontgte den Kiefer und die Hand und kam
zu dem Ergebnis, dass die Beschuldigte ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit*
ilter als 14 Jahre sei und ein Alter von weniger als zwdlf Jahren ,mit an

64 Zu diesem Fall s. auch Kapitel E.IL.3.b. Verfahren XXVII.
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Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit® auszuschlieflen sei. Diese unter-
schiedlichen Wahrscheinlichkeitsstufen zeigen bereits, dass die Feststellung
der Strafmiindigkeit nicht mit volliger Gewissheit belegt werden konnte.
Die Beschuldigte versuchte mit Vorlage ihres Reisepasses als auch ihrer Ge-
burtsurkunde ein Alter von 13 Jahren zu belegen. Dem schenkten die Ver-
fahrensbeteiligten jedoch keinen Glauben. In der Hauptverhandlung lief§
die Beschuldigte dann iiber ihren Verteidiger mitteilen, dass sie strafmiindig
sei. Es ist hier von einer rechtswidrigen® informellen Absprache auszuge-
hen: Es wurde zwar keine Verstandigung protokolliert. Jedoch ergibt sich
aus dem Hauptverhandlungsprotokoll, dass eine Mitangeklagte erklarte,
dass sie froh sei, dass sie nun aus der Untersuchungshaft rauskomme. In
der Tat wurde spiter gegen beide Angeklagten eine Freiheitsstrafe von exakt
zwei Jahren ausgesprochen, welche zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. In
diesem Grenzbereich zur nicht mehr bewdhrungsfahigen Strafe kann die
Auflerung der Mitangeklagten nur dadurch erklart werden, dass ihr ent-
sprechende Zusicherungen gemacht worden sind. Vor diesem Hintergrund
erkldrt sich dann auch das Verhalten der strafunmiindigen Angeklagten.
Insoweit kann hier eine informelle Verfahrensabsprache mit Blick auf eine
drohende, nicht mehr bewahrungsfihige Freiheitsstrafe als Fehlerquelle an-
gesehen werden. Die beschlagnahmten Ausweispapiere wurden dann von
der Staatsanwaltschaft an das ruménische Generalkonsulat geschickt, da
das enthaltene Geburtsdatum falsch sei. Dieses teilte darauthin mit, dass
das angegebene Geburtsdatum mit dem Geburtenregister der Heimatstadt
iibereinstimme. Der Fehler wire leicht zu vermeiden gewesen, wenn man
sich direkt an das ruménische Generalkonsulat gewendet hitte, anstatt auf
Untersuchungen zu vertrauen, die bereits ausweislich der selbst angegebe-
nen Wahrscheinlichkeitsgrade an gewissen Unsicherheiten leiden.

III. Festgestellte Fehler auf Ebene der Prozessvoraussetzungen, Rechtsfolgen u.
A.

59 Verfahren betreffen vor allem das Nichtvorliegen von Prozessvorausset-
zungen. Nicht nur bei den Fillen der Doppelbestrafung und der Missach-
tung des § 153a Abs. 1 S. 5 StPO, sondern auch bei einem Grofiteil der Fille
der Gesamtstrafenbildung geht es um die mehrfache Verwertung derselben
Tat.

65 BVerfGE 133, 168 Rn. 75 f. Das hiesige Verfahren fand nach diesem Urteil des BVerfG
statt.
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Tabelle D4: Festgestellte Fehler auf Ebene der Prozessvoraussetzungen,
Rechtsfolgen u. A. (n = 59).

Fehlerkategorie Verfahrensanzahl
Fehlerhafte Gesamtstrafenbildung 31 (52,5 %)
Doppelte Bestrafung wegen derselben Tat 14 (23,7 %)
Verurteilung trotz Strafklageverbrauchs nach § 153a StPO 11 (18,6 %)
Fehlende Strafantragsbefugnis 1(1,7 %)
Fehlende Verhandlungsfahigkeit 1(1,7 %)
Bewihrungswiderruf trotz erfiillter Bewdhrungsauflagen 1(1,7 %)

Gesamt 59

L. Die fehlerhafte Gesamtstrafenbildung

Die fehlerhafte Gesamtstrafenbildung wurde in 31 Verfahren festgestellt.
Die Fehlerhaftigkeit der Gesamtstrafenbildung ergibt sich in diesen Verfah-
ren aus verschiedenen Verstéfien, von denen mehrere zugleich im selben
Verfahren auftreten konnen. In 26 Verfahren wurden eine oder mehrere
Einzelstrafen im Wege der nachtriaglichen Gesamtstrafenbildung in meh-
reren (zumeist aber zwei) verschiedenen Entscheidungen unabhéngig von-
einander einbezogen.®® In 18 Verfahren verstief die Gesamtstrafenbildung
gegen das Zasurprinzip,” wonach grundsitzlich aus zwei Einzelstrafen
keine Gesamtstrafe gebildet werden darf, wenn im Zeitraum zwischen den
beiden Taten, die den Einzelstrafen zugrunde liegen, bereits eine Verurtei-
lung wegen (irgend-)einer Tat ergangen ist, da dieser zuerst ergangenen
Verurteilung eine sogenannte Zasurwirkung gegeniiber spater begangenen
Taten zukommt.® In zwei Verfahren wurden entgegen § 55 Abs.1S.1 StGB
Einzelstrafen einbezogen, die bereits zuvor vollstindig vollstreckt worden
waren.®” In einem Verfahren wurde die Strafe aus einem tatsichlich nicht
ergangenen Strafbefehl einbezogen.

66 In einem weiteren Verfahren ist auf Basis des Akteninhalts unklar, ob eine doppelte
Einbeziehung vorliegt.

67 In sechs weiteren Verfahren ist auf Basis des Akteninhalts unklar, ob ein Verstof$
gegen das Zasurprinzip vorliegt.

68 Vgl. zur Zasurwirkung etwa MiiKo-StGB/v. Heintschel-Heinegg, § 55 Rn. 12 ff.

69 In einem weiteren Verfahren ist auf Basis des Akteninhalts unklar, ob eine bereits
erledigte Strafe einbezogen wurde.
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a. Haufigkeit des Auftretens der Fallgruppe im Datensatz

Obwohl die Fallgruppe der fehlerhaften Gesamtstrafenbildung bereits
einen erheblichen Anteil an den Verfahren mit festgestellten Fehlern aus-
macht (15,3 %), ist auch hier davon auszugehen, dass ein Teil der fehlerhaf-
ten Verfahren nicht durch die Untersuchung von Wiederaufnahmeverfah-
ren erfasst werden kann.

Zum einen fallt auf, dass in 28 Verfahren entweder durch die doppelte
Einbeziehung der Einzelstrafen oder aber durch die Einbeziehung bereits
vollstreckter Strafen die gleiche Strafe zweimal zulasten des Verurteilten
verwertet worden ist.”? Demgegeniiber gibt es nur zwei Verfahren, in denen
sich die Fehlerhaftigkeit der Gesamtstrafenbildung lediglich in einem Ver-
stofy gegen das Zasurprinzip erschopft, ohne dass es zu einer doppelten
Verwertung gekommen wire. Diese Dominanz der Verfahren mit Doppel-
verwertung ist plausibel, wenn man die gerichtlichen Entscheidungen be-
trachtet, mit denen die Verfahrensbeteiligten in den untersuchten Verfahren
die Moglichkeit der Korrektur der Gesamtstrafenbildung im Wege des Wie-
deraufnahmeverfahrens regelméfig begriinden. Es handelt sich hierbei vor
allem um zwei gerichtliche Entscheidungen, eine des LG Duisburg und
eine des OLG Saarbriicken: Diese begriinden die (entsprechende) Anwen-
dung des § 359 Nr. 5 StPO in Fillen der fehlerhaften Gesamtstrafenbildung
jeweils damit, dass im Falle der doppelten Einbeziehung diese doppelte Ver-
wertung der Strafe in der Sache einen Verstofl gegen das Verbot der Dop-
pelbestrafung darstelle.”! In der Tat erscheint die analoge Anwendung des
§ 359 Nr. 5 StPO fraglich, wenn es an einer solchen Doppelverwertung fehlt
und lediglich ein Verstofl gegen das Zasurprinzip vorliegt: Denn § 359 StPO
regelt die Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten. Eine Belastung des
Verurteilten durch den Verstof§ gegen das Zasurprinzip diirfte in der Regel
nicht festgestellt werden konnen; denkbar ist sogar, dass der Verurteilte
durch einen solchen Verstof3 aufgrund der Reduktion der Summe aller
Strafen gemaf3 § 54 Abs. 2 S.1 StGB beglinstigt wird.”> Aus diesem Grund ist
davon auszugehen, dass es weitere Verfahren gibt, in denen (nur) gegen das
Zasurprinzip verstofien wurde und die Staatsanwaltschaften in der Annah-

70 Hinzuzahlen konnte man hier auch das Verfahren, in dem die nicht existente Strafe
aus dem nicht ergangenen Strafbefehl einbezogen wurde. Hier liegt zwar keine dop-
pelte Verwertung vor, die Strafe wurde aber trotzdem einmal zu oft verwertet.

71 OLG Saarbriicken, NStZ-RR 2003, 180 (180f.); LG Duisburg, NStZ 2004, 104 (105);
seltener wird auch auf LG Stuttgart, NStZ 1997, 455 Bezug genommen.

72 Ein Nachteil zulasten des Verurteilten bei Verstofl gegen das Zasurprinzip kann
jedoch auftreten, wenn aus mehreren zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen
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me der Nichtanwendbarkeit des § 359 StPO keinen Wiederaufnahmeantrag
gestellt haben.

Zum anderen ist in den untersuchten Wiederaufnahmeverfahren deut-
lich geworden, dass auch in den Fillen der doppelten Einbeziehung sowohl
bei den Staatsanwaltschaften als auch bei den Wiederaufnahmegerichten
nicht alle Verfahrensbeteiligten von vornherein die Anwendbarkeit des
Wiederaufnahmerechts anerkennen.”? So wurde bisweilen auch diskutiert,
ob man mit der Doppelverwertung nicht in der Weise umgehen konne,
dass die Strafvollstreckung entsprechend § 458 Abs. 1 StPO insoweit fiir un-
zuldssig bzw. erledigt erklart wird. In zwei Verfahren lehnten es die Wieder-
aufnahmegerichte schlussendlich ab, die Wiederaufnahme des Verfahrens
anzuordnen, obwohl sie die Fehlerhaftigkeit der Entscheidung anerkann-
ten. Sie begriindeten dies jeweils mit Verweis auf die vermeintlich fehlende
Neuheit des Vorbringens™ sowie damit, dass das Wiederaufnahmeverfah-
ren nicht die Funktion eines allgemeinen Korrekturantrages fiir fehlerhafte
Urteile habe, sondern nur in engen Grenzen mdoglich sei. Wéhrend das
eine Verfahren die Authebung eines Urteils betraf, ging es in dem anderen
Verfahren um die Aufhebung eines Beschlusses; hier wurde stattdessen der
nachtrigliche Gesamtstrafenbeschluss, durch den die wiederholte Einbezie-
hung erfolgt war, durch das Gericht, das diesen erlassen hatte, fiir ,gegen-
standslos® erklart. Anders als bei rechtskriftigen Urteilen wird es bisweilen
tatsdchlich fiir moglich erachtet, nach § 460 StPO ergangene rechtskriftige
Gesamtstrafenbeschliisse schlicht als ,ins Leere gehend® anzusehen, wenn
die einbezogene Einzelstrafe bereits zuvor in einer anderen Entscheidung
einbezogen wurde.”> Zudem ist die Anwendbarkeit des Wiederaufnahme-

eine nicht mehr bewdhrungsfahige Gesamtstrafe gebildet wird, vgl. BGH, NStZ 2010,
387.

73 Vgl. auch Gdssel, NStZ 1983, 391 (394).

74 OLG Jena, OLGSt StPO §458 Nr.6, S.4f., KK-StPO/Appl, § 460 Rn.33 und Lo-
we-Rosenberg/Graalmann-Scheerer, § 460 Rn. 50 halten die Anwendbarkeit des Wie-
deraufnahmerechts bei doppelter Einbeziehung durch Beschluss mit Blick auf die
Neuheit i. S. d. §359 Nr.5 StPO ebenfalls fiir unzuldssig, wenn sich die frithere
Einbeziehung bereits aus der Akte ergab. Insofern ist auch denkbar, dass es weitere
Verfahren gibt, in denen aufgrund der Annahme der fehlenden Neuheit keine Wie-
deraufnahmeantrége gestellt wurden. In den beiden hier untersuchten Verfahren, in
denen die Wiederaufnahmeantrige verworfen wurden, gab es aber keinen aktenkun-
digen Hinweis darauf, dass dem Gericht bereits zuvor die vorherige Einbeziehung
bekannt war.

75 Hellebrand, NStZ 2004, 64.
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rechts auf Beschliisse generell umstritten.”® Vor diesem Hintergrund ist
auffillig, dass in den untersuchten Verfahren die Wiederaufnahmeentschei-
dungen in 23 Fillen eine Gesamtstrafenbildung durch Urteil, in drei Fillen
eine Gesamtstrafenbildung durch Strafbefehl und nur in fiinf Féllen eine
Gesamtstrafenbildung durch Beschluss betrafen. Dies legt zumindest die
Vermutung nahe, dass bei im Beschlusswege erfolgter fehlerhafter Gesamt-
strafenbildung 6fter gar kein Wiederaufnahmeantrag gestellt wird, sondern
der Fehler anderweitig behoben wird.

b. Nichtauftreten der Fallgruppe in Peters’ Untersuchung

Auffillig ist, dass die in der hiesigen Untersuchung zahlenmiflig bedeutsa-
me Problematik der fehlerhaften Gesamtstrafenbildung in Peters® Untersu-
chung praktisch nicht auftritt.”” Man konnte vermuten, dass dies darauf zu-
riickzufithren wire, dass sich die Rechtsprechung zu dieser Zeit die Anwen-
dung des Wiederaufnahmerechts zur Korrektur der fehlerhaften Gesamt-
strafenbildung noch nicht erschlossen hitte. Allerdings wurde bereits zu
Peters® Zeiten die Anwendung des Wiederaufnahmerechts auf Doppelverur-
teilungen diskutiert und praktiziert; Pefers selbst stand der Anwendung
des Wiederaufnahmerechts auf diese in seinem Untersuchungsmaterial wie-
derholt auftretenden Fille kritisch gegeniiber und bezeichnete sie als ,,Pseu-
dowiederaufnahmeverfahren’8 Auch war bereits damals in der doppelten
Einbeziehung einer Strafe ein Verstof3 gegen das Doppelbestrafungsverbot
gesehen worden.”® In einer Entscheidung aus dem Jahr 1969 erwihnte auch
der BGH die Méglichkeit der entsprechenden Anwendung des § 359 Nr. 5
StPO bei einer fehlerhaften Gesamtstrafenbildung.8? Schon 1955 erklirte
das BayObLG, dass auch Gesamtstrafenbeschliisse wegen ihrer urteilséhn-
lichen Bedeutung Gegenstand der Wiederaufnahme nach §§ 359 ff. StPO

76 Dagegen speziell in Bezug auf Gesamtstrafenbeschliisse: KK-StPO/Tiemann, Vor
§ 359 Rn. 14a; Miebach/Hohmann/Gorka, Kap. D Rn. 20; kritisch auch Hellebrand,
NStZ 2004, 64 (66).

77 Allein Fall Nr. 407 in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 369 weist eine gewisse Ahnlich-
keit mit den hiesigen Fallen auf. Hier wurde ein Gesamtstrafenbeschluss im Wege der
Wiederaufnahme des Verfahrens abgedndert, nachdem eine hierin enthaltene Strafe
durch ein anderes Wiederaufnahmeverfahren nachtréglich weggefallen war.

78 Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S.6. Er befiirwortete stattdessen die Feststellung der
Urteilsnichtigkeit des entsprechenden Strafurteils gemafl § 458 Abs.1 StPO, s. Peters
Fehlerquellen, Bd. 3, S.13.

79 BGHSt 9, 190 (191); 20, 292 (293).

80 BGHSt 23, 98 (101).
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sein konnten.®! Es konnte aber sein, dass die aus dieser Gesamtschau fol-
gende Erkenntnis der Korrekturmdéglichkeit doppelter Einbeziehungen im
Wege der Wiederaufnahme erst spater und insbesondere mit den bereits
zuvor benannten Entscheidungen®? bei Staatsanwaltschaften und Gerichten
umfassende Beachtung fand.®* So beziehen sich auch die Verfahrensbetei-
ligten in den hier untersuchten Wiederaufnahmeverfahren stets auf diese
Entscheidungen sowie die dazu verdffentlichte Besprechung Hellebrands,
um die Anwendbarkeit des Wiederaufnahmerechts zu begriinden. Dies
wiirde erkldren, warum diese Fallgruppe im fritheren Untersuchungszeit-
raum speziell bei der Untersuchung von Wiederaufnahmeverfahren nicht
aufgetreten ist, obwohl es auch damals bereits zur doppelten Einbeziehung
von Einzelstrafen bei der Gesamtstrafenbildung gekommen ist.?4

c. Ursachen der fehlerhaften Gesamtstrafenbildung

Um Fehler bei der Gesamtstrafenbildung zu vermeiden, benétigt der Rich-
ter eine Reihe von verfahrensbezogenen Informationen. Thm miissen alle
zuvor ergangenen Urteile, Strafbefehle und Gesamtstrafenbeschliisse sowie
die Daten, an denen diese ergangen sind, bekannt sein. Ferner muss er die
Daten der den Verurteilungen zugrundeliegenden Taten kennen. Aulerdem
muss er wissen, ob die ausgesprochenen Strafen nicht bereits vollstreckt
wurden. Ein Fehler ist dabei auf zwei verschiedenen Ebenen denkbar: Der
Richter muss die Informationen zunéchst vollstaindig und wahrheitsgemafs
einholen und erhalten; dann muss er sie zutreffend verwerten. Da sich
aus den gerichtlichen Wiederaufnahmeentscheidungen abseits der Feststel-
lung der Fehlerhaftigkeit der Gesamtstrafenbildung oft nicht unmittelbar

81 BayObLG, GA 1955, 310 (310 f.).

82 OLG Saarbriicken, NStZ-RR 2003, 180; LG Duisburg, NStZ 2004, 104; LG Stuttgart,
NStZ 1997, 455; noch offen gelassen wird diese Erwédgung in OLG Diisseldorf, NStZ
1989, 45 (46).

83 So geht etwa der Staatsanwalt Hellebrand, NStZ 2004, 64 (65) in seiner Besprechung
der Entscheidung des LG Duisburg, NStZ 2004, 104 davon aus, dass sich die Gleich-
setzung von mehrfacher Verurteilung und mehrfacher Einbeziehung einer Vorverur-
teilung erstmals in der Entscheidung des LG Stuttgart, NStZ 1997, 455 finde.

84 So etwa im Fall des LG Bochum, Rpfleger 1962, 441, welches die von ihm erkannte
drohende doppelte Bestrafung im Rahmen der Strafvollstreckung dadurch abwende-
te, dass es den Gesamtstrafenbeschluss ohne Riickgrift auf die §§ 359 ff. StPO trotz
der eingetretenen Rechtskraft authob. In seiner ablehnenden Anmerkung fiihrt Pohl-
mann, Rpfleger 1962, 441 freilich bereits damals aus, dass es fiir die Rechtsprechung
eine ,verdienstvolle Aufgabe“ wire, die Anwendung des § 359 Nr. 5 StPO auf Gesamt-
strafenbeschliisse zu priifen.
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ergibt, warum es zu dieser fehlerhaften Gesamtstrafenbildung gekommen
ist, hingt die weitere Ursachenforschung von den Informationen ab, die
sich aus den {ibrigen Aktenbestandteilen ergeben. Nicht in allen Verfahren
kann die Frage der Fehlerentstehung abschliefiend beantwortet werden.

aa. Die Einholung und Ubermittelung der Informationen

Die Informationen iiber zuvor ergangene Entscheidungen, ihre Daten so-
wie die Daten der ihnen zugrundeliegenden Taten erhdlt der Richter im
Wesentlichen tiber das Bundeszentralregister. Insofern beruht die Unkennt-
nis des Richters iiber bereits erfolgte Einbeziehungen oder Zasurwirkung
auslosende Entscheidungen zumeist entweder darauf, dass die zuvor ergan-
gene Entscheidung noch nicht im Bundeszentralregister aufgefithrt wird
oder aber darauf, dass er bei der Entscheidung keinen aktuellen Bundes-
zentralregisterauszug eingeholt hatte. Allerdings ist bekannt, dass zwischen
dem Eintritt der Rechtskraft einer Entscheidung und ihrer Eintragung ins
Bundeszentralregister eine ,gewisse Zeit“ liegt, da eine Eintragung erst er-
folgt, nachdem das Urteil oder der Beschluss abgesetzt wurde, die Akte bei
der Staatsanwaltschaft eingegangen ist und die Einleitung der Vollstreckung
verfiigt wird.?> Hinzu kommt, dass ,in den wenigsten Fillen unmittelbar
vor der Entscheidung eine aktuelle Auskunft eingeholt wird“8¢ So wurde in
einem der hier untersuchten Verfahren ein iiber sieben Monate alter Auszug
aus dem Bundeszentralregister verwendet; in einem anderen wurde ein
anderthalb Monate alter Auszug verwendet, in welchem der seit 18 Tagen
rechtskréftige Beschluss iiber die vorherige Einbeziehung folglich nicht
aufgefiihrt sein konnte.’” In vielen der hier untersuchten Verfahren lasst
sich aber nicht eindeutig aufkldren, ob die relevanten Informationen bereits
im Bundeszentralregister enthalten waren oder nicht. Dies liegt daran, dass
die meisten untersuchten Akten entweder keine Bundeszentralregisteraus-
ziige enthalten oder aber nur Bundeszentralregisterausziige enthalten, die
in Bezug auf den mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung von einem be-
deutend fritheren oder spéteren Stand sind. Eine zuvor ergangene Entschei-

85 Hellebrand, NStZ 2004, 64.

86 Hellebrand, NStZ 2004, 64. Grund hierfiir mag sein, dass die Einholung eines Bun-
deszentralregisterauszuges iiber die Geschiftsstelle fiir den Richter mit einer nicht
unerheblichen zeitlichen Verzégerung verbunden ist.

87 In einem weiteren Verfahren spricht viel dafiir, dass ein {iber acht Monate alter
Auszug verwendet wurde.
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dung ist dem Richter jedoch zumindest dann tibermittelt worden, wenn sie
im von ihm erlassenen, fehlerhaften Urteil aufgefithrt wird. Soweit sie nicht
im Urteil aufgefiihrt wird, lassen sich aber dennoch méglicherweise Riick-
schliisse auf ein mogliches Vorhandensein im Bundeszentralregister aus der
Zeitspanne zwischen der fehlerhaften Entscheidung und der relevanten zu-
vor ergangenen Entscheidung ziehen. Insoweit ist die zeitliche Differenz
zwischen den zuvor ergangenen Entscheidungen und der jeweils als zweites
ergangenen Entscheidung von Interesse. Soweit den untersuchten Akten
entsprechende Informationen entnommen werden konnten, ergeben sich
diese aus den folgenden Tabellen:

Tabelle D5: Zeit zwischen Eintritt der Rechtskraft der ersten Einbeziehung
und der Entscheidung iiber die zweite Einbeziehung (n = 26).

Eintritt der Rechtskraft der ersten Einbeziehung Verfahrenszahl

Erst nach der zweiten Entscheidung

< 1 Woche vor der zweiten Entscheidung

> 1 bis < 2 Wochen vor der zweiten Entscheidung
> 2 bis < 3 Wochen vor der zweiten Entscheidung

> 3 bis < 4 Wochen vor der zweiten Entscheidung
> 1 bis < 2 Monate vor der zweiten Entscheidung

> 2 bis < 3 Monate vor der zweiten Entscheidung

> 3 bis < 4 Monate vor der zweiten Entscheidung

> 5 bis < 6 Monate vor der zweiten Entscheidung

> 11 bis < 12 Monate vor der zweiten Entscheidung

Vorentscheidung wird in zweiter Entscheidung bereits aufgefiihrt

W o= = = = R W= N = N

Zeitpunkt unbekannt

8]
N

Verfahren mit doppelten Einbeziehungen insgesamt

Bei der Interpretation der Werte ist zu beriicksichtigen, dass es keine
fest bestimmbare Zeitspanne dafiir gibt, wie lange es dauert, dass die
Entscheidung nach der Rechtskraft im Bundeszentralregister eingetragen
wird. Dies ist u. a. auch davon abhingig, ob die Entscheidung durch
Urteil oder Beschluss gefallen ist.®® So konnte in einem der untersuchten
Verfahren auch beobachtet werden, dass das vorgehende, erste Urteil iiber

88 Hellebrand, NStZ 2004, 64. In den hier untersuchten 26 Verfahren erfolgte die erste
Einbeziehung in 17 Féllen durch Beschluss, in fiinf Féllen durch Urteil und in zwei
Fillen durch Strafbefehl. In einem weiteren Fall ist die Entscheidungsform unbekannt
und in einem Fall der dreifachen Einbeziehung erfolgten die beiden zuerst und am
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die Einbeziehung erst iiber ein Jahr nach seiner Rechtskraft an das Bundes-
zentralregister iibermittelt wurde, was alle hier angegebenen Zeitspannen
bersteigt. Es fallt auf, dass bei einer grofien Zahl von Verfahren wenig
Zeit zwischen der Rechtskraft der ersten und dem Erlass der zweiten Ent-
scheidung liegt. So bestand in sechs Verfahren (23,1% der Verfahren mit
doppelten Einbeziehungen) keine Moglichkeit, dass der Richter uiber das
Bundeszentralregister von einer vorherigen Einbeziehung erfahren konnte,
da die vorgehende Entscheidung zwar zuerst ergangen, aber erst nach dem
Erlass der zweiten Entscheidung rechtskriftig geworden ist. In weiteren
funf Verfahren (19,2 %) trat die Rechtskraft bis zu einen Monat vor der
zweiten Entscheidung ein, in weiteren sieben Verfahren (26,9 %) trat sie bis
zu drei Monate vor der zweiten Entscheidung ein. Nur in zwei Verfahren
trat die Rechtskraft noch frither ein und nur in einem Verfahren ldsst sich
mit Sicherheit sagen, dass dem Richter die Entscheidung bekannt war, da
sie im Urteil mit aufgefiithrt wurde. Zwar kam es in einem Verfahren auch
vor, dass ein noch nicht rechtskréftiger Gesamtstrafenbeschluss sich bereits
vor der zweiten Entscheidung in der Akte befand. Allerdings wird der
Richter in aller Regel von einer Entscheidung nichts wissen, wenn sie nicht
im Bundeszentralregister aufgefiihrt wird. Insofern ist es naheliegend, dass
eine grofie Zahl der festgestellten doppelten Einbeziehungen auf (noch)
fehlende Informationen im Bundeszentralregister zuriickzufiihren ist.

Ein anderes Bild ergibt sich bei Betrachtung der Verstofie gegen das
Zasurprinzip:

Tabelle D6: Zeit zwischen Eintritt der Rechtskraft der die Zdsurwirkung
auslosenden Entscheidung und der Entscheidung, welche eine
Einbeziehung entgegen der Zdsurwirkung vornimmt (n = 18).

Eintritt der Rechtskraft der die Zdsurwirkung auslosenden Entschei-  Verfahrenszahl
dung

> 8 bis < 9 Monate vor der zweiten Entscheidung 1
> 9 bis < 10 Monate vor der zweiten Entscheidung 1
Zasurwirkung auslosende Entscheidung wird in zweiter Entschei- 11

dung bereits aufgefithrt

Zasurwirkung auslésende Entscheidung wird nachweislich bereits im 1
Zeitpunkt der zweiten Entscheidung im Bundeszentralregister ausge-
wiesen

gleichen Tag stattfindenden Einbeziehungen einmal durch Urteil und einmal durch
Beschluss.
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Zeitpunkt unbekannt 4

Verfahren mit Verstof$ gegen Zasurprinzip insgesamt 18

Hier wurde in elf Verfahren die die Zasurwirkung auslosende Entscheidung
in der zweiten Entscheidung aufgefiihrt, in einem weiteren Verfahren ergab
sie sich nachweislich aus dem Bundeszentralregister. Zieht man einen Fall
ab, in dem fehlerhafte Informationen iiber den Vollstreckungsstand zur Ver-
kennung des Zasurprinzips gefithrt haben, so war in elf Verfahren (61,1 %)
der Verstof§ gegen das Zasurprinzip mit den tibermittelten bzw. einholbaren
Informationen vermeidbar. Zwar ist hierbei zu beriicksichtigen, dass sich in
zwel Verfahren, in denen die die Zasurwirkung auslésende Entscheidung
bekannt war, das Datum der Tat der fehlerhaft einbezogenen Strafe nicht
aus der Akte ergab; allerdings muss dem Gericht bereits bei Kenntnis
von vorangegangenen Entscheidungen bewusst sein, dass es die Daten der
einzubeziehenden Taten kennen muss, sodass der Mangel hier nicht auf
die Ubermittelung, sondern auf die fehlende Einholung von Informationen
durch das Gericht zuriickzufithren ist. Tabelle D5 und Tabelle D6 diirfen
im Ubrigen nicht isoliert betrachtet werden, da in 16 der 18 Verfahren,
in denen gegen das Zasurprinzip verstoflen wurde, auch eine doppelte
Einbeziehung vorgenommen wurde. In den elf Verfahren, in denen sich
die Zasurwirkung aus den nachweislich {ibermittelten bzw. einholbaren
Informationen ergab, beruhen der Verstofy gegen das Zasurprinzip und
die doppelte Einbeziehung jeweils auf der Einbeziehung derselben Strafe,
sodass bei Wahrung des Zasurprinzips zugleich auch die doppelte Einbe-
ziehung vermieden worden wire. Dies schlief$t insbesondere vier der sechs
Verfahren ein, in denen die zuvor erfolgte Einbeziehung nicht erkennbar
war, weil sie erst nach der zweiten Entscheidung rechtskriftig wurde.

Eine vom Bundeszentralregister losgeloste Problematik ergab sich hinge-
gen in drei Verfahren, in denen der Richter Informationen {iber den Stand
der Vollstreckung bendtigte. Diese ergeben sich nicht uneingeschrankt aus
dem Bundeszentralregister, vgl. §15 BZRG. Der Richter ist hier vielmehr
auf Informationen durch den Angeklagten und die Staatsanwaltschaft ange-
wiesen; letztere halt diese wiederum insbesondere in Vollstreckungsheften
fest (vgl. §§15f. StVollstrO). So kam es in zwei Verfahren dazu, dass eine
bereits vollstandig vollstreckte Strafe einbezogen wurde. In einem dieser
Verfahren hatte das Gericht einen Monat, nachdem der Verurteilte die
Geldstrafe beglichen hatte, bei der Staatsanwaltschaft das Vollstreckungs-
heft angefordert, welche aber mitteilte, dass ein solches nicht angelegt
worden sei. In einem weiteren Verfahren wurde die Zasurwirkung nur
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verkannt, weil das Gericht aufgrund falscher Angaben in einem Vollstre-
ckungsblatt der Justizvollzugsanstalt fehlerhaft davon ausging, dass die die
Zasurwirkung auslosende Entscheidung bereits vollstindig vollstreckt wor-
den war.®

In einem Sonderfall wurde ein nicht erlassener Stratbefehl einbezogen.
Sein Erlass war im Parallelverfahren zwar beantragt, aber abgelehnt wor-
den; stattdessen wurde die Hauptverhandlung anberaumt. Obwohl dieses
Vorgehen bereits damals im hier untersuchten Verfahren aktenkundig war,
wurde der nicht existente Stratbefehl dennoch einbezogen.

Zusammenfassend lédsst sich fiir den Arbeitsschritt der Einholung und
Ubermittelung der Informationen folgendes festhalten: In zwdlf Verfahren
(38,7 %) war die fehlerhafte Gesamtstrafenbildung fiir das Gericht nach-
weislich durch die iibermittelten oder einholbaren Informationen vermeid-
bar.® In einem Verfahren wurden falsche Informationen iibermittelt. In
einem Verfahren kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die not-
wendigen Informationen im Bundeszentralregister enthalten waren. In den
brigen 17 Verfahren (54,8 %) kann nicht mit Sicherheit beurteilt werden,
ob die erforderlichen Informationen fiir das Gericht einholbar waren.

bb. Die Verarbeitung der Informationen

Da zumindest in einem Teil der Verfahren die erforderlichen Informatio-
nen vorhanden waren, stellt sich die Frage, wie es trotzdem zur fehlerhaften
Gesamtstrafenbildung gekommen ist. Wahrend sich dies nicht in allen
Verfahren beurteilen lasst, so konnten doch verschiedene Fehlerquellen be-
obachtet werden, welche exemplarisch fiir andere Verfahren sein konnten.
Der Fehler diirfte regelmaflig auf Fliichtigkeitsfehler und Unaufmerk-
samkeit zurlickzufithren sein. So kam es in einem Verfahren zu einem
Zahlendreher beim Datum der Tat, bei dem die Monatszahl mit der
Tageszahl vertauscht wurde, sodass hiervon ausgehend tatsdchlich keine
Zasurwirkung bestanden hitte; bei einer weiteren Datumsangabe wurden
drei Ziffern bei der Tageszahl angegeben, was je nach zu streichender Zahl

89 Was zum Entfall der Zasurwirkung fithren wiirde, vgl. etwa BGH, NJW 1982, 2080
(2081).

90 Im Einzelnen: In zehn Fillen waren die notwendigen Informationen in der Entschei-
dung selbst enthalten, in einem Fall waren sie nachweislich bereits im Entscheidungs-
zeitpunkt im Bundeszentralregister enthalten, und in einem Fall war der Nichterlass
des einbezogenen Strafbefehls bereits aktenkundig.
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ebenfalls zum Entfall der Zasurwirkung fithren wiirde. In einem anderen
Verfahren fiihrte die Angabe eines um ein Jahr falschen Datums sogar
im Wiederaufnahmeverfahren dazu, dass die erneute Entscheidung durch
das Wiederaufnahmegericht wieder gegen das Zasurprinzip verstiefl. In
einem weiteren Verfahren wird in den Urteilsgriinden deutlich, dass das
Gericht eigentlich die richtige Verurteilung einbeziehen wollte, allerdings
im Tenor die falsche Verurteilung einbezog, welche wie die eigentlich ein-
zubeziehende Verurteilung vom gleichen Amtsgericht erlassen worden war
und im Bundeszentralregister unmittelbar auf diese folgte; hier hat man
sich schlicht in der Zeile vertan. In einem anderen Verfahren enthalten
die Urteilsgriinde in sich selbst Widerspriiche tiber die Zahl der abgeurteil-
ten Taten sowie die Hohe der dafiir verhdngten Geldstrafen, sodass die
Verkennung der Zasurwirkung angesichts der allgemein oberfldchlichen
Arbeitsweise nicht verwunderlich erscheint.

Dass bei Verstof3en gegen das Zasurprinzip der Anteil der Verfahren, in
denen die (fiir die Vermeidung dieses Verstofles) relevanten Informationen
an sich iibermittelt wurden, wesentlich grofier ist als bei Verstofien gegen
das Verbot der doppelten Einbeziehung,” diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, dass sich die Zasurwirkung trotz vorhandener erforderlicher Anga-
ben leichter iibersehen ldsst, da hierfiir verschiedene Informationen in
Form von Entscheidungen, Entscheidungsdaten und Tatdaten zusammen
betrachtet werden miissen, welche sich iiber den gesamten Bundeszentral-
registerauszug verteilen konnen. Demgegeniiber ergibt sich eine bereits
erfolgte Einbeziehung aus der einzelnen, auch im Bundeszentralregister an
einer Stelle stehenden Information {iber die Entscheidung, welche diese
Einbeziehung beschlossen hat. Insoweit diirfte in einem Teil der Verfahren
auch die Vielzahl der Vorverurteilungen fiir den Fehler mitverantwortlich
sein; so gab es in zumindest vier Verfahren iiber 20 Eintragungen im
Bundeszentralregister, welche ein Ubersehen der relevanten Informationen
beglinstigten.

Uberdies war die fehlerhafte Einbeziehung in vier Verfahren im Rahmen
von Verstindigungen nach § 257c StPO zwischen den Verfahrensbeteiligten
vereinbart worden.®? Wahrend sich in drei Verfahren nur mutmafen lasst,
ob die mit der Verstindigung verbundene Verfahrensbeschleunigung zu
dem Fehler gefiihrt haben konnte, lief3 sich in einem Verfahren beobachten,

91 Vgl. Tabelle D5 mit Tabelle Dé.
92 Die Einbeziehung ist dabei an sich ein zuldssiger Verstandigungsgegenstand; MiiKo-
StPO/Jahn, § 257¢ Rn. 99.
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wie gerade die Verstindigung zur fehlerhaften Einbeziehung eines nicht
erlassenen Strafbefehls gefithrt hat: Dass der Strafbefehl nicht erlassen
wurde, sondern vielmehr eine Hauptverhandlung angeordnet wurde, war
zwar aktenkundig gewesen. Diese Information hatte man im Rahmen der
Verstandigungsgespriache aber offensichtlich tibersehen. Stattdessen legte
der Verteidiger des Angeklagten nach einer eigens hierfiir angeordneten
20-miniitigen Unterbrechung der Hauptverhandlung den Sendebericht ei-
nes Faxes vor, mit dem er einen vermeintlichen Einspruch gegen den
Stratbefehl zuriickzog; man glaubte, so die Rechtskraft des Strafbefehls
herbeigefiihrt zu haben und teilte unmittelbar im Anschluss hieran den
Verstandigungsinhalt mit. Die Riicknahme des vermeintlichen Einspruchs
ist insoweit offensichtlich Teil der vorherigen Verstindigungsgesprache ge-
wesen.”®> Unklar blieb hier das Motiv fiir diese ,Gesamtlosung® Der Fehler
fiel dem Gericht dann wenig spater bei der Urteilsniederschrift selbst auf.
Insofern lasst sich die fehlerhafte Einbeziehung hier auf ein tbereiltes
Vorgehen zur Herbeifithrung der Rechtskraft sowie eine oberflachliche
Priifung der Sachlage innerhalb der Hauptverhandlung zuriickfithren, was
mit Blick auf einen der wesentlichen Zwecke der Verstandigung, ndmlich
der Arbeitsentlastung,’® nicht tiberraschend erscheint.

Nicht beurteilen lief§ sich anhand des Aktenmaterials, ob sich ein Teil
der Fehlentscheidungen auch darauf zuriickfithren lisst, dass die Regelun-
gen Uber die Gesamtstrafenbildung ,,schwer zu durchschauen, darzustellen
und zu befolgen“ sind.*> In einigen Verfahren lief3 sich durchaus beobach-
ten, dass die Gerichte auf Basis der ihnen vorliegenden Informationen
auch bei mehreren Vorverurteilungen insbesondere die Zasurwirkung zu
beachten suchten.

cc. Die Rolle der iibrigen Verfahrensbeteiligten

Da die Gesamtstrafenbildung durch das Gericht erfolgt, wurde die Ver-
antwortung fiir ihre Fehlerhaftigkeit hier primdr aus dessen Perspektive
beurteilt. Es soll nun noch kurz auf die iibrigen Verfahrensbeteiligten einge-
gangen werden. Im Hinblick auf die Staatsanwaltschaft ist ihre besondere

93 Die Vereinbarung der Riicknahme eines Rechtsmittels wird innerhalb der Rechtspre-
chung als rechtlich zuldssig angesehen; KG, NStZ 2015, 236 (237); OLG Hamburg,
NStZ 2017, 307 (309); dagegen etwa Knauer/Pretsch, NStZ 2015, 238 (238 f.).

94 Altenhain/Brandt/Herbst in Altenhain/Jahn/Kinzig, S. 307 (332 1.).

95 BGH, wistra 2010, 99 (100).
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Verantwortlichkeit fiir Informationen iiber den Vollstreckungsstand bereits
erwihnt worden. Im Ubrigen diirften der Staatsanwaltschaft regelméfig die
gleichen Vorwiirfe wie dem Gericht gemacht werden kdnnen; so hat sie in
zumindest 19 der 31 Verfahren die fehlerhafte Gesamtstrafenbildung auch
selbst so beantragt. Sie kann dabei auch den Anstof§ zum Fehler geben: So
bezeichnete ein Staatsanwalt in der Anklage falschlicherweise eine Vorstrafe
als gesamtstrafenfahig. Er bemerkte und korrigierte diesen Fehler zwar
spater mittels einer Verfiigung, welche aber aus unbekannten Griinden vom
Gericht und dem in der Hauptverhandlung anwesenden Staatsanwalt nicht
bemerkt wurde.

Der Verurteilte demgegeniiber diirfte regelmafSig nicht in der Lage sein,
als Laie die Gesamtstrafenbildung zu beurteilen. So stammt auch der Wie-
deraufnahmeantrag in den 30 Verfahren, in denen der Antragssteller be-
kannt ist, stets von der Staatsanwaltschaft und nicht vom Verurteilten oder
seinem Verteidiger. Zwar wurde der Verurteilte nachweislich in zumindest
17 Verfahren auch durch einen Rechtsanwalt verteidigt. Dieser ist aber,
wenn er nicht in den anderen Verfahren bereits Verteidiger war, letztlich
auch auf den Bundeszentralregisterauszug und auf die Informationen ange-
wiesen, die er von seinem Mandanten erhilt. So wurde die fehlerhafte Ge-
samtstrafenbildung in zumindest sieben Verfahren auch so vom Verteidiger
beantragt.

d. Moglichkeiten zur Vermeidung von Fehlern bei der
Gesamtstrafenbildung

Aus der vorherigen Darstellung treten zwei primére Quellen der fehlerhaf-
ten Gesamtstrafenbildung hervor: Zum einen fehlten dem Gericht relevan-
te Informationen iiber vorherige Verfahren. Zum anderen wurde auch bei
Vorhandensein der notwendigen Informationen die Zasurwirkung haufig
verkannt. Da die Anwendung des Wiederaufnahmerechts auf die fehlerhaf-
te Gesamtstrafenbildung auch innerhalb der Rechtsprechung nicht immer
anerkannt wird und sie {iberdies im Falle des bloflen Verstofies gegen die
Zasurwirkung auch zweifelhaft ist, erscheint es erforderlich, den Fehler
bereits vor der Rechtskraft zu vermeiden.

Mit Blick auf den Erhalt relevanter Informationen wurde mit dem Bun-
deszentralregister an sich bereits das notwendige Mittel geschaffen. Seine
Schwiche offenbart sich allerdings in den untersuchten Verfahren vor allem
in den Fillen, in denen relevante Vorentscheidungen erst kurze Zeit vor
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oder sogar erst nach der Entscheidung des Gerichts rechtskréftig werden.
Zwar gibt es keinen Richtwert, innerhalb welcher Frist eine Eintragung er-
folgen sollte. Es lassen sich aber doch Optimierungsméglichkeiten vermu-
ten, wenn in einem der Verfahren die Mitteilung an das Bundeszentralregis-
ter erst ein Jahr nach der Rechtskraft erfolgte. Im Falle von kurz aufeinan-
der folgenden Entscheidungen kann es aber auch bei einer Verkiirzung der
bisherigen Bearbeitungszeit durchaus unméglich sein, die Vorentscheidung
rechtzeitig in das Bundeszentralregister einzutragen. Allerdings fordert der
BGH gerade zur Vermeidung von Doppelbestrafungen, dass eine Strafe
auch dann nicht einbezogen wird, wenn diese zuvor in einer anderen, noch
nicht rechtskraftigen Entscheidung einbezogen wurde.®® Um auch diesen
Anforderungen gerecht werden zu konnen, wire es erwigenswert, dass
auch der Inhalt nicht rechtskriftiger Verurteilungen vorldufig unmittelbar
nach der Entscheidung vom Gericht in einem Informationssystem einge-
tragen wird, auf das alle staatlichen Verfahrensbeteiligten ohne zeitliche
Verzogerung Zugriff haben. Dieses System konnte etwa durch den Ausbau
des Zentralen Staatsanwaltschaftlichen Verfahrensregisters (ZStV) geschaf-
fen werden, in welchem bereits heute Informationen uber noch nicht ab-
geschlossene Verfahren gegen den Beschuldigten erfasst werden, vgl. § 4
ZStVBetrV. Auf dieses System miissten dann auch die Gerichte Zugriff
haben, um Informationen effizient zufithren und abrufen zu konnen.%” Dies
konnte auch in Form einer Zusammenlegung des ZStV und des Bundes-
zentralregisters in einem einzigen Informationssystem erfolgen. Schliefllich
werden beide Register bereits beim Bundesamt fiir Justiz gefithrt. Natiirlich
wire es mit Blick auf die itibrigen Funktionen des Bundeszentralregisters
erforderlich, sicherzustellen, dass diese Informationen nur fiir diesen und
nicht fiir andere Zwecke (z. B. fiir das Fithrungszeugnis) verwendet wer-
den. In diesem System konnte dann auch die vollstindige Vollstreckung
aller (und nicht nur der in § 15 BZRG aufgelisteten) Strafen erfasst werden.
Zur Vermeidung von Verstoflen gegen die Zasurwirkung kénnte man
auflerdem tiberlegen, ob die Feststellung der an sich gesamtstrafenfahigen
Strafen nicht mithilfe der in diesem System enthaltenen Informationen
automatisiert werden konnte, um so menschlichen Fliichtigkeitsfehlern
entgegenzuwirken. Denn auch wenn die Gesamtstrafenbildung mit Blick

96 BGHSt 20,292 (293f); 44,1 (2).

97 Die von der Bundesregierung in BT-Drs. 15/1492, S. 13 erhobenen Bedenken, dass ein
unmittelbarer Zugriff der Gerichte auf das ZStV fiir die Aufgabenerfiillung nicht er-
forderlich sei, wiren damit ausgeraumt, weil der Zugriff dann zur ordnungsgeméfien
Bildung der Gesamtstrafe erforderlich wire.
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auf §53 Abs.2 S.2 StGB auch fakultative Elemente enthilt, so folgt sie
doch grundsitzlich strengen und insoweit programmierbaren Regeln. Die
Feststellung der an sich gesamtstrafenfahigen Strafen durch das Programm
wirde fur den Richter insofern eine Kontrollhilfe, aber auch eine Arbeitser-
leichterung darstellen.

2. Die doppelte Bestrafung wegen derselben Tat

Im Rahmen der Gesamtstrafenbildung wurde bereits ein Verstof3 gegen
das Verbot der doppelten Bestrafung in Form der doppelten Einbeziehung
aufgegriffen. Nunmehr soll noch auf 14 Verfahren eingegangen werden,
in denen der Fehler auf einem ,klassischeren® Verstof§ gegen das Doppel-
bestrafungsverbot beruht: Hier wurde durch Urteil oder Stratbefehl eine
Strafe wegen einer Tat ausgesprochen, wegen derer bereits zuvor eine den
Strafklageverbrauch bewirkende gerichtliche Entscheidung ergangen war.”®

a. Haufigkeit des Auftretens der Fallgruppe im Datensatz

Doppelverurteilungen traten bereits zu Peters® Zeiten hiufig auf; sie betra-
fen bei ihm 51 Verfahren und machten damit 4,3 % seines Untersuchungs-
materials aus.®® In der hiesigen Untersuchung ist ihr Anteil an Verfahren
mit festgestellten Fehlern mit 6,9 % noch etwas hoher. Dass die Anwendung
des Wiederaufnahmerechts auf die Félle der Doppelverurteilung bereits
zu Peters® Zeiten oft praktiziert wurde, spiegelt sich auch in den hier unter-
suchten Wiederaufnahmeverfahren wider: So bestand anders als in den
Fillen der fehlerhaften Gesamtstrafenbildung hier in allen 14 Verfahren
zwischen den Verfahrensbeteiligten Einigkeit dariiber, dass die Wiederauf-
nahme der richtige und beste Weg zur Behebung des Fehlers sei; abwei-
chende Auffassungen iiber vollstreckungsrechtliche Losungen nach § 458
StPO'0 wurden allenfalls mit ablehnenden Anmerkungen erwahnt. Inso-
fern scheint die Untersuchung von Wiederaufnahmeverfahren hier grund-
sdtzlich dazu in der Lage zu sein, die betroffenen Verfahren umfassend zu
ermitteln. Erwahnenswert erscheinen aber zwei Verfahren, in denen jeweils
die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme wegen eines Verstof3es gegen

98 Hierzu zahlt auch ein Verfahren, in dem der Strafklageverbrauch durch einen Be-
schluss gemaf3 §§ 72, 84 Abs. 2 OWiG eingetreten war.
99 Angaben nach Bohme, S.162.
100 So etwa OLG Koblenz, NJW 1981, 195 (196).
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das Doppelbestrafungsverbot beantragte, ein solcher schliefilich aber nicht
vom Wiederaufnahmegericht festgestellt wurde.

In einem Verfahren hatte der Richter eigentlich eine andere Tat abur-
teilen wollen, jedoch bei der Urteilsabfassung aus Versehen die falsche
Anklageschrift abschreiben lassen, sodass anstelle der angeklagten und ver-
handelten Diebstahlstat in den Urteilsgriinden eindeutig eine andere Dieb-
stahlstat beschrieben wurde, welche dann auch Gegenstand einer zweiten
Verurteilung wurde. Obwohl das Urteil sowohl hinsichtlich Tatort, Datum
und Beute sowie der sonstigen Tatbeschreibung von der eigentlich ange-
klagten und verhandelten Tat abwich, setzte sich nach einer Diskussion
zwischen zwei Staatsanwaltschaften letztlich die Auffassung durch, dass
dies keine Doppelverurteilung darstelle und lediglich eine Urteilsberichti-
gung erfolgen miisse. Diese ,Berichtigung® erfolgte dann auch in Form
einer vollstandigen Ersetzung der Urteilsgriinde betreffend der Beschrei-
bung dieser Tat. Eine Berichtigung der grundsitzlich unabanderlichen
Urteilsgriinde wird aber nur bei Schreibfehlern und dhnlichen offensicht-
lichen Fehlern, bei deren Korrektur jeder Anschein einer nachtriglichen
sachlichen Anderung der Urteilsgriinde ausgeschlossen ist, als moglich an-
gesehen, wobei die Tatsachen, aus denen sich das Versehen ergibt, fiir alle
Verfahrensbeteiligten klar erkennbar sein miissen.!”! Ob dieses Versehen
hier insbesondere auch fiir den Verurteilten hinsichtlich der eindeutigen
Beschreibung einer anderen Tat, die er ja tatsdchlich (auch) begangen hat,
»Klar erkennbar® war, nur weil in diesem konkreten Verfahren wegen einer
anderen Tat angeklagt und verhandelt wurde, mag man hier auch mit Blick
auf die interne Diskussion zwischen den Staatsanwaltschaften durchaus
bezweifeln konnen. Durch die grof3ziigige Auslegung der Voraussetzungen
der Urteilsberichtigung ist hier jedenfalls die Feststellung einer Doppelbe-
strafung unterblieben, was die Frage aufwirft, wie oft ein solcher Weg in
dhnlichen Fillen gewdhlt wird, welche (mangels Wiederaufnahmeantrag)
nicht Teil des Untersuchungsmaterials waren.

Das andere Verfahren betrifft die Frage eines Verstofles gegen Art. 54
SDU. Hier war der Verurteilte wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis an einem
Grenziibergang sowohl in der Schweiz als auch in Deutschland verurteilt
worden. Da u. a. die deutsche Entscheidung aber zuerst ergangen war,
lehnte das Wiederaufnahmegericht die Feststellung eines Verstofles durch
das deutsche Urteil und damit die Méglichkeit einer Wiederaufnahme des
Verfahrens ab und verwies mit Blick auf die in der Schweiz bereits erfolgte

101 BeckOK-StPO/Peglau, § 267 Rn. 82; KK-StPO/Bartel, § 267 Rn. 94.
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Vollstreckung auf die Moglichkeit, die Vollstreckung des deutschen Urteils
nach § 458 StPO fiir unzuldssig zu erkldren. Insofern ist klarzustellen, dass
die Feststellung von Doppelbestrafungen sich hier auf inldndische Versto3e
beschrankt.

b. Ursachen der doppelten Bestrafung

Bei der Betrachtung der doppelten Bestrafung stellt sich die Frage, wie
es dazu kommen kann, dass wegen desselben Vorgangs zwei verschiedene
Verfahren eingeleitet werden. Ferner ist zu beleuchten, warum ein derar-
tiger Fehler im weiteren Verlauf des Verfahrens bis zur Rechtskraft der
Entscheidungen nicht weiter auffillt. Auch hier ergeben sich nicht in allen
14 Verfahren die entsprechenden Informationen.

aa. Die doppelte Erfassung derselben Straftat durch die
Ermittlungsbehorden
In aller Regel wird in den untersuchten Verfahren dieselbe Tat unter zwei

verschiedenen Aktenzeichen gefiihrt. Die Verfahren verlaufen dabei in der
Regel auch in zeitlicher Hinsicht parallel, wie folgende Tabelle zeigt:
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Tabelle D7: Zeit zwischen erster und zweiter gerichtlicher Entscheidung

(n=14).

Erlass der zweiten Entscheidung Verfahrenszahl
> 1 bis < 2 Wochen nach Erlass der ersten Entscheidung 1

> 3 Wochen bis < 1 Monat nach Erlass der ersten Entscheidung 3

> 1 bis < 2 Monate nach Erlass der ersten Entscheidung 7

> 3 bis < 4 Monate nach Erlass der ersten Entscheidung 1

> 11 bis < 12 Monate nach Erlass der ersten Entscheidung 1

> 2 bis < 3 Jahre nach Erlass der ersten Entscheidung 1

Verfahren mit doppelten Bestrafungen insgesamt 14

In elf Verfahren (78,6 %) erging die zweite Entscheidung binnen zwei Mo-
naten nach der ersten Entscheidung. Der enge zeitliche Zusammenhang
zwischen den Entscheidungen in den beiden Parallelverfahren legt nahe,
dass diese in der Regel auf Informationen aus demselben Ermittlungsver-
fahren zuriickgehen, die entweder zum gleichen Zeitpunkt oder nur zu
geringfiigig zeitlich versetzten Zeitpunkten in beiden Verfahren tibermittelt
wurden, sodass die Parallelverfahren aufgrund des gleichartigen Arbeitsauf-
wandes in einem ahnlichen Zeitrahmen abgeschlossen wurden. Insofern
diirfte die Erfassung des Vorgangs unter zwei verschiedenen Aktenzeichen
in der Regel entweder bereits bei der Polizei oder kurz nach Eingang der
Akte bei der Staatsanwaltschaft bei dieser erfolgen.

In drei Verfahren lief sich beobachten, dass diese doppelte Erfassung
derselben Sache bereits bei der Polizeibehorde stattfand, welche denselben
Vorgang zweimal an die Staatsanwaltschaft weiterleitete.!? In einem dieser
Verfahren war der Beschuldigte bei der Polizei im Datenverarbeitungspro-
gramm IGVP!® unter zwei verschiedenen Nummern erfasst worden. In
drei Verfahren wurden in einem der beiden Parallelverfahren bei Polizei
oder Staatsanwaltschaft die Personendaten (Name, Geburtsort, Adresse)
fehlerhaft erfasst; aufgrund entsprechender Abweichungen bei der Schreib-
weise scheinen entsprechende Doppelerfassungen bisweilen nicht aufzu-
fallen. In zwolf Verfahren wurden die beiden Parallelverfahren dabei bei

102 In einem weiteren Verfahren beruht die zweite Verurteilung auf einer Strafanzeige,
welche erst nach der bereits erfolgten ersten Bestrafung erstattet wurde. Hier liegt
die Vermutung nahe, dass durch die Polizei ein neuer Vorgang angelegt wurde.

103 Das ,Integrationsverfahren Polizei“ (IGVP) ist ein computergestiitztes Vorgangsbe-
arbeitungssystem der Polizei, das in Bayern, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen
genutzt wurde bzw. wird.
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derselben Staatsanwaltschaft gefiihrt; nur in zwei Verfahren fithrten unter-
schiedliche Staatsanwaltschaften (welche sich in unterschiedlichen Bundes-
landern befanden) die beiden Verfahren. Der Fehler entsteht also in der
Regel ,.im selben Haus®, Einen genaueren Einblick in die Abldufe innerhalb
derselben Staatsanwaltschaft ermdéglichen die untersuchten Akten jedoch
nicht.1%4 Konkreter ldsst sich die Entstehung der doppelten Erfassung in
einem der beiden Verfahren nachvollziehen, in denen der Vorgang von der
ersten Staatsanwaltschaft aus Zustidndigkeitsgriinden teilweise an die zweite
Staatsanwaltschaft in einem anderen Bundesland abgegeben wurde: Im
Rahmen der Ermittlungen wegen einer Gefdahrdung des Straflenverkehrs
wurde festgestellt, dass der Tater auflerdem in 19 Féllen ohne Fahrerlaub-
nis gefahren war. 18 dieser Fille wurden an die zweite Staatsanwaltschaft
abgegeben, was sich so auch eindeutig aus einem Vermerk der abgebenden
Staatsanwaltschaft ergab. Dieser wurde von der zweiten Staatsanwaltschaft
nicht gesehen, welche, wohl auch mit Blick auf die Vielzahl der Verfahren,
fehlerhafterweise auch hinsichtlich des 19. Falles Strafbefehl beantragte, was
schliellich zur Doppelbestrafung fiihrte.

bb. Das Unterbleiben der Korrektur der doppelten Erfassung bis zur
Rechtskraft

Der typischerweise auch als ,Doppelverurteilung® bezeichnete Fehler be-
ruhte in keinem der untersuchten Verfahren tatsdchlich auf zwei Urteilen.
Vielmehr erfolgte die zweite Entscheidung, welche die Doppelbestrafung
bewirkt, in zwolf Verfahren in Form eines Strafbefehls; nur in zwei Fallen
beruhte sie auf einem Urteil. Auch die erste Bestrafung beruhte in zwolf
Verfahren auf einem Strafbefehl. Der hohe Anteil der Strafbefehlsverfahren
tiberrascht nicht: Denn soweit ein Angeklagter nicht gerade wegen der
Vielzahl der gegen ihn betriebenen Strafverfahren selbst den Uberblick
verloren hat, wiirde er wohl in der Regel in einer Hauptverhandlung da-

104 Ursachen fiir eine doppelte Erfassung desselben Verfahrens konnten nach der Er-
fahrung der Praxis etwa sein, dass derselbe Vorgang aufgrund einer eilbediirftigen
Mafinahme (z. B. Beschlagnahme) bereits von der Polizei vorab der Staatsanwalt-
schaft per Fax und zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens erneut iibermittelt
wurde, dass eine Tat von der Polizei einmal fiir sich und einmal als Bestandteil
einer Tatserie Ubermittelt wurde, und dass bei der Staatsanwaltschaft durch das
Aufspalten und Zusammenfassen verschiedener Vorginge sowie die Nacherfassung
von Beschuldigten mehrere Verfahren entstehen.
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rauf hinweisen, dass er wegen der verhandelten Tat doch schon bestraft
wurde. Ist auch die erste Bestrafung bloff durch Strafbefehl erfolgt, so
mag einem Verurteilten diese (mangels Hauptverhandlung) auch weniger
pragnant erinnerlich sein. Insofern erscheint der durch den Strafbefehl
ermoglichte Entfall der Kommunikation mit dem Beschuldigten in vielen
der untersuchten Verfahren als Grundvoraussetzung fiir das rechtskriftige
Zustandekommen der Doppelbestrafung. Warum der Verurteilte in den
konkreten Verfahren keinen Einspruch einlegt, ergibt sich aus den Akten
regelmaflig nicht. In einem Verfahren kam es aber sogar vor, dass ein
Rechtsanwalt zwar gegen den als zweites ergangenen Strafbefehl Einspruch
einlegte, diesen aber in der Hauptverhandlung wieder zuriicknahm, ohne
tberhaupt auf den Strafklageverbrauch hingewiesen zu haben.!%

Unter diesen Bedingungen ergeben sich in den untersuchten Verfahren
nur wenige Moglichkeiten, den Fehler ohne Mitwirkung des bereits Verur-
teilten zu vermeiden, wenn es erst einmal zu einer doppelten Erfassung ge-
kommen ist. In zumindest neun Verfahren war die erste Bestrafung bereits
rechtskriftig geworden, sodass in zwei Verfahren die erste Entscheidung
in den Urteilsgriinden der zweiten Entscheidung bei der Aufzihlung der
Vorstrafen bereits explizit erwahnt wurde, ohne dass aber aufgefallen wire,
dass es sich dabei auch um die hier abzuurteilende Tat handelte.’® Vom
Richter kann aber nicht realistisch erwartet werden, anlasslos bei jedem
Urteil oder Stratbefehl zu tberpriifen, ob die abzuurteilende Tat nicht
bereits Gegenstand einer vorherigen Vorurteilung war; er wird sich hier
in der Regel auf die Arbeit der Staatsanwaltschaft verlassen diirfen. Inso-
fern erscheint hier auch das Bundeszentralregister (abseits der sonstigen
Schwierigkeiten, die bereits bei der Gesamtstrafenbildung erortert wurden)
nur wenig geeignet, der Fehlervermeidung zu dienen. In einem Verfahren
wegen Betruges ergab sich vor der Beantragung des zweiten Strafbefehls
nach der Frage der Staatsanwaltschaft an die Geschédigte, ob der Beschul-

105 Dies betraf das Verfahren, in dem der Strafklageverbrauch durch einen Beschluss
gemifd §§ 72, 84 Abs.2 OWIG eingetreten war; es ist denkbar, dass das Verhalten
des osterreichischen Rechtsanwalts, der in der Hauptverhandlung u. a. ,teilbedingte
Nachsicht“ beantragte, hier auch auf fehlenden Rechtskenntnissen beruhte. Schlief3-
lich ist der Strafklageverbrauch hier auch deshalb eingetreten, weil der Rechtsanwalt
im Strafverfahren nicht den Einspruch gegen den Bufigeldbescheid erwihnte, wel-
cher - anders als der dann aufgrund des Einspruchs ergehende Beschluss — geméfd
§ 86 OWiG mit dem Strafbefehl aufgehoben werden konnte.

106 Wobei in einem Verfahren das Bundeszentralregister falschlicherweise das Datum
der zweiten statt des Datums der dritten Tat (welche beide Gegenstand beider
Entscheidungen waren) als ,Datum der letzten Tat“ angab.
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digte mittlerweile gezahlt habe, aus einem von der Geschddigten weiterge-
leiteten und damit aktenkundigen E-Mailverkehr mit dem Beschuldigten u.
a., dass er wegen ihrer Anzeige bereits einen Stratbefehl erhalten hatte.

c. Moglichkeit der Vermeidung doppelter Bestrafungen

Doppelte Verurteilungen sind bereits zu Peters® Zeiten aufgetreten und ha-
ben bis heute ihre Relevanz nicht verloren. Es erscheint auch fraglich, ob es
spezifische MafSnahmen gibt, mit denen sie sich in Zukunft vermeiden lie-
Ben. Soweit die Fehlerentstehung anhand der Akten beurteilt werden konn-
te, beruhte die Doppelbestrafung zumeist auf Fliichtigkeitsfehlern sowie der
fehlenden Mitwirkung des Verurteilten, welche sich im Wesentlichen auf
das Strafbefehlsverfahren zuriickfithren lasst. Soweit menschliche Fehler
dazu fithren, dass derselbe Vorgang bereits unter unterschiedlichen oder
fehlerhaften Daten erfasst wird, erscheint es schwieriger als in den Fillen
der fehlerhaften Gesamtstrafenbildung (in denen héufig zutreffende Daten
erfasst, aber nur nicht bemerkt werden), diesen Fehler mit Datenbanken
und technischen Systemen zu vermeiden, da diese darauf angewiesen sind,
dass zutreffende Daten eingespeist werden. Letztlich bleibt in den unter-
suchten Verfahren insbesondere mit Blick auf die internen Abldufe inner-
halb einer Staatsanwaltschaft aber auch vieles unklar, sodass hier keine
abschlieflende Bewertung abgegeben werden kann.

3. Die Bestrafung trotz Strafklageverbrauchs gemaf3 § 153a Abs.1S.5 StPO

Ebenfalls auf einem Verstoff gegen den Strafklageverbrauch beruhen die
folgenden elf Verfahren. Hier wurde jeweils ein Strafbefehl erlassen, obwohl
der Beschuldigte aufgrund der Erfiillung einer Auflage gemaf3 § 153a Abs. 1
S.5 StPO wegen der Tat nicht mehr verfolgt werden konnte.

a. Haufigkeit der Fallgruppe im Datensatz

Die Verstofle gegen den Strafklageverbrauch nach §153a Abs.1 S.5 StPO
haben einen Anteil von 5,4 % an den Verfahren mit festgestellten Fehlern.
Ahnlich wie die Fehler bei der Gesamtstrafenbildung trat auch diese
Fehlergruppe in Peters’ Untersuchung nicht auf. Dies ldsst sich ohne Wei-
teres damit erkldren, dass die gesetzliche Regelung des §153a StPO erst
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1974 in die Strafprozessordnung eingefiihrt wurde.!”” Nunmehr kommt der
Fallgruppe eine gewisse quantitative Bedeutung zu. Uber die Anwendbar-
keit des Wiederaufnahmerechts sind sich die Verfahrensbeteiligten in den
untersuchten Verfahren einig.

b. Ursachen des Verkennens des Stratklageverbrauchs durch
Auflagenerfiillung

Die Fallgruppe enthilt ein atypisches Verfahren, in dem wegen derselben
Tat zwei Parallelverfahren unter verschiedenen Aktenzeichen betrieben
wurden und in einem Verfahren nach Auflagenerfiillung eingestellt wurde,
wihrend im anderen Verfahren Strafbefehl erlassen wurde. In den {ibrigen
zehn Verfahren geschah der Fehler innerhalb desselben Vorgangs, d.h. ohne
Betreibung eines Parallelverfahrens. Das atypische Verfahren entspricht
daher inhaltlich den zuvor dargestellten doppelten Bestrafungen und hat
mit den {ibrigen Verfahren wenig gemein. Es bleibt daher bei der folgenden
Darstellung auflen vor.® Zum Verstandnis der Fehlerentstehung in den
ibrigen zehn untersuchten Verfahren ist zunichst deren tblicher Verfah-
rensgang darzustellen.

aa. Verfahrensablauf

In der Regel wurde bereits bei der Staatsanwaltschaft nach Eingang der
Akte die Entscheidung getroffen, das Verfahren gemif § 153a StPO einzu-
stellen. So wurde in acht Verfahren weder die Zustimmung des Gerichts
eingeholt (§ 153a Abs.1S.7 StPO i. V. m. §153 Abs.1 S.2 StPO), noch war
dieses zundchst in sonstiger Weise mit der Sache befasst. Die Staatsanwalt-
schaft teilte dem Beschuldigten dann mit, dass das Verfahren bei Erfiillung
einer Auflage eingestellt werden konne. Diese Auflage bestand in neun
Verfahren in der Zahlung eines Geldbetrages gemaf3 § 153a Abs.1S.2 Nr.2
StPO, nur in einem Verfahren bestand die Auflage in der Erbringung einer
gemeinniitzigen Leistung geméfd § 153a Abs.1 S.2 Nr.3 StPO in Form von

107 Art.21 Nr. 44 Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974, BGBL. I
1974, S.469 (508). Die Regelung des §153a StPO griff dabei freilich eine bereits
zuvor im Rahmen des §153 StPO geiibte Praxis auf, s. hierzu Peters, Strafprozefl
(4. Aufl.), S.173 sowie Peters, Strafprozef’ (2. Aufl.), S. 148 f.

108 Zumal zu diesem Verfahren die Akte zum Parallelverfahren, in dem die Einstellung
erfolgte, bei der Untersuchung nicht vorlag.
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Sozialstunden. In sechs Verfahren wurde eine gemeinniitzige Einrichtung
durch die Auflage begiinstigt, in vier Verfahren die Staatskasse. In dem
Schreiben der Staatsanwaltschaft {iber das Angebot der Verfahrenseinstel-
lung wurde dem Beschuldigten zum einen eine Frist gesetzt, innerhalb de-
rer er seine Zustimmung zur Einstellung erklédren sollte. Zum anderen wur-
de zugleich eine zweite, lingere Frist gesetzt, innerhalb derer die Auflage
erfiillt werden sollte. Bereits in diesem Schreiben wurde dem Beschuldigten
konkret mitgeteilt, dass er als Auflage einen Geldbetrag in einer konkret
benannten Hohe an die konkret angegebenen Kontodaten der begiinstigten
Stelle unter Angabe eines vorgegebenen Verwendungszweckes (Aktenzei-
chen) zahlen sollte. In zwei Verfahren wurde dabei die separate Erkldrung
der Zustimmung fiir den Fall fiir entbehrlich erklart, dass der Beschuldigte
die Auflage ,sofort erfiille; dann geniige der Nachweis der Zahlung zur
Akte. Hinsichtlich der Forderung eines derartigen Nachweises war das
Vorgehen nicht einheitlich: In vier Verfahren wurde ein solcher Nachweis
vom Beschuldigten gefordert; in sechs Verfahren enthielten die entspre-
chenden Schreiben keinen Hinweis auf eine derartige Nachweispflicht. In
zwei Verfahren wurde in den Schreiben erldutert, dass bei Zahlungen an
die Staatskasse der Nachweis durch den amtlich bedingten Eingang der
Zahlungsanzeige zu den Akten gefiihrt werde, wihrend bei Zahlungen an
gemeinniitzige Organisationen stets der Nachweis durch Einreichung eines
Originaleinzahlungsbelegs zu fiihren sei. Gefordert wurde der Nachweis
vom Beschuldigten in drei Verfahren bei Zahlung an eine gemeinniitzige
Einrichtung und in einem Verfahren bei Zahlung an die Staatskasse, wih-
rend er in drei Verfahren bei Zahlung an eine gemeinniitzige Einrichtung
und in drei Verfahren bei Zahlung an die Staatskasse nicht gefordert wurde.
Das explizite Fordern eines Nachweises durch den Beschuldigten folgte also
auch mit Blick auf die beglinstigte Stelle keinen durchweg einheitlichen
Regeln. Im weiteren Verlauf erhielten die staatlichen Stellen dann entweder
bereits keine Antwort iiber die Zustimmung vom Beschuldigten, zumindest
aber gelangte kein Nachweis iiber die rechtzeitige (vollstindige) Erfiillung
der Auflage zur Akte. In fiinf Verfahren wurde erfolglos versucht, noch
einmal beim Beschuldigten nachzufragen. Spater wurde dann jeweils ein
Strafbefehl beantragt und erlassen. Erst danach stellte sich heraus, dass
der Beschuldigte der Auflage doch nachgekommen war und es kam zum
Wiederaufnahmeverfahren. Es stellt sich die Frage, warum die Staatsan-
waltschaften erst verspitet hiervon Kenntnis erlangten.
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bb. Informationsmiéngel iiber die Auflagenerfiillung

Das erste Indiz fiir eine mogliche (zukiinftige) Erfiillung der Auflage bie-
tet die fristgemifle Ubermittelung des Zustimmungsschreibens durch den
Beschuldigten. Dieses findet sich aber nur in vier Verfahren. In den ande-
ren sechs Verfahren gelangte ein solches nicht rechtzeitig zu den Akten.
Wihrend sich dies in einem Verfahren wohl darauf zuriickfithren lasst,
dass das Zustimmungsschreiben vom Beschuldigten zwar ausgefiillt, dann
aber krankheitsbedingt nicht abgesandt wurde,'” und es in einem ande-
ren Verfahren zwar tibersandt, aber der Akte aus unbekannten Griinden
verspatet zugeordnet wurde, ist in den {ibrigen Verfahren unklar, ob das Zu-
stimmungsschreiben {iberhaupt abgesendet wurde oder erst aufgrund von
Fehlern im weiteren Ubermittelungsvorgang (insbesondere mit Blick auf
die innerorganisatorische Zuordnung zum Verfahren) nicht zur Akte gefun-
den hat. Ohne Vorliegen eines Zustimmungsschreibens kann frithzeitig der
falsche Eindruck entstehen, dass mit einer Zahlung nicht mehr zu rechnen
sei, was die Fortsetzung des Strafverfahrens in Gang setzt. Dies ist insbe-
sondere auch insofern problematisch, als nach auch in den hiesigen Wie-
deraufnahmeverfahren vertretener Auffassung mit Zugang der Zustimmung
zu einer konkret benannten Auflage aus Griinden des Vertrauensschutzes
bereits ein bedingtes Verfahrenshindernis bis zum Ablauf der Zahlungsfrist
eintritt, ohne dass es einer formlichen ,vorldufigen Einstellung® durch die
Staatsanwaltschaft bedarf.!!?

Doch selbst wenn der Beschuldigte das Zustimmungsschreiben iibermit-
telt, bietet dies keine Gewahr dafiir, dass er im Anschluss auch Wort halt
und die Auflage erfiillt. Entscheidend ist vielmehr, dass der Beschuldigte
die Auflage fristgemaf3 erfiillt. Hiervon kann die Staatsanwaltschaft auf
drei Wegen erfahren: In allen Fillen von dem Beschuldigten selbst durch
Ubermittelung eines Uberweisungsbelegs, in den Fillen der Zahlung an
die Staatskasse durch eine behordeninterne Zahlungsanzeige, und in den
Fillen der Zahlung an gemeinniitzige Einrichtungen durch Nachfrage bei
ebendieser. Der Beschuldigte hat in keinem einzigen der untersuchten Ver-

109 Er nahm allerdings die sofortige Zahlung vor, fiir deren Fall in diesem Verfahren
die Ubermittelung des Zustimmungsschreibens als entbehrlich deklariert wurde;
jedoch iibermittelte er den fiir diesen Fall geforderten Uberweisungsbeleg ebenfalls
nicht. In dem weiteren Verfahren, in dem unter dieser Bedingung auf ein Zustim-
mungsschreiben verzichtet wurde und eine solche ebenfalls nicht einging, erfolgte
die Zahlung keinesfalls ,,sofort‘; sondern auflerhalb der Frist fiir die Zustimmung,.

110 LG Kleve, BeckRS 2011, 11209 m. w. N. zum Streitstand.
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fahren die Erfiillung der Auflage nachgewiesen; lediglich in zwei Verfahren
ist dokumentiert, dass der Beschuldigte die Erfiillung der Auflage miind-
lich mitteilte, aber hierfiir keinen Beleg lieferte. Der fehlende Nachweis
der Erfiillung der Auflage hindert zwar nicht den Eintritt des Strafklagever-
brauchs, da er kein selbststindiger Bestandteil der Auflage ist."! Mit dem
unterlassenen Nachweis tragt der Beschuldigte jedoch Mitverantwortung
fiir die dann zu seinen Lasten erfolgende Fehlentscheidung. Diese Verant-
wortlichkeit relativiert sich jedoch vor dem zuvor geschildertem Hinter-
grund, dass vom Beschuldigten in sechs Verfahren nicht ausdriicklich ein
derartiger Nachweis gefordert wurde. Wenn die staatlichen Stellen keinen
Nachweis fordern, diirfen sie mit einem solchen auch nicht rechnen. Inso-
fern gewinnt die Auskunft der begiinstigten Stelle besondere Bedeutung.
Allerdings wurde in zumindest zwei Verfahren nachweislich im Uberwei-
sungsbeleg der Verwendungszweck nicht wie gefordert angegeben; hier
tragt wiederum der Beschuldigte die Verantwortung fiir den Fehler. Der
Fehler mag aber in anderen Verfahren auch von der begiinstigten Stelle
selbst stammen: So gab eine gemeinniitzige Einrichtung zunéchst an, dass
der Beschuldigte nicht gezahlt habe, und korrigierte diese Angabe spdter
mit Bitte um Entschuldigung fiir das ,Versehen®. In einem anderen Verfah-
ren gab die gemeinniitzige Einrichtung ein falsches Zahlungsdatum (nach
Fristablauf) an. In einem weiteren Verfahren wurde die Zahlungsanzeige
der Staatskasse laut der Staatsanwaltschaft erst verspitet der entsprechen-
den Akte zugeordnet.

Fiir die Fehlerentstehung hat ferner auch der zeitliche Rahmen Relevanz,
innerhalb dessen die staatlichen Stellen mit der Erfiillung der Auflage
rechnen. In diesem Kontext ist ein Verfahren zu sehen, in welchem dem
Beschuldigten aufgrund eines Schreibfehlers einer Oberamtsanwiltin ent-
gegen §153a Abs.1 S.3 StPO eine Frist von 13 Monaten zur Erfiillung der
Auflage gesetzt wurde; da dieser Fehler nicht bemerkt wurde, wurde das
Verfahren fortgesetzt, nachdem nach Verstreichen der eigentlich gemeinten
Frist von einem Monat keine Zahlung eingegangen war. Letztlich wurde die
Zahlung in vier der Verfahren nicht innerhalb der urspriinglich gesetzten
Zahlungsfrist geleistet: In einem Verfahren leistete der Beschuldigte erst
nach Setzung einer Nachfrist, in einem weiteren Verfahren kann die Zah-
lung allenfalls innerhalb einer miindlich vereinbarten Nachfrist erfolgt sein,
was sich aus der Akte nicht eindeutig ergibt. In zwei weiteren Verfahren

111 Léwe-Rosenberg/Mavany, § 153a Rn. 95; MiiKo-StPO/S. Peters, § 153a Rn. 37.

115



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erik Penther, Karsten Altenhain

erging der Strafbefehl noch innerhalb der Zahlungsfrist. Bereits damit ha-
ben die staatlichen Verfahrensbeteiligten fehlerhaft gehandelt, da aufgrund
der Zustimmungserkldarung ein bedingtes Verfahrenshindernis bis zum Ab-
lauf der Zahlungsfrist bestand."> Auch der Umstand, dass die Auflage im
weiteren Anschluss nicht fristgemaf3 erfiillt wurde, kann diesen Fehler
nicht mehr beseitigen, da vom Beschuldigten keine weitere Erfiillung der
Auflage erwartet werden kann, wenn ihm mitgeteilt wird, dass nunmehr
doch das Strafverfahren fortgesetzt wird."> Wihrend der Fehler in einem
dieser Verfahren darauf beruht, dass die Zustimmungserklarung verspitet
der Akte zugeordnet wurde, steht der Fehler in dem anderen Verfahren mit
der Vereinbarung einer Ratenzahlung im Zusammenhang: Ratenzahlungen
werden von §153a StPO nicht geregelt, sind aber auch nicht verboten;
fir die Erfiilllung der Auflage ist nur die abschlieflende Frist mafigebend,
nicht aber die Fristen fiir die Teilzahlungen.* In dem Verfahren ging
man nach der Nichtzahlung der ersten Raten davon aus, dass die Auflage
nicht erfiillt werden wiirde und setzte das Verfahren daraufhin fort, sodass
fehlerhaft bereits vor Ablauf der Zahlungsfrist Strafbefehl erlassen wurde.
Insofern tragen Ratenzahlungen ein erhdhtes Fehlerrisiko in sich, da die
Strafverfolgungsbehdrden dem Irrtum unterliegen konnen, dass das Verfah-
ren fortgesetzt werden konne, sobald eine Rate nicht fristgemaf$ erbracht
wurde.

cc. Bedeutung des Strafbefehlsverfahrens

In allen untersuchten Verfahren beruht der Verstof§ gegen den Strafklage-
verbrauch auf einem Strafbefehl; nur in einem Verfahren handelte es sich
um einen Sitzungsstrafbefehl (§408a StPO), weil der Angeklagte nicht
erschienen war. Ahnlich wie in den Fillen der doppelten Bestrafung diirf-
te die dadurch verursachte Unterbindung der Kommunikation mit dem
Beschuldigten eine wichtige Voraussetzung fiir das Zustandekommen des
Fehlers darstellen. Denn dieser wiirde in einer Hauptverhandlung wohl
darauf hinweisen, dass er die geforderte Auflage doch erfiillt habe, was
weitere Nachforschungen erméglichen wiirde.

112 LG Kleve, BeckRS 2011, 11209.
113 Vgl. OLG Stuttgart, NStZ 2007, 540 (541).
114 Loéwe-Rosenberg/Mavany, § 153a Rn. 56; MiiKo-StPO/S. Peters, § 153a Rn. 84.
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c. Moglichkeiten der Fehlervermeidung

Einer der Hauptgriinde fiir die Entstehung des Fehlers ist die fehlende
Kommunikation durch den Beschuldigten. Einen einfachen Schritt zur Re-
duktion des Fehlerrisikos wiirde es darstellen, in allen Schreiben uber die
Auflage nachdriicklich die Ubermittelung eines Uberweisungsbelegs unter
Hinweis auf die sonst drohende Fortsetzung des Verfahrens zu fordern. Es
ist zwar nachvollziehbar, dass man mit Blick auf ein mégliches Manipulati-
onsrisiko den Nachweisen des Beschuldigten misstraut und ohnehin lieber
auf die Bestitigung der beglinstigten Stelle setzt; ein Beleg des Beschul-
digten wiirde aber vermehrt dazu fiihren, die anderslautenden Angaben
der begiinstigten Stelle wiederholt zu hinterfragen, was derartige Fehler
vermeiden wiirde. Erwogen werden konnte auch, keine direkten Zahlungen
mehr an gemeinniitzige Einrichtungen zu fordern, sondern diese ebenfalls
an die Staatskasse zahlen zu lassen und von dort aus der gemeinniitzigen
Einrichtung weiterzuleiten. Schlieflich erfolgt bei der Staatskasse eine Zah-
lungsanzeige, wihrend bei den gemeinniitzigen Einrichtungen ggf. wieder-
holt nachgefragt werden muss, ob und wann eine Zahlung erfolgt ist. Dies
wiirde allerdings voraussetzen, dass die Zahlungsanzeige auch stets zeitnah
zur Akte gelangt, was hier in zumindest einem der vier Verfahren, in denen
an die Staatskasse gezahlt wurde, nicht der Fall war.> Man mag vermuten,
dass derartige Verzgerungen bei der Zuordnung eher vermeidbar wiren,
wenn man das System der Zahlungsanzeige direkt mit der digitalen Akte
des Strafverfahrens verkniipfen wiirde. Es stellt sich aber auch die Frage, ob
nicht letztlich vom Beschuldigten eine gewisse Mitwirkung in seinem eige-
nen Interesse zu erwarten ist und er sonst eventuell eintretende (mit Blick
auf die hier stets praktizierte Wiederaufnahme des Verfahrens voriiberge-
hende) Nachteile schlicht ertragen muss. Letztendlich wiirden wiederholte
Nachfragen beim Beschuldigten auch dem Umstand entgegenlaufen, dass
der Einstellung gemafd §153a StPO gerade das Bild des einsichtigen und
sanktionswilligen Taters zugrunde liegt,"® dem man mit der Einstellung
entgegenkommt und von dem man gerade erwarten kann, dass er sich
selbststandig um die durch sein vorwerfbares Verhalten entstandenen Auf-
wendungen kiimmert.

115 Die Zahlungsanzeige ist in drei Verfahren enthalten gewesen. Zwischen dem Datum
der Einzahlung und dem Datum der Zahlungsanzeige lagen hier 7, 14 bzw. 40 Tage.
116 BGHSt 28, 69 (70); MiKo-StPO/S. Peters, § 153a Rn. 2.
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4. Zu den sonstigen Einzelfillen

In einem mit den zuvor dargestellten Fillen des § 153a StPO vergleichbaren
Verfahren erfolgte ein Bewahrungswiderruf, obwohl der Verurteilte die Be-
wiahrungsauflage in Form der Zahlung einer Schadenswiedergutmachung
an das Opfer erfiillt hatte.'” Der Fehler beruhte darauf, dass der Verurteilte
zundchst auf eine Zahlungsaufforderung wartete und dann nach Zahlung
diese dem Gericht nicht mitteilte und auch nicht zu seinem Anhorungster-
min erschien, weil sein alkoholkranker Verteidiger ihm versichert hatte,
dass er sich um alles kiilmmern wiirde, dann aber auch selbst nicht am
Termin teilnahm.

In einem weiteren Verfahren wurde die Verhandlungsunfihigkeit des
zuvor durch Strafbefehl bestraften Beschuldigten infolge einer paranoiden
Schizophrenie als Fehler festgestellt. In der Sache ging es hier eigentlich
auch um einen Fall der Schuldunfihigkeit.!"8

In einem anderen Verfahren wurde in einem Strafbefehl die fehlende
Strafantragsbefugnis verkannt. Demonstranten hatten mit Zustimmung der
dort untergebrachten Bewohner eine Asylbewerberunterkunft der Stadt
betreten und weigerten sich trotz Aufforderung durch den von der Stadt
beauftragten privaten Sicherheitsdienst, die Unterkunft zu verlassen. Der
Strafantrag wurde durch einen Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes als ,,ge-
setzlicher Vertreter unterschrieben. Dies beruhte auf der auch von der
Stadt geteilten irrigen Rechtsauffassung, dass die durch einen Rahmenver-
trag an den Sicherheitsdienst tibertragene Ausiibung des Hausrechts auch
das Strafantragsrecht umfasse.!"”

IV. Die reklamierten Fehler

In 309 Verfahren hat das Wiederaufnahmeverfahren nicht zur Feststellung
eines Fehlers gefithrt. Im Folgenden soll untersucht werden, welche Fehler
in den Verfahren geltend gemacht wurden, wie substantiiert das Vorbringen
war und ob es Verfahren gibt, in denen nachweislich falsche Entscheidun-
gen nicht aufgehoben wurden.

117 Der Anwendbarkeit des Wiederaufnahmerechts ist hier umstritten, vgl. OLG Zwei-
briicken, NStZ 1997, 55.

118 S. Kapitel EII.3.e.

119 Vgl. hierzu OLG Brandenburg, NJW 2002, 693.
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Bei der Bestimmung der reklamierten Fehler ist zu beriicksichtigen, dass
es erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Qualitat und Ausfiihrlichkeit
der Wiederaufnahmeantriage in den verschiedenen Verfahren gibt. Insbe-
sondere die von den Verurteilten ohne Hilfe eines Rechtsanwaltes selbst ge-
stellten Wiederaufnahmeantrige sind héaufig entweder sehr oberfldchlich
und pauschal, teilweise auch unverstandlich oder sogar wirr. In einem Teil
der Verfahren lasst sich nicht nachvollziehen, welchen Fehler der Verurteil-
te tiberhaupt geltend machen wollte. Auch gibt es neun Verfahren, bei de-
nen der Inhalt des Wiederaufnahmeantrages nicht in den Akten enthalten
ist. Bisweilen wurden in einem Antrag auch viele verschiedene Fehler be-
hauptet. Tabelle D8 und Tabelle D9 liegt das gesamte Vorbringen der An-
tragssteller im Laufe des Wiederaufnahmeverfahrens (Wiederaufnahmean-
trag, sofortige Beschwerde, sonstige Stellungnahmen) zugrunde. Fir die
Zuordnung in die folgenden juristischen Kategorien war es ausreichend,
wenn diese lediglich laienhaft umschrieben wurden. Wenn der Verurteilte
z. B. geltend machte, dass er drei Tage vor der Tat seine Medikamente abge-
setzt habe und daher nicht zurechnungsfihig gewesen sei, wurde dies als
Geltendmachung der Schuldunféhigkeit nach § 20 StGB erfasst.

Zunichst soll dargestellt werden, wie sich die reklamierten Fehler auf die
einzelnen Ebenen verteilen. Hierfiir wurde jeweils auf das Kernanliegen des
Antragsstellers abgestellt.

Tabelle D8: Primdre Ebene der geltend gemachten, nicht festgestellten Fehler

(n = 309).
Fehlerebene Verfahrensanzahl
Tatbestandserfiillung 205 (66,3 %)
Rechtswidrigkeit 6 (1,9 %)
Schuld 32 (10,4 %)
Prozessvoraussetzungen, Rechtsfolgen u. A. 22 (7,1 %)
Nicht bestimmbar 44 (14,2 %)
Gesamt 309

Auffillig ist, dass sich im Vergleich zu den festgestellten Fehlern (38 %)
die reklamierten Fehler wesentlich héufiger auf die Tatbestandsebene be-
ziehen, wihrend demgegeniiber Fehler auf den Ebenen der Schuld und
der Prozessvoraussetzungen, Rechtsfolgen u. A. im Vergleich zu den festge-
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stellten Fehlern (32,2 % bzw. 28,8 %) wesentlich seltener geltend gemacht
wurden.!20

1. Inhalt des Vorbringens

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Ursachen und Aspekte re-
klamierter Fehler im Einzelnen von den Antragsstellern im Laufe des ge-
samten Wiederaufnahmeverfahrens vorgebracht wurden. Bei der folgenden
Kategorisierung der Angaben der Antragssteller wurden keine Schlussfol-
gerungen gezogen, sondern allein auf das ausdriickliche (wenn auch ggf.
laienhafte) Vorbringen des Antragsstellers abgestellt. Wenn der Verurteilte
z. B. lediglich vorbrachte, dass er die Tat nicht begangen habe, so wurde
dies ohne ausdriickliche Geltendmachung durch den Verurteilten nicht als
falsche Zeugenaussage erfasst, auch wenn die Verurteilung auf Zeugenaus-
sagen beruhte.

Tabelle D9: Ursachen und Aspekte reklamierter Fehler (Mehrfachnennun-
gen mdglich; Prozentangaben beziehen sich jeweils auf den An-
teil an allen Verfahren ohne festgestellten Fehler; n = 309).

Vorbringen des Antragsstellers Verfahrensanzahl
Falsche Aussagen 129 (41,7 %)
davon falsche Zeugenaussagen 118 (38,2 %)
davon falsche Gestandnisse 32 (10,4 %)
davon infolge von Absprachen 15 (4,9 %)
davon infolge sonstiger Druckausiibung 7 (2,3 %)

Unzureichende oder fehlerhafte Ermittlungen, Aufklarung oder Beweiswiir- 85 (27,5 %)
digung

Straftaten, Machtmissbrauch oder Verschworungen der staatlichen Verfah- 56 (18,1 %)
rensbeteiligten

Formale Verfahrensverstofie 50 (16,2 %)
Schuldunfihigkeit nach § 20 StGB 29 (9,4 %)

Unzureichende, fehlerhafte oder nicht eingeholte Sachverstandigengutach- 29 (9,4 %)
ten

Kritik an der anwaltlichen Verteidigung 27 (8,7 %)
Verletzung von Grund- und Menschenrechten 23 (7,4 %)

120 S. Tabelle D1.
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Vorbringen des Antragsstellers Verfahrensanzahl
Personenverwechselung (ohne falsches Wiedererkennen) 17 (5,5 %)

Kritik an der Strafzumessung 16 (5,2 %)
Bestreiten der Rechtswidrigkeit 10 (3,2 %)
Abweichende Rechtsauffassung 9(2,9 %)
Indizienbeweis 5 (1,6 %)
Diskriminierung wegen Nationalitdt/Herkunft 5 (1,6 %)

Rechtsmittelverzicht / Berufungsbeschrankung infolge von Absprachen oh- 4 (1,3 %)
ne Gestdndnis

Verminderte Schuldfahigkeit nach § 21 StGB 4 (1,3 %)
Doppelverurteilung 4(1,3 %)
Bestreiten der Steuerschuld 4 (1,3 %)
Bestreiten des fehlenden Zahlungswillens 4 (1,3 %)
Vorliegen der erforderlichen Fahrerlaubnis 3(1%)

Bestreiten eines Verkehrsunfalls oder der Unfallwahrnehmung 3(1%)

Aufenthaltsrecht 3(1%)

Vorliegen des erforderlichen Fahrscheins 2 (0,6 %)
Fehlerhafte Gesamtstrafenbildung 2 (0,6 %)
Geringe Schuld 2 (0,6 %)
Fehlerhafte Anordnung der Unterbringung 2 (0,6 %)
Fehlerhafte Anordnung der Sicherheitsverwahrung 2 (0,6 %)
Straffreiheit nach § 199 StGB 1 (0,3 %)
Behaupten der Arbeitsunfahigkeit 1 (0,3 %)
Fehler im Handelsregister 1 (0,3 %)
Verjahrung 1(0,3 %)
Verbotsirrtum 1 (0,3 %)
Vorliegen der erforderlichen Fahrzeugversicherung 1(0,3 %)

Von herausgehobener Bedeutung ist die Geltendmachung falscher Aussa-
gen (41,7 %). Dies lasst sich zunédchst damit erkldren, dass Zeugen das
praktisch bedeutendste Beweismittel im Strafprozess sind'?! und derjenige,
der eine Verurteilung angreifen mdchte, dann in aller Regel zwangslaufig
geltend machen muss, dass entsprechende Zeugenaussagen falsch gewesen
seien. Freilich machen die falschen Zeugenaussagen bei den Verfahren mit
reklamierten Fehlern einen bedeutend héheren Anteil aus als zuvor bei

121 Laut MAH/Neuhaus, §15 Rn. 25, soll der Zeuge in 90 % der Strafverfahren das
entscheidende Beweismittel sein.
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den Verfahren mit festgestellten Fehlern.!?? Das kénnte man damit zu be-
griinden versuchen, dass die reklamierten Fehler die Tatbestandsebene we-
sentlich haufiger betreffen als es bei den festgestellten Fehlern der Fall ist.
Jedoch wiirde dies nicht erklaren, warum die ebenfalls auf Tatbestandsebe-
ne angesiedelten Fehlerkategorien der Personenverwechselung (5,5 %) und
des Verkennens der erforderlichen Fahrerlaubnis (1%) deutlich seltener
auftreten, wihrend sie bei den festgestellten Fehlern auf Tatbestandsebene
demgegeniiber eine groflere Rolle spielen.!?* Dies diirfte darauf zuriickzu-
fithren sein, dass diese beiden letzteren Kategorien Fehler betreffen, die in
der Tendenz eher objektiv nachpriifbar sind. Hierzu passt, dass auch die
(gleichfalls objektiv nachpriifbaren) Fehler bei der Gesamtstrafenbildung
(1,3%) und bei den Doppelverurteilungen (0,6 %) nur sehr selten rekla-
miert wurden, wihrend diese bei den festgestellten Fehlern eine wesentlich
groflere Bedeutung aufgewiesen haben.* Derartige Fehler lassen sich im
Wiederaufnahmeverfahren in der Regel leicht beweisen und fithren so
regelmiflig zur Feststellung eines Fehlers. Zugleich macht es auch aus Sicht
des Verurteilten wenig Sinn, diese Fehler zu Unrecht zu reklamieren, wenn
das Nichtvorliegen des Fehlers von den staatlichen Verfahrensbeteiligten
ebenso leicht nachgewiesen werden kann. Demgegeniiber sind Aussagen
eher von einer subjektiven Bewertung abhéngig. Diese ist weniger leicht
tiberpriifbar und daher auch im Wiederaufnahmeverfahren schwieriger
nachzuweisen. Zugleich ist die Geltendmachung einer falschen Aussage
aus Sicht des Verurteilten daher aber auch weniger leicht durch die staatli-
chen Verfahrensbeteiligten zu widerlegen. So wurde in manchen Fillen die
Falschheit von Zeugenaussagen ohne nihere Begriindung schlicht behaup-
tet.

Bei der Interpretation der Angaben ist die Moglichkeit der Mehrfachnen-
nungen zu beriicksichtigen, die zu einem ungleichen Einfluss der einzel-
nen Verfahren auf die Darstellung fithrt.”>> Auf der einen Seite fithrt dies

122 S. Tabelle D2: 22 Verfahren mit falschen Aussagen (auf Tatbestandsebene), welche
lediglich 10,8 % der Verfahren mit festgestellten Fehlern ausmachen.

123 S. Tabelle D2: 20 Verfahren mit Personenverwechselungen und 15 Verfahren mit
Verkennen der erforderlichen Fahrerlaubnis, welche 9,9 % bzw. 7,4 % der Verfahren
mit festgestellten Fehlern ausmachen.

124 S. Tabelle D4: 31 Verfahren mit fehlerhafter Gesamtstrafenbildung und 14 Verfahren
mit Doppelbestrafungen, welche 15,3 % bzw. 6,9 % der Verfahren mit festgestellten
Fehlern ausmachen.

125 In Tabelle D9 flieflen 45 Verfahren mit keiner Angabe, 114 Verfahren mit einer
Angabe, 76 Verfahren mit zwei Angaben, 38 Verfahren mit drei Angaben, 14 Ver-
fahren mit vier Angaben, 14 Verfahren mit finf Angaben, sieben Verfahren mit
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tendenziell zu einer héheren Gewichtung querulatorischer Antragsvorbrin-
gen von Selbstantragsstellern, welche eine Vielzahl von Fehlern geltend
machen, im Vergleich zu Antragen, die sich verstirkt der Darlegung neuer
Tatsachen und Beweismittel fiir einen konkreten Aspekt widmen.!?¢ Vor
diesem Hintergrund ist auch die zweitgrofite Kategorie der Kritik an Er-
mittlungen, Aufkldrung und Beweiswiirdigung (27,5 %) zu sehen: Wihrend
es zwar im Finzelfall sinnvoll sein kann, bereits zuvor bestehende Zweifel
an der Beweislage anzufiithren, um das Wiederaufnahmevorbringen zu un-
termauern, sollte der Schwerpunkt eines Wiederaufnahmeantrages weniger
auf der vermeintlichen Fehlerhaftigkeit des Vorgehens des Ausgangsgerichts
liegen und mehr auf der Darlegung der gesetzlichen Voraussetzungen der
Wiederaufnahme nach § 359 Nr. 5 StPO, namlich dem Vorliegen geeigneter
neuer Tatsachen und Beweismittel. SchlieSlich ist nach h. M. der Stand-
punkt des Ausgangsgerichts und dessen Beweiswiirdigung mafigebend.!?”
Auf der anderen Seite ist aber auch eine geringe Zahl von Angaben bei
vielen Verfahren wiederum darauf zuriickzufithren, dass das Antragsvor-
bringen recht iiberschaubar oder sogar unbestimmbar!?8 ist.

sechs Angaben und ein Verfahren mit acht Angaben ein. Dies ergibt 556 Angaben,
welche der Summe der Tabelle D9 dann entsprechen, wenn die Werte der Zeilen
»Falsche Aussagen’, ,davon infolge von Absprachen und ,davon infolge sonstiger
Druckausiibung® nicht einflielen. Denn diese stellen keine eigenstindigen Katego-
rien dar, sondern sind Bestandteil der Uber- bzw. Unterkategorien ,davon falsche
Zeugenaussagen” und ,davon falsche Gestandnisse*.

126 So erschopfen sich etwa Wiederaufnahmeantrige betreffend die Schuldunfihigkeit,
in denen aufgrund von neuen Gutachten, Attesten oder Entscheidungen in Parallel-
verfahren oft jedenfalls zunidchst ein berechtigter Anlass bestand, die Entscheidung
zu tiberpriifen, regelmaflig in dieser einen Angabe, wihrend der Wiederaufnahme-
antrag eines offensichtlich zu Recht wegen Vergewaltigung verurteilten Taters auf
acht Angaben kommt, welcher nach eigenen Angaben im Ausgangsverfahren seine
Ehefrau zunéchst blutig zusammengeschlagen hatte und im Anschluss den Beischlaf
mit ihr vollzog, wobei er die Vergewaltigung damit bestritt, dass er nicht gewusst
habe, ob der Geschlechtsverkehr freiwillig war, da sie ja (infolge ihrer Verletzun-
gen) nicht habe sprechen konnen. Im Wiederaufnahmeverfahren behauptete er
nunmehr, dass die Geschadigte hinsichtlich des Vorgeschehens falsch ausgesagt
hitte, dass die Verurteilung nur auf Vermutungen sowie unzureichenden Indizien
und nicht auf Beweisen beruhe, dass ein Gutachten beziiglich eines gewaltsamen
Eindringens in die Ehefrau hitte eingeholt werden miissen, dass Vergewaltigung
in der Ehe ohnehin nicht strafbar sei, dass die rechtsextreme Justiz die Wahrheit
vertuschen wolle, dass er in seinen Menschenrechten verletzt worden sei und als
Auslidnder diskriminiert werde.

127 S. Kapitel G.III.2.b.bb.(2).

128 S. Tabelle D8.
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a. Inhaltlich substanzloses Wiederaufnahmevorbringen

Die in Tabelle D9 kategorisierten Angaben des Wiederaufnahmevorbrin-
gens lassen gewisse Riickschliisse auf die Substantiiertheit des Vorbrin-
gens zu. Dies gilt insbesondere fiir die Geltendmachung von Straftaten,
Machtmissbrauch oder Verschworungen der staatlichen Verfahrensbeteilig-
ten (18,1%). In keinem einzigen der betroffenen Verfahren lie§ sich in den
Akten irgendein noch so geringfiigiger Anhaltspunkt fiir das tatsachliche
Vorliegen von Rechtsbeugung, Folter o. A. finden. Das Vorbringen in den
Antragen erschopft sich vielmehr in pauschalen Behauptungen. Sie sind
dadurch gekennzeichnet, dass der Verurteilte der Uberzeugung ist, dass
man es ganz gezielt auf ihn abgesehen habe. In diese Kategorie fallen
insbesondere auch Behauptungen iiber eine vermeintlich rechtsextreme,
faschistische, nationalsozialistische oder korrupte Justiz. Ahnliches gilt fiir
die Kategorien der Verletzung von Grund- und Menschenrechten (7,4 %)
sowie der Diskriminierung aufgrund der Herkunft (1,6 %). Es handelt sich
hierbei nie um substantiierte Darlegungen der Verletzung von Rechten;
vielmehr behaupten die Antragssteller in den untersuchten Verfahren ledig-
lich ganz abstrakt die Verletzung ihrer Rechte, ohne konkrete Anhaltspunk-
te hierfiir vorzutragen. Ebenfalls durch fehlende Substantiiertheit fallen
35 der 44 Wiederaufnahmeantrdge auf, deren Inhalt sich schon nicht be-
stimmen lief}.!?” Zusammen betreffen diese Angaben bereits 86 der 309
Verfahren (27,8 %). Weniger eindeutig sind die Kritik an der anwaltlichen
Verteidigung (8,7 %) sowie die Geltendmachung von formalen Verfahrens-
verstofien (16,2 %). Jedoch haben diese Angaben in der Regel wenig mit
der Frage zu tun, ob die Verurteilung in der Sache richtig oder falsch
war. Vielmehr sind auch diese Angaben tiberwiegend durch das Gefiihl
des Verurteilten gekennzeichnet, dass das Verfahren in seiner Gesamtheit
nicht gerecht verlaufen sei. Fiigt man diese Angaben hinzu, sind insgesamt
126 der 309 Verfahren von mindestens einer der angesprochenen Angaben
betroffen (40,8 %). Unter einem anderen Blickwinkel konnen ferner auch
die Angaben hinzugefiigt werden, welche die Strafzumessung kritisieren
(5,2 %), eine abweichende Rechtsauffassung zugrunde legen (2,9 %), oder
§21 StGB (1,3 %) bzw. die geringe Schuld (0,6 %) geltend machen. Dies
kénnen zwar durchaus Fehler sein; sie konnen aber nicht mit der Wieder-
aufnahme angegriffen werden (§ 363 StPO). Nimmt man all diese Angaben
zusammen, sind insgesamt 144 Verfahren (46,6 %) betroffen.

129 Der Inhalt der iibrigen neun Wiederaufnahmeantrdge war in den iibermittelten
Akten nicht enthalten.
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Es handelt sich hierbei freilich um eine grobe Kategorisierung. So kann
nicht generell gesagt werden, dass jeder Antrag, der (auch) einen Verfah-
rensfehler geltend macht, keinerlei Substanz im Hinblick auf die Tatsachen-
fragen aufweist. Uberdies kann die Richtigkeit einer Entscheidung in der
Sache auch dann in Frage stehen, wenn sie mit einem qualitativ geringwer-
tigen Wiederaufnahmeantrag angegriffen wird.

b. Wiederaufnahmevorbringen von geringem Umfang

Auf der anderen Seite darf aber auch nicht im Umkehrschluss angenom-
men werden, dass die Antrdge in den iibrigen Verfahren, die keine der
angesprochenen Angaben enthalten, ausnahmslos hinreichend substantiiert
seien. So sind 69 der 309 Wiederaufnahmeantriage'*® lediglich eine Seite
lang; weitere 100 sind zwei bis drei Seiten lang. Zwar sind auch bei den Ver-
fahren mit festgestellten Fehlern 62 der 203 Wiederaufnahmeantrage nur
eine Seite lang und 83 zwei bis drei Seiten lang. Doch bei den festgestellten
Fehlern stammen die kurzen Wiederaufnahmeantrige ganz iiberwiegend
von den Staatsanwaltschaften (59 der 62 einseitigen und 60 der 83 zwei- bis
dreiseitigen Antrige), wihrend bei den reklamierten Fehlern die von den
Verurteilten selbst oder zu Protokoll der Geschiftsstelle (ohne anwaltlichen
Beistand) gestellten Antrige dominieren (55 der 69 einseitigen Antrdge
und 54 der 100 zwei- bis dreiseitigen Antréige). Da die Staatsanwaltschaften
ihre Wiederaufnahmeantridge regelmafig bei eindeutig liegenden Fillen
stellen oder mit (rechtlich fragwiirdigen)3' Verweisen auf aktenkundige
Ausfithrungen bzw. Vorermittlungen oder Gutachten arbeiten, lassen sich
diese beiden Gruppen nicht miteinander vergleichen.

In den 144 Verfahren, deren Substantiiertheit aufgrund der oben ange-
sprochenen inhaltlichen Kriterien in Frage steht, sind 32 blof} einseitige
und 55 zwei- bis dreiseitige Wiederaufnahmeantrige noch nicht enthalten.
Kombiniert man die beiden Kriterien, so handelt es sich bei Einbeziehung
der einseitigen Antrdge um 176 Verfahren (57 %) und bei Einbeziehung
auch der zwei- bis dreiseitigen Antrdge um 231 Verfahren (74,8 %), deren
Substantiiertheit bei dieser schematischen Betrachtung in Frage stehen
wiirde.

130 Bei mehreren Wiederaufnahmeantriagen in einem Verfahren wird auf den Antrag
abgestellt, der am weitesten im Verfahren vorgedrungen ist.

131 Nach §366 Abs.1 StPO sollen Bezugnahmen eigentlich unzuléssig sein, vgl. et-
wa KK-StPO/Tiemann, § 366 Rn. 2. Dies wird den Wiederaufnahmeantragen der
Staatsanwaltschalft freilich nie entgegengehalten, s. Kapitel G.II1.La.cc.(1).

125



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erik Penther, Karsten Altenhain

Der Heranziehung der Seitenzahl kann freilich entgegenhalten werden,
dass in der Untersuchung gerade auch besonders lange Wiederaufnahme-
antrdge keinesfalls ein Zeichen eines besonders plausiblen Wiederaufnah-
mevorbringens waren. Auch ein biindiger Wiederaufnahmeantrag kann
die fiir das Wiederaufnahmeverfahren erheblichen Aspekte ansprechen.
Auflerdem schranken unterschiedliche Formate die Vergleichbarkeit von
Seitenzahlen ein.

2. Nicht aufgehobene, nachweislich falsche Entscheidungen

Die obigen Ausfithrungen legen nahe, dass ein grofier Anteil der gestell-
ten Wiederaufnahmeantrige wenig Substanz und Fokus im Hinblick auf
die Geltendmachung eines (wiederaufnahmerechtlich angreifbaren) Feh-
lers aufweist. Gleichzeitig erlaubt die dort vorgenommene schematische
Betrachtung aber keine abschliefSende Bewertung der Verfahren. Aus die-
sem Grund wurden die Verfahren unter Beriicksichtigung des gesamten
Akteninhalts ohne Beschrinkung auf das Wiederaufnahmevorbringen da-
hingehend untersucht, ob in ihnen ein Fehler vorliegen konnte.

Aufler Betracht bleiben sollen dabei 21 Verfahren zugunsten des Verur-
teilten, in denen das Wiederaufnahmegericht die Wiederaufnahme ange-
ordnet und dann das Verfahren eingestellt hat, ohne abschlieflend das
Vorliegen eines Fehlers festzustellen. Die Anordnung der Wiederaufnah-
me bringt hier jedenfalls erhebliche Zweifel seitens der Verfahrensbeteilig-
ten selbst zum Ausdruck. Zehn der 21 (47,6 %) Verfahren betreffen die
Frage der Schuldfahigkeit nach §20 StGB.*? Die tbrigen elf Verfahren
(52,4 %) betreffen die Tatbestandserfiillung, davon in vier Verfahren fal-
sche Zeugenaussagen,’®® in zwei Verfahren Personenverwechselungen (oh-
ne Wiedererkennen) und in zwei Verfahren das Vorliegen eines Unfalls
bzw. dessen Wahrnehmung (§ 142 StGB). In den Ubrigen drei Einzelfillen
wurde geltend gemacht, dass dem Halter des Pkw nicht bekannt war, dass
sein Sohn sich seinen Fahrzeugschliissel genommen hatte (§21 StVG),
dass der Eintrag iiber den Geschiftsfithrer im Handelsregister falsch war
(§156 StGB), und dass die Fahrer des Verurteilten aufgrund einer Entsen-
debescheinigung nicht in Deutschland sozialversicherungspflichtig waren
(§266a StGB). Man kann die Einstellung als Ausdruck des Umstandes ver-

132 Hierzu Kapitel F.
133 Hierzu Kapitel E.
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stehen, dass hier an sich weitere Aufklarung erforderlich gewesen wire, um
ein abschlieflendes Urteil tiber das Verfahren zu fillen. Fiir den Verurteilten
ist es jedenfalls in der Regel gleichgiiltig, ob freigesprochen oder eingestellt
wird. Auch eine Einstellung fithrt zum Entfallen der potentiellen Fehlent-
scheidung. Insofern eignen sich diese Félle nicht fiir die Untersuchung der
Frage, ob es Fille gibt, in denen ein Fehler vorliegt, der nicht durch das
Wiederaufnahmeverfahren beseitigt wurde.

Unter Ausklammerung dieser 21 Verfahren wurden die iibrigen 288 Ver-
fahren untersucht. Dabei konnte aber lediglich in sechs Verfahren mit
Gewissheit festgestellt werden, dass ein Fehler vorliegt. Dies betrifft vier
Fille auf Tatbestandsebene und zwei Fille mit Blick auf die Strafzumessung,.

a. Fehler auf Tatbestandsebene

In zwei Verfahren haben Irrtiimer tiber die materielle Rechtslage in Bezug
auf den Tatvorwurf es verhindert, dass ein Fehler auf Tatbestandsebene
festgestellt und die Wiederaufnahme angeordnet wurde. So wurde gegen
einen Autofahrer mittels Strafbefehl eine Geldstrafe von 50 Tagessitzen a
30 € festgesetzt, da er entgegen § 6 Abs.1 PAIVG ohne die erforderliche
Haftpflichtversicherung mit seinem nicht zugelassenen Fahrzeug gefahren
sei. Im Wiederaufnahmeverfahren legte er eine Bescheinigung der Versiche-
rung vor, aus der sich ergab, dass sein Fahrzeug bei Tatbegehung versichert
war, und zwar auch fiir Fahrten vor der Zulassung, die im Zusammenhang
mit dem Zulassungsverfahren stehen. Sein Wiederaufnahmeantrag sowie
seine sofortige Beschwerde wurden abgelehnt, da er nicht nachweisen
konnte, dass er sich bei der Tat auf dem Weg zum TUV befunden habe.
Damit verkannten die Verfahrensbeteiligten, dass diese Frage fiir die Wirk-
samkeit des nachgewiesenen Versicherungsschutzes irrelevant ist.134

In einem anderen Verfahren wurde gegen eine Sozialleistungsempfinge-
rin mittels Strafbefehl eine Geldstrafe von 60 Tagessdtzen a 25 € wegen
Betruges festgesetzt. Das Jobcenter hatte Anzeige erstattet, weil sie nicht
angezeigt hatte, dass sie aus ihrer Wohnung in einem Gasthof ausgezogen
war. So habe sie fiir zwei Monate zu Unrecht Mietzahlungen einbehalten.
Nach Rechtskraft des Strafbefehls teilte das Jobcenter mit, dass sie unmit-
telbar nach dem Auszug in eine Ferienwohnung eingezogen war, fiir die
sie bei rechtzeitiger Beantragung gegeniiber dem Jobcenter sogar Anspruch

134 Hierzu Kapitel D.I.4.
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auf noch hohere Mietzahlungen als zuvor gehabt hitte. Thr Wiederaufnah-
meantrag wurde zwar zu Recht nach §366 Abs.2 StPO als unzuldssig
verworfen. Jedoch hatte auch ein Staatsanwalt die Stellung eines Wiederauf-
nahmeantrages von Amts wegen gepriift, dies aber abgelehnt, weil sich der
Bewilligungsbescheid ausdriicklich auf die Wohnung im Gasthof bezogen
habe und der Umstand, dass die Miete auch fiir eine andere Wohnung
bewilligt worden wire, nicht zum Freispruch fithren wiirde. Damit ver-
kannte er, dass fiir die Frage des Betrugs bei einem Wohnortwechsel allein
mafigeblich ist, ob — unabhéngig von einer entsprechenden Anzeige und
Beantragung - ein materiell-rechtlicher Anspruch auf die Leistung in der
entsprechenden Hohe gegen den Leistungstriger bestand oder nicht.® Im
vorliegenden Verfahren war gerade kein Vermdgensschaden eingetreten,
weshalb auch das Jobcenter seinen Riickforderungsbescheid wieder authob.

Demgegeniiber betriftt ein weiteres Verfahren keine Rechtsfragen, son-
dern die Feststellung der Personendaten eines Schwarzfahrers. Aus der
Strafanzeige eines Beforderungsunternehmens ergab sich, dass die Angaben
zum Namen und Geburtsdatum sowie zur Anschrift auf der Selbstauskunft
des Schwarzfahrers beruhten und dass kein Ausweis vorgelegt wurde. Bei
der Staatsanwaltschaft stellte man dann nach Riickfrage beim Einwohner-
meldeamt fest, dass die angegebene Person an einem anderen Datum gebo-
ren worden war und vor zwei Jahren die angegebene Adresse verlassen
hatte. Hinterfragt wurde dieser Umstand nicht weiter: Man beantragte
einen Strafbefehl {iber eine Geldstrafe von 20 Tagessdtzen a 20 € wegen
Erschleichens von Leistungen, der weiterhin das falsche Geburtsdatum
enthielt und antragsgemifl erging. Im Wiederaufnahmeverfahren trug der
Verteidiger vor, dass der Schwarzfahrer falsche Angaben gemacht haben
miisse, was man bereits an dem Geburtsdatum und der Adresse sehe.
Schliellich habe kein Ausweisdokument vorgelegen und der Verurteilte
sehe auch nicht so alt aus wie es der Schwarzfahrer angegeben hatte (fiinf
Jahre ilter). Der Verurteilte lebe auf der Strafle und habe den Strafbefehl
nach Ubergabe sogleich weggeworfen. Auf den Antrag hin vermerkte auch
eine Oberamtsanwiltin, dass das urspriinglich angegebene Geburtsdatum
zu einer Person gehore, mit der der Verurteilte offensichtlich bekannt sei.
Sie verwies auf ein Verfahren, in dem es um eine Korperverletzung zulasten
dieser Person gehen solle. Dieser Vermerk belegt, dass es sich im vorliegen-
den Verfahren um eine Personenverwechselung infolge falscher Angaben

135 BayObLG, NStZ-RR 2001, 332 (332f.); MiiKo-StGB/Hefendehl, § 263 Rn.1087; vgl.
auch BGH, NStZ 2016, 412; NStZ-RR 2020, 109 (110).
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des wahren Titers handeln muss.*® Offensichtlich hatte der Schwarzfahrer
den Namen des mit ihm verfeindeten Verurteilten angegeben, aber dessen
aktuelle Anschrift und Geburtsdatum nicht gekannt; stattdessen gab er in
der Stresssituation der Anzeigeaufnahme sein eigenes Geburtsdatum an,
welches womdglich auch besser zu seinem Erscheinungsbild passte. Hinge-
gen wire es sinnlos, wenn der Schwarzfahrer zwar seinen wahren Namen
angegeben hitte, dann aber bei Anschrift und Geburtsdatum falsche Anga-
ben gemacht hitte. Ein Oberamtsanwalt sowie das Wiederaufnahmegericht
und das Beschwerdegericht verwarfen den Wiederaufnahmeantrag jedoch
als unzuléssig, da die fehlerhaften Angaben tiber das Geburtsdatum und
die Adresse bereits im Ausgangsverfahren aktenkundig gewesen und somit
nicht neu seien.!¥” Es dringt sich der Eindruck auf, dass der vorherige
Aktenvermerk der Oberamtsanwiltin iibersehen worden ist.

Ebenfalls eine Leistungserschleichung betrifft ein Verfahren, in dem ein
Bahnfahrer sein Ticket vergessen hatte.® Gegen ihn erging darauthin
Strafbefehl.® Im Wiederaufnahmeverfahren legte er die entsprechende
Chipkarte sowie ein Anschreiben des Hauptamtes vor, aus dem sich ergab,
dass das personengebundene Ticket ab vier Tage vor der Tatbegehung
giiltig war. Der Wiederaufnahmeantrag wurde als unzuldssig verworfen.
Staatsanwaltschaft und Wiederaufnahmegericht sahen im dem Schreiben
kein ,neues“ Beweismittel, weil es bereits vor der Tat vorlag. Laut Be-
schwerdegericht war der Verurteilte der erweiterten Darlegungslast nicht
nachgekommen, weil er nicht vorgetragen hatte, warum er sich des Beweis-
mittels nicht bereits im Ausgangsverfahren bedient hatte.*? Eine in einem
weiteren Wiederaufnahmeantrag vorgebrachte Alkoholkrankheit des Verur-
teilten verwarf das Wiederaufnahmegericht als blofle Schutzbehauptung,
da er einen Betreuer gehabt habe, der im Ausgangsverfahren lediglich das
vorhandene Firmenticket hétte vorlegen miissen.

136 Vgl. zu einer ganz dhnlichen Personenverwechselung bei einem Schwarzfahrer be-
reits Kapitel D.1.2.b.bb.(3).

137 S. hierzu auch Kapitel G.II1.2.b.bb.(1).

138 S.zu diesem Fehler Kapitel D.L.5.

139 Die Strathohe ergibt sich aus der unvollstandigen Akte nicht. Mangels eines Hinwei-
ses auf die Bestellung eines Verteidigers gemif3 § 408b StPO wird es sich um eine
Geldstrafe gehandelt haben.

140 Zu diesem ,Verschuldensvorwurf“ s. Kapitel G.II1.2.b.bb.(2)(c)(bb).
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b. Fehler auf Ebene der Strafzumessung

In den beiden Verfahren, die die Strafzumessung betreften, sind die ent-
sprechenden Wiederaufnahmeantrége nach §363 Abs.1 StPO unzuléssig.
Mit Blick auf das Fehlen fester mathematischer Regeln bei der Strafzumes-
sung sowie den nach der vorherrschenden Spielraumtheorie bestehenden
Beurteilungsspielraum des Tatrichters#! ist es grundsitzlich schwierig, bei
der Strafzumessung eindeutig von einem Fehler zu sprechen.'*? Jedoch er-
scheint die Annahme eines Fehlers jedenfalls dann gerechtfertigt, wenn bei
Zugrundelegung der eigenen Ausfithrungen des Ausgangsgerichts eindeutig
ist, dass die Strafe bei einem in bestimmter Hinsicht anders liegenden
Sachverhalt anders ausgefallen wire. So liegt es in den beiden folgenden
Verfahren, welche jeweils die fehlerhafte Beriicksichtigung von zur Bewéh-
rung ausgesetzten Vorstrafen betreffen.

Im einen Verfahren wurde der dreifach wegen Diebstahls vorbestrafte
Angeklagte wegen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten ver-
urteilt, die zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Im Urteil wurden ausdriick-
lich die einschldgigen Vorstrafen sowie der Umstand, dass die Tat wahrend
der laufenden Bewéhrung begangen wurde, strafschérfend beriicksichtigt.
Spater stellte sich heraus, dass der Stratbefehl mit der zur Bewédhrung aus-
gesetzten Vorstrafe nie rechtskriftig geworden war. Der Irrtum entstand,
weil der nach §408b StPO beigeordnete Pflichtverteidiger den von ihm
selbst eingelegten Einspruch zuriickgenommen hatte, nachdem er keinerlei
Kontakt zu seinem Mandanten herstellen konnte. Mangels ausdriicklicher
Ermichtigung war die Riicknahme des Einspruchs aber gemiaf3 § 302 Abs. 2
StPO unwirksam. Da somit gerade die einschlagige Vorstrafe, auf der die
vermeintlich laufende Bew#hrung beruhen sollte, in Wahrheit nicht exis-
tent war, ist mit Blick auf die ausdrucklich strafscharfende Beruicksichti-
gung dieses Umstandes durch das Ausgangsgericht davon auszugehen, dass
die Strafe im hiesigen Verfahren bei Kenntnis der fehlenden Rechtskraft
niedriger ausgefallen wire.

Im anderen Verfahren wurde der fiinffach vorbestrafte Angeklagte auf-
grund aufenthaltsrechtlicher Verstofle nach § 96 Abs.2 AufenthG zu einer
Freiheitsstrafe von anderthalb Jahren verurteilt, die nicht zur Bewdhrung

141 S. dazu etwa MiiKo-StGB/Radtke, Vor § 38 Rn. 60; NK-StGB/Streng, § 46 Rn. 97 m.
w. N.

142 Vgl. die Aulerung eines Experten (Vorsitzender Richter am OLG a.D.) bei Béhme,
S. 211
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ausgesetzt wurde. Das Urteil fithrte ausdriicklich als strafschirfend an, dass
er bereits mehrfach wegen gleichgelagerter Straftaten verurteilt worden
war und die Tat zudem wihrend der laufenden Bewédhrung begangen wur-
de. Spéter wurden drei der vier aufenthaltsrechtlich bedingten Vorstrafen,
unter denen auch die zur Bewdhrung ausgesetzte Strafe war, aufgehoben
und der Verurteilte nach Wiederaufnahme der Verfahren jeweils freigespro-
chen."®* Mit Blick auf die Ausfihrungen des Ausgangsgerichts ist eindeu-
tig, dass die Strafe niedriger ausgefallen wire, wenn die Mehrheit der
einschlagigen Vorstrafen, unter denen auch die zur Bewédhrung ausgesetzte
Strafe war, nicht vorhanden gewesen wire. Man kann die Bezeichnung
als Fehler hier hinterfragen, weil im Ausgangsverfahren gar keine andere
Wahl bestand, als die zu diesem Zeitpunkt rechtskriftigen Vorstrafen zu
berticksichtigen. Jedoch handelt es sich bei Zugrundelegung der materiel-
len Wahrheit, nach der die drei Vortaten tatsachlich nicht begangen wor-
den waren, dennoch im hiesigen Verfahren um eine Strafe, die in dieser
Hohe nicht hitte ergehen sollen, auch wenn die Ursache fiir den Fehler
in den Vorverfahren liegt und der Fehler im hiesigen Verfahren insofern
als unvermeidbar betrachtet werden muss. Das Verfahren zeigt, dass die
Wirkung von Fehlentscheidungen auch nach deren Korrektur im Wege des
Wiederaufnahmeverfahrens in anderen Verfahren fortwirken kann. Dies ist
ein weiterer Grund, warum die Wiederaufnahme des Verfahrens nur als
letztes Mittel angesehen werden kann und der Fokus darauf liegen muss,
Fehlentscheidungen bereits im Ausgangsverfahren zu vermeiden.

c. Bewertung der nicht aufgehobenen Fehlentscheidungen

Wihrend die Fehler der beiden Verfahren, welche die Strafzumessung be-
treffen, aufgrund § 363 Abs.1 StPO nicht im Wege der Wiederaufnahme
behoben werden konnten, wire der Fehler in den vier Verfahren, welche
die Tatbestandsebene betreffen, bei verstindiger Wiirdigung des aktenkun-
digen Sachverhalts im Wiederaufnahmeverfahren erkennbar und behebbar
gewesen. Wihrend in zwei Verfahren die materielle Rechtslage in Bezug
auf das Tatgeschehen verkannt wurde, ist in den anderen beiden Verfahren
unklar, ob nur das Wiederaufnahmerecht falsch ausgelegt wurde oder ob
nicht vielmehr bereits der aktenkundige Nachweis eines Fehlers ibersehen

143 Die Wiederaufnahmen beruhten hier auf einem zu BVerfG, BeckRS 2012, 55974
vergleichbaren Sachverhalt.
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wurde. Damit ist der Nachweis erbracht, dass es Verfahren gibt, in denen
aktenkundig nachgewiesene Fehler im Wiederaufnahmeverfahren nicht be-
seitigt werden. Jedoch handelt es sich lediglich um sechs Verfahren.!** Die
Verfahren betreffen in fiinf Fallen minderschwere Delikte aus dem Bereich
der Kleinkriminalitat (§§ 242, 263, 265a StGB, § 6 PfIVG), von denen in
vier Féllen lediglich Geldstrafen und in einem Fall eine zur Bewdhrung
ausgesetzte kurze Freiheitsstrafe verhdangt wurden. Damit konnte mit der
Untersuchung der Akten der Verfahren, in denen im Wiederaufnahmever-
fahren kein Fehler festgestellt wurde, keine quantitativ erhebliche Anzahl
von Fehlentscheidungen oder unschuldig Verurteilten aufgedeckt werden.

V. Zusammenfassung der Ergebnisse

In 203 von 512 Verfahren (39,6 %) wurde von den staatlichen Verfahrensbe-
teiligten im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens ein Fehler festgestellt.
Die Fehler lassen sich auf drei Fehlerebenen aufteilen: Nur 78 Verfahren
(38 %) betreffen die primér mit Blick auf Fehlurteile diskutierte Kategorie
der Tatbestandserfiillung. Demgegeniiber liegt der Fehler in weiteren 66
Verfahren (32,2 %) auf der Ebene der Schuld und in 59 Verfahren (28,8 %)
auf der Ebene der Prozessvoraussetzungen, Rechtsfolgen u. A.; der Fehler
betriftt hier also nicht die Frage der Taterschaft des Verurteilten.!*>

Fehler in Bezug auf die Taterschaft beruhen im Wesentlichen auf fal-
schen Aussagen (22 Verfahren), Personenverwechselungen (20 Verfahren)
oder dem Verkennen der erforderlichen Fahrerlaubnis (15 Verfahren).!46
Fehler auf Ebene der Schuld betreffen nahezu ausschliefilich die Frage der
Schuldunfihigkeit nach §20 StGB (63 Verfahren).” Bei den Prozessvor-
aussetzungen, Rechtsfolgen u. A. liegen die Fehler primir bei der Gesamt-
strafenbildung (31 Verfahren), doppelten Bestrafungen (14 Verfahren) sowie

144 Dies bezieht sich auf die Verfahren ohne festgestellten Fehler. Bei den 203 Verfahren
mit festgestellten Fehlern gab es drei weitere Verfahren, die bereits im Aditionsver-
fahren gescheitert sind; dies betrifft einen Fall des Verkennens des Vorliegens der
erforderlichen Fahrerlaubnis (s. Kapitel D.I.3.a.) sowie zwei Falle der fehlerhaften
Gesamtstrafenbildung (s. Kapitel D.IIL.La.).

145 Tabelle D1.

146 Tabelle D2.

147 Tabelle D3; s. ferner Kapitel F.
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bei Bestrafungen trotz Strafklageverbrauchs nach § 153a Abs.1S.5 StPO (11
Verfahren).148

Viele der beobachteten Fehler traten auch bereits in Pefers’ Untersuchung
auf. Allerdings konnten auch neue Fehlerkategorien festgestellt werden.
Dies betrifft zum einen die fehlerhafte Gesamtstrafenbildung, bei der sich
vermuten ldsst, dass diese erst spater durch die Verbreitung einer entspre-
chenden Rechtsauffassung in den Anwendungsbereich des Wiederaufnah-
merechts gefallen ist. Auf der anderen Seite konnten Verurteilungen trotz
Stratklageverbrauchs nach §153a Abs. 1 S.5 StPO bei Peters nicht auftreten,
weil es diese Norm wihrend seines Untersuchungszeitraums noch nicht
gegeben hatte. Demgegeniiber traten Verurteilungen wegen Leistungser-
schleichung aufgrund des Verkennens des Vorliegens des erforderlichen
Fahrscheins (3 Verfahren) bei Peters wohl nicht auf, weil ein Betreten des
Transportmittels durch die damals noch bestehenden Zugangskontrollen
bereits im Vorfeld verhindert wurde.

Die Personenverwechselungen, welche das falsche Wiedererkennen
durch Zeugen nicht einschliefien,'®® bezeichnen einen Irrtum der Straf-
verfolgungsbehorden bei der Feststellung der Personendaten. Sie beruhen
einerseits auf behordeninternen Fliichtigkeitsfehlern, die hdufig im Zusam-
menhang mit dhnlichen Namen bei der Nutzung von Datenbanken auf-
treten. Sie beruhen andererseits auf falschen Angaben des wahren Titers
tiber seine Identitét, die zum einen durch den unsorgfiltigen Umgang mit
Unterlagen durch die Inhaber ermdglicht werden, zum anderen aber auch
von den Strafverfolgungsbehorden nur unzureichend oder {iberhaupt nicht
iberpriift werden. Besonders problematisch erscheinen hier Fille, in denen
dem Tédter seine Angaben ohne Vorlage von Ausweispapieren geglaubt
werden. Hier erscheinen stirkere Bemiithungen zur Identititsfeststellung
geboten, insbesondere das Anfertigen von Lichtbildern.

Das Verkennen der erforderlichen Fahrerlaubnis beruht auf Fehlern der
Fahrerlaubnisbehorden, rechtlichen Irrtiimern der Strafverfolgungsbehor-
den und fehlenden Hinweisen der Beschuldigten auf die vorhandene Fahr-
berechtigung. Mit Blick auf die einerseits nicht unkomplizierten Fragestel-
lungen (z. B. bei § 28 Abs. 4 S.1Nr. 3 FeV), die auch bei Verurteilungen we-
gen Verstofles gegen das PfIVG (4 Verfahren) auftreten (z. B. Wirkung von
Beschriankungen des Versicherungsschutzes), aber auch die andererseits
leicht vermeidbaren Rechtsirrtimer der Strafverfolgungsbehorden (z. B.

148 Tabelle D4.
149 Zu diesen sowie den tibrigen falschen Aussagen s. Kapitel E.
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Verwechselung der Fahrerlaubnis mit jhrem Nachweis) erscheint es ange-
sichts der hohen praktischen Relevanz angemessen, hier entsprechende
Schulungen zum Straflenverkehrsrecht anzubieten.

Bei der Gesamtstrafenbildung wird zumeist dieselbe Einzelstrafe fehler-
haft in zwei verschiedenen Entscheidungen einbezogen; zudem wird haufig
gegen das Zasurprinzip verstofien. Der Fehler beruht einerseits auf einem
Mangel an verfahrensbezogenen Informationen, andererseits aber auch auf
einer unzureichenden Auswertung der vorhandenen Informationen. Das
Fehlerrisiko konnte durch eine frithere zentrale Erfassung der Daten sowie
eine automatisierte Ermittlung der gesamtstrafenfahigen Einzelstrafen re-
duziert werden.

Die mehrfache Bestrafung wegen derselben Tat beruht auf der doppelten
Erfassung desselben Vorgangs bei der Polizei oder der Staatsanwaltschatt.
Dies geschieht zumeist innerhalb derselben Behorde. Teilweise ist die Ursa-
che eine fehlerhafte Erfassung von Personendaten; in den meisten Féllen
werden die Ursachen der doppelten Erfassung in den Akten aber nicht
deutlich.

Die Bestrafungen trotz Strafklageverbrauchs nach § 153a Abs. 1 S.5 StPO
beruhen primér auf dem Fehlen des Nachweises der Erfiillung der Auflage
durch den Beschuldigten. Das Fehlerrisiko kénnte verringert werden, wenn
die behordlichen Schreiben konsequent die Ubermittlung eines solchen
Nachweises verlangen wiirden.

Mit Ausnahme der fehlerhaften Gesamtstrafenbildung muss bei der Feh-
lerentstehung auch die Bedeutung des Stratbefehlsverfahrens hervorgeho-
ben werden. In 137 der 203 Verfahren (67,5 %) ist der festgestellte Fehler
mit einem insoweit rechtskréftig gewordenen Strafbefehl verwirklicht wor-
den. So beruhen alle 20 Personenverwechselungen, 14 der 15 Fille des
Verkennens des Vorliegens der erforderlichen Fahrerlaubnis, zwdlf der 14
~-Doppelverurteilungen® sowie alle elf Verstéfie gegen §153a Abs.1 S.5
StPO, alle vier Fille des Verkennens des Vorliegens der erforderlichen
Fahrzeugversicherung und alle drei Fille des Verkennens des Vorliegens
des erforderlichen Fahrscheins auf Strafbefehlen. Wéhrend nicht in allen
Verfahren das Strafbefehlsverfahren fiir den Fehler kausal ist und ein sol-
cher hypothetischer Kausalverlauf auch nur schwer beurteilt werden kann,
zeigt sich doch, dass das Strafbefehlsverfahren einerseits die Entstehung
von Fehlern beglinstigt und andererseits die Korrektur bereits entstandener
Fehler erschwert. Zum einen fiihrt es zu einer oberflichlichen Ermittlung
und Priifung der Sachlage durch die staatlichen Verfahrensbeteiligten, was
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auch zu Fliichtigkeitsfehlern wie dem Ubersehen von aktenkundigen Infor-
mationen fithrt. Zum anderen erméglicht es eine Unterbindung der Kom-
munikation mit dem Beschuldigten, der den Fehler oft leicht aufdecken
konnte. Denn viele der hier erorterten Fehlerkategorien betreffen objektive
Fakten, die auch ohne Hilfe von Sachverstindigen eindeutig und oft auch
einfach aufkldrbar sind (Vorliegen eines Schreibfehlers, einer Fahrerlaub-
nis, einer Versicherung oder eines Fahrscheins; Erfiillung einer Auflage).!>
Auch wenn die Verwendung des Strafbefehlsverfahrens gerade in Fallen der
einfach gelagerten Massenkriminalitdt oft nachvollziehbar ist, ist von den
Strafverfolgungsbehérden doch ein mafivollerer Einsatz dieses Mittels zu
fordern. So darf etwa ein Strafbefehlsantrag nicht gestellt werden, wenn
nach Inhalt der Akte Zweifel an einer ordnungsgeméfien Identifizierung des
Titers bestehen. Diese Erkenntnisse sollten auch bei neuerlichen Uberle-
gungen zu einer weiteren Ausdehnung des Strafbefehlsverfahrens'! beriick-
sichtigt werden.

Es lasst sich allerdings auch feststellen, dass in diesen Verfahren die
fehlende Rechtsmittelausschopfung durch (rechtzeitige) Einlegung eines
Einspruchs durch den Verurteilten zur Rechtskraft des Fehlers gefiihrt
hat. Auch in den iibrigen 66 Verfahren legten die Verurteilten lediglich in
sechs Verfahren eine zuldssige Berufung oder Revision gegen die fehlerhafte
Entscheidung ein. Insofern sind die Verurteilten mit dafiir verantwortlich,
dass die fehlerhaften Entscheidungen rechtskriftig wurden und nur noch
im Wiederaufnahmeverfahren korrigiert werden konnten. Es ldsst sich ver-
muten, dass es gerade im Bagatellbereich eine Dunkelziffer von fehlerhaften
Entscheidungen gibt, die auch nicht mehr im Wege eines Wiederaufnahme-
verfahrens angegriften werden.

Die Untersuchung der 309 Verfahren, in denen kein Fehler festgestellt
wurde, hat sich als wenig ergiebig herausgestellt. Die Wiederaufnahmean-
trage machen primir falsche Zeugenaussagen geltend, kritisieren die Er-
mittlungen, Aufklirung oder Beweiswiirdigung und behaupten Straftaten,
Machtmissbrauch oder Verschwoérungen der staatlichen Verfahrensbeteilig-
ten. Viele Wiederaufnahmeantrége erscheinen wenig substantiiert. Ledig-
lich in sechs Verfahren konnte hier ein Fehler anhand der Aktenlage

150 Zur Bedeutung des Strafbefehlsverfahrens in den Fillen der Schuldunfahigkeit und
der falschen Aussagen s. Kapitel E und F.

151 93. Konferenz der Justizministerinnen und -minister, 10.11.2022, TOP I1.7; https://w
ww.justiz.bayern.de/media/pdf/top_ii.7_-_erweiterung_strafbefehlsverfahren.pdf
(letzter Abruf am 22.2.2024); s. hierzu auch noch Kapitel H; Elobied, KriPoZ 2023,
33; Kudlich/Gdéken, ZRP 2023, 16.
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nachgewiesen werden, der nicht durch das Wiederaufnahmeverfahren weg-
gefallen ist. Es handelt sich um vier Fille auf Tatbestandsebene und zwei
Fille auf Ebene der Strafzumessung. Betroffen sind auf Tatbestandsebene
minderschwere Delikte aus dem Bereich der Kleinkriminalitat, in denen
lediglich Geldstrafen verhdngt wurden. Damit konnte durch die Untersu-
chung der Verfahren ohne festgestellten Fehler keine bedeutende Anzahl
von unschuldig Verurteilten aufgedeckt werden.
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E. Falsche Zeugenaussagen, falsche Personenidentifizierungen
und falsche Gestidndnisse

Jana Otzipka', Mona Leve*, Renate Volbert (Psychologische Hochschule
Berlin)!

I. Methodisches Vorgehen

In diesem Kapitel geht es um die Frage, wie haufig und unter welchen
Umstdnden Fehlurteile basierend auf falschen Zeugenaussagen, falschen
Personenidentifikationen sowie falschen Gestdndnissen auftreten. Hierfiir
wurden die Akten zundchst unabhéngig vom Verfahrensausgang anhand
von vorab definierten Entscheidungsregeln dahingehend gepriift, ob sie
einer der genannten potenziellen Fehlerkategorien zuzuordnen waren. Die
vertiefende Auswertung beschrinkte sich jedoch in allen Unterkategorien
ausschliefilich auf erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren.? Anders als bei
den Verfahren mit festgestellten Fehlern im vorherigen Kapitel D sind
damit im hiesigen Kapitel auch solche Verfahren nach Wiederaufnahme zu-
gunsten Verurteilter erfasst, die gem. §§ 153, 153a StPO eingestellt wurden,
da es in diesen Fillen zumindest zu einer Authebung der urspriinglichen
Verurteilung kam.

Fiir alle hier ausgewerteten Fille wurde zundchst eine anonymisierte
Fallzusammenfassung erstellt, die alle Informationen zum Wiederaufnah-
meverfahren sowie einige Informationen zum Ausgangsverfahren enthiel-

* geteilte Erstautorenschaft

1 Danksagung: Wir mdchten uns herzlich bei Marla Joy Mierzejewski und Tatiana Junge
fiir ihre Unterstiitzung bei der Auswertung der in diesem Kapitel betrachteten Akten
bedanken.

2 Als erfolgreich gilt das Wiederaufnahmeverfahren, wenn auf einen Wiederaufnahme-
antrag zugunsten der verurteilten Person ein Freispruch bzw. milderes Urteil oder
eine Einstellung des Verfahrens folgt oder wenn auf einen Wiederaufnahmeantrag
zuungunsten der verurteilten bzw. freigesprochenen Person eine (hartere) Verurtei-
lung folgt. Fiir genauere Informationen zum Ausgang der Verfahren s. jeweils die zu-
sammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Wiederaufnahmeverfahren in jedem
Unterkapitel. Die Auswertung wurde auf erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren be-
schrinkt, da die Authebung der Entscheidung des Ausgangsgerichts durch das Wieder-
aufnahmegericht das belastbarste Auflenkriterium zur Bestimmung der tatsichlichen
Fehlerquelle darstellt.
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ten. In Bezug auf die ausgewdhlten Informationen zum Ausgangsverfahren
wurden jeweils insbesondere solche Unterlagen in die Fallzusammenfas-
sung aufgenommen, die fiir die im Fokus stehende Fehlerkategorie relevant
sind bzw. sein konnen.

Die Fallzusammenfassungen wurden anschlieffend mittels des Pro-
gramms MAXQDA (VERBI Software 2019) von zwei Projektmitarbeite-
rinnen unabhingig voneinander gemafd einer inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz® kodiert und ausgewertet. Dabei
wurde ein vorab erstelltes Kategoriensystem im Verlauf der Kodierung
anhand der Akteninhalte weiterentwickelt. Unterschiedliche Kodierungen
durch die zwei Projektmitarbeiterinnen konnten allesamt im Rahmen an-
schlieflender Gesprache und Erlauterungen aufgelost werden.

Der tibergeordneten Kategorie der falschen Aussagen, d. h. falsche Zeu-
genaussagen, falsche Personenidentifikationen und falsche Gestdndnisse,
wurden insgesamt 152 Verfahren zugeordnet* (22 Verfahren mit festgestell-
tem Fehler auf der Tatbestandsebene, ein Verfahren mit festgestelltem
Fehler auf der Schuldebene, 129 Verfahren mit reklamiertem Fehler; vgl.
Tabelle D2, Tabelle D3, Tabelle D9).

I1. Ergebnisse
1. Falsche Zeugenaussagen

In die Kategorie der falschen Zeugenaussagen waren insgesamt 125 der
152 Verfahren einzuordnen. Dabei handelte es sich in elf Verfahren um Wie-
deraufnahmeantridge zuungunsten des Verurteilten bzw. Freigesprochenen.
Wie oben bereits ausgefithrt wurde, wurden nur erfolgreiche Verfahren fiir
die vertiefte Analyse beriicksichtigt. Demnach wurden hier 18 Fille (14,4 %)
vertiefend inhaltlich ausgewertet. Konkret betrifft das 14 Wiederaufnahme-
verfahren zugunsten des Verurteilten sowie vier Wiederaufnahmeverfahren
zuungunsten des Verurteilten bzw. Freigesprochenen.

Ein Wiederaufnahmeverfahren zugunsten Verurteilter betriftt dabei ins-
gesamt drei verurteilte Personen.

3 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse.
4 Einige dieser Verfahren waren mehr als einer Fehlerkategorie zuzuordnen.
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a. Verfahren zugunsten Verurteilter

aa. Informationen zum Ausgangsverfahren

In der Hilfte der 14 im Wiederaufnahmeverfahren erfolgreichen Fille er-
ging im Ausgangsverfahren ein Strafbefehl (n = 7), davon in einem Fall,
nachdem der Angeklagte nicht zur Hauptverhandlung erschienen war. Ein
Einspruch gegen den Strafbefehl wurde in fiinf dieser Falle eingelegt, wobei
der Einspruch in einem Fall zuriickgenommen, in einem Fall auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt und in den iibrigen drei Fallen als unzu-
lassig verworfen wurde, da die Einspruchsfrist von zwei Wochen bereits
verstrichen war.

Die verbleibenden sieben erfolgreichen Wiederaufnahmeantriage zuguns-
ten Verurteilter richteten sich gegen Urteile eines Amtsgerichts (n = 4) bzw.
eines Landgerichts (n = 3). Insgesamt wurde in vier Fillen Berufung gegen
ein urspriinglich am Amtsgericht ergangenes Urteil eingelegt, die lediglich
in einem Fall zu einem abgednderten Urteil am Landgericht fiihrte. In
zwei Fillen wurde die Berufung hingegen verworfen und in einem Fall zu-
riickgenommen. Dariiber hinaus wurde in insgesamt fiinf Fillen Revision
eingelegt, die lediglich in einem Fall erfolgreich war und zu einem milderen
Urteil in der neuen Hauptverhandlung fiithrte. In den iibrigen vier Fillen
wurde die Revision hingegen verworfen.

Insgesamt liefSen sich 13 verschiedene geahndete Delikte identifizieren,
wobei in manchen Fallen mehr als eine Strafnorm zur Anwendung kam (s.
Tabelle El).

Tabelle E1: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die Wiederaufnahmeverfahren zugunsten Verurteilter (mehrere
Delikte pro Verurteilten maglich).

n Delikt Strafnorm (§§)

3 Diebstahl (in besonders schwerem Fall) §§ 242, 243 StGB
2 Notigung § 240 StGB

2 Hausfriedensbruch § 123 StGB

2 (gefihrliche) Korperverletzung §§ 223, 224 StGB
2 Beleidigung § 185 StGB

2 Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort § 142 StGB

1 Hehlerei § 259 StGB

1 Sachbeschidigung § 303 StGB
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n Delikt Strafnorm (§§)
1 Sexueller Missbrauch einer widerstandsunfahigen §179 StGB (a. E)
Person
1 Sexuelle Notigung § 177 StGB
1 Anstiftung zum Verstof3 gegen das Aufenthaltsgesetz § 95 AufenthG, § 26 StGB
1 Unerlaubtes Handeltreiben mit Betiubungsmitteln §29 BtMG
1 Fahren ohne Fahrerlaubnis §21 StVG

Fiir die strafrechtlichen Sanktionen ergibt sich, dass in der Mehrheit der
Fille eine Geldstrafe verhdngt wurde (n = 9), wobei zwischen 20 und 120
Tagessitze verhdangt wurden und die Hohe der Geldstrafe zwischen 400 €
und 3.600 € lag. Eine Freiheitsstrafe wurde hingegen in fiinf Féllen ausge-
sprochen, wobei die Strafe in zwei Féllen zur Bewdhrung ausgesetzt wurde
(Freiheitsstrafe von zehn Monaten bzw. einem Jahr und sechs Monaten).
In den Fillen, in denen die Freiheitsstrafe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde, betrug die Freiheitsstrafe zwischen einem Jahr und zwei Monaten
und vier Jahren.

In sechs Fillen blieb auf Basis der vorliegenden Akteninformationen
unklar, ob der Verurteilte im Ausgangsverfahren iiber einen Verteidiger
verfiigte; es ergaben sich hierfiir letztlich keine Hinweise. In den iibrigen
acht Féllen wurde der Verurteilte von einem Verteidiger vertreten, wobei es
sich in zwei Fillen um eine Pflichtverteidigung handelte.

bb. Inhaltliche Beschreibung der Verfahren mit Fokus auf relevante
Zeugenaussagen

Im Hinblick auf die in den vorliegenden Verfahren relevanten Zeugenaus-
sagen ist zunidchst festzustellen, dass in insgesamt zehn Fillen eine ver-
meintlich geschéddigte Person Angaben im Ermittlungsverfahren machte,
die den Verurteilten belasteten und sich spéater als (wahrscheinlich) falsch
herausstellten.

In einem dieser zehn Verfahren blieb nach Durchfithrung des Wieder-
aufnahmeverfahrens offen, ob es sich tatsichlich um eine Falschaussage
gehandelt hat:

(L) Auf Basis der Aussage einer vermeintlich Geschddigten erging ein
Strafbefehl mit einer Geldstrafe in einem Verfahren wegen Korperverletzung
in Tateinheit mit Beleidigung (§§ 185, 223 StGB). Im Rahmen des Ermitt-
lungsverfahrens gab die Geschddigte, iibersetzt durch eine Begleitperson, bei
der Polizei an, die Verurteilte habe sie als Nutte beleidigt; im weiteren Verlauf
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habe die Verurteilte sie an den Haaren gepackt, ihren Kopf nach hinten gezo-
gen, sie unter dem Auge gekratzt und ihr den Daumen nach hinten gedreht.
Sie habe am selben Tag einen Arzt aufgesucht, der Verletzungen festgestellt
habe, woriiber ein drztliches Attest vorgelegt wurde. Einen Tag vor Erlass des
Strafbefehls erschien die Verurteilte bei der Polizei und wurde vernommen,
was jedoch erst nach Erlass des Strafbefehls Eingang in die Akte fand. Die
Verurteilte fiihrte aus, es sei zu einer verbalen Auseinandersetzung mit gegen-
seitigen Beleidigungen, aber nicht zu Handgreiflichkeiten gekommen. Die
von der Verurteilten als ebenfalls anwesend benannten Zeuginnen A und B,
bei denen es sich um Familienmitglieder der Verurteilten handelte, wurden
vernommen und bestitigten die Version der Verurteilten.

Ca. vier Monate spiter legte die Verurteilte Widerspruch gegen den Straf-
befehl ein und verwies auf die Zeuginnen A und B. Die Staatsanwaltschaft
fiihrte hierzu aus, einem Wiedereinsetzungsantrag werde entgegengetreten;
sollte das Gericht eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach §359 Nr.5
StPO fiir begriindet erachten, werde dem nicht entgegengetreten. Nachdem
der Antrag eines Rechtsanwalts auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zundchst verworfen wurde, ging die Antragsbegriindung ein, in der ausge-
fiihrt wurde, dass ein Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr.5 StPO vorliege
und die Zeuginnen A und B angeben konnten, dass die Verurteilte die ver-
meintlich Geschddigte nicht geschlagen habe.

In der durch das Wiederaufnahmegericht angeordneten Hauptverhand-
lung wiederholte die Verurteilte tiber ihren Verteidiger, es sei zu Beleidigun-
gen, aber nicht zu Handgreiflichkeiten gekommen. Die vermeintlich Geschd-
digte sagte ebenfalls umfassend aus, wobei eine Dolmetscherin tibersetzte.
Aus dem Protokoll ergibt sich, dass die vermeintlich Geschddigte scheinbar
auf Widerspriiche zu ihrer fritheren Aussage hingewiesen wurde, woraufhin
sie ausfiihrte, sie habe dort das gleiche gesagt wie in der Hauptverhandlung.
Die Verurteilte wies laut Protokoll zudem wiederholt darauf hin, dass die
Dolmetscherin z. T. nicht korrekt oder unvollstindig tibersetze. Das Gericht
beschloss anschlieffend die Einstellung des Verfahrens gem. § 153 Abs. 2 StPO.

Unter den zehn Verfahren finden sich zudem zwei Fille, in denen im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens weniger die Moglichkeit einer ab-
sichtlichen Falschaussage, sondern vielmehr eine irrtiimliche Falschaussa-
ge thematisiert wurde:

(IL) In diesem Verfahren wegen Nétigung (§ 240 StGB) wurde ein Straf-
befehl mit einer Geldstrafe verhdngt, nachdem die vermeintlich Geschddigte
ausgesagt hatte, von einem dicht auffahrenden Lkw mit Lichthupe gendtigt
worden zu sein, mit ihrem Pkw eine Baustelle mit zu hoher Geschwindigkeit
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von weit mehr als 90 km/h zu passieren. Eine Einlassung des Verurteilten
lag im Ermittlungsverfahren nicht vor. Erst nach Rechtskraft des Strafbefehls
sowie Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe wendete dieser sich mit einem
Schreiben an das Amtsgericht sowie die Staatsanwaltschaft und bestritt den
Tatvorwurf; aufgrund von Fahrbahnunebenheiten miisse es der vermeintlich
Geschddigten so vorgekommen sein, als wdire das Fernlicht betdtigt worden,
obwohl lediglich der Nebelscheinwerfer angeschaltet gewesen sei. Die zulds-
sige Hochstgeschwindigkeit in der Baustelle sei zu keinem Zeitpunkt iiber-
schritten worden. Dariiber hinaus wurde ein weiterer Zeuge angegeben, bei
dem es sich um einen Arbeitskollegen des Verurteilten handelte; dieser habe
einen Lkw hinter dem Verurteilten gesteuert. Der Zeuge wurde anschliefSend
vernommen, bestdtigte die Angaben des Verurteilten und fiihrte ergdnzend
aus, der Pkw vor ihnen sei durch eine unsichere Fahrweise und stindiges
Bremsen und Beschleunigen aufgefallen. Zudem seien die Lkw bei einer
Geschwindigkeit von 89 km/h gedrosselt. Das Schreiben des Verurteilten wur-
de von der Staatsanwaltschaft als Wiederaufnahmeantrag gewertet; folglich
beantragte diese, den Antrag aufgrund fehlender Formerfordernisse (§ 366
IT StPO) als unzulissig zu verwerfen. Das Wiederaufnahmegericht wies den
Verurteilten auf diesen Umstand hin, woraufhin die Verteidigung einen Wie-
deraufnahmeantrag stellte, der sich auf die neue entlastende Zeugenaussage
stiitzte. Auf diesen Antrag reagierte die Staatsanwaltschaft zustimmend und
das Wiederaufnahmegericht ordnete die Wiederaufnahme des Verfahrens an.
Dort wiederholten die vermeintlich Geschidigte, der Verurteilte sowie der
neue Zeuge ihre Aussagen, woraufhin der Strafbefehl aufgehoben und das
Verfahren gem. § 153a Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

(III) Im zweiten Fall erging wegen eines Diebstahls einer Handtasche in
einer Bar (§ 242 StGB) zundchst ein Urteil am Amtsgericht. Die Geschdidigte
war zum Tatzeitpunkt am Tatort anwesend, beobachtete den eigentlichen
Diebstahl jedoch nicht, da sie ihre Handtasche unbeaufsichtigt liefs. Der
Verurteilte war urspriinglich in den Fokus der Ermittlungen geraten, da
die Geschddigte die gestohlene Handtasche bei der damaligen Verlobten des
Verurteilten festgestellt hatte. Die Verlobte gab schliefSlich im Rahmen der
polizeilichen Vernehmung an, dass es sich bei der gestohlenen Handtasche
um ein Geschenk ihres Verlobten (dem Verurteilten) handele. Der Akte war
zudem zu entnehmen, dass der Verurteilte bereits einschligig polizeilich in
Erscheinung getreten war. Der Verurteilte liefs sich im Ermittlungsverfahren
lediglich schriftlich zur Sache ein und bestritt den Diebstahl. Er habe sich im
Tatzeitraum auf einer Einweihungsfeier befunden. Die Tasche habe er spdter
in der Néihe der Bar gekaufft.
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In der anschliefSenden Hauptverhandlung wiederholte der Verurteilte seine
bestreitenden Angaben. Die Geschidigte gab dort nunmehr an, dass sie den
Verurteilten — der ihr anderweitig zumindest vom Sehen bereits bekannt
gewesen sei — im Tatzeitraum am Tatort gesehen habe. Der Verurteilte wurde
zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten ohne Bewdhrung verurteilt. Im
Urteil wurde durch das Amtsgericht festgehalten, dass die Schilderungen der
Geschddigten insbesondere im Hinblick auf die Anwesenheit des Angeklagten
am Tatort ,,absolut glaubwiirdig® seien. Gegen das erstinstanzliche Urteil des
Amtsgerichts legten sowohl der Verurteilte als auch die zustdndige Staatsan-
waltschaft Berufung ein. Wihrend die Berufung des Verurteilen verworfen
wurde, hatte die Berufung der Staatsanwaltschaft Erfolg, mit dem Ergebnis,
dass die verhingte Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung um vier Monate verldn-
gert wurde. Die gegen dieses Urteil des Landgerichts durch den Verurteilten
eingelegte Revision wurde als unbegriindet verworfen.

Zwei Wochen nach Verwerfung der Revision stellte der Verurteilte zundchst
selbst einen (unzuldssigen) Wiederaufnahmeantrag, im Anschluss wurde
ein Wiederaufnahmeantrag durch einen Rechtsanwalt gestellt. Im Wiederauf-
nahmeantrag wurden mehrere Zeugenaussagen sowie eine Fahreranweisung
eines Taxiunternehmens als neue Beweismittel angefiihrt. Zum einen wurde
die Aussage eines Zeugen iibersandt, der bereits zur urspriinglichen Haupt-
verhandlung geladen worden, jedoch nicht erschienen war. Dieser Zeuge
sagte nunmehr schriftlich aus, dass er den Verurteilten iiber lingere Zeit auf
einer Einweihungsparty verorten kénne, letzterer also nicht zum Tatzeitpunkt
am Tatort gewesen sein konne. Des Weiteren bestdtigten ein Mitarbeiter
sowie ein Fahrer eines Taxiunternehmens, dass der Verurteilte im Tatzeit-
raum eine Taxifahrt bestellt und in Anspruch genommen habe, die es sehr
unwahrscheinlich bis unmdoglich mache, dass dieser im Tatzeitraum am Tat-
ort gewesen sein konne. Es folgte eine positive Stellungnahme beziiglich des
gestellten Wiederaufnahmeantrags durch die zustdndige Staatsanwaltschaft,
die zudem eine Unterbrechung der Vollstreckung fiir die Dauer des Wieder-
aufnahmeverfahrens beantragte. Das Wiederaufnahmegericht folgte diesem
Antrag. In der neuen Hauptverhandlung wurden die drei neuen Zeugen
gehort, die allesamt bestitigten, dass der Verurteilte sich zum Tatzeitpunkt
nicht am Tatort befunden habe. In diesem Fall ldsst sich den Akten zwar
entnehmen, dass der Ausgang des Wiederaufnahmeverfahrens als erfolgreich
zu werten ist, jedoch bleibt unklar, ob nach der neuen Hauptverhandlung
ein Freispruch oder eine Einstellung erging. Den Unterlagen kann lediglich
entnommen werden, dass der Verurteilte seine Verfahrenskosten selbst tragen
musste.
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In zwei weiteren Verfahren wandte sich der jeweilige vermeintlich Ge-
schédigte selbstindig an die Polizei und rdumte dort ein, falsche Angaben
gemacht zu haben.

(IV.) In einem Verfahren wegen versuchter Notigung (§ 240 StGB) erging
ein Strafbefehl und eine Geldstrafe auf Basis belastender Angaben eines
vermeintlich Geschddigten. Dieser gab im Ermittlungsverfahren an, ein Be-
kannter und drei weitere Personen hdtten ihn in seiner Wohnung mit einem
Messer bedroht und angekiindigt, ihn abzustechen, wenn er ihm die beim
Bekannten bestehenden Schulden nicht sofort zuriickzahle. Eine Beschuldig-
tenvernehmung erfolgte nicht, da der Verurteilte nicht erschien. In einem
zuvor stattgefundenen Telefonat mit der Polizei erklirte dieser jedoch, die
Anschuldigungen seien falsch; weder erpresse er den vermeintlich Geschddig-
ten noch gehe er ihn gewaltsam an, allerdings bekomme er tatséichlich noch
Geld von ihm.

Gegen diesen Strafbefehl legte die Verteidigung verspitet Einspruch ein,
der als unzuldssig verworfen wurde. Im anschlieffend formulierten Wieder-
aufnahmeantrag durch die Verteidigung wurde vorgetragen, der vermeintlich
Geschddigte habe eine Falschaussage zu Protokoll der Polizei gegeben. Es
wurde eine schriftliche Erklirung des vermeintlich Geschddigten beigefiigt,
in der dieser einrdumte, falsche Angaben gemacht zu haben; er habe Angst
gehabt, da er nicht in der Lage gewesen sei, das gelichene Geld zuriickzuzah-
len und habe gehofft, auf diese Weise Ruhe zu haben. Die Staatsanwaltschaft
reagierte zustimmend auf diesen Antrag und das Wiederaufnahmegericht
ordnete die Erneuerung der Hauptverhandlung an. In der neuen Hauptver-
handlung raumte der vermeintlich Geschddigte erneut ein, dass es die Bedro-
hung gar nicht gegeben habe. AnschliefSend wurde der Verurteilte mit Urteil
freigesprochen.

(V.) Ebenfalls auf Basis der belastenden Angaben eines vermeintlich Ge-
schdadigten erging ein Urteil wegen sexuellen Missbrauchs einer widerstands-
unfihigen Person, in dem eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten verhingt wurde. Der Geschddigte gab im Ermittlungsverfahren an,
er habe in einer Bar einen Mann (Zeuge A) kennengelernt; im Anschluss
hétten die beiden noch zwei weitere Mdnner (den Verurteilten und Zeugen
B) kennengelernt und in deren Wohnung gemeinsam etwas getrunken. In der
Wohnung habe sich der vermeintlich Geschddigte bekleidet auf eine Matratze
schlafen gelegt. Morgens sei er nur noch mit T-Shirt bekleidet aufgewacht
und der Verurteilte habe sexuelle Handlungen an ihm ausgefiihrt. Er habe
den Verurteilten zur Seite gestoffen und fluchtartig die Wohnung verlassen.
Spdter habe er ein Krankenhaus aufgesucht und der dortige Arzt habe die
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Polizei verstindigt. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens sagten aufSerdem
die Zeugen A und B aus. Der Zeuge A fiihrte aus, er sei in derselben Woh-
nung gewesen und habe mitbekommen, dass der vermeintlich Geschddigte
fluchtartig die Wohnung verlassen habe, nachdem er mit dem Verurteilten
allein im Wohnzimmer gewesen sei; spdter habe er ihm erzihlt, dass der
Verurteilte ihn sexuell gendtigt habe. Entgegen dieser Aussage gab Zeuge B
an, der Verurteilte sei zuerst ins Wohnzimmer gegangen und der vermeintlich
Geschddigte sei ihm gefolgt; vorher hitten bereits Beriihrungen unter dem
Kiichentisch stattgefunden; am vermeintlich Geschddigten sei ihm nichts
aufgefallen. Der Verurteilte lief§ sich iiber seinen Verteidiger ein und fiihrte
aus, der vermeintlich Geschddigte habe ihn im Wohnzimmer befummelt und
angefangen, sexuelle Handlungen auszufiihren. Es sei noch zu einer kurzen
Stimulation gekommen, bevor der Verurteilte die Handlung abgebrochen
habe und der vermeintlich Geschddigte aus der Wohnung gerannt sei.

In der Hauptverhandlung wiederholte der Verteidiger die Einlassung des
Verurteilten und beantragte die Einholung eines aussagepsychologischen Gut-
achtens, was vom Landgericht abgelehnt wurde. Aus dem Urteil ergibt sich,
dass der Aussage des vermeintlich Geschddigten gefolgt wurde; es habe kein
Anlass fiir begriindete Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussage bestanden.
Er habe das Geschehen in wesentlichen Ziigen glaubhaft geschildert; seine
Angaben seien detailliert und geprigt von der Beschreibung eigener Gedan-
ken, Empfindungen und Motive. Zudem seien die Angaben konstant. Es
wird auflerdem auf die Aussage weiterer Zeugen verwiesen, denen gegeniiber
der vermeintlich Geschddigte vom fraglichen Tatgeschehen berichtet habe,
sowie auf die Aussage des Zeugen A. Dem Zeugen B wurde hingegen nicht
gefolgt, da Zweifel an der Neutralitit bestanden hdtten. Die Aussagen von
drei weiteren Zeugen, die im Rahmen der Hauptverhandlung angaben, der
Verurteilte habe ihnen gegeniiber von einem einvernehmlichen Geschehen
berichtet, dnderten nichts an der Einschétzung der Kammer.

Gegen das Urteil vom Landgericht legte der Verteidiger Revision ein,
wobei sich die Begriindung u. a. auf die Ablehnung des Beweisantrags zur
Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens stiitzte. Die Revision wurde als
unbegriindet verworfen. Sechs Jahre spéter erschien der vermeintlich Geschd-
digte bei der Polizei und gab an, falsche Angaben gemacht zu haben; sexuelle
Handlungen mit dem Verurteilten hdtten im Einvernehmen stattgefunden.
Er habe sich geschimt und Angst vor einer HIV-Infektion gehabt; aus die-
sem Grund und weil er eine feste Freundin gehabt habe, habe er einen
Missbrauch vorgegeben. AnschliefSend wandte sich die Staatsanwaltschaft an
den Rechtsanwalt des Verurteilten und stellte nach Riicksprache mit diesem
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einen Wiederaufnahmeantrag gem. § 359 Nr.5 StPO, in dem auf die neuen
Angaben des vermeintlich Geschddigten eingegangen wurde, in deren Folge
ein Ermittlungsverfahren wegen versuchter schwerer Freiheitsberaubung ein-
geleitet wurde. In der erneuten Hauptverhandlung wiederholte der vermeint-
lich Geschddigte seine Angaben und bestidtigte die Richtigkeit der Einlassung
des Verurteilten; nachdem er iiber Jahre Gewissensbisse gehabt habe, sei ihm
klargeworden, dass er ,reinen Tisch“ machen miisse. Es kam zum Freispruch
des Verurteilten.

In einem weiteren Verfahren raumten die vermeintlich Geschédigte und
ihre Mutter eine Falschaussage zulasten des Verurteilten gegeniiber Drit-
ten ein, die entsprechende Angaben im Rahmen des Wiederaufnahmever-
fahren bekundeten.

(VL) In dem Verfahren wegen sexueller Notigung und versuchter sexueller
Notigung (§ 177 StGB) zum Nachteil einer vermeintlich Geschddigten wurde
ein Urteil zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten ver-
héngt. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gab die vermeintlich Geschd-
digte an, der Verurteilte (ein entfernter Verwandter) habe mehrfach versucht,
sie zu vergewaltigen. Es sei auch zu einer Korperverletzung gekommen, we-
gen der bereits Anzeige erstattet worden sei. Dabei sei jedoch mehr passiert.
Es wurden drei konkrete Situationen geschildert, wobei sich der Verurteilte
in zwei Situationen auf die vermeintlich Geschdidigte gelegt habe, worauf-
hin sie angefangen habe zu schreien, was von der Mutter der vermeintlich
Geschidigten (Zeugin A) wahrgenommen worden sei. In diesen Situationen
habe er die Tiir abgeschlossen, ihre Briiste angefasst sowie versucht sie zu
kiissen und sie zu entkleiden. In der dritten Situation solle der Verurteilte
sie zu sexueller Stimulation an sich selbst aufgefordert haben. Sie habe Angst
und sei sich sicher, dass er das alles nur mache, um sie zu heiraten und
so die deutsche Staatsbiirgerschaft zu erlangen. Zeugin A gab zudem an, sie
habe zweimal eine Situation erlebt, in der ihre Tochter mit dem Verurteilten
alleine in einem Raum gewesen sei und geschrien habe; einmal sei die Tiir
abgeschlossen gewesen. Ein weiterer Zeuge B, ein Nachbar der vermeintlich
Geschddigten, schilderte, der Verurteilte habe die Zeugin A beleidigt und
sei aggressiv. Der Verurteilte bestritt die Tatvorwiirfe im Rahmen des Ermitt-
lungsverfahrens iiber seinen Verteidiger; eine Vernehmung fand nicht statt.

In der Hauptverhandlung bestritt der Verurteilte die Tatvorwiirfe erneut
und fiihrte aus, die Zeugin A habe ihm schaden wollen. Zeugin A und die
Mutter des Verurteilten hitten sich gestritten; diesen Arger habe die Zeugin A
auf ihn iibertragen. Die vermeintlich Geschddigte wiederholte ihre Angaben,
wobei sie auch Aussageerweiterungen produzierte (z. B. der Verurteilte habe
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ihre Briiste geleckt), die sie damit erkldrte, dass es viele Sachen gegeben habe,
die sie sich nicht getraut habe zu sagen. Gleichzeitig widersprach sie ihren
fritheren Angaben teilweise (z. B. Anfall der Zeugin A wihrend einer Tat,
nach dem diese nicht ansprechbar gewesen sei; wihrend zuvor berichtet wur-
de, die Zeugin A habe geklopft und gefragt, was passiert sei). AnschliefSend
wiederholten auch die Zeugin A und der Zeuge B ihre belastenden Angaben.
Im Urteil wurde ausgefiihrt, die Einlassung des Verurteilten sei kaum nach-
vollziehbar und eine blofSe Schutzbehauptung. Dahingegen seien die Angaben
der vermeintlich Geschddigten nachvollziehbar, in sich widerspruchsfrei und
deckten sich weitgehend mit ihren bisherigen Angaben im Ermittlungsverfah-
ren, seien mithin glaubhaft; die Aussageerweiterung schliefle nahtlos an die
bisherigen Angaben an. AufSerdem sei keine Belastungstendenz erkennbar.
Auch die Angaben der Zeugin A seien nachvollziehbar, in sich widerspruchs-
frei und deckten sich mit den Angaben der vermeintlich Geschddigten. Eben-
so deckten sich die Angaben des Zeugen B mit den Erkenntnissen. Es hdtten
sich keine Anhaltspunkte ergeben, an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen zu
zweifeln. Widerspriichliche Angaben (s. oben) wurden im Urteil hingegen
nicht thematisiert.

Der Verteidiger legte Berufung ein, die spéter verworfen wurde, weil der
Verurteilte nicht zur Hauptverhandlung erschienen war. Weitere Rechtsmit-
tel (Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Revision) blieben
erfolgslos. Im spdteren Wiederaufnahmeantrag einer Rechtsanwiltin wurde
ausgefiihrt, drei Zeugen konnten bekunden, dass die vermeintlich Geschidig-
te gegeniiber Dritten in anderem Zusammenhang gesagt habe, dass sie den
Verurteilten ,unschuldig in den Knast gesteckt habe. Zwei weitere Zeuginnen
kénnten zudem aussagen, dass die Zeugin A davon gesprochen habe, der
Verurteilte sei ,eigentlich unschuldig® bzw. die Vorwiirfe seien nur erfunden
gewesen; sie hitten einen Plan ausgeheckt, weil der Verurteilte abgelehnt ha-
be, die vermeintlich Geschdidigte zu heiraten. Dem Antrag wurden eidesstatt-
liche Versicherungen bzw. vor einem Notar abgegebene Aussagen der Zeugen
und Zeuginnen beigefiigt. In der Folge verfiigte die Staatsanwaltschaft die
Einleitung eines Verfahrens wegen uneidlicher Falschaussage gegen die ver-
meintlich Geschddigte und ihre Mutter; es wurde Anklage wegen falscher
Verddchtigung, falscher uneidlicher Aussage und Freiheitsberaubung erhoben.
Mit Beschluss des Wiederaufnahmegerichts wurde die Wiederaufnahme des
Verfahrens angeordnet und der Verurteilte freigesprochen.

In vier weiteren Verfahren wurde eine Falschaussage durch die vermeint-
lich Geschédigten zwar nicht direkt eingerdumt, im Rahmen des Wieder-
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aufnahmeverfahrens stellte sich jedoch heraus, dass diese jeweils (wahr-
scheinlich) falsche Angaben gemacht hatten.

(VIL) Auf Basis belastender Angaben eines vermeintlich Geschidigten
erging zundchst ein Strafbefehl und eine Geldstrafe wegen Hausfriedensbruch
in Tatmehrheit mit Diebstahl (§§ 123, 242 StGB). Angezeigt wurde folgender
Sachverhalt: Der Verurteilte, der Vermieter des vermeintlich Geschddigten,
sei in seine Wohnung gedringt und habe ausstehende Nebenkosten seiner al-
ten Wohnung eintreiben wollen; der Vermieter sei durch samtliche Raume ge-
gangen und habe die Wohnung trotz Aufforderung zundchst nicht verlassen,
sondern erst, nachdem der vermeintlich Geschddigte die Polizei verstindigt
hatte. Spéter habe der vermeintlich Geschddigte festgestellt, dass sein Handy,
welches auf der Anrichte im Flur gelegen habe, verschwunden gewesen sei.
Eine Einlassung durch den Verurteilten erfolgte nicht; der schriftliche AufSe-
rungsbogen wurde nicht zuriickgesandt.

Nach Rechtskraft des Strafbefehls meldete sich die Verteidigung und stellte
kurz darauf einen Wiederaufnahmeantrag, der sich auf das Vorliegen einer
neuen Zeugenaussage stiitzte, die den Verurteilten entlastete. Bei dem neuen
Zeugen handelte es sich um eine Person, die den Vermieter zur Wohnung
des vermeintlich Geschddigten begleitet habe; diese Person sei wihrend des
gesamten Gespréchs zwischen dem vermeintlich Geschidigten und dem Ver-
urteilten zugegen gewesen und kénne bestitigen, dass der Verurteilte das
Handy nicht an sich genommen oder gar eingesteckt und entwendet habe.
Nach einer ablehnenden Reaktion durch die Staatsanwaltschaft wurde der
Antrag zundchst als unzuldssig verworfen, weil kein Wiederaufnahmegrund
angefiihrt und die Voraussetzungen des § 359 Nr.5 StPO nicht erfiillt seien.
Das Beschwerdegericht erklirte den Wiederaufnahmeantrag jedoch fiir zu-
ldssig und ordnete eine Vernehmung des neuen Zeugen an. In der daraufhin
erfolgten Befragung wurde ausgefiihrt, er habe den Verurteilten begleitet; es
sei eine Diskussion in Bezug auf zu zahlende Nebenkosten erfolgt, bei der
der Verurteilte ca. einen halben Meter im Flur der Wohnung gestanden habe.
Ein Handy im Flur habe der Zeuge nicht gesehen; es wire ihm zudem aufge-
fallen, wenn der Verurteilte ein Handy an sich genommen hdtte. Daraufhin
beantragte die Staatsanwaltschaft, die Erneuerung der Hauptverhandlung
anzuordnen, was anschlieffend durch Beschluss des Amtsgerichts erfolgte. In
der neuen Hauptverhandlung wiederholten der Verurteilte sowie der neue
Zeuge ihre Angaben; der vermeintlich Geschddigte erschien unentschuldigt
nicht. Das Verfahren wurde daraufhin gem. § 153 StPO eingestellt.

(VIIL) In einem Verfahren wegen gefihrlicher Korperverletzung in Tatein-
heit mit Beleidigung und Sachbeschidigung (§§ 185, 224, 303 StGB) wurde
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ein Beschuldigter von einem Amtsgericht zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Monaten auf Bewihrung verurteilt. Die vermeintlich Geschddigte schilderte,
sie sei mit einem Mann (dem Verurteilten) in einen verbalen Streit geraten,
nachdem sie ihm zu schnelles Fahren auf dem Feldweg vorgeworfen habe,
auf dem sie mit einem Verwandten und ihren Hunden spazieren gegangen
sei. Der Streit sei zu einer Korperverletzung ausgeartet; der Verurteilte habe
ihr mit der flachen Hand zweimal ins Gesicht geschlagen und sie mit seinen
Stiefeln in den Unterleib und die Oberschenkel getreten. Der Verwandte habe
versucht, den Verurteilten wegzustofien, woraufhin dieser eine Spitzhacke
aus dem Kofferraum geholt habe; die vermeintlich Geschddigte habe jedoch
bestimmend auf ihn eingeredet und ihn von weiteren Handlungen abhalten
kénnen. Die Polizei konnte Schuhabdriicke im Bereich von Unterleib und
Oberschenkel der vermeintlich Geschddigten feststellen. Bestditigt wurden
die Angaben der vermeintlich Geschidigten durch die Vernehmung des Ver-
wandten; er habe gesehen, dass der Mann sie getreten und am Bein getroffen
habe.

Der Verurteilte liefs sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens schriftlich
iiber einen Verteidiger ein und fiihrte aus, die vermeintlich Geschddigte und
der Verwandte seien vor sein Auto gesprungen und hdtten ihn zundchst
iibel beschimpft; sie hdtten die Autotiir aufgerissen und dann auf ihn einge-
schlagen. Er habe die vermeintlich Geschddigte dann mit einem Fufstritt
zuriickgestoffen. Das sei auch kompatibel mit dem Sohlenabdruck auf der
Kleidung; hitte er im Stehen von unten getreten, wire der Fuffabdruck nicht
zu sehen gewesen. Aufgrund seines hohen Alters sei auch anzuzweifeln, ob er
iiberhaupt in der Lage gewesen wiire, sein Bein so hoch zu heben. Durch das
Abwehren der Schldge habe der Verurteilte Verletzungen am linken Unterarm
erlitten.

In der Hauptverhandlung wiederholten der Verurteilte, die vermeintlich
Geschddigte sowie der Verwandte im Wesentlichen ihre Angaben. Im an-
schliefSend ergangenen Urteil wurde ausgefiihrt, bei der Einlassung des Ver-
urteilten handle es sich um eine Schutzbehauptung; er habe sich im Laufe
seiner Aussage und vor allem auf vertiefende Nachfragen in Widerspriiche
verstrickt. Es ergiben sich keine Anhaltspunkte fiir eine Falschbelastung
durch die vermeintlich Geschidigte und den Verwandten, deren Aussagen
iibereinstimmten. Die Aussage der vermeintlich Geschddigten wirke ,iiber-
aus glaubhaft®; sie sei im Wesentlichen konstant, in sich schliissig und wi-
derspruchsfrei. Sie habe ihre Aussage in einem Fluss machen kénnen und
man habe ihr angemerkt, wie sehr sie das Erlebte noch immer belaste; eine
ungerechtfertigte Belastungstendenz sei nicht zu erkennen gewesen. Auch die
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Angaben des Verwandten seien konstant und frei von Belastungstendenz;
die Aussage wirke glaubhaft, in sich stimmig und sei in einem Fluss getdtigt
worden.

Gegen dieses Urteil legte der Verteidiger Berufung ein. In der Verhand-
lung am Landgericht sagten drei neue Zeugen aus, bei denen es sich um
Mitarbeiter des Verurteilten handelte, die Situation zumindest teilweise von
Weitem beobachtet und gedacht zu haben, es habe sich um eine Unterhaltung
zwischen Bekannten gehandelt. Das Landgericht folgte jedoch der Aussage
der vermeintlich Geschddigten und verwarf die Berufung als unbegriindet.
In der Folge wurde ein Verfahren wegen uneidlicher Falschaussage und
Strafvereitelung gegen die drei Mitarbeiter eingeleitet. Die vom Verteidiger
eingelegte Revision wurde als unbegriindet verworfen.

Ein Verteidiger beantragte spdter die Wiederaufnahme des Verfahrens auf
Basis des Vorliegens neuer Tatsachen und Beweismittel. Vorgelegt wurden
zwei fachdrztliche Atteste, die nach Rechtskraft des Urteils ausgestellt wurden.
Diese belegten, dass bei dem Verurteilten seit seiner Jugend eine geringere
Standfestigkeit auf dem linken Bein bestehe und aus medizinischer Sicht
Zweifel daran bestiinden, dass er zum Tatzeitpunkt korperlich in der Lage ge-
wesen sei, sein rechtes Bein aus dem Stand in der Hiifte so weit anzubeugen,
dass er einer ihm gegeniiber stehenden anderen Person an den Oberschenkel
hitte treten konnen.

Nachdem der Wiederaufnahmeantrag als zuldssig erkldrt wurde, wurde
vom Wiederaufnahmegericht ein rechtsmedizinisches Gutachten zu der Fra-
ge in Auftrag gegeben, ob der Verurteilte korperlich in der Lage war, sein
rechtes Bein aus dem Stand in der Hiifte so weit anzubeugen, dass er einer
ihm gegeniiber stehenden Person in den Bereich des linken Oberschenkels
bis Hiiftbereich treten konnte. Nach Eingang eines entsprechenden Gutach-
tens wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Erneuerung der
Hauptverhandlung angeordnet. Die bisher Beteiligten wurden erneut gehort,
dartiber hinaus wurden auch neue Zeugen gehort. Letztlich wurde der Verur-
teilte lediglich wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe verurteilt. Im Urteil
wurde ausgefiihrt, es stehe zur Uberzeugung der Kammer fest, dass es zu
einer verbalen Auseinandersetzung gekommen sei. Die Einlassung des Verur-
teilten, dass er beim Herausschwingen aus seinem Fahrzeug mit den Fiiffen
gegen die vermeintlich Geschidigte gelangt sei und dass die Schlige gegen
den Kopf aus einer Notwehrlage heraus erfolgt seien, habe nicht widerlegt
werden kénnen.

(IX.) In einem Verfahren wegen Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) erging
jeweils ein Strafbefehl und eine Geldstrafe gegen drei Verurteilte. Das Ver-
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fahren gegen einen vierten Beschuldigten wurde abgetrennt. Im Ermittlungs-
verfahren trug der vermeintlich Geschddigte vor, er sei von der Familie
eines der Verurteilten mit einem Hausbau beauftragt worden; aufgrund
von Unstimmigkeiten mit dem Grundstiick habe dieser Verurteilte die erste
von ihm geleistete Rate zuriickgefordert. Am Tag der fraglichen Tat habe
der vermeintlich Geschdidigte abends auf sein Grundstiick fahren wollen;
die drei Verurteilten und der gesondert Verfolgte seien auf sein Grundstiick
gekommen und hitten das Geld zuriickgefordert. Der Aufforderung, das
Grundstiick zu verlassen, seien die vier Mdnner nicht nachgekommen; sie
hdtten ihn bedroht, seien ihm gegeniiber handgreiflich geworden und hitten
sein Handy mitgenommen. Zwei am fraglichen Tatgeschehen unbeteiligte
Zeugen schilderten, die Verurteilten und der gesondert Verfolgte hétten zum
vermeintlich Geschddigten fahren wollen, weil dieser den Vorschuss nicht
zuriickgezahlt habe; sie hétten wihrend des Geschehens am StrafSenrand vor
dem Grundstiick gestanden. Der vermeintlich Geschddigte sowie die Verur-
teilten und der gesondert Verfolgte seien auf das Grundstiick gegangen, wobei
es gewirkt habe, als hdtte der vermeintlich Geschddigte nichts dagegen ge-
habt. Sie hitten keine Handgreiflichkeiten gesehen (wenngleich eine schlechte
Sicht aufgrund von Dunkelheit eingerdumt wurde) und das Gesprich sei
nicht besonders laut gewesen. Die drei Verurteilten duflerten sich jeweils tiber
einen schriftlichen Auflerungsbogen und bestritten das Tatgeschehen, wie
es vom vermeintlich Geschddigten dargestellt wurde; die Verurteilten seien
von ihm auf sein Grundstiick gebeten worden, es habe keine Aufforderung
gegeben das Grundstiick zu verlassen.

Nach Rechtskraft der Strafbefehle stellten alle drei Verurteilten einen Wie-
deraufnahmeantrag und fiihrten an, das Amtsgericht habe den gesondert
Verfolgten freigesprochen; die Aussage des vermeintlich Geschddigten sei dort
als ,vollig unglaubhaft® bewertet worden. Beigefiigt wurden das entsprechen-
de Sitzungsprotokoll sowie das angefiihrte Urteil. Dort wurde ausgefiihrt, der
vermeintlich Geschddigte habe eine Schuld des gesondert Verfolgten nicht
zweifelsfrei bekunden kénnen; er sei unglaubwiirdig, seine Angaben unglaub-
haft und in sich widersprechend. Wegen fehlender Formerfordernis wurden
die Wiederaufnahmeantrdige als unzuldssig verworfen. Anschlieffend wurden
Wiederaufnahmeantrige durch den jeweiligen Rechtsanwalt der Verurteilten
gestellt; wobei ebenfalls angefiihrt wurde, im Verfahren gegen den gesondert
Verfolgten sei offenbar geworden, dass dem vermeintlich Geschidigten nicht
geglaubt werden kénne. Die Antrige wurden fiir zuldssig erachtet und die Er-
neuerung der Hauptverhandlung wurde angeordnet. Nachdem der vermeint-
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lich Geschddigte dort ausgesagt hatte, wurden die Strafbefehle aufgehoben
und die Verfahren gem. § 153a Abs. 2 StPO bzw. § 153 Abs. 2 StPO eingestellt.

(X.) Im vierten Verfahren erging ein Strafbefehl mit einer Geldstrafe wegen
unerlaubten Entfernens vom Unfallort (§ 142 StGB), nachdem der vermeint-
lich Geschddigte angezeigt hatte, sein zuvor geparktes Fahrzeug bei seiner
Riickkehr mit schweren Beschidigungen und das abgestellte Fahrzeug des
Unfallverursachers in unmittelbarer Nihe aufgefunden zu haben. Letzteres
Fahrzeug gehorte dem Verurteilten und wies ebenfalls schwere Beschddigun-
gen auf. Der Verurteilte rdumte in seiner Beschuldigtenvernehmung ein,
festgestellt zu haben, dass sein Vorderrad abgebrochen war; er habe aber
geglaubt, gegen einen Stein und nicht gegen ein anderes Fahrzeug gefahren zu
sein. Der gegen den Strafbefehl eingelegte Einspruch wurde in der Hauptver-
handlung auf den Rechtsfolgenausspruch beschrinkt.

Im Rahmen einer spéteren Schadensersatzklage des vermeintlich Geschi-
digten stellte ein Sachverstindiger fest, es sei zwar maoglich, dass es zu einer
leichten Beriihrung der Fahrzeuge gekommen sei, die Beschidigungen sei-
en aber nicht kompatibel und das Fahrzeug des Verurteilten kénne nicht
die beim vermeintlich Geschidigten vorhandenen Schiden am Fahrzeug
verursacht haben. AufSerdem gab der vermeintlich Geschidigte vor dem
Zivilgericht widerspriichliche Angaben iiber den Zeitpunkt des Auffindens
seines Fahrzeugs ab. Die Akte wurde daraufhin aufgrund des Verdachts des
Prozessbetruges an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. Diese beantragte
die Wiederaufnahme nach § 359 Nr.5 StPO und stiitzte sich dabei auf das
vorliegende Sachverstindigengutachten. Nach entsprechender Anregung des
Wiederaufnahmegerichts erteilte die Staatsanwaltschaft ihre Zustimmung zu
einem sodann erfolgten Freispruch im Beschlusswege nach § 371 Abs. 2 StPO.

In insgesamt drei Fillen basierte die fehlerhafte Entscheidung im Aus-
gangsverfahren hingegen auf den Aussagen von gesondert Verfolgten oder
den tatsdchlichen Tétern, die zumindest teilweise am Tatgeschehen be-
teiligt waren. In zwei Verfahren rdumten die gesondert Verfolgten ihre
Falschaussage eigeninitiativ ein, sodass im Wiederaufnahmeantrag auf die
entsprechenden Aussagen Bezug genommen werden konnte. Im dritten
Verfahren war es ein weiterer Zeuge, der von einer an der Tat beteiligten
Person zu einer Falschaussage bewegt wurde und dies eigeninitiativ ein-
raumte; die an der Tat beteiligte Person war zu diesem Zeitpunkt bereits
verstorben. Konkret stellten sich diese Fille folgendermafien dar:

(XI.) Ausschlaggebend fiir das Urteil eines Amtsgerichts, mit dem in einem
Verfahren wegen Diebstahl in einem besonders schweren Fall oder der Heh-
lerei (§§ 242, 243, 259 StGB) eine Geldstrafe verhingt wurde, waren die
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Aussagen von zwei Zeugen (Zeuge A und Zeuge B; wobei Zeuge B eigentlich
an der Tat beteiligt war). Der Geschidigte, in dessen Garage eingebrochen
und Gegenstinde im Wert von 20.000 € gestohlen worden seien, konnte
zur Tat selbst keine Angaben machen. Ein paar Monate spéiter wurden die
gestohlenen Gegenstinde von einem Hausmeister auf dem Dachboden eines
Mehrfamilienhauses gefunden, der zur Wohnung des Zeugen A gehérte. Ein
Mitarbeiter des Vermieters gab aufSerdem an, die gestohlenen Gegenstinde
zuvor in der Wohnung des Zeugen B gesehen zu haben, bei dem es eine
Explosion in der Wohnung gegeben habe. Im Rahmen einer Zeugenverneh-
mung fiihrte Zeuge B aus, er habe nicht gewusst, dass die Gegenstinde aus
einem Einbruch stammten; der Verurteilte habe sie ihm gebracht und gefragt,
ob er sie bei ihm lagern konne. Nach einer Explosion in seiner Wohnung
habe er den Zeugen A gefragt, ob er die Sachen auf seinem Dachboden
lagern konne. Zeuge A, bei dem in der Zwischenzeit Diebesgut aus einer
anderen Diebstahlstat gefunden wurde, bestdtigte die Angaben des Zeugen B
in seiner Vernehmung; er habe gesehen, wie der Verurteilte und Zeuge B die
Gegenstinde in die Wohnung des Zeugen B gebracht hitten und habe dabei
geholfen. Nach der Explosion hitten sie die Gegenstinde auf den Dachboden
gebracht.

Im Rahmen der Hauptverhandlung gab der Verurteilte an, er habe mit der
Sache nichts zu tun; er habe mit dem Zeugen B Kontakt gehabt, bevor er
ins Gefingnis gekommen sei. Der Zeuge B wiederholte seine den Verurteilten
belastende Aussage und die Aussage des Zeugen A wurde verlesen. Der Ge-
schdadigte berichtete, was ihm gestohlen wurde. Im Urteil wurde ausgefiihrt,
die Titerschaft des Verurteilten ergebe sich aus den glaubhaften Bekundun-
gen des Zeugen B, des Geschddigten und der verlesenen Aussage des Zeugen
A; die glaubhaften Bekundungen des Zeugen B korrespondierten mit den
Bekundungen des Zeugen A. Es seien keine Anhaltspunkte dafiir zu erkennen
gewesen, dass die Zeugen den Verurteilten zu Unrecht belasteten.

Der von einem Rechtsanwalt gestellte Wiederaufnahmeantrag wurde auf
§ 359 Nr. 2 StPO gestiitzt, wobei eine schriftliche Aussage des Zeugen A beige-
fiigt wurde. Er gab an, der Verurteilte habe mit der Tat nichts zu tun. Er und
Zeuge B hitten die gestohlenen Gegenstinde auf seinen Dachboden gebracht.
Als sie Post von der Polizei bekommen hdtten, habe Zeuge B ihn aufgefordert
bei der Polizei zu sagen, dieser habe die gestohlenen Gegenstinde vom Verur-
teilten gehabt. Der Zeuge B habe dem Verurteilten damit ,eins reinwiirgen®
wollen, da er ihn nicht leiden konne. Als der Zeuge A erfahren habe, welche
Folgen die Verurteilung gehabt habe, habe er ein schlechtes Gewissen bekom-
men und sich entschlossen, seine Aussage richtigzustellen. Der Wiederaufnah-
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meantrag wurde fiir zuldssig erkldrt. Zeuge A wurde im Probationsverfahren
vernommen und fiihrte aus, Zeuge B — der mittlerweile verstorben sei — habe
ihm kurz vor seinem Tod gesagt, dass nicht der Verurteilte die gestohlenen
Gegenstinde vorbeigebracht habe. Zeuge A habe aufgrund der Angaben des
Zeugen B und seines eigenen alkoholisierten Zustands damals ausgesagt, dass
der Verurteilte die gestohlenen Gegenstinde gebracht habe; im Nachhinein
sei thm klar, dass er es nicht gewesen sei. In der Folge wurde Zeuge A wegen
falscher Verddchtigung und falscher Aussage angeklagt. Der Verurteilte wurde
mit Beschluss des Wiederaufnahmegerichts freigesprochen.

(XIL) In einem weiteren Verfahren wurde ein Strafbefehl mit einer Geld-
strafe wegen Anstiftung zu unrichtigen Angaben zur Beschaffung eines Auf-
enthaltstitels (§ 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG, § 26 StGB) verhdngt. Im Ausgangs-
verfahren machte hier ein gesondert Verfolgter im Rahmen einer Beschuldig-
tenvernehmung in Bezug auf den Verurteilten belastende Angaben, indem
er ausfiihrte, er habe die falschen Angaben zur Vaterschaft nur gemacht,
weil der Verurteilte ihn dazu angestiftet habe. Vom Verurteilten selbst lag in
diesem Verfahren keine Einlassung vor; zur anberaumten Hauptverhandlung
war er nicht erschienen.

Im Rahmen eines von der Verteidigung gestellten Wiederaufnahmeantrags
wurde ein gedndertes Aussageverhalten des gesondert Verfolgten angefiihrt.
Er habe gegeniiber der Verteidigung angegeben, falsche Angaben gemacht zu
haben; auflerdem habe er in einer E-Mail mitgeteilt, er habe diese Angabe
bei der Behorde nur getitigt, weil er seinen Pass habe zuriickerhalten wollen.
Das Wiederaufnahmegericht verwarf den Wiederaufnahmeantrag als unzu-
ldassig. In der Folge wurde ein weiterer Wiederaufnahmeantrag gestellt, in
dem der gesondert Verfolgte ausfiihrte, er sei vom Verurteilten nicht bewegt
worden, die Unwahrheit zu sagen; er habe die falschen Angaben gegeniiber
dem Auslanderamt und der Staatsanwaltschaft nur deswegen getdtigt, weil
diese das von ihm hdtten héren wollen. Die Staatsanwaltschaft reagierte
ablehnend auf diesen Antrag und fiihrte aus, dieser sei gem. § 368 Abs. 1 StPO
unzuldssig, da der erweiterten Darlegungslast nicht nachgekommen worden
sei. Nachdem das Wiederaufnahmegericht auch diesen Antrag als unzulds-
sig verworfen hatte, wurde sofortige Beschwerde eingelegt, woraufhin das
Beschwerdegericht die Wiederaufnahme des Verfahrens zuliefS. Anschlieffend
wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet und der Verurteilte
durch Urteil freigesprochen.

(XIII.) In einem Verfahren wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdiu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge in drei Féllen (§29 BtMG) kam es
zundchst zu einer Verurteilung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren
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und sechs Monaten durch ein Landgericht. Nachdem durch die Verteidigung
Revision eingelegt worden war, wurde das erste Urteil teilweise aufgehoben
(dies betraf jedoch nicht die fiir das Wiederaufnahmeverfahren relevante
Tat) und der Verurteilte wurde in erneuter 1. Instanz zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Im Ermittlungsverfahren wurden durch einen gesondert Verfolgten im
Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung zundchst im Hinblick auf den
Verurteilten belastende Angaben gemacht, nachdem dieser iiber § 31 BtMG
belehrt worden war. Der gesondert Verfolgte gab an, er sei lediglich Kurier
fiir die Drogen gewesen und habe diese an den Verurteilten iibergeben, der
diese an Dritte verdufSere. Im Rahmen eines spdteren Haftpriifungstermins
des Verurteilten wurde von der Verteidigung ein schriftlicher Widerruf die-
ser belastenden Angaben durch den gesondert Verfolgten vorgelegt, in dem
vorgetragen wurde, der Verurteilte sei unschuldig; die Drogen seien fiir ihn
selbst gewesen. Er habe bei der Vernehmung unter Druck gestanden und
sich hilflos gefiihlt. Der Verurteilte selbst machte im Ermittlungsverfahren
zundchst teilweise gestindige Angaben, die sich auf den Kauf und Besitz einer
kleinen Menge Kokain bezogen. Die Einfuhr wurde bestritten.

In der Hauptverhandlung der 1. Instanz machte der gesondert Verfolgte
von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch. Von dem Verurteilten wur-
de im Rahmen der Einlassung eine Beihilfe zum Handeltreiben eingerdumt,
nicht jedoch ein Handeltreiben selbst. Dieser Einlassung wurde nicht gefolgt.
Im Urteil wurde ausgefiihrt, die Einlassung des Verurteilten sei unschliissig
und nicht nachvollziehbar. Gleichzeitig ergiben sich keine Anhaltspunkte fiir
eine Falschbelastung durch den gesondert Verfolgten. Nach Rechtskraft im
Hinblick auf die hier relevante Tat bestditigte der gesondert Verfolgte den Wi-
derruf der urspriinglich belastenden Aussage sowohl in seiner eigenen Haupt-
verhandlung als auch in der Hauptverhandlung der erneuten 1. Instanz des
Verurteilten. Der gesondert Verfolgte fiihrte aus, er habe sich dadurch ein
milderes Urteil erhofft.

Der in der Folge von der Verteidigung gestellte Wiederaufnahmeantrag
richtete sich gegen das teil-rechtskrdftige Urteil der 1. Instanz mit dem Ziel,
eine Verurteilung nur wegen Beihilfe zu erlangen. Als neue Tatsachen wurde
angefiihrt, dass der gesondert Verfolgte die belastenden Angaben im Ermitt-
lungsverfahren sowie in der eigenen Hauptverhandlung widerrufen und den
Widerruf der Aussage auch in der Hauptverhandlung der erneuten 1. Instanz
des Verurteilten bestitigt habe; dieser korrigierten Aussage sei in der erneu-
ten 1. Instanz des Verurteilten Glauben geschenkt worden.
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Die Staatsanwaltschaft reagierte ablehnend auf diesen Wiederaufnahme-
antrag und fiihrte aus, das neue Beweismittel sei nicht geeignet i. S. d. § 368
Abs. 1 StPO eine Bestrafung wegen Beihilfe anstatt titerschaftlicher Begehung
zu erzielen. Mit Beschluss des Wiederaufnahmegerichts wurde der Antrag je-
doch zugelassen. Im angeordneten Probationsverfahren machte der gesondert
Verfolgte erneut Angaben, die den Verurteilten entlasteten; die urspriingliche
Belastung sei erfolgt, weil er Angst gehabt und die Polizei ihm mit langer
Haftstrafe gedroht habe. Er habe eine Verurteilung wegen Beihilfe erreichen
wollen. Da er die Familie des Verurteilten nicht habe zerstoren wollen, habe
er die Angaben dann korrigiert. Die Staatsanwaltschaft beantragte in der
Folge, den Wiederaufnahmeantrag als unbegriindet zu verwerfen, da die im
Antrag gestellten Behauptungen im Rahmen der Beweisaufnahme keine ge-
niigende Bestitigung gefunden hdtten. Das Wiederaufnahmegericht ordnete
hingegen die Wiederaufnahme des Verfahrens an. Nach Durchfiihrung der
erneuten Hauptverhandlung erging ein Urteil wegen Beihilfe anstatt wegen
Handeltreiben, wobei eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun
Monaten verhdngt wurde.

In diesem Fall (XIIL.) ist zu beriicksichtigen, dass der gesondert Verfolgte,
der spiter falsche Angaben in Bezug auf die Tatbeteiligung des Verurteilten
einrdumte, in seiner Beschuldigtenvernehmung iiber § 31 BtMG belehrt
wurde. Dieser sogenannten Kronzeugenregelung zufolge kann das Gericht
die Strafe mildern oder von einer Strafe absehen, wenn der Titer freiwillig
zu der Aufklarung weiterer Drogendelikte beitragt. Es kann hier zumindest
nicht ausgeschlossen werden, dass eine entsprechende Belehrung Einfluss
auf den gesondert Verfolgten und seine Angaben hatte.

In einem letzten Verfahren drehte sich das Wiederaufnahmeverfahren
insbesondere um die Aussage einer am vermeintlichen Tatgeschehen unbe-
teiligten Zeugin, die eine wahrscheinlich irrtiimliche Falschaussage geta-
tigt haben soll.

(XIV.) In dieser Sache erfolgte eine Verurteilung zu einer Geldstrafe wegen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit unerlaubtem Entfernen vom
Unfallort (§ 142 StGB, § 21 StVG). Aus dem Urteil ergibt sich, dass die Verur-
teilte mit einem fremden Auto (Fahrzeughalter: Zeuge D) auf das Geldnde
einer Tankstelle gefahren sei. Als der Zeuge A sein Auto (Fahrzeughalter:
Zeuge B) in die Ausfahrt der Tankstelle gestellt habe, um sie am Verlassen zu
hindern, habe die Verurteilte versucht, durch die Liicke zwischen Auto und
Tankstellengebiude zu fahren, wobei sie zundichst gegen das Auto geprallt
sei und das Tankstellengeldnde anschliefSfend verlassen habe. Die Verurteilte
raumte ein, ohne Fahrerlaubnis gefahren zu sein; als der Zeuge A sein Auto
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in der Ausfahrt der Tankstelle abgestellt habe und auf sie zugekommen sei,
sei sie in Panik geraten und davongefahren; von einem Unfall habe sie nichts
bemerkt. Der Zeuge A gab an, dass die Verurteilte unvermittelt losgefahren
sei und gegen sein Auto gestofSen sei. Eine Mitarbeiterin der Tankstelle, die
Zeugin C, schilderte auflerdem, die Verurteilte sei zu ihr gekommen und habe
um Hilfe gebeten. Dann habe der Zeuge A so geparkt, dass die Verurteilte
nicht habe wegfahren kénnen; sie sei daraufhin losgefahren und habe sich
durchgedréngelt, wobei sie drei bis vier Mal vor- und zuriickgefahren sei.
Das Auto des Zeugen A sei eingebeult worden und an der Hausecke sei
Putz abgefallen. Im Urteil wurde weiterhin ausgefiihrt, die Bekundungen
der Zeugen seien detailliert, in sich schliissig und widerspruchsfrei gewesen,
sodass an deren Wahrheitsgehalt keine Zweifel bestiinden; die Angaben der
Verurteilten seien als absurde Schutzbehauptung zu werten. Der Verteidiger
legte Berufung ein, die im Rahmen der Hauptverhandlung zuriickgenommen
wurde.

In dem durch einen Rechtsanwalt gestellten Wiederaufnahmeantrag wur-
de ausgefiihrt, bei den Beschidigungen am Auto handle es sich um Alt-
und Vorschédden aus einem fritheren Unfallereignis, was die Beiziehung der
entsprechenden Ermittlungsakte belegen kénne. Ein beigefiigtes Beweissiche-
rungsgutachten belege zudem, dass die Beschdidigungen an der Hausecke
nicht durch das Auto verursacht worden seien. Neben diesen beiden Urkun-
den wurden die Zeugen A, B und der neue Zeuge D angefiihrt. Die Aussagen
der bisher gehérten Zeugen stimmten mit den Urteilsgriinden nicht iiberein,
sodass diese nochmals zu héren seien. Aufgrund der neuen Beweismittel liege
klar auf der Hand, dass die Zeugin C einem Irrtum erlegen sei. In diesem Zu-
sammenhang sei besonders hervorzuheben, dass diese Zeugin die angebliche
Beschidigungshandlung nicht gesehen haben kinne; aufgrund der ortlichen
Gegebenheiten habe die Zeugin keine direkte Sicht auf die Ortlichkeit gehabt.

Das Wiederaufnahmegericht erklirte den Wiederaufnahmeantrag fiir zu-
ldssig und fiihrte aus, die Zeugen A, B und D, die Zeugin C und der Sachver-
standige sollten gehort werden. In der Folge kam es zu einem Termin mit
Beweiserhebung, zu dem der unvollstindigen Akte keine Informationen zu
entnehmen waren. Aus einem Schreiben des Rechtsanwalts geht diesbeziiglich
hervor, dass die Zeugin C ihre Aussagen nunmehr relativiert habe; sie habe
die vermeintliche Kollision von ihrem Standort nicht wahrnehmen konnen.
Der Zeuge D habe glaubhaft angegeben, dass er im weiteren Verlauf des
Geschehens im Auto des Zeugen B gesessen habe; noch am selben Tag habe
er gegen die Beifahrertiir getreten, die vor seinem Tritt unbeschddigt gewesen
sei. Die Verurteilte stelle Strafanzeige wegen uneidlicher Falschaussage gegen
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die Zeugin C, die bewusst falsche Angaben getdtigt habe. In der anschlie-
fend angeordneten erneuten Hauptverhandlung wurde das Verfahren im
Einverstindnis aller Verfahrensbeteiligen gem. § 153 Abs.2 StPO eingestellt,
wobei im Beschluss ausgefiihrt wurde, die Verurteilte habe keine Unfallflucht
begangen und es sei ihr auch nicht nachzuweisen, dass sie das Fahrzeug
vorsdtzlich gefiihrt habe.

Aus den Fallbeschreibungen ergibt sich, dass in der Halfte der Fille im
rechtskriftigen Urteil eine Auseinandersetzung mit bzw. Wiirdigung der
im jeweiligen Fall vorliegenden Zeugenaussage(n) und Einlassung(en) des
Verurteilten stattfand (n = 7), aber in der Regel sehr knapp ausfiel. In allen
sieben Fillen, in denen sich eine solche Auseinandersetzung nicht ergab,
ergingen Strafbefehle. Bei genauerem Blick auf die jeweilige Abwégung im
Urteil zeigt sich, dass diese immer Bezug auf die belastenden Aussagen der
Zeugen oder gesondert Verfolgten nahm und in den meisten Fallen auch
die Einlassung des Angeklagten gewdiirdigt wurde.

In keinem der zehn Verfahren, in denen die Verurteilung auf falschen
Angaben der (vermeintlich) Geschiddigten basierten, wurde eine aussa-
gepsychologische Begutachtung im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der
Angaben des Geschadigten in Auftrag gegeben. In einem Fall wurde eine
solche Begutachtung zwar von der Verteidigung beantragt; der Antrag wur-
de jedoch abgelehnt. Zur Begriindung wurde vom zustdndigen Gericht
angefiihrt: ,Die Wiirdigung von Zeugenaussagen ist die ureigenste Aufgabe
des Gerichts. Die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens ist
nur dann geboten, wenn der Sachverhalt oder die Person der Zeugen solche
Besonderheiten aufweist, dass Zweifel daran aufkommen konnen, ob die
Sachkunde des Gerichts auch zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit unter
den gegebenen besonderen Umstinden ausreicht. Dies ist hier nicht der
Fall*

Uberwiegend ergaben sich auf Basis der Akten keine leicht erkennbaren
Hinweise auf potenziell problematische Aspekte im Hinblick auf die Aussa-
gen der Geschidigten, die eine aussagepsychologische Begutachtung hatten
zwingend erscheinen lassen. Nur in einem Fall (V1.) waren auffillige Aus-
sageerweiterungen und widerspriichliche Angaben im Rahmen der Haupt-
verhandlung festzustellen. Im selben Fall wurde in der Hauptverhandlung
von starken psychischen Beeintrachtigungen seit der verhandelten Tat be-
richtet. In einem anderen Fall (XI.) ergaben sich zumindest Hinweise auf
ein Motiv der Zeugen A und B, sich selbst zu entlasten und dementspre-
chend falsche Angaben zu machen, was vom Gericht jedoch nicht gewtir-
digt wurde.
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Lediglich in zwei Fillen waren die Geschéddigten anwaltlich vertreten
und als Nebenkldger zugelassen. Im Hinblick auf mégliche Opferentschédi-
gungen ist festzuhalten, dass in einem Fall ein Schmerzensgeld in Hohe von
1.000 € an den Geschédigten gezahlt werden musste und in einem weiteren
Fall Versorgungsleistungen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG)
beantragt wurden.

In vier Fillen ergibt sich aus den Fallbeschreibungen, dass belastende
Angaben von weiteren Zeugen vorlagen. In allen vier Féllen wurden die-
se im Rahmen der Hauptverhandlung gemacht, in drei Fillen auflerdem
bereits im Ermittlungsverfahren (im vierten Fall lagen keine Informationen
zum Ermittlungsverfahren vor). In zwei dieser Fille betrafen die Angaben
der Zeugen das unmittelbare fragliche Tatgeschehen. In den iibrigen zwei
Fallen hatten die Zeugen das fragliche Tatgeschehen selbst nicht beobach-
tet, berichteten jedoch von das fragliche Tatgeschehen mittelbar betreffen-
den Beobachtungen, wie dem Nachtatgeschehen, den Angeklagten betref-
fende Beschreibungen oder entstandene Schiden, sowie von Angaben des
vermeintlich Geschddigten.

In zwei der Verfahren, in denen belastende Zeugenaussagen vorlagen,
lagen jedoch gleichzeitig auch entlastende Zeugenaussagen vor; in einem
Fall bereits im Ermittlungsverfahren und spdter in der Hauptverhandlung,
im anderen Fall erst in der Hauptverhandlung. Dariiber hinaus machten
Zeugen in zwei weiteren Fillen, in denen belastende Aussagen durch die
jeweils vermeintlich Geschidigten gemacht worden waren, den Verurteilten
entlastende Angaben im Ermittlungsverfahren bzw. im Rahmen der Haupt-
verhandlung. Generell betrafen die entlastenden Zeugenaussagen in zwei
Fillen die Beobachtung des konkreten fraglichen Tatgeschehens. In zwei
Fillen betrafen die Aussagen hingegen eher den Kontext der Tatvorwiirfe
bzw. den Zeugen gegeniiber getitigte Angaben der vermeintlich Geschadig-
ten.

Im Hinblick auf die Verurteilten ist festzustellen, dass diese in acht Fl-
len im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Angaben zum in Frage stehen-
den Sachverhalt machten. In sieben dieser acht Félle handelte es sich dabei
um eine bestreitende Einlassung, wobei es sich in der Hilfte der Falle um
eine schriftliche Auflerung handelte - entweder in Form einer schriftlichen
Auflerung vom Verurteilten selbst (n = 2) oder in Form einer Einlassung
tiber die Verteidigung (n = 2). Lediglich in drei Fallen wurden bestreitende
Angaben im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung gemacht. In einem
weiteren Fall wurde von dem Verurteilten im Zuge der Festnahme ein
Teilgestdndnis abgelegt; ein schwerwiegenderer Vorwurf wurde hingegen
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bestritten. In darauffolgenden Vernehmungen wurde die Aussage hingegen
verweigert bzw. der Tatvorwurf bestritten.

Wihrend in einem Fall auf Basis der vorliegenden Akteninformationen
unbekannt blieb, ob eine Einlassung des Verurteilten vorlag, ergab sich in
funf Fallen, dass im Ermittlungsverfahren keine Einlassung vorlag.> Dabei
war in drei dieser Falle festzustellen, dass der Verurteilte entweder nicht zur
Beschuldigtenvernehmung erschien oder der schriftliche Aulerungsbogen
nicht zuriickgeschickt wurde.

In sieben der acht Fille, in denen eine Hauptverhandlung durchgefiihrt
wurde, machte der Verurteilte jeweils Angaben zum fraglichen Sachverhalt,
wobei dieser grundsitzlich bestritten wurde. Lediglich in einem Fall wur-
de wieder ein Teilgestdndnis abgelegt. Im achten Fall fand eine Hauptver-
handlung statt, nachdem Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt wurde,
wobei der Einspruch im Rahmen der Hauptverhandlung auf den Rechtsfol-
genausspruch beschrankt wurde; der Verurteilte machte dort Angaben zur
Sache, deren Inhalt jedoch nicht protokolliert wurde.

Dartiber hinaus wurden in sieben Fillen auch nach dem rechtskrdftigen
Urteil von dem Verurteilten Angaben zum Sachverhalt gemacht, wobei
es sich in der Regel um Angaben im Rahmen einer erneuten Hauptver-
handlung im Wiederaufnahmeverfahren handelte. Soweit die Inhalte der
Einlassungen hier nachvollzogen werden konnten, machten die betroffenen
Personen ausschliefllich bestreitende Angaben (n = 4); in drei Féllen wur-
de der Inhalt hingegen nicht protokolliert. Lediglich in einem Fall lagen
dariiber hinaus auch bestreitende Angaben des Verurteilten vor, die nach
dem Erlass des Strafbefehls im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung
gemacht wurden.

Eine Verstindigung fand in keinem der 14 Fille statt.

cc. Zusammenfassende Informationen zum Wiederaufnahmeverfahren

Bei den Antragstellern der Wiederaufnahmeantrige handelte es sich fast
ausschliefllich um die Rechtsanwalte der Verurteilten (n = 12). In vier
dieser Fille wurde zuvor bereits ein Antrag durch den Verurteilten selbst
gestellt, der die Formerfordernisse des § 366 Abs. 2 StPO nicht erfiillte und
somit als unzuléssig verworfen wurde. Dartiber hinaus ist festzustellen, dass
in einem Fall, in dem der Wiederaufnahmeantrag durch die Staatsanwalt-

5 Invier dieser Félle wurde ein Strafbefehl erlassen, in zwei Féllen erging ein Urteil.
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schaft gestellt wurde, zuvor bereits Initiative von der Verteidigung ergriffen
und in dieser Angelegenheit der Kontakt zur Staatsanwaltschaft aufgenom-
men wurde. In einem weiteren Fall war die Staatsanwaltschaft vom Gericht
des spiteren Zivilprozesses auf den Verdacht des Prozessbetruges durch
den Geschidigten aufmerksam gemacht worden.

Die Wiederaufnahmeantrage wurden in fast allen Fillen auf neue Tatsa-
chen oder Beweismittel (d. h. § 359 Nr. 5 StPO) als Wiederaufnahmegrund
gestiitzt (n = 13). Lediglich in einem Fall wurde im Antrag auf § 359 Nr.2
StPO, d. h. eine Verletzung der Eidespflicht oder eine vorsitzliche falsche
uneidliche Aussage, Bezug genommen.

Konkret wurden dabei in fiinf Fillen im Wiederaufnahmeantrag ein oder
mehrere neue Zeugen angefiihrt, die eine den Verurteilten entlastende Aus-
sage machte(n). In insgesamt drei Fillen wurde im Wiederaufnahmeantrag
eine Erklirung bzw. Aussage des tatsdchlichen Titers oder eines gesondert
Verfolgten angefiithrt, mit der die verurteilte Person entlastet wurde. Da-
riber hinaus wurde in zwei Fillen im Wiederaufnahmeantrag ausgefiihrt,
dass die vermeintlich Geschddigte eine Falschaussage gestanden habe. In
einem weiteren Fall wurde der Wiederaufnahmeantrag auf einen Freispruch
eines gesondert Verfolgten gestiitzt. Zuletzt wurden in drei Féllen Unterlagen
bzw. Dokumente (u. a. Sachverstindigengutachten) angefiihrt, die belegten,
dass das von den vermeintlich Geschidigten dargestellte Tatgeschehen so
nicht stattgefunden haben konnte.

Da in der Mehrzahl der hier untersuchten Akten keine getrennte Ent-
scheidung tiber Zuldssigkeit und Begriindetheit des Wiederaufnahmean-
trags erfolgte, werden im Folgenden die Reaktionen von Staatsanwalt-
schaft und Gericht auf einen gestellten Wiederaufnahmeantrag nicht ge-
trennt nach Aditions- und Probationsverfahren dargestellt.

Zumeist reagierte die Staatsanwaltschaft auf Wiederaufnahmeantrige
der Verteidigung mit einer positiven bzw. zustimmenden Stellungnahme
(n = 7). In einem dieser Fille beantragte die Staatsanwaltschaft dariiber
hinaus die Aufhebung der Vollstreckung fiir die Dauer des Wiederaufnah-
meverfahrens. Dahingegen reagierte die Staatsanwaltschaft in vier Féllen
negativ auf den Wiederaufnahmeantrag und hielt diesen fiir unzuldssig. Be-
griindet wurde diese Einschitzung damit, dass die erweiterte Darlegungs-
last nicht erfiillt sei (n = 2), kein neues Beweismittel benannt worden sei
(n = 1) oder das Beweismittel nicht geeignet im Sinne des §368 Abs.1
StPO sei (n = 1). Fiir den ibrigen, durch den Rechtsanwalt des Verurteil-
ten gestellten Wiederaufnahmeantrag, fand sich keine Stellungnahme der
zustandigen Staatsanwaltschaft in den Akten.
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In Bezug auf die Reaktion durch das zustindige Gericht ergibt sich,
dass auf die grofle Mehrheit der Wiederaufnahmeantrige keine gesonderte
Reaktion auf den Antrag erfolgte (n = 11). Lediglich in drei Féllen ergab sich
aus den Akten, dass das zustindige Gericht bereits vor der Entscheidung
tiber den Wiederaufnahmeantrag auf diesen reagierte. In einem Fall erging
ein Hinweis an den Antragsteller, mit dem {iber das Formerfordernis gem.
§366 Abs.2 StPO informiert wurde. Im zweiten Fall erging durch das
Gericht der Beschluss, dass die Vollstreckung der Strafe fiir die Dauer des
Wiederaufnahmeverfahrens ausgesetzt wurde. In einem dritten Fall regte
das Gericht bei der Staatsanwaltschaft an, nach § 371 Abs. 2 StPO vorzuge-
hen.

Im Hinblick auf den Verlauf der Wiederaufnahmeverfahren ist zu-
néchst festzuhalten, dass es in fast allen Féllen zu einer erneuten Hauptver-
handlung (n = 10) oder zumindest zu einer Beweiserhebung nach Eingang
des Wiederaufnahmeantrags bzw. im Rahmen des Probationsverfahrens
(n = 2) kam. Lediglich in einem Fall wurde nach § 371 Abs.2 StPO vor-
gegangen und in einem Fall konnte hieriiber auf Basis des vorliegenden
unvollstindigen Aktenmaterials keine Aussage getroffen werden.

Im Ergebnis endeten die Wiederaufnahmeverfahren schliefilich in
sechs Fillen mit einem Freispruch — nach einer erneuten Hauptverhand-
lung (n = 3), nach einer richterlichen Vernehmung im Rahmen des Pro-
bationsverfahrens (n = 1) oder im Beschlussweg nach § 371 Abs.2 StPO
(n =1); in einem Fall war auf Basis des vorliegenden Aktenmaterials unklar,
ob eine erneute Hauptverhandlung durchgefiihrt wurde. In weiteren fiinf
Fillen kam es nach Durchfiihrung einer erneuten Hauptverhandlung zu
einer Einstellung gemaf3 § 153 Abs. 2 StPO (n = 3) sowie § 153a Abs. 2 StPO
(n = 2). Dariiber hinaus erging in zwei Fallen nach Durchfithrung einer
erneuten Hauptverhandlung ein milderes Urteil in Form einer geringeren
Freiheitsstrafe (n = 1) bzw. in Form einer Geldstrafe anstatt einer Freiheits-
strafe (n = 1) unter Anwendung eines milderen Strafgesetzes. In einem
zusitzlichen Fall war den vorliegenden Akteninformationen lediglich zu
entnehmen, dass das Wiederaufnahmeverfahren erfolgreich verlief; Infor-
mationen zum konkreten Ausgang des Verfahrens lagen nicht vor.

In sdmtlichen Wiederaufnahmeverfahren war ein Verteidiger fiir die
Verurteilten tétig. Dabei wurde der Rechtsanwalt in zwei Fillen auch als
Pflichtverteidigung beigeordnet. In einem weiteren Fall wurde die Beiord-
nung als Pflichtverteidiger zwar beantragt, den Akteninformationen war
jedoch keine Entscheidung iiber diesen Antrag zu entnehmen.
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b. Verfahren zuungunsten Verurteilter bzw. Freigesprochener

aa. Informationen zum Ausgangsverfahren

In Bezug auf die Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter bzw.
Freigesprochener erging zunichst in drei Fillen ein Strafbefehl. In allen
drei Féllen wurde Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt; wahrend der
Einspruch in einem Fall zuriickgenommen wurde, erging in den {ibrigen
zwei Fillen anschlieflend ein Freispruch durch das Amtsgericht. Im vierten
Fall erging ein Urteil durch das Amtsgericht, wobei ein Freispruch im Hin-
blick auf das hier relevante Delikt erfolgte. Somit erging lediglich in einem
Fall ein rechtskriftiger Strafbefehl; in drei Fillen erfolgte ein Freispruch
durch ein Amtsgericht.

Im Hinblick auf die im Kontext der Wiederaufnahmeverfahren zuun-
gunsten Verurteilter bzw. Freigesprochener relevanten Delikte ergaben sich
hier lediglich zwei verschiedene Strafnormen (s. Tabelle E2).

Tabelle E2: Relevante Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter bzw.
Freigesprochener (n = 4).

n Delikt Strafnorm (§§)

2 Diebstahl § 242 StGB

2 Unerlaubter Erwerb von bzw. Handel mit Betdubungs- ~ § 29 BtMG
mitteln

Lediglich in einem Fall, in dem ein rechtskréftiger Strafbefehl verhdngt
wurde, erging eine Geldstrafe in Hohe von 800 € (20 Tagessitze). In den
tibrigen Fallen war ein Freispruch im Ausgangsverfahren erfolgt.

Die Angeklagten verfiigten in zwei Fillen im Ausgangsverfahren {iber
eine Verteidigung; in einem dieser Fille handelte es sich um eine Pflicht-
verteidigung. In einem weiteren Fall wurde zumindest im Anschluss an den
Erlass des Strafbefehls ein Verteidiger aktiv. Im letzten Fall ergab sich auf
Basis der Akteninformationen kein Hinweis auf eine Verteidigung.

bb. Inhaltliche Beschreibung der Verfahren mit Fokus auf relevante
Zeugenaussagen

In zwei Verfahren, in denen spiter ein Wiederaufnahmeantrag zuungunsten
Verurteilter bzw. Freigesprochener gestellt wurde, war ein Geschadigter
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vom Tatgeschehen betroffen, der jedoch jeweils nur das Fehlen eines Ge-
genstands angab und keine dariiberhinausgehenden Angaben zum fragli-
chen Tatgeschehen machte. In beiden Fallen war es hingegen die entlasten-
de Aussage eines Dritten, die zum (Teil-)Freispruch des spiter Verurteilten
fithrte und sich spiter als absichtliche Falschaussage herausstelle.

(XV.) Im ersten Verfahren wegen Diebstahl (§ 242 StGB) erstattete der
Geschddigte Anzeige und gab an, er habe sich mit Freunden getroffen und
sein Handy neben eine Bank auf den Boden gelegt; als er das Handy
nach ca. 15-20 Minuten wieder an sich habe nehmen wollen, sei es weg
gewesen. Einen konkreten Tatverdacht konnte er nicht dufSern. Eine Zeugin
A bestdtigte diesen Sachverhalt im Ermittlungsverfahren und berichtete au-
Serdem, der Zeuge B habe ihr gegeniiber gedufSert, dass der Verurteilte® das
Handy des Geschddigten habe. In seiner Zeugenvernehmung gab Zeuge B
an, der Verurteilte habe ihm ein Handy gezeigt und beschrieben, wie er es
dem Geschddigten am Tag zuvor geklaut habe; wenige Wochen spdter habe
der Verurteilte ihm das Handy zum Kauf angeboten und wiederum spdter
mitgeteilt, dass er das Handy nun vertickt habe. Vom Verurteilten wurde
ein Vorladungstermin nicht wahrgenommen. AnschliefSend erging Strafbefehl,
gegen den der Verurteilte Einspruch einlegte.

Im Rahmen der Hauptverhandlung bestritt der Verurteilte, das Handy
geklaut zu haben. Die Zeugin A sagte nun aus, zwei andere Personen hitten
ihr gesagt, der Verurteilte habe das Handy genommen; sie wisse davon nichts.
AufSerdem gab der Zeuge B an, der Verurteilte habe ihm gesagt, dass das
Handy geklaut worden sei; dass er es geklaut habe, habe der Verurteilte nicht
gesagt. Bei der Polizei habe der Zeuge B etwas Falsches gesagt, weil er Stress
mit dem Verurteilten gehabt habe und ihn in die Pfanne habe hauen wollen.
Daraufhin wurde der Verurteilte freigesprochen.

Etwa ein halbes Jahr spdter teilte ein anderes Amtsgericht mit, dass der
Zeuge B wegen falscher uneidlicher Aussage in Tateinheit mit Strafvereitelung
verurteilt wurde. Dem Protokoll zur Hauptverhandlung zufolge rdumte der
Zeuge B dort ein, in der Hauptverhandlung falsch ausgesagt zu haben, damit
der Verurteilte keinen Stress bekomme; seine zuvor bei der Polizei getitigte
Aussage sei hingegen zutreffend. Daraufhin stellte die Staatsanwaltschaft
Wiederaufnahmeantrag gem. § 362 Nr. 2 StPO. Das Wiederaufnahmegericht
erklirte den Antrag fiir zuldssig und begriindet. Der Zeuge B wurde anschlie-
Send vom Wiederaufnahmegericht vernommen und gab an, er habe mit dem

6 In diesem Unterkapitel bezieht sich der Begrift ,Verurteilte® auf die nach erfolgreichem
Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten verurteilten Personen.
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Verurteilten Stress gehabt und bei Gericht klargestellt, dass er bei der Polizei
eine falsche Aussage getitigt habe; dafiir sei er seiner Meinung nach auch
verurteilt worden. Der Verurteilte habe gesagt, dass er ein Handy gefunden
(nicht gestohlen) habe; zum Kauf angeboten habe er es nicht. Der anwesende
Verurteilte gab daraufhin an, er rdume die Straftat ein; er habe das Handy
unter der Bank gefunden und es mitgenommen. Daraufhin wurde die Er-
neuerung der Hauptverhandlung angeordnet. Dort wiederholte der Verurteil-
te, dass er das Handy vom Boden eingesammelt und es ein, zwei Tage spdter
verloren habe; er habe gewusst, dass es das Handy des Geschddigten gewesen
sei. Das Amtsgericht verhingte eine Geldstrafe gegen den Verurteilten.

(XVL) Im zweiten Verfahren wegen Diebstahl (§242 StGB) war dem
Geschddigten ein am Bahnhof abgeschlossenes Fahrrad entwendet worden,
mit dem der Verurteilte zwei Tage spdter von der Polizei angetroffen wurde.
Der Verurteilte erklirte, dass er das Fahrrad von einem Freund habe; zur Be-
schuldigtenvernehmung erschien er zweimal nicht. Im Rahmen der spéteren
Hauptverhandlung erschien ein Zeuge A, der angab, er wisse aufgrund von
Alkoholisierung nicht mehr viel von dem relevanten Tag; erst am ndchsten
Tag habe man ihm erzdhlt, dass er das Fahrrad am Bahnhof geklaut habe.
Er habe das Fahrrad dem Verurteilten gegeben, der damit erwischt worden
sei. Hinsichtlich des Fahrraddiebstahls erfolgte daraufhin ein Freispruch des
Verurteilten.

Etwa eineinhalb Jahre spéter beantragte die Staatsanwaltschaft die Wie-
deraufnahme des Verfahrens gem. §362 Nr.2 StPO im Hinblick auf den
Fahrraddiebstahl. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Zeuge A habe
in der Hauptverhandlung uneidlich vorsitzlich falsch ausgesagt und sei
hierfiir inzwischen mit Strafbefehl zur Verantwortung gezogen worden. Die
zugunsten des Verurteilten gemachte Falschaussage habe der Zeuge A dort
zugegeben. Das Wiederaufnahmegericht erkldrte den Antrag fiir zuldssig
und ordnete die Erneuerung der Hauptverhandlung im Hinblick auf den
Fahrraddiebstahl an. Im Rahmen der erneuten Hauptverhandlung rdumte
der Verurteilte ein, das Fahrrad entwendet zu haben. Er habe gewusst, dass
er wieder in Haft miisse und das sei dann zu viel gewesen. Unter Freunden
habe der Zeuge A es dann fiir ihn iibernehmen wollen; das habe er dankend
angenommen. Daraufhin wurde der Verurteilte zu einer Freiheitsstrafe von
vier Monaten verurteilt. Gegen dieses Urteil legte der Verurteilte Berufung
ein und die Freiheitsstrafe wurde im Berufungsverfahren zur Bewdhrung
ausgesetzLt.
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Im letzten Verfahren erfolgte der fehlerhafte Teilfreispruch somit auf
einem freiwillig abgelegten falschen Gestdndnis durch den Zeugen A -
einen Freund des Verurteilten.

In einem anderen Verfahren erfolgte der Freispruch des Verurteilten auf
Basis einer entlastenden Aussage eines gesondert Verfolgten, bei der es
sich um falsche Angaben handelte.

(XVIL) In dem Verfahren wegen unerlaubten Erwerbs von Betdubungs-
mitteln (§ 29 BtMG) wurde ein Beschuldigter im Rahmen verdeckter Er-
mittlungen als BtM-Kontakt identifiziert, wobei es um Beschaffungsfahrten
fiir Kokain ging. Der bandenmdfSigen Struktur um diesen Beschuldigten
gehorten auch weitere Beschuldigte an, die verhaftet wurden — u. a. der
gesondert Verfolgte A. Dieser gab in seiner Beschuldigtenvernehmung an,
dem Verurteilten zweimal eine geringe Menge Kokain verkauft zu haben. Aus
den Ergebnissen einer Telekommunikationsiiberwachung ergab sich zudem,
dass der Verurteilte und der gesondert Verfolgte A in der relevanten Nacht
zusammen unterwegs waren. Ein weiterer Beschuldigter gab ebenfalls an,
dass der Verurteilte ein Abnehmer des gesondert Verfolgten A gewesen sei.
Der Verurteilte rdumte im informatorischen Gesprdch im Rahmen seiner
Vernehmung ein, in der Nacht mit dem gesondert Verfolgten A unterwegs
gewesen zu sein, bestritt jedoch, jemals BtM vom gesondert Verfolgten A
erworben zu haben.

Zundchst wurde vom Amtsgericht ein Strafbefehl erlassen, gegen den der
Verurteilte fristgerecht Einspruch einlegte. Im Rahmen der Hauptverhand-
lung gab der Verurteilte an, er habe dem gesondert Verfolgten A Geld geliehen
und es zuriickhaben wollen; er habe jedoch kein Geld gehabt und ihm statt-
dessen Kokain angeboten, was der Verurteilte abgelehnt habe. Der gesondert
Verfolgte A fiihrte aus, seine Aussage bei der Polizei sei unter Drogeneinfluss
erfolgt; er kénne nicht mehr sagen, an wen er die Drogen verkauft habe.
Daraufhin wurde der Verurteilte freigesprochen.

Im Rahmen des anschliefSend eingeleiteten Verfahrens wegen falscher un-
eidlicher Aussage u. a. gegen den gesondert Verfolgten A, gab dieser an, er
habe bei der Polizei eine richtige Aussage gemacht; bei der Verhandlung tiber
ein Jahr spdter habe er sich nicht mehr an diese Taten erinnern kdnnen.
Der Verurteilte wiederholte zundchst seine fritheren Angaben, rdumte im
Verlauf seiner Vernehmung jedoch ein, dass er die Drogen bei dem gesondert
Verfolgten A gekauft habe. Er und der gesondert Verfolgte A hdtten vor
seiner Verhandlung abgesprochen, dass der A ihn entlasten sollte. Anschlie-
fend rdumte auch der gesondert Verfolgte A ein, der Verurteilte habe ihn
kontaktiert und gebeten, fiir ihn auszusagen. Der gesondert Verfolgte A wurde
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verurteilt und die Staatsanwaltschaft beantragte anschlieffend die Wiederauf-
nahme des Verfahrens gem. § 362 Nr.4 StPO. Zudem wurde ein Verfahren
gegen den Verurteilten eingeleitet wegen Anstiftung zur vorsitzlichen Falsch-
aussage. Das Wiederaufnahmegericht erklirte den Antrag fiir zuldssig und
eine Erneuerung der Hauptverhandlung wurde angeordnet, wobei eine Ver-
bindung mit dem Verfahren wegen Anstiftung zur vorsitzlichen Falschaus-
sage erfolgte. In der neuen Hauptverhandlung rdumte der Verurteilte den
Erwerb des Kokains sowie das Aufsuchen des gesondert Verfolgten A vor der
Hauptverhandlung fiir die Besprechung der Aussage ein. Auch der gesondert
Verfolgte A gab an, falsch ausgesagt zu haben, weil der Verurteilte vor seiner
Tiir gestanden habe und weil er sich geschdmt habe (fiir die Sachen, die
er getan habe und dafiir, dass er den Verurteilten mit reingeritten habe);
zum Verurteilten selbst habe er gesagt, dass er sich nicht erinnern kénne,
was nicht gestimmt habe. In der Folge wurde das Verfahren wegen Anstiftung
zur Falschaussage gem. § 154 Abs. 1 StPO eingestellt. Wegen des vorsitzlichen
unerlaubten Erwerbs von BtM wurde der Verurteilte zu einer Geldstrafe
verurteilt.

In einem weiteren Verfahren waren neue Zeugenaussage von zwei ge-
sondert Verfolgten ausschlaggebend fiir das Wiederaufnahmeverfahren,
wobei in Betracht gezogen werden muss, dass die Aussage einer weiteren
Tatverdachtigen (gesondert Verfolgte B) im Ausgangsverfahren falsch gewe-
sen ist.

(XVIIL) Zur Einleitung dieses Verfahrens wegen einem Verstof§ gegen des
Betdubungsmittelgesetz (§ 29 BtMG) kam es durch eine allgemeine Verkehrs-
kontrolle durch die Polizei. Der Fahrer, der gesondert Verfolgte A, fliichtete.
Im Pkw wurden 700 Gramm BtM, 535 € Bargeld, eine Feinwaage und
Verpackungsmaterial festgestellt. Zudem wurde das Smartphone des A aufge-
funden, auf dem eine Nachricht des Verurteilten festgestellt wurde, in der
ein Ubergabetreffpunkt fiir ,griinen Tee“ geplant war. Die Observation des
Pkw ergab, dass der Verurteilte sowie die gesondert Verfolgte B erschienen
und den Pkw durchsuchten; beide wurden vorldufig festgenommen. Der Ver-
urteilte gab in seiner Beschuldigtenvernehmung an, er habe den gesondert
Verfolgten A angerufen, um eine kleine Menge BtM zu erwerben; er habe den
A getroffen, der erzdhlt habe, dass er von der Polizei angehalten worden und
gefliichtet sei. Der A habe ihn dann aufgefordert, die Drogen aus dem Auto
zu holen. Die gesondert Verfolgte B fiihrte in ihrer Beschuldigtenvernehmung
an, sie habe sich mit dem Verurteilten getroffen, der unterwegs gesagt habe,
dass er noch etwas gucken miisse. Sie sei einfach mitgegangen und habe nicht
gewusst, was der Verurteilte gewollt habe. Dann habe sie ihm geholfen, im
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Auto nach einer Geldbérse zu suchen. Daraufhin erging ein Strafbefehl wegen
versuchten unerlaubten Erwerbs von BtM gegen den Verurteilten. Auf eine
Vernehmung des gesondert Verfolgten A wurde verzichtet.

In einem anderen Verfahren wegen gewerbsmdfigen illegalen Handels mit
BtM wurde der gesondert Verfolgte C vernommen und schilderte, auch an
den Verurteilten verkauft zu haben. Dabei sei es auch um eine Lieferung
von 500 Gramm Amphetamin an die Arbeitsstelle des Verurteilten gegangen;
spdter habe der C vom Verurteilten erfahren, dass einer seiner Kunden in
eine Polizeikontrolle gekommen sei und er dann festgenommen worden sei,
als er zum Wagen gegangen sei, um die Drogen herauszuholen. Anschlieffend
beantragte die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme des Verfahrens gem.
§ 373a Abs. 1 StPO. Neben der Aussage des gesondert Verfolgten C wurde dort
angefiihrt, diese Angaben deckten sich auch mit den Angaben des gesondert
Verfolgten A in seiner Hauptverhandlung, der ausfiihrte, er habe die Tiite
mit den BtM vom Verurteilten an seiner Arbeitsstelle iibergeben bekommen,
um diese zur Wohnung des Verurteilten zu transportieren. Der gesondert
Verfolgte A wurde im Rahmen seines Verfahrens wegen unerlaubten Besitzes
von BtM verurteilt.

Das Wiederaufnahmegericht ordnete die Wiederaufnahme des Verfahrens
und die Erneuerung der Hauptverhandlung an. In der neuen Hauptverhand-
lung legte der Verurteilten ein Gestdndnis ab, woraufhin er wegen unerlaub-
ten Handeltreibens mit BtM in nicht geringer Menge (§ 29a BtMG) zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt wurde.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass lediglich in einem Fall (XVI.)
im rechtskraftigen Urteil des Ausgangsverfahrens eine Auseinandersetzung
mit der vorliegenden entlastenden Zeugenaussage stattfand. Dabei wurde
der dort ergangene Teilfreispruch damit begriindet, dass die Aussage des
entlastenden Zeugen in Bezug auf den relevanten Sachverhalt durch das
Gericht als glaubhaft angesehen worden sei. In den verbleibenden drei
Féllen fand keine derartige Auseinandersetzung statt, wobei es sich in zwei
Féllen um einen vollstindigen Freispruch und in einem Fall um einen
Stratbefehl handelte.

In Bezug auf die Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter
bzw. Freigesprochener handelte es sich in zwei der vier Fille um Verfahren,
in denen gesondert verfolgte Mittéter beteiligt waren. Wahrend der Mitta-
ter in einem Verfahren, in dem ein Strafbefehl erlassen worden war, keine
Aussage im Ermittlungsverfahren gegen den Verurteilten machte, machte
der Mittater im anderen Verfahren zunichst eine den spater Freigespro-
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chenen belastende Aussage, im Rahmen der spiteren Hauptverhandlung
jedoch eine verdnderte, nunmehr entlastende Aussage.

In einem anderen Verfahren, in dem ein Beschuldigter freigesprochen
wurde, war im Ermittlungsverfahren eine als belastend einzuordnende
Zeugenaussage festzustellen. Im Rahmen der Hauptverhandlung wurden
die belastenden Angaben hingegen zuriickgenommen und nunmehr entlas-
tende Angaben gemacht. Auch in einem weiteren Verfahren lag eine den
Beschuldigten entlastende Zeugenaussage vor, bei der es sich um ein
falsches Gestdndnis eines unbeteiligten Zeugen handelte.

Im Rahmen der Ermittlungsverfahren wurden in zwei Féllen durch den
Verurteilten bzw. Freigesprochenen Einlassungen zum Sachverhalt getitigt.
Dabei wurde der Sachverhalt in einem Fall bestritten und in einem anderen
Fall lediglich teilweise eingeraumt. In den zwei {ibrigen Fillen erschien der
Verurteilte bzw. Freigesprochene nicht zur Vernehmung bzw. verweigerte
die Aussage zur Sache. In den drei Fillen, in denen im Ausgangsverfahren
eine Hauptverhandlung durchgefiihrt wurde, wurde der Sachverhalt in zwei
Fallen jeweils durch den Freigesprochenen bestritten. Im dritten Fall wurde
die Aussage des Freigesprochenen hingegen nicht protokolliert.

Im anschlieflenden Wiederaufnahmeverfahren kam es in allen vier Fal-
len zu einer erneuten Hauptverhandlung, im Rahmen derer jeweils eine
gestandige Einlassung durch die Verurteilten bzw. Freigesprochenen abge-
geben wurde.

cc. Zusammenfassende Informationen zum Wiederaufnahmeverfahren

Die vier Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter bzw. Freige-
sprochener wurden durch einen Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwalt-
schaft initiiert.

Der Wiederaufnahmeantrag fithrte in einem Fall als Wiederaufnahme-
grund den § 373a Abs. 1 StPO7 an. Konkret wurde in diesem Fall die Aus-
sage einer gesondert verfolgten Person angefiihrt. Dariiber hinaus wurde
der Antrag in zwei Féllen auf eine vorsitzliche falsche uneidliche Aussage,
d. h. § 362 Nr. 2 StPO, gestiitzt. Im vierten Fall wurde der Wiederaufnahme-
antrag auf § 362 Nr. 4 StPO, d. h. auf ein Gestidndnis der Straftat gestiitzt.

7 Die Wiederaufnahme eines durch rechtskriftigen Strafbefehl abgeschlossenen Verfah-
rens zuungunsten des Verurteilten ist auch zuldssig, wenn neue Tatsachen oder Beweis-
mittel beigebracht sind, die allein oder in Verbindung mit den fritheren Beweisen
geeignet sind, die Verurteilung wegen eines Verbrechens zu begriinden.
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In drei Fillen erfolgte keine gesonderte Reaktion des zustindigen Ge-
richts auf den Wiederaufnahmeantrag zuungunsten des Verurteilten bzw.
Freigesprochenen. In einem Fall wandte sich das Gericht jedoch an die be-
troffene Person, informierte diese iiber den Wiederaufnahmeantrag und bot
die Moglichkeit zur Stellungnahme. In allen vier Fillen kam es im Rahmen
des Wiederaufnahmeverfahrens zu einer erneuten Hauptverhandlung.

In zwei Fillen kam es im Ergebnis des Wiederaufnahmeverfahrens zu
einer Verurteilung einhergehend mit der Verhdngung einer Geldstrafe. In
einem weiteren Fall wurde der Betroffene zu einer Freiheitsstrafe verurteilt,
die zur Bewidhrung ausgesetzt wurde, nachdem Berufung gegen das Urteil
eingelegt wurde. Im tibrigen Fall, in dem im Rahmen des Ausgangsverfah-
rens ein Strafbefehl erlassen worden war, kam es nach dem erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren nunmehr zur Verhdngung einer Freiheitsstrafe.

In zwei Féllen war im Kontext des Wiederaufnahmeverfahrens ein Ver-
teidiger fiir die spater Verurteilten tatig, wobei in einem dieser Fille auch
eine Beiordnung als Pflichtverteidiger erfolgte. In zwei Fillen ergaben sich
aus den Akteninformationen keine Hinweise auf eine Pflichtverteidigung
oder einen Rechtsanwalt.

2. Falsche Personenidentifikation

Fiir die Kategorie der falschen Personenidentifikationen wurden hier aus-
schliefSlich solche Fille einbezogen, in denen im Wiederaufnahmeantrag
eine falsche Identifikation des Verurteilten durch Zeugen angefiihrt wurde.
Fille von Personenverwechslungen, in denen die Identifikation lediglich
auf Selbstauskiinften der Téter ohne einen weiteren Abgleich der Personali-
en basierte, wurden nicht einbezogen, s. hierzu Kapitel D.I.2.

Basierend auf dieser Entscheidungsregel wurden insgesamt neun Falle
identifiziert, die der Unterkategorie der falschen Personenidentifikationen
durch Zeugen zuzuordnen sind.® Die vertiefende Auswertung erfolgte auf
Basis von den drei erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (Erfolgsquote
von 33,3 %).

8 Diese Falle sind im Kapitel D unter ,falsche Zeugenaussagen® erfasst (vgl. Tabelle D9).
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a. Informationen zum Ausgangsverfahren

Im ersten der vorliegenden drei Fille erging im Ausgangsverfahren ein
Strafbefehl. In den beiden tibrigen Fillen kam es zu einer Hauptverhand-
lung am Amtsgericht, in deren Anschluss ein Urteil erlassen wurde.

Die geahndeten Delikte sind Tabelle E3 zu entnehmen.

Tabelle E3: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen (mehrere De-
likte pro Verurteilten maoglich).

n Delikt Strafnorm (§§)
1 Diebstahl § 242 StGB
1 Unterschlagung § 246 StGB
1 Raub § 249 StGB
1 Rauberische Erpressung §255 StGB

Im Hinblick auf die verhéngten strafrechtlichen Sanktionen ergibt sich fiir
den ersten Fall, in dem im Ausgangsverfahren ein Strafbefehl erlassen wor-
den war, eine Geldstrafe von 700 € (70 Tagessitze). Im zweiten Fall, in dem
der Verurteilte nach dem Jugendstrafrecht verurteilt wurde, wurden zwei
Freizeitarreste verhdngt, wobei in diesem Fall zusétzlich zu den Vorwiirfen
des versuchten Raubes (§ 249 StGB) und der versuchten riauberischen Er-
pressung (§ 255 StGB), zwei Fille des Fahrens ohne Fahrerlaubnis (§ 21
StVG) abgeurteilt wurden, die fiir das spatere Wiederaufnahmeverfahren
jedoch nicht von Relevanz sind. Im dritten Fall wurde eine Gesamtfrei-
heitsstrafe von sieben Monaten auf Bewahrung verhiangt, wobei zusétzlich
ein Diebstahl mit Waffen (§ 244 StGB) abgeurteilt wurde, den jedoch das
folgende Wiederaufnahmeverfahren nicht betrifft.

In zwei der drei Falle bleibt auf Basis der vorliegenden Akteninformatio-
nen unklar, ob der Verurteilte im Rahmen des Ausgangsverfahrens durch
einen Rechtsanwalt verteidigt wurde. In einem Fall konnte hingegen ex-
plizit entnommen werden, dass der Verurteilte iiber keinen Verteidiger
verfiigte.

b. Inhaltliche Beschreibung der Verfahren mit Fokus auf die
Personenidentifikationen

Im ersten Fall erfolgte die félschliche Identifikation des Verurteilten iiber
eine Einsichtnahme in die Lichtbildvorzeigekartei (LVK):
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(XIX.) In diesem Fall erging aufgrund einer gemeinschaftlichen Unter-
schlagung (§ 246 StGB) ein Strafbefehl und es wurde eine Geldstrafe i.H.v.
700 € (70 Tagessitze) verhdngt. Der Verurteilte war trotz Vorladung nicht
zur Beschuldigtenvernehmung erschienen, sodass mangels Hauptverhand-
lung zu keinem Zeitpunkt eine Stellungnahme beziiglich der Tatvorwiirfe
erfolgte. Die Identifikation des Verurteilten erfolgte durch zwei von drei
Zeugen iiber die LVK. Die Einsichtnahmen der beiden Identifikationszeugen
wurden gemeinsam durchgefiihrt, wihrend die Nicht-Identifikation der drit-
ten Zeugin unabhdingig erfolgte. Die erste Zeugin betrachtete insgesamt 65
Bilder in der LVK und widbhlte zwei Bilder aus. In Abwigung beider Bilder
wurde schliefllich der Verurteilte identifiziert. Der zweite Zeuge betrachtete
insgesamt 282 Bilder in der LVK und wdhlte drei Bilder aus. In Abwdigung
dieser drei Bilder erfolgte schliefSlich die Identifikation des Verurteilten. Die
dritte Zeugin betrachtete insgesamt 58 Bilder in der LVK. Es wurden keine
Bilder ausgewdhlt, wobei der Akte nicht zu entnehmen ist, ob ein Bild des
Verurteilten in den 58 gesichteten Bildern enthalten war. Im Anschluss erfolg-
te eine Wahllichtbildvorlage, welche ein Bild des Verurteilten beinhaltete,
der zuvor durch die Zeugen 1 und 2 identifiziert worden war. Zeugin 3
identifizierte den Verurteilten nicht als den Titer, wendete jedoch ein, dass
es zum Tatzeitpunkt dunkel gewesen sei und die Tat nun auch bereits linger
zuriickliege. Zeugen 1 und 2 machten keine Angaben dazu, wie sicher sie sich
im Hinblick auf die Richtigkeit ihrer Identifizierung des Verurteilten als den
Titer waren. Da dieser Fall mit einem Strafbefehl abgeurteilt wurde, fand
keine Identifikation im Rahmen einer Hauptverhandlung statt. Im Rahmen
des Strafbefehls, welcher anschliefSend rechtskrdiftig wurde, wurden keine
weiteren Feststellungen zur Identifikation des Verurteilten durch die Zeugen
gemacht.

Der Wiederaufnahmeantrag wurde im vorliegenden Fall gemdfS § 359
Nr.5 StPO durch den Rechtsanwalt des Verurteilten gestellt. Als Wiederauf-
nahmegrund wurde das Zeugnis eines Beamten der Polizei angefiihrt, wel-
ches bestdtigte, dass sich der Verurteilte zum Tatzeitpunkt in einer anderen
Stadt befunden hat und somit die Tat nicht begangen haben konnte. Dort
wurde er durch den Polizeibeamten im Rahmen einer Razzia kontrolliert,
der seine Personalien aufnahm. Der Akte ist nicht zu entnehmen, wie
der Rechtsanwalt des Verurteilten von dem angefiihrten Zeugnis des Poli-
zeibeamten erfuhr. Auf den Wiederaufnahmeantrag folgte eine positive Stel-
lungnahme durch die zustindige Staatsanwaltschaft. Zudem beantragte die
Staatsanwaltschaft eine Unterbrechung der Vollstreckung fiir die Dauer des
Wiederaufnahmeverfahrens und stimmte einem Freispruch gem. § 371 Abs. 2
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StPO zu, was zuvor durch das Wiederaufnahmegericht angeregt worden war.
Das Wiederaufnahmeverfahren endete mit einem Freispruch ohne erneute
Hauptverhandlung gemdf$ § 371 Abs. 2 StPO.

Im zuvor beschriebenen Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
zu Beeinflussungen der beiden Identifikationszeugen 1 und 2 untereinander,
sogenannten Co-Witness-Effekten, kam. Das jeweilige Protokoll, welches
die Einsichtnahme in die LVK sowie die diesbeziiglichen Aussagen der
jeweiligen Zeugen dokumentierte, zeigt, dass beide Protokolle jeweils durch
beide Zeugen unterzeichnet wurden. Daraus kann gemutmaf3t werden, dass
die Zeugen bei der Identifikation des jeweils anderen Zeugen anwesend wa-
ren. Abgesehen davon, dass die beiden Identifikationen somit nicht mehr
als unabhingige Beweismittel angesehen werden konnen, haben empirische
Studien gezeigt, dass Co-Witness Effekte die Qualitit der Zeugenaussagen
negativ beeinflussen konnen.® Dies war insbesondere dann der Fall, wenn
die betreffenden Zeugen zuvor bereits familidre oder freundschaftliche Be-
ziehungen zueinander hatten,'® was auf den hiesigen Fall zutriftt, da es
sich bei den Zeugen 1 und 2 um Verwandte handelte. Zwar haben andere
Untersuchungen gezeigt, dass kollaboratives Erinnern zu weniger Fehlern
in den anschlieflenden Aussagen fiithren kann.!! Jedoch waren die so erziel-
ten Aussagen weniger umfangreich und die Ergebnisse sind ausschliefilich
auf Szenarien beschrinkt, in denen die Teilnehmenden identisches Stimu-
lusmaterial aus derselben Perspektive sahen. Insbesondere letzterer Aspekt
ist in der Praxis selten gegeben. Abschlieflend kann fiir den hiesigen Fall
dementsprechend festgehalten werden, dass die beobachteten Co-Witness-
Effekte einen Beitrag zu der vorliegenden falschen Identifikation des Verur-
teilten als den Tater geleistet haben konnten.

In zwei Fillen erfolgte die Identifikation des Verurteilten jeweils durch
eine Wahllichtbildvorlage, wobei in einem dieser Fille mit computergene-
rierten Vergleichsbildern gearbeitet wurde:

(XX.) In diesem Fall der versuchten rduberischen Erpressung (§ 255 StGB)
und des versuchten Raubes (§ 249 StGB) erging ein Urteil durch das zustdn-
dige Amtsgericht und es wurden zwei Freizeitarreste verhdingt. Sowohl im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens als auch im Rahmen der Hauptverhand-

9 Hope/Ost/Gabbert/Healey/Lenton, Acta Psychologica 127 (2008), 476 (479fL);
Wright/Memon/Skagerberg/ Gabbert, Current Directions in Psychological Science
2009, 174 (175 f£)).

10 Hope/Ost/Gabbert/Healey/Lenton, Acta Psychologica 127 (2008), 476 (480).

11 Birthel/Wessel/ Huntjens/Verwoerd, Memory 2017, 636 (6401fL.); Vredeveldt/Hilde-
brandt/van Koppen, Memory 2016, 669 (674 ff.).
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lung erfolgte eine bestreitende Einlassung zu den Tatvorwiirfen von Seiten
des Verurteilten. Im Anschluss an die Anzeigeerstattung wurde ein Phan-
tombild des Titers nach den Angaben mindestens einer der Geschddigten
angefertigt. Es ist zu vermuten, dass dariiber hinaus der zweite Geschddigte
ebenfalls an der Erstellung eines zweiten Phantombilds mitwirkte, jedoch
ist dies der Akte nicht abschliefSend zu entnehmen. Der Verurteilte wurde
zundchst durch eine unbeteiligte Person identifiziert, die den Verurteilten ver-
meintlich in dem verdffentlichten Phantombild wiedererkannte, und geriet
somit in den Fokus der Ermittlungen. Den Ermittlungsunterlagen ist dariiber
hinaus zu entnehmen, dass es zuvor zu Identifikationen verschiedenster (un-
beteiligter) Personen anhand des verdffentlichten Phantombilds gekommen
war. Die Identifikation des Verurteilten durch beide Geschddigte erfolgte
in diesem Fall anhand einer Wahllichtbildvorlage. Diese Wahllichtbildvor-
lage beinhaltete ein Bild des Verurteilten sowie sieben computergenerierte
Vergleichsbilder. Der erste Geschddigte identifizierte den Verurteilten in der
Wabhllichtbildvorlage, gab jedoch an, sich bei einer weiteren Person unsicher
zu sein. Die zweite Geschddigte identifizierte den Verurteilten ebenfalls in
der Wahllichtbildvorlage. Beide Geschddigte gaben an, dass sie sich ,ziemlich
sicher” bzw. ,sehr sicher® seien. Der Akte war keine Verschriftlichung der
Aussagen im Rahmen der Hauptverhandlung zu entnehmen, jedoch ergibt
sich aus den Urteilsgriinden, dass die Geschidigten den Verurteilten vor
Gericht ebenfalls als den Titer identifizierten. Das fiir das erkennende Ver-
fahren zustindige Amtsgericht hielt in der Urteilsbegriindung fest, dass es
die Identifikationen der beiden Geschddigten fiir ,glaubhaft“ halte, diese den
Titer gut hdtten beschreiben konnen und dariiber hinaus den Angeklagten in
der Hauptverhandlung als den Titer identifizierten. Es folgten keine weiteren
Ausfithrungen zu dieser Feststellung und auf die Nicht-Identifikation des
Verurteilten durch eine dritte Zeugin im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
wurde nicht eingegangen.

Der Wiederaufnahmeantrag wurde durch die Staatsanwaltschaft gestellt
und auf §359 Nr.5 StPO gestiitzt. Nach Rechtkraft des Urteils war eine
(strafunmiindige) Person bei der Polizeibehdrde erschienen und erstattete
Selbstanzeige. Diese Person gab an, dass sie und nicht der Verurteilte die
Straftaten begangen habe. Die Motivation fiir die Selbstanzeige wird aus
der Akte nur teilweise deutlich. Scheinbar erfolgte sie im Rahmen eines
Streits der strafunmiindigen Person mit ihren Eltern, die in den letzten Mo-
naten die Kontrolle iiber ihr bereits mehrfach im Rahmen von Straftaten
in Erscheinung getretenes Kind verloren zu haben schienen. Laut Polizeibe-
hérde prdsentierte die Person im Rahmen ihres Gestdndnisses Téterwissen.
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Zudem habe die Person angegeben, den Verurteilten lediglich vom Sehen und
dariiber hinaus nicht néiher personlich zu kennen. Diese Selbstanzeige sowie
das Gestindnis des wahren Titers wurden anschlieffend durch die Staats-
anwaltschaft im hiesigen Verfahren als Wiederaufnahmegrund angefiihrt.
Das Wiederaufnahmegericht erdffnete eine neue Hauptverhandlung, in deren
Rahmen der tatsdchliche Titer die Tat erneut einrdumte und den Verurteil-
ten entlastete. Das Wiederaufnahmeverfahren endete mit einem Freispruch
des Verurteilten.

Empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass Phantombilder haufig
kaum Ahnlichkeit mit dem Erscheinungsbild der beobachteten Titer ha-
ben.!? Zusiatzlich offenbarten Untersuchungen, dass die Mitwirkung von
Zeugen an der Erstellung eines Phantombilds anschlieflend zu einer signi-
fikant schlechteren Identifikationsleistung durch diese Zeugen fithrte und
die Téter wesentlich seltener als solche identifiziert wurden.!®* Die Beteili-
gung an der Erstellung des Phantombilds kénnte somit die anschlieflende
Identifikation des Verurteilten als den Téter negativ beeinflusst haben und
ein relevanter Faktor fiir die falsche Personenidentifikation gewesen sein.
In diesem Fall erfolgte zusdtzlich eine spitere Identifikation des Verurteil-
ten durch beide Geschédigte basierend auf einer Wahllichtbildvorlage mit
computergenerierten Vergleichsbildern. Bislang gibt es keine empirischen
Untersuchungen dazu, ob computergenerierte Vergleichsbilder sich im
Hinblick auf die Identifikationsleistung der Zeugen von herkémmlichen
Vergleichsbildern unterscheiden, jedoch wurde bereits die Hypothese for-
muliert, dass computergenerierte Vergleichsbilder die Identifizierungsleis-
tung von Zeugen moglicherweise (negativ) beeinflussen kénnen."* Die in
der Akte vorhandene Kopie der Wahllichtbildvorlage war von zu schlechter
Qualitdt, um mdogliche Einfliisse der computergenerierten Vergleichsbilder
auf die Identifikation des Verurteilten genauer beurteilen zu kénnen.

(XXI.) Im dritten Fall erging ein Urteil eines Amtsgerichts wegen gemein-
schaftlichen Ladendiebstahls (§ 242 StGB) und es wurde eine Freiheitsstrafe
von sieben Monaten verhdngt, die zur Bewdihrung ausgesetzt werden konnte;
hier war die vorliegende Akte unvollstindig und es konnten keine Unterlagen

12 Hope in Towel/Crighton, S.165; Wells/Hasel, Current Directions in Psychological
Science 2007, 6 (7 ff.).

13 Beispielhaft: Wells/Charman/Olson, Journal of Experimental Psychology: Applied
2005, 147 (150 £).

14 Vortrag ,Der Einfluss von Morphing auf die Identifizierungsleistung im Photo-Lin-
eup” von Dr. Ronja Miiller auf der 20. Tagung der Fachgruppe Rechtspsychologie in
der DGPs am 29.09.2023.
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im Hinblick auf das Ermittlungsverfahren entnommen werden. Es bleibt
unklar, ob und inwiefern der Verurteilte sich zu den Tatvorwiirfen einliefs. Im
Rahmen der Hauptverhandlung bestritt der Verurteilte den Tatvorwurf.

Aus der Urteilsbegriindung ergibt sich, dass die Identifikation des Verur-
teilten auf einer Wahllichtbildvorlage basierte. Gleichzeit ist den Urteilsgriin-
den zu entnehmen, dass der Verurteilte dem Identifikationszeugen A, einem
Mitarbeiter des Supermarkts, in dem der Diebstahl geschah, zuvor bereits
vom Sehen her bekannt gewesen sei. Zudem identifizierte der Zeuge A den
Verurteilten zusdtzlich im Rahmen der Hauptverhandlung als den Titer. Im
Urteil wurde durch das Amtsgericht festgehalten, das Gericht sei aufgrund
der Identifikation und Aussage des Zeugen A davon iiberzeugt, dass der
Angeklagte die Tat begangen habe. Der Umstand, dass der Angeklagte die
einzige Person in der Wahllichtbildvorlage war (s. Ausfiihrungen im ndchs-
ten Absatz), die die zuvor durch den Zeugen A beschriebenen erheblichen
Gesichtspiercings aufwies, wurde durch das Gericht als ,,unproblematisch®
dargestellt, da der Zeuge A den Angeklagten bereits zuvor mehrfach gesehen
und ihn erneut vor Gericht als den Titer identifiziert habe.

Der Wiederaufnahmeantrag wurde schliefSlich durch die Staatsanwalt-
schaft gestellt und auf § 359 Nr.5 StPO gestiitzt. Im Rahmen eines zeitlich
versetzten Verfahrens gegen einen gesondert Verfolgten war bekannt gewor-
den, dass dieser sowie der hiesige Verurteilte den Ladendiebstahl nicht began-
gen hatten. Der tatsdchliche Titer hatte im Rahmen des besagten spiteren
Verfahrens ein Gestindnis abgelegt, welches den Verurteilten entlastete und
somit das Wiederaufnahmeverfahren begriindete. Das Wiederaufnahmever-
fahren endete mit einem Freispruch ohne erneute Hauptverhandlung gemdfs
§ 371 Abs. 2 StPO.

Im vorliegenden Fall ist als problematisch anzusehen, dass der Verurteilte
die einzige Person in der Wahllichtbildvorlage war, die die zuvor durch den
Zeugen beschriebenen Gesichtspiercings aufwies. Die Auswahl der in einer
Wahllichtbildvorlage prasentierten Vergleichsbilder kann entweder auf Ba-
sis einer Ahnlichkeit mit dem durch die Ermittlungen identifizierten Be-
schuldigten oder auf der Basis einer Ahnlichkeit mit der Titerbeschreibung
erstellt werden.!> Letzteres Vorgehen wird in empirischen Untersuchungen
teils als zu praferierendes Vorgehen identifiziert,'® jedoch geht es bei bei-
den Vorgehen im Kern darum, falsche Personenidentifikationen aufgrund

15 Hope in Towel/Crighton, S. 166.
16 Carlson/Jones/Whittington/Lockamyeir/Carlson/Wooten, Cognitive research: princi-
ples and implications 4 (2019), Article 20, S. 10 ff.; Hope in Towel/Crighton, S. 166.
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eines Herausstechens des Beschuldigten zu vermeiden.” Im vorliegenden
Fall wiesen die Vergleichsbilder jedoch weder eine Ahnlichkeit mit der
Taterbeschreibung, welche explizit eine Beschreibung von auffilligen Ge-
sichtspiercings beinhaltete, noch eine Ahnlichkeit mit dem Beschuldigten
auf, welcher ebensolche auffilligen Gesichtspiercings trug. Es kann dem-
entsprechend davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte aus der
Wahllichtbildvorlage hervorstach, was wiederum die anschlieflende falsche
Identifikation durch den Zeugen moglicherweise verursachte oder zumin-
dest begiinstigte.

c. Zusammenfassende Informationen zum Wiederaufnahmeverfahren

Zwei der drei erfolgreichen Wiederaufnahmeantrége, die falsche Personen-
identifikationen anfithrten, wurden jeweils durch die Staatsanwaltschaft
gestellt. Lediglich in einem Fall erfolgte die Antragstellung durch den
Rechtsanwalt des Verurteilten.

In allen hier untersuchten Fillen stiitzte sich der Wiederaufnahmeantrag
auf § 359 Nr. 5 StPO. Die konkret angefithrten neuen Tatsachen und/oder
Beweismittel unterschieden sich jedoch stark zwischen den einzelnen Fil-
len.

Im einzigen Fall, in dem der Wiederaufnahmeantrag durch den Rechts-
anwalt des Verurteilten gestellt wurde, erfolgte eine positive Stellungnahme
durch die zustindige Staatsanwaltschaft. Letztere beantragte zudem eine
Unterbrechung der Vollstreckung fiir die Dauer des Wiederaufnahmever-
fahrens.

In einem Fall erfragte das zustdndige Wiederaufnahmegericht als Reakti-
on auf den durch den Rechtsanwalt des Verurteilten gestellten Wiederauf-
nahmeantrag, ob einem Freispruch gem. § 371 Abs.2 StPO zugestimmt
werde. Dem wurde von keiner Seite entgegengetreten. Im Hinblick auf die
durch die Staatsanwaltschaft gestellten Wiederaufnahmeantrige waren den
Akten keine iiber den iiblichen Verfahrensgang hinausgehenden zusétzli-
chen Reaktionen durch das jeweils zustindige Wiederaufnahmegericht
zu entnehmen.

In zwei der drei Fille erfolgte im Wiederaufnahmeverfahren ein Frei-
spruch ohne erneute Hauptverhandlung gem. § 371 Abs. 2 StPO. Lediglich
in einem Fall erfolgte der Freispruch nach einer neuen Hauptverhandlung
im Wiederaufnahmeverfahren.

17 Hope in Towel/Crighton, S. 166.
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Im ersten Fall erfolgte im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens die
Beiordnung eines Pflichtverteidigers. Im zweiten Fall war zumindest ein
Verteidiger im Kontext des Wiederaufnahmeverfahrens aktiv, es konnte den
Unterlagen jedoch nicht entnommen werden, ob dieser auch als Pflichtver-
teidigung beigeordnet wurde. Im dritten Fall lieflen sich der Akte keine
Hinweise auf eine Verteidigung im Wiederaufnahmeverfahren entnehmen,
jedoch ist einschriankend festzuhalten, dass das vorliegende Aktenmaterial
unvollstandig war.

3. Falsche Gestandnisse

Insgesamt waren 39 der 152 Verfahren der Kategorie der falschen Gestind-
nisse zuzuordnen. Von diesen Fillen wurden die sieben Fille vertiefend
inhaltlich ausgewertet, in denen das Wiederaufnahmeverfahren erfolgreich
verlief (17,9 %).

Die Einordnung als falsches Gestdndnis beinhaltet in diesen sieben Fl-
len, dass (1.) im Ausgangsverfahren eine gestindige Einlassung vorlag und
(2.) im Wiederaufnahmeantrag mindestens ein impliziter (Teil-)Widerruf
dieses Gestdndnisses erfolgte. In Fillen, in denen kein Wiederaufnahmean-
trag in der Akte enthalten war, konnte der Gestindniswiderruf bzw. die
Feststellung eines falschen Gestdndnisses auch dem Urteil des Wiederauf-
nahmegerichts entnommen werden.

a. Informationen zum Ausgangsverfahren

In drei der Ausgangsverfahren erging ein Strafbefehl, wobei in einem dieser
Fille zwar zunichst ein Einspruch eingelegt, spéter jedoch zuriickgenom-
men wurde. In den verbleibenden vier Verfahren erging im Ausgangsver-
fahren ein Urteil des Amtsgerichts (n = 3) bzw. des Landgerichts (n = 1).
Gegen ein Urteil vom Amtsgericht wurde von der Staatsanwaltschaft erfolg-
reich Berufung eingelegt, die auf den Rechtsfolgenausspruch begrenzt war.
Insgesamt waren im Rahmen der hier relevanten Ausgangsverfahren
sechs verschiedene geahndete Delikte zu identifizieren (s. Tabelle E4).
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Tabelle E4: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen.

n Delikt Strafnorm (§§)

2 Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort § 142 StGB

1 Fahren ohne Fahrerlaubnis §21 StVG

1 Kérperverletzung §223 StGB

1 Gefdhrliche Korperverletzung §224 StGB

1 Betrug § 263 StGB

1 Unerlaubtes Handeltreiben mit BtM in nicht geringer ~ § 29a BtMG
Menge

Im Hinblick auf die strafrechtlichen Sanktionen ist festzustellen, dass
in drei Fallen eine Geldstrafe verhdngt wurde, wobei zwischen 20
und 45 Tagessitze verhdangt wurden (Ho6he der Geldstrafe zwischen 450 €
und 3.000 €). In zwei dieser Fille wurde zusitzlich angeordnet, dass die
Fahrerlaubnis fiir neun bzw. zehn Monate vorlaufig entzogen wird. Eine
Freiheitsstrafe wurde in insgesamt drei Fallen verhdngt, wobei die Strafe
in zwei Fillen zur Bewédhrung ausgesetzt wurde (Freiheitsstrafe von neun
Monaten bzw. einem Jahr). In dem Fall, in dem die Freiheitsstrafe nicht
zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, betrug die Freiheitsstrafe zwei Jahre und
sechs Monate. In einem Fall erfolgte eine Verurteilung nach dem Jugendge-
richtsgesetz, wobei auferlegt wurde gemeinniitzige Arbeit zu leisten.

Im Hinblick auf die Frage, ob die Verurteilten im Ausgangsverfahren
tiber eine Verteidigung verfiigten, lief§ sich in zwei Féllen aufgrund unvoll-
standigen Aktenmaterials keine Aussage treffen. Da in einem dieser Fille
ein erstinstanzliches Urteil vom Landgericht erging, kann jedoch angenom-
men werden, dass es sich dabei um einen Fall notwendiger Verteidigung
handelte und ein Rechtsanwalt aktiv war. In insgesamt vier Féllen ergab
sich aus den vorliegenden Akten, dass es eine Verteidigung gab, wobei es
sich in zwei Féllen um eine Pflichtverteidigung handelte. In einem anderen
Fall ergaben sich aus den Akten keinerlei Hinweise auf eine Verteidigung.

b. Inhaltliche Beschreibung der Verfahren mit Fokus auf die Gestandnisse

Im Hinblick auf die Auswertung der Gestdndnisse in den vorliegenden Fal-
len wurde hier die Einordnung von Kassin und Wrightsman'® herangezo-
gen, der zufolge im Wesentlichen drei Gruppen von falschen Gestidndnissen
unterschieden werden.

18 Kassin/Wrightsman, S. 67 ff.
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(1) Bei freiwilligen falschen Gestindnissen handelt es sich um falsche
Gestdndnisse, die ohne das aktive Zutun von Ermittlungsbeh6rden abgelegt
werden."” Vielmehr melden sich Personen hier in der Regel von sich aus bei
der Polizei oder gestehen von sich aus ein - oftmals auch schwerwiegendes
- Delikt, ohne zuvor in den Verdacht geraten zu sein. Dabei werden ver-
schiedene Griinde fiir ein solches Verhalten diskutiert. Freiwillige falsche
Gestandnisse konnen durch ein pathologisches Streben nach Beriihmtheit,
ein (bewusstes oder unbewusstes) Bediirfnis nach Selbstbestrafung oder
eine krankheitsbedingte Beeintrachtigung der Realitdtskontrolle ausgelost
werden oder aber dadurch motiviert sein, den eigentlichen Tiéter zu decken
oder von einer anderen, schwerwiegenderen Tat abzulenken.?

(2) Ausgangspunkt fiir durch Befragungseinfliisse entstandene falsche
Gestindnisse bildet hingegen die polizeiliche Befragung. Hier wird das
falsche Gestandnis in der Regel erst nach lingerer polizeilicher Verneh-
mung abgelegt.?! Aufgrund von Befragungsdruck wird das Gestdndnis von
einer Person abgelegt, die von der Polizei als verdéchtig betrachtet wird,
den Tatvorwurf jedoch zunéchst bestreitet. Ein Gestdndnis dient hier dem
Zweck, eine aversive Vernehmungssituation zu beenden, ein angedrohtes
oder befiirchtetes Ubel zu vermeiden oder den Erhalt einer versprochenen
oder vermuteten Vergiinstigung zu erreichen.

(3) Die letzte Gruppe stellen internalisierte falsche Gestdndnisse dar,
bei der es sich um eine Untergruppe der durch Befragungseinfliisse ent-
standenen falschen Gestdndnisse handelt. Wahrend auch hier der Aus-
gangspunkt in der Vernehmungssituation liegt, sind die betroffenen Perso-
nen letztlich infolge eines suggestiven Prozesses subjektiv davon iiberzeugt,
die Tat begangen zu haben. Dabei wird grundsitzlich von dhnlichen Me-
chanismen wie bei der Induktion von Pseudoerinnerungen im Kontext
falscher Zeugenaussagen ausgegangen.??

Vernehmungsinduzierte falsche Gestdndnisse (Gruppe 2 und 3) werden
in der Regel durch eine Kombination von personenspezifischer Vulnera-
bilitdit und unangemessenen Vernehmungsmethoden ausgelost.??> Zu den
personenspezifischen Risikofaktoren gehoren dabei bspw. ein jugendliches
Alter, intellektuelle Beeintrachtigungen, psychische Erkrankungen oder

19 Volbert, FPPK 2013, 230 (231).

20 Kassin/Gudjonsson, Psychological Science in the Public Interest 2004, 33 (49).

21 Volbert, FPPK 2013, 230 (2311f.).

22 Henkel/Coffman, Applied Cognitive Psychology, 2004, 567 (568 ff.); Ost/Costall/Bull,
The Journal of Forensic Psychiatry 2001, 549 (557 .); Volbert, S. 233 f.

23 Volbert, FPPK 2013, 230 (231 ff).
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eine Intoxikation bzw. ein Entzugszustand des Beschuldigten.?* Zu Verneh-
mungsstrategien, die sich als besonders problematisch im Hinblick auf das
Zustandekommen von falschen Gestdndnissen erwiesen haben, gehdren
bspw. die anhaltende Kommunikation, von der Téterschaft iiberzeugt zu
sein, bzw. das anhaltende Infragestellen der Version des Beschuldigten, Mi-
nimierungstechniken sowie Maximierungstechniken; dariiber hinaus hat
sich auch die Vernehmungsdauer als relevanter Faktor herausgestellt.?>

Im Hinblick auf die Art des Gestandnisses ist zunachst festzustellen, dass
das sehr unvollstindige Aktenmaterial in einem der sieben Fille eine ge-
nauere Auswertung des erfolgten Gestdndnisses verhinderte; das Gestdnd-
nis selbst war in der Akte nicht enthalten. Es ist lediglich zu berichten,
dass hier ein Strafbefehl erging. Welche Art des Gestdandnisses hier erfolgte,
bleibt somit unklar (n =1).

(XXIL.) In diesem Verfahren wegen Fahren ohne Fahrerlaubnis (§ 21
StVG) erging ein Strafbefehl gegen den Verurteilten, mit dem dieser zu
einer Geldstrafe verurteilt wurde. Aufgrund unvollstindigen Aktenmaterials
kann der Sachverhalt hier lediglich dem Strafbefehl sowie dem Beschluss
iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens entnommen werden. Dort wurde
ausgefiihrt, dass der Strafbefehl insbesondere auf Basis des Gestdndnisses
des Verurteilten erlassen wurde. Erst in einem weiteren Verfahren gegen
den Verurteilten wurde bekannt, dass der Verurteilte im Besitz einer ausldn-
dischen Fahrerlaubnis ist, die auch in Deutschland Giiltigkeit besitzt. Aus
diesem Grund beantragte die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 359 Nr.5 StPO. Es erging ein Freispruch im Beschlusswege
gem. § 371 Abs. 2 StPO.

Dariiber hinaus ergibt sich, dass in den meisten Fillen (n = 5) ein frei-
williges falsches Gestindnis abgelegt wurde. In vier dieser Fille erfolgte
das Gestdndnis bereits im Rahmen des Ermittlungsverfahrens. Lediglich
in einem dieser Falle wurde der Tatvorwurf zunichst - beim Eintreffen
der Polizei am Tatort — von der Person bestritten. Die Gestandnisse im Er-
mittlungsverfahren wurden in vier Féllen in Form einer gestdndigen miind-
lichen Einlassung abgelegt. Dabei handelte es sich in einem Fall um ein
Teilgestdndnis (s. XXIV.), was jedoch ausschlaggebend fiir die Verurteilung
war. Lediglich in einem Fall wurden die Tatvorwiirfe iiber die Verteidigung
schriftlich eingerdumt.

24 Kassin/Drizin/ Grisso/ Gudjonsson/Leo/Redlich, Law and Human Behavior 2010, 3
(19 11).
25 Volbert, FS Barton, S. 629 (6311L.).
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In den drei der fiinf Félle, in denen kein Strafbefehl erging, sondern
es zu einer Hauptverhandlung kam, wurde(n) der Tatvorwurf bzw. die
Tatvorwiirfe dort jeweils (erneut) eingerdumt.

Lediglich in einem der fiinf Félle, in denen ein freiwilliges falsches Ge-
stindnis abgelegt wurde, wandte sich der Verurteilte von sich aus an die
Polizei.

(XXIIL) In dem entsprechenden Verfahren wegen unerlaubten Entfernens
vom Unfallort (§ 142 StGB) wurde vom Amtsgericht ein Strafbefehl verhdngt.
Der Geschddigte zeigte an, dass ein Pkw gegen sein geparktes Auto gefahren
und dann weggefahren sei; die Freundin des Geschidigten meldete das
Kennzeichen des Pkw. Der Halter des Pkw gab an, dass er nicht mehr der
Besitzer sei und die Tat nicht begangen habe. Der Besitzer sei ein guter
Bekannter von ihm, Zeuge A. Zeuge A gab daraufhin an, dass er nicht
gefahren sei, sondern er den Pkw verlichen habe; die entsprechende Person
wolle das aber erst mit einem Rechtsanwalt kldren. AnschliefSend meldete sich
ein Rechtsanwalt bei der Polizei und gab an, den Verurteilten zu vertreten;
der Verurteilte rdume ein, dass er den Pkw gefahren sei. In der Folge erging
der Strafbefehl.

Fast ein Jahr spéter erschien der Verurteilte auf der Geschiftsstelle des
Amtsgerichts und erklirte dort, er habe bei der Polizei soeben eine Selbstan-
zeige gemacht. Er habe ein Alibi und sei nicht der Titer gewesen, sondern
der Zeuge A. Sie hdtten damals vereinbart, dass er dem Zeugen A den
Fiihrerschein rette. Dafiir habe er 2.000 € bekommen sollen und der Zeuge
A habe die gesamten Rechnungen begleichen wollen. Bisher habe er jedoch
nur 1.000 € Anzahlung erhalten und es seien nur 60 € der Geldstrafe gezahlt
worden. Der Verurteilte wolle nicht fiir den Zeugen A ins Gefingnis gehen.
Sein Anwalt habe ihm geraten, die Selbstanzeige zu machen und den Sach-
verhalt einem Richter vorzutragen. Nachdem der Verurteilte von der Staats-
anwaltschaft darauf hingewiesen wurde, dass sein Antrag den Vorgaben des
§ 366 StPO nicht geniige (fehlender Rechtspfleger), erschien der Verurteilte
erneut auf der Geschdftsstelle und beantragte die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens gem. § 359 Nr.5 StPO; als Zeugen fiir sein Alibi benannte er seine
Eltern, wobei die Mutter das Alibi vor Ort bestdtigte.

Das Wiederaufnahmegericht ordnete die Wiederaufnahme und die Er-
neuerung der Hauptverhandlung an. In der Hauptverhandlung wiederholte
der Verurteilte seine Angaben und widerrief sein Gestdndnis. Zur weiteren
Begriindung fiihrte er aus, er sei damals in einer finanziellen Notlage gewe-
sen. Die Eltern des Verurteilten bestdtigten dessen Aussage und das Alibi.
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Daraufhin wurde der Verurteilte unter Aufhebung des Strafbefehls freigespro-
chen.

In den tbrigen vier Fillen wurde die Polizei auf andere Weise auf den
Verurteilten aufmerksam.

(XXIV.) Ein Verfahren wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort
(§ 142 StGB) wurde in Folge einer Verkehrsunfallanzeige bei der Polizei
eingeleitet. Die Zeugin A meldete, dass das Fahrzeug ihrer Mutter, der Ge-
schadigten, durch ein anderes Fahrzeug gestreift worden sei und der Fahrer
nach dem Unfall davongefahren sei. Den Fahrer beschrieb die Zeugin als
jungen Mann mit kurzen blonden Haaren. Anhand des Kennzeichens wurde
ermittelt, dass es sich bei dem anderen Fahrzeug um ein Mietauto handelte
und die Verurteilte aktuelle Mieterin war. Die Verurteilte wurde von der
Polizei aufgesucht und vernommen; sie gab an, sich an eine solche Situation
erinnern zu konnen, jedoch keinen Unfall bemerkt zu haben. Es erfolgte
ein eindringlicher Hinweis durch die Polizei, dass sie sich bei Falschangaben
zur Fahrereigenschaft u. U. der Strafvereitelung strafbar mache. Sie beteuerte
jedoch, alleine im Fahrzeug gewesen zu sein. Die Polizei vermerkte, dass
die Verurteilte lange dunkle Haare und nicht kurze blonde Haare hatte. Es
erging ein Strafbefehl, mit dem eine Geldstrafe gegen die Verurteilte verhdngt
wurde; zudem wurde ihr die Fahrerlaubnis vorldufig entzogen.

Aus einem Bericht der Polizei ergibt sich, dass in Zusammenarbeit mit
der Rauschgiftermittlungsgruppe in der Zwischenzeit weitere Ermittlungen
getdtigt wurden, die ergaben, dass es sich bei dem Fahrer und Verursacher des
Verkehrsunfalls um den Téter A gehandelt hat. Es wurde ein Verfahren wegen
Fahren ohne Fahrerlaubnis sowie Zulassen des Fahrens ohne Fahrerlaubnis
gegen den Titer A und seine Freundin, die Verurteilte, eingeleitet. Der Titer
A wurde von der Polizei telefonisch kontaktiert und gab nach Belehrung
an, dass er der Fahrer des Unfalls war; er hdtte das gerne schon am Tattag
zugegeben, habe aufgrund seiner Vorbestrafung jedoch Angst gehabt. Die
Verurteilte habe aus Liebe zu ihm die Schuld auf sich genommen und bereits
wenige Tage zuvor dann doch die Wahrheit gesagt. In der zwei Tage vor
Erlass des Strafbefehls stattgefundenen Beschuldigtenvernehmung gab die
Verurteilte an, sie habe den Titer A immer wieder mit dem Mietwagen
fahren lassen, sei aber davon ausgegangen, dass er eine Fahrerlaubnis besitze.
Mit der Unfallflucht habe sie nichts zu tun. Der Titer A sei an diesem Tag
gefahren, habe ihr das Auto vor das Haus gestellt und gesagt, dass er einen
Unfall gehabt habe und weggefahren sei. Aus Liebe zu ihm habe sie der
Polizei gesagt, dass sie gefahren sei. Sie sehe nicht ein, dass sie alles alleine
bezahle; der Titer A solle sich auch daran beteiligen.
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Da der Strafbefehl aufgrund der erlangten Rechtskraft nicht zuriickgenom-
men werden konnte, beantragte die Staatsanwaltschaft, das Verfahren wie-
deraufzunehmen und die Verurteilte ohne Hauptverhandlung freizusprechen.
Die Angaben der Verurteilten und die polizeilichen Ermittlungen hdtten
ergeben, dass die Verurteilte sich zu Unrecht belastet habe. Das Wiederauf-
nahmegericht ordnete die Wiederaufnahme des Verfahrens an und sprach die
Verurteilte per Beschluss frei. AufSerdem wurde die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis aufgehoben.

(XXV.) In einem Verfahren wegen versuchter gefihrlicher Korperverlet-
zung (S§ 223, 224 StGB), vorsitzlichen unerlaubten Besitz von verbotenen
Waffen und Besitz von zwei vollautomatischen Schusswaffen erfolgte eine
Verurteilung zu gemeinniitziger Arbeit. Ein Zeuge A alarmierte die Polizei
und berichtete, seine Ehefrau, die Geschddigte, sei soeben von einem unbe-
kannten Titer mit einer Art Luftgewehr aus einem Haus heraus beschossen
worden. Die Geschdidigte erklirte, sie sei zu Fuf§ gelaufen, als plotzlich
unmittelbar neben ihr zwei Kugeln an die Holzbriistung der Stadtmauer
geprallt seien. Sie habe zweifelsfrei zuordnen kénnen, aus welchem Fenster
die Schiisse abgegeben worden seien; in diesem gedffneten Fenster habe eine
junge Person gestanden, die die Geschddigte nicht néiher habe beschreiben
kénnen. Die Polizei suchte daraufhin die entsprechende Wohnung auf, die
von dem Verurteilten gedffnet wurde. Dieser bestritt zundchst etwas mit dem
Sachverhalt zu tun gehabt zu haben und gab an, die Wohnung mit einem
Mitbewohner zu teilen. Es erfolgte eine Durchsuchung der Wohnung; auf
nachdriickliche Aufforderung der Polizei hindigte der Verurteilte der Polizei
eine Soft-Air-Pistole aus und erklirte, er habe die Schiisse auf die Geschd-
digte abgegeben. Als ihm erkldrt wurde, dass diese nicht geeignet sei, einen
Schuss iiber derartige Distanzen abzugeben, tibergab er eine Soft-Air-Pump-
Gun als Tatwaffe, die ebenso wenig geeignet war. Bei einer Durchsuchung
der Wohnung wurden daraufhin zwei elektrisch betriebene Luftgewehre fest-
gestellt; der Verurteilte erklirte dazu auf Nachfrage, er habe mit einem der
Gewehre auf die Geschddigte geschossen. Dariiber hinaus wurden mehrere
Wurfsterne, groffere Mengen Munition und zahlreiche BtM-Utensilien in der
Wohnung gefunden. In einer anschliefSenden Beschuldigtenvernehmung gab
der Verurteilte erneut zu, mit dem elektrischen Luftgewehr geschossen zu
haben; er habe sie nicht treffen, sondern nur erschrecken wollen. Er habe
nicht gewusst, dass der Besitz der aufgefundenen Gegenstinde z. T. verboten
sei. Aufgrund des ,umfassenden und glaubhaften Gestindnisses“ wurde der
Verurteilte nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung verurteilt.
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In einem spiteren Verfahren gegen den Verurteilten kam dieser in Unter-
suchungshaft. Dort erreichte ihn ein Brief einer Verwandten, aus dem sich
Anbhaltspunkte dafiir ergaben, dass der Verurteilte die hier relevante Tat nicht
begangen haben konnte. Aus dem Brief ergibt sich, dass der Mitbewohner
des Verurteilten der Verwandten ,alles erzdhlt“ habe. Weiter heifst es dort,
der Verurteilte kénne ,,doch nicht fiir den [Téter A] die Tat iibernehmen, als
wire dies ein Klacks® Daraufhin wurde der Mitbewohner von der Polizei
aufgesucht und erkldrte, der Téter A habe ihm nach der Tat erzihlt, nicht
der Verurteilte, sondern er selbst habe auf die Geschdidigte geschossen. So gab
es auch die Verwandte in ihrer daraufhin erfolgten Zeugenvernehmung an;
der Titer A habe schon Vorstrafen gehabt und der Verurteilte nicht, sodass
der Verurteilte die Tat habe gestehen wollen. Im Rahmen einer Beschuldigten-
vernehmung (zum Verdacht der Strafvereitelung) gab der Verurteilte selbst
hierzu an, er habe es auf sich genommen, obwohl es nicht so gewesen sei. Er
konne nicht sagen, warum; vielleicht aus Dummbheit, vielleicht weil es cool
gewesen sei. Der Titer A habe ihm erzdhlt, dass er auf Passanten geschossen
habe. Spdter habe die Polizei sie dann zur Rede gestellt; der Polizeibeamte
habe ihn gefragt, wer geschossen habe, er wisse, dass der Verurteilte es gewe-
sen sei, er solle die Wahrheit sagen. Dann habe er gesagt, dass er es gewesen
sei, weil er gewusst habe, dass Titer A erst aus dem Gefidngnis entlassen
worden sei und es damals cool gewirkt habe, wenn man mit der Polizei zu
tun habe. Der Titer A selbst machte keine Angaben.

Die Staatsanwaltschaft beantragte die Wiederaufnahme des Verfahrens
gem. § 359 Nr.5 StPO und stiitzte sich dabei auf den Gestindniswiderruf
des Verurteilten sowie die Aussagen der Verwandten und des Mitbewohners.
Einige Monate spdter beantragte auch ein Rechtsanwalt die Wiederaufnahme
des Verfahrens und fiihrte an, der Téter A habe im spiteren Verfahren wih-
rend seines Schlusswortes eingerdumt, dass der Verurteilte mit der hiesigen
Tat nichts zu tun habe und er, der Titer A, die Tat begangen habe. Dies fiihr-
te er auch in einer vom Wiederaufnahmegericht beantragten Zeugenverneh-
mung aus; er habe den Verurteilten jedoch nicht gebeten, die Tat auf sich zu
nehmen. Das Wiederaufnahmegericht ordnete daraufhin die Wiederaufnah-
me des Verfahrens an und eine neue Hauptverhandlung wurde durchgefiihrt.
In der Folge wurde der Verurteilte im Hinblick auf die versuchte gefihrliche
Kérperverletzung freigesprochen; im Ubrigen blieb die Verurteilung bestehen.

(XXVL) In einem Verfahren wegen Korperverletzung (§ 223 StGB) wur-
de ein falsches Gestindnis in Folge einer starken Alkoholisierung abgelegt.
Der Geschddigte gab im Rahmen der Anzeigenerstattung an, er sei in einer
Diskothek gewesen, wo ein Typ seine Bekannte beldstigt habe; nachdem er
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den Typen aufgefordert habe, sie in Ruhe zu lassen, habe er von diesem
einen Faustschlag ins Gesicht bekommen. Spéter habe er von einem Freund
erfahren, dass es sich bei dem Typen um den Verurteilten handle, mit dem
der Geschddigte zuvor nie Kontakt gehabt habe. Der Verurteilte rdumte die
Tat im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung ein. Er habe an dem Abend
Alkohol getrunken und sei mit einem jungen Mann in Streit geraten; der
junge Mann habe ihn geschubst, woraufhin er im Affekt mit der Faust nach
seinem Kopf geschlagen habe. Im Rahmen der Hauptverhandlung wiederhol-
ten der Verurteilte und der Geschddigte ihre Angaben. Einen Schubser habe
es dem Geschddigten, der ebenfalls alkoholisiert gewesen sein, zufolge jedoch
nicht gegeben. Das Amtsgericht verurteilte den Verurteilten daraufhin zu
einer Geldstrafe.

Die Staatsanwaltschaft legte Berufung ein, die sich auf den Rechtsfolgen-
ausspruch beschrinkte. Zur Berufungshauptverhandlung erschienen neben
dem Verurteilten zwei neue Zeugen A und B, die zur Sache vernommen
wurden. Der Verurteilte gab dort an, er habe die Tat nicht begangen; er
habe sich infolge seiner Alkoholisierung nicht mehr richtig erinnern kénnen
und die Tat gestanden, um sich nicht noch mehr Arger einzuhandeln. Nach
der erstinstanzlichen Verurteilung habe er erfahren, dass der Zeuge A fiir
die Korperverletzung verantwortlich sei. Der Zeuge A bestitigte dies und
fiihrte aus, er habe zugeschlagen, nachdem der Verurteilte geschubst worden
sei. Auch der Zeuge B bestitigte diese Version. AnschliefSend leitete die Staats-
anwaltschaft Nachermittlungen ein, woraufhin der Geschddigte, der Zeuge
A, der Zeuge B und die weiteren Zeugen C und D, die ebenfalls in der
Diskothek waren, vernommen wurden. Der Geschddigte gab dort an, seine
Bekannte, die Zeugin C, habe den Vorfall gesehen und konne bestdtigen, dass
der Verurteilte, den sie personlich kenne, der Schldger gewesen sei; der Zeuge
A, den er personlich kenne, habe nicht geschlagen. Die Zeugin C fiihrte aus,
der Geschddigte habe gesagt, dass er vom Verurteilten geschlagen worden sei;
sie habe den Schlag jedoch nicht gesehen. Der Zeuge D, ein Bekannter des
Geschddigten, gab an, er habe den Verurteilten benannt, als der Geschddigte
ihm diesen als Schliger gezeigt habe. Der Zeuge B gab an, dass er mit dem
Verurteilten und einem Kollegen, dem Zeugen A, in der Diskothek gewesen
sei. Dort sei es zu einer Rangelei gekommen, im Rahmen derer der Verurteilte
geschubst worden sei; der Zeuge A sei daraufhin auf den Geschddigten losge-
gangen und habe diesen geschlagen. Diese Version bestitigte auch der Zeuge
A im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung.

In der wenig spdter stattgefundenen Berufungsverhandlung wurden der
Verurteilte sowie sein Bewdhrungshelfer gehért. Das Landgericht verhdngte
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daraufhin eine Freiheitsstrafe von neun Monaten auf Bewdhrung unter
Einbeziehung einer Vorverurteilung. Im Urteil wurde festgehalten, dass der
Schuldspruch und die tragenden tatsdchlichen Feststellungen fiir die Kam-
mer aufgrund der Beschrinkung der Berufung auf die Rechtsfolgen bindend
feststehen. Die Staatsanwaltschaft leitete anschliefSend zwei neue Verfahren
gegen die Zeugen A und B zum Tatvorwurf der falschen uneidlichen Aussage
ein, die jedoch spiter eingestellt wurden. Etwa zeitgleich stellte der Rechts-
anwalt des Verurteilten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gem.
§ 359 Nr.5 StPO; die neuen Zeugen A und B konnten bestdtigen, dass der
Verurteilte nicht der Téter gewesen sei. Das Wiederaufnahmegericht erkldrte
den Antrag fiir zuldssig und ordnete die Vernehmung der Zeugen A und B
an. Der Zeuge A bestdtigte daraufhin erneut, den Geschddigten geschlagen
zu haben, was durch den Zeugen B gestiitzt wurde. Daraufhin wurde die
Wiederaufnahme des Verfahrens und die Erneuerung der Hauptverhandlung
angeordnet. Im Rahmen der Hauptverhandlung widerrief der Verurteilte sein
urspriingliches Gestdndnis und gab an, er habe die Schuld zugegeben, da
er gedacht habe, es konnte sein, dass er es gewesen sei. Die Zeugen A und
B wiederholten ihre Angaben. Auf die Vernehmung des Geschddigten wurde
verzichtet. Der Verurteilte wurde daraufhin freigesprochen.

Im letzten Fall, in dem ein freiwilliges falsches Gestdndnis abgelegt
wurde, handelte es sich um kein vollstindig falsches Gestdndnis, sondern
lediglich um teilweise falsche Angaben des Verurteilten, die jedoch aus-
schlaggebend fiir eine fehlerhafte Verurteilung waren. Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens wurde insoweit ein korrigiertes Gestindnis
angefiihrt.

(XXVIL) In diesem Fall erfolgte eine Verurteilung wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (§29a
BtMG), wobei das Landgericht eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verhdingte. Aus dem Urteil?S, das sich gegen insgesamt drei An-
geklagte richtet, ergibt sich, dass beim Verurteilten eine Verstindigung i. S. d.
§ 257¢ StPO vorlag. Er habe den Tatsachverhalt unter seiner Beteiligung wie
festgestellt eingerdumt und ndéher erldutert. Demnach habe der Mitangeklagte
A ihm gegeniiber erldutert, er brauche 1 kg Amphetamin, woraufhin der
Verurteilte bei seinem Lieferanten nachgefragt habe. Dann habe man sich
auf einen Preis und die Abwicklung der Bezahlung geeinigt. Auch der Mitan-

26 Die Akte umfasste lediglich das Urteil des Ausgangsverfahren sowie das Wiederauf-
nahmeverfahren, sodass hier keine Informationen aus dem Ermittlungsverfahren
vorliegen.
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geklagte A gab an, er habe sich mit dem Verurteilten getroffen; dieser habe
nach Mitteilung der Anfrage erklirt, er werde sich erkundigen und spdter
mitgeteilt, dass es klappen wiirde. Der Mitangeklagte B rdumte aufSerdem
ein, die Tiite mit dem Rauschgift abgeholt und zur Ubergabe gebracht zu
haben.

Ein Rechtsanwalt beantragte die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir den
Verurteilten gem. § 359 Nr.5 StPO. Demnach korrigiere der Verurteilte seine
im Rahmen der Hauptverhandlung getdtigte Aussage dahingehend, dass er
knapp 1 kg Amphetamin bereits vor seinem 21. Geburtstag in der Absicht
des Verkaufs erwarb und in seinem Keller lagerte. Konkrete Kdufer bzw.
Vorbestellungen habe er zu diesem Zeitpunkt noch nicht gehabt. Noch vor
seinem 21. Geburtstag erzihlte der Verurteilte dem Mitangeklagten B, dass
er eine griflere Menge Amphetamin vorrditig habe. Als der Mitangeklagte A
ihn mit der Anfrage kontaktiert habe, habe der Verurteilte wahrheitswidrig
angegeben, dass er sich erst nach einem Lieferanten umsehen miisste; das sei
ihm professioneller erschienen und er habe Sorge gehabt, der Mitangeklagte
A wiirde ihn sonst berauben. Diese gedinderte Einlassung sei geeignet in
Anwendung eines milderen Strafgesetzes (JGG) eine geringere Bestrafung
zu begriinden. Der Verurteilte korrigiere seine Schilderung erst heute, weil
er der Annahme gewesen sei, dass sein Tatbeitrag milder bewertet wiirde,
wenn er das Amphetamin erst auf Nachfrage des Mitangeklagten A und nicht
aufgrund eines eigenen Entschlusses besorgt hitte. Erst im Rahmen eines ver-
waltungsrechtlichen Ausweisungsverfahrens sei die Tat nochmal umfassend
erdrtert worden und der Verurteilte habe erfahren, dass es einen Unterschied
mache, wann genau er das Amphetamin erwarb. Hinweise darauf, dass der
Verurteilte das Amphetamin selbst bereits gehabt habe, ergiben sich auch
bereits aus seinen Angaben im Rahmen der ermittlungsrichterlichen Verneh-
mung (,Ich habe das Amphetamin selbst gehabt) sowie der Exploration
durch einen Sachverstandigen (,Er wolle an dieser Stelle auch darauf hinwei-
sen, dass die Absprache, das Geschdft durchzufiihren, vor seinem 21. Geburts-
tag erfolgt sei), die zu keinem Zeitpunkt weiter hinterfragt oder erértert
worden seien. Als Beweismittel wurde der friihere Mitangeklagte B angefiihrt,
der bekunden werde, dass er den Verurteilten vor seinem Geburtstag besucht
und dieser ihm von der grifleren Menge Amphetamin erzihlt habe, die er
verkaufen wolle.

Das Wiederaufnahmegericht verwarf diesen Antrag zundchst als unzulds-
sig, da keine neuen Tatsachen oder Beweismittel i. S. d. § 359 Nr.5 StPO
vorgebracht wurden. Gegen diesen Beschluss legte der Rechtsanwalt sofortige
Beschwerde ein, woraufhin der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
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mit Beschrinkung auf die Rechtsfolgenfrage zugelassen wurde. Zudem wur-
de angeordnet, den Mitangeklagten B im Zuge der Begriindetheitspriifung
zu vernehmen. Der Mitangeklagte gab an, er habe vor dem Geburtstag
des Verurteilten von diesem erfahren, dass er 1 kg Amphetamin habe und
nach Abnehmern suche; an seinem Geburtstag hitten sie zusammen gefeiert
und Amphetamin konsumiert. Mit Beschluss des Wiederaufnahmegerichts
wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens beschrdankt auf den Rechtsfolgen-
ausspruch und die diesbeziigliche Erneuerung der Hauptverhandlung vor
dem Jugendschiffengericht angeordnet. Im Rahmen der Hauptverhandlung
sagte der Mitangeklagte B erneut aus, wobei der Inhalt dieser Aussage nicht
protokolliert wurde. Daraufhin wurde das Urteil des Ausgangsverfahrens
aufgehoben und der Verurteilte zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren ver-
urteilt, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde; nach dem
Wiederaufnahmeverfahren und der durchgefiihrten Beweisaufnahme sei da-
von auszugehen, dass der Verurteilte das Amphetamin ca. drei Wochen vor
seinem 21. Lebensjahr erworben habe.

Lediglich in einem der fiinf Félle freiwilliger Gestandnisse ergaben sich
im Kontext des Gestindnisses Hinweise auf problematische Aspekte. So-
wohl die Geschidigte als auch eine Zeugin gaben in diesem Fall (XXIV))
eine Taterbeschreibung ab, die den optischen Merkmalen der Verurteilten
deutlich widersprach (u. a. abweichendes Geschlecht). Dieser Umstand
wurde im Rahmen eines Ermittlungsberichts angemerkt, spéter jedoch
nicht weiter thematisiert. In einem weiteren Fall (XXVII.) erfolgte auf3er-
dem eine Verstindigung im Sinne des § 257¢ StPO, die den Ausfithrungen
des Verurteilten zufolge jedoch nicht als ursdchlich fiir die falschen Anga-
ben erachtet werden kann.

Anders gestaltete sich dies in einem Fall, in dem im Rahmen des Wie-
deraufnahmeverfahrens ein informelles Rechtsgesprach geltend gemacht
wurde. In diesem Fall war das abgelegte Gestdndnis als durch Befragungs-
einfliisse entstandenes falsches Gestindnis einzuordnen (n = 1).

(XXVIIL) In diesem Fall wurde der Verurteilte wegen gemeinschaftlichen
Betrugs (§ 263 StGB) zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, die zur Bewdhrung
ausgesetzt wurde. Der Geschddigte zeigte durch einen Rechtsanwalt an, dass
er bei der Firma X eine Solaranlage bestellt und diese auch bezahlt habe;
die Anlage sei jedoch nicht geliefert worden. Gegen den Verurteilten, den
faktischen Geschdftsfiihrer der Firma X, und eine Mitangeklagte, die formelle
Geschidfisfiihrerin der Firma X, wurde daraufhin Anklage erhoben. Beide
hatten sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht zu dem Tatvorwurf
gedufSert. Im Rahmen der Hauptverhandlung gab der Verurteilte zundchst
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an, im Gesprich mit dem Geschddigten sei es um eine Solaranlage gegan-
gen; es habe sich tiber mehrere Monate hingezogen, da es finanziell nicht
gepasst habe. Nach einer ausweislich des Protokolls erfolgten ,Erorterung
der Sach- und Rechtslage’; einer Unterbrechung der Hauptverhandlung und
einer erneuten ,Erérterung der Sach- und Rechtslage“ gab der Verurteilte
dann weiter an, die Sache mit dem Geschddigten sei nicht bis zum Ende
durchdacht gewesen; er habe fiir Umsatz gesorgt und den Geschddigten mit
seinen E-Mails nur hingehalten. Die Mitangeklagte erkldrte daraufhin, dass
es so gewesen sei. Der Verurteilte und die Mitangeklagte entschuldigten sich
beim Geschddigten. Im Protokoll wurde festgehalten, dass eine Verstindigung
gem. § 257 ¢ StPO nicht stattgefunden hat. Im Urteil des Amtsgerichts wurde
zur Beweiswiirdigung ausgefiihrt, der Verurteilte und die Mitangeklagte hdt-
ten den Vorwurf in der Hauptverhandlung glaubhaft eingerdumt.

Etwa ein Dreivierteljahr spéter beantragte ein Rechtsanwalt des Verurteil-
ten die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 359 Nr.5 StPO. Dem Urteil
des Amtsgerichts liege ein falsches Gestdndnis zugrunde. Der Verurteilte wi-
derrufe sein Gestindnis; dieses sei im Rahmen eines ,Deals* [Anfiihrungs-
zeichen im Original] erfolgt, der darauf basiert habe, dass alle Beteiligten
die Auffassung vertreten hdtten, dass bei einer Bewdhrungsstrafe nicht mit
dem Widerruf der Bewdhrung aus einer Vorverurteilung zu rechnen sei.
Erwartungswidrig sei die Bewdhrung anschlieffend jedoch widerrufen wor-
den, wofiir ausschlaggebend gewesen sei, dass das Amtsgericht zwar eine
glinstige Sozialprognose angenommen habe, jedoch nicht in der gebotenen
inhaltlichen Tiefe begriindet habe. Das Gestindnis des Verurteilten sei aus
mehreren Griinden unzureichend und ungeeignet einen Schuldspruch zu
begriinden. Dass der Verurteilte nicht faktischer Geschiftsfiihrer gewesen sei,
konne die Mitangeklagte bestdtigen, deren Aussage dem Antrag beigefiigt
wurde. Dariiber hinaus solle der damalige Verteidiger 1 des Verurteilten zum
Inhalt der Erorterungen im Rahmen der Hauptverhandlung gehort werden;
es habe die Absprache ,Gestdndnis gegen Urteil, wie erlassen” gegeben, wobei
das Gericht eine positive Sozialprognose in Aussicht gestellt habe. Ein neuer
Zeuge A konne zudem bestitigen, dass der Betrag fiir die Solaranlage an eine
mit der Ausfiihrung beauftrage Firma weitergeleitet wurde. Dem Geschddig-
ten seien dies sowie die zeitlichen Verzogerungen bekannt gewesen. In der
beigefiigten Erkldrung der Mitangeklagten heifst es, die Vorsitzende sowie
die Staatsanwiltin hdtten den Verurteilten in der Hauptverhandlung unter
Druck gesetzt, dass er ein Gestdndnis ablegen solle, da es ansonsten mit einer
hohen Haftstrafe fiir ihn ausgehen wiirde. Auf Nachfrage in Bezug auf sein
Bewdhrungsverfahren sei ihm von der Richterin versichert worden, dass sich

190

- E—



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

E. Falsche Zeugenaussagen, falsche Personenidentifizierungen und falsche Gestindnisse

das Gericht ihrer Einschitzung anschlieffen werde und er sich keine Gedan-
ken machen solle. Die Mitangeklagte selbst sei ebenfalls gedringt worden, auf
Rechtsmittel zu verzichten; sie habe sich erpresst gefiihlt.

Das Gericht (gegen dessen Urteil sich der Wiederaufnahmeantrag richtete)
wies diesen Antrag trotz seiner Unzustindigkeit als unzulissig ab, wogegen
der Verteidiger des Verurteilten sofortige Beschwerde einlegte (s. auch Kapitel
G.IL.2.a.). Die Staatsanwaltschaft kldrte anschliefSend telefonisch mit dem
Verteidiger, dass die sofortige Beschwerde zuriickgenommen und der Wieder-
aufnahmeantrag beim zustindigen Wiederaufnahmegericht gestellt werden
solle, nachdem das Ursprungsgericht den Antrag nicht weitergeleitet hatte.
Das zustindige Wiederaufnahmegericht erklirte den Antrag fiir zuldssig und
es erfolgte eine Zeugenvernehmung in Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten.
Die Mitangeklagte bestdtigte dort die Richtigkeit ihrer schriftlichen Erkld-
rung; sie sei von der Richterin und der Staatsanwiiltin erpresst worden und
der Verurteilte sei unterbrochen worden, als er sich habe dufSern wollen. Der
Verteidiger 1 berief sich auf seine Schweigepflicht. Der Zeuge A bestdtigte,
dass ihm das Geld durch die Mitangeklagte iibergeben worden sei; es habe
Verzogerungen gegeben, irgendwann habe er die Firma dichtmachen miissen.
Die Richterin und die Staatanwiiltin fiihrten aus, keine konkrete Erinnerung
an das Ausgangsverfahren zu haben; an ein informelles Rechtsgesprédch oder
~erpresserische Ziige“ habe die Staatsanwidltin sich nicht erinnern kénnen.
Der Geschddigte gab an, nur mit dem Verurteilten in Kontakt gestanden zu
haben; es habe Erklirungen gegeben, warum nie geliefert worden sei. Das
Wiederaufnahmegericht sprach den Verurteilten anschliefSend per Beschluss
frei. Demnach sei der Widerruf des Gestidndnisses nachvollziehbar gewesen;
aus den weiteren Zeugenaussagen hdtten sich keine tragfihigen Beweise
ergeben, die eine Verurteilung des Verurteilten rechtfertigen wiirden.

Lediglich in drei der sieben Fille beinhaltete die gerichtliche Entschei-
dung eine Beurteilung des abgelegten Gestindnisses, wobei es sich aus-
schliellich um Urteile handelte. In diesen Urteilen wurde im Hinblick auf
das Gestidndnis ausgefiihrt, dass das Gericht das Gestandnis als ,,glaubhaft*
bzw. als ,umfassend und glaubhaft® angesehen habe oder die Schilderungen
des Verurteilten als ,,schliissig” erachtet worden seien.

Im Hinblick auf mogliche personenspezifische Risikofaktoren fiir fal-
sche Gestandnisse ist festzustellen, dass es sich bei den verurteilten Perso-
nen um Erwachsene handelte, wobei in zwei Fillen das JGG zur Anwen-
dung kam. In beiden Fillen waren die Verurteilten jedoch Heranwachsen-
de, d. h. 18 Jahre oder dlter, und es ist somit nicht von einer personenspezi-
fischen Vulnerabilitit aufgrund des Alters auszugehen. In einem anderen
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Fall bestand hingegen eine starke Alkoholisierung zum Zeitpunkt der rele-
vanten Tat, die das Erinnerungsvermdgen fiir den Tatzeitpunkt erheblich
beeintrachtigte, was als Risikofaktor zu werten ist.

Andere Risikofaktoren konnten anhand des vorliegenden Aktenmaterials
in den hiesigen Fallen nicht festgestellt werden. In dem Fall, in dem ein
potenzieller Risikofaktor festgestellt wurde, war ein freiwilliges falsches
Gestdndnis abgelegt worden.

In fiinf der sieben Fille erfolgte der Gestindniswiderruf nach Rechts-
kraft. In drei dieser Fille erfolgte der Gestindniswiderruf im Rahmen
des Wiederaufnahmeantrags bzw. der Selbstanzeige, auf die der Wiederauf-
nahmeantrag gestiitzt wurde. In den beiden iibrigen Fillen erfolgte der
Gestandniswiderruf jeweils im Rahmen einer erneuten Beschuldigtenver-
nehmung, nachdem die Justizbehdrden anderweitig auf das mogliche Vor-
liegen eines Fehlurteils aufgrund eines falschen Gestdndnisses aufmerksam
geworden waren (s. auch Abschnitt c., unten).

Lediglich in einem Fall erfolgte der Gestindniswiderruf noch vor
Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung im Rahmen der Berufungsver-
handlung im erkennenden Verfahren. Der Angeklagte, der zuvor mangels
eigener Erinnerungen an die Tatnacht aufgrund von akuter Alkoholintoxi-
kation félschlich gestanden hatte, hatte zwischenzeitlich erfahren, dass eine
andere Person die Tat begangen habe. Da die Berufung jedoch auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankt worden war, fand der Gestdndniswider-
ruf keinen Eingang in das erkennende Urteil.

Im letzten Fall liegen aufgrund des unvollstindigen Aktenmaterials keine
Informationen beziiglich eines moglichen Gestandniswiderrufs vor.

c. Zusammenfassende Informationen zum Wiederaufnahmeverfahren

In drei der sieben Fille handelte es sich bei den Antragstellern um die
Verteidiger der Verurteilten, in drei weiteren Fillen um die Staatsanwalt-
schaft. In einem dieser drei Fille stellte anschlieflend der Rechtsanwalt
des Verurteilten ebenfalls einen Wiederaufnahmeantrag. Lediglich in einem
Fall wurde der Wiederaufnahmeantrag durch den Verurteilten zu Protokoll
der Geschiftsstelle gestellt.

In allen hier untersuchten Fillen stiitzte sich der Wiederaufnahmeantrag
auf § 359 Nr. 5 StPO. In fast allen Féllen wurde ein expliziter Gestaindniswi-
derruf als Wiederaufnahmegrund angefiihrt (n = 6). In finf dieser Falle
wurden zudem entlastende Angaben der tatsdchlichen Téter angefiihrt so-
wie in vier Fillen neue, entlastende Zeugenaussagen. In einem Fall wurden
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hingegen Unterlagen angefiihrt, die die Unschuld des Verurteilten bestitig-
ten.

In den drei Fillen, in denen die Wiederaufnahmeantrége jeweils durch
Rechtsanwiilte der Verurteilten gestellt wurden, zeigte sich ein gemischtes
Bild im Hinblick auf die Reaktionen der Staatsanwaltschaft. In einem Fall
erging eine positive Stellungnahme im Hinblick auf die Zulassigkeit des
gestellten Wiederaufnahmeantrags. In den beiden iibrigen Fillen erfolgte
hingegen zumindest zunichst eine negative Stellungnahme von Seiten der
Staatsanwaltschaft im Hinblick auf die Zulédssigkeit der Wiederaufnahme-
antrage. In beiden Fillen wurde angefiithrt, dass der Gestandniswiderruf
des Verurteilten sowie die in einem Fall angefithrte nunmehr entlastende
Aussage einer Mitangeklagten keine neuen Beweismittel seien. Im einzigen
Fall, in dem der Wiederaufnahmeantrag durch den Verurteilten zu Protokoll
der Geschdftsstelle gestellt wurde, erging eine positive Stellungnahme der
zustandigen Staatsanwaltschaft im Hinblick auf die Zuldssigkeit des Wie-
deraufnahmeantrags.

Nur in einem Fall erfolgte eine gesonderte Stellungnahme des zustindi-
gen Wiederaufnahmegerichts im Hinblick auf die Wiederaufnahmebemi-
hungen. In diesem Fall wurde der Verurteilte darauf hingewiesen, dass die
Selbstanzeige die Vorgaben fiir die Zuldssigkeit eines Wiederaufnahmean-
trags nicht erfiille und explizit ein Wiederaufnahmeantrag zu Protokoll der
Geschiftsstelle gestellt werden miisse.

In insgesamt drei der sieben Fille wurde dem Verurteilten im Rahmen
des Wiederaufnahmeverfahrens ein Pflichtverteidiger beigeordnet. In zwei
zusdtzlichen Fallen war zumindest ein Verteidiger aktiv, wobei der Antrag
auf Beiordnung als Pflichtverteidiger in einem Fall explizit abgelehnt wur-
de. In den zwei iibrigen Fillen ergab sich aus den vorliegenden Informa-
tionen kein Hinweis auf eine (Pflicht-)Verteidigung im Rahmen des Wie-
deraufnahmeverfahrens.

Im Ergebnis endeten die Wiederaufnahmeverfahren in insgesamt sechs
Fallen mit einem Freispruch (im Hinblick auf das relevante Delikt), wobei
dieser entweder nach der Durchfithrung einer erneuten Hauptverhandlung
(n = 3) oder ohne erneute Hauptverhandlung gem. § 371 Abs.2 StPO
(n = 3) erfolgte. Im siebten Fall kam es zur Durchfithrung einer erneuten
Hauptverhandlung, nach der eine mildere Strafe unter Anwendung eines
milderen Strafgesetzes verhangt wurde.
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III. Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Untersuchung wurden insgesamt 28 erfolgreiche Wie-
deraufnahmeverfahren aus den Fehlerkategorien falsche Zeugenaussagen
(n = 18; davon 4 Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten Verurteilter bzw.
Freigesprochener), falsche Personenidentifikationen (n = 3) und falsche
Gestdndnisse (n = 7) vertiefend ausgewertet. Erfolgreich bedeutet in die-
sem Kontext, dass es zu einem Wegfall der urspriinglichen Entscheidung
des Ausgangsverfahrens gekommen ist und schliefit somit Einstellungen
im Wiederaufnahmeverfahren nach einer fritheren, rechtskraftigen Verur-
teilung ein. Die Auswertung wurde ausschliefilich auf solche erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren beschrinkt, da die Authebung der Entschei-
dung des Ausgangsgerichts durch das Wiederaufnahmegericht das belast-
barste Auflenkriterium zur Bestimmung der tatsichlichen Fehlerquelle -
in diesen Fillen falsche Zeugenaussagen, falsche Personenidentifikationen
und falsche Gestandnisse — darstellt. Dennoch ist nicht auszuschliefSen,
dass auch unter den nicht vertiefend ausgewerteten, erfolglosen Wieder-
aufnahmeverfahren tatsiachlich Fehlurteile basierend auf falschen Zeugen-
aussagen, Personenidentifikationen oder Gestdndnissen vorhanden waren.
Gleichzeitig kann auch bei den eingeschlossenen erfolgreichen Wiederauf-
nahmeverfahren nicht mit absoluter Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass es sich tatsdchlich um solche Fehlurteile gehandelt hat. Das gilt insbe-
sondere in den hier beschriebenen Fillen, in denen eine Einstellung des
Verfahrens erfolgte und von den Verfahrensbeteiligten insofern ein Fehler
zumindest nicht explizit festgestellt wurde. Dies sollte als Limitation fiir die
folgenden Schlussfolgerungen beachtet werden.

Falsche Zeugenaussagen stellen in der untersuchten Stichprobe eine
haufig angefiihrte Fehlerquelle in Wiederaufnahmeantrigen dar (24,4 %;
125 von 512 Fillen); falsche Gestindnisse (7,6 %; 39 von 512 Fillen) und
falsche Personenidentifikationen (1,8 %; 9 von 512 Fallen) wurden hinge-
gen seltener geltend gemacht. Betrachtet man ausschliellich erfolgreiche
Wiederaufnahmeverfahren,?” so haben falsche Zeugenaussagen einen An-
teil von 8,2% (18 von 21928 Fillen), falsche Gestandnisse von 3,2% (7

27 Erfolgreich gemiafd der in diesem Kapitel zugrunde gelegten Definition des Erfolgs,
die Einstellungen nach vorheriger rechtskriftiger Verurteilung einschlief3t.

28 S. auch Abbildung C2. Diese Anzahl setzt sich aus 194 Fillen mit abweichender
Entscheidung des Wiederaufnahmegerichts, einer Riicknahme eines Strafbefehls im
Wiederaufnahmeverfahren und 24 Einstellungen nach §§ 153 ff. StPO in Wiederauf-
nahmeverfahren zugunsten von Verurteilten zusammen.
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von 219 Fillen) und falsche Personenidentifikationen von 1,4 % (3 von
219 Fillen). Zusammengefasst wurden 12,8 % der erfolgreichen Wiederauf-
nahmeverfahren (28 von 219 Fillen) auf falsche Zeugenaussagen, falsche
Personenidentifikationen und falsche Gestandnisse gestiitzt.

Im Vergleich mit bisherigen Untersuchungen von Fehlerquellen und
Wiederaufnahmeverfahren im deutschen Strafrecht, hat die Untersuchung
von Dunkel den vergleichbarsten Zugang zu den untersuchten Féllen. Aller-
dings wurde Dunkels Studie ausschliefllich auf Wiederaufnahmeverfahren
aus dem Bundesland Hamburg beschriankt und es handelte sich dement-
sprechend lediglich um eine kleine Stichprobe von Fillen (N = 48, davon
25 erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren). Falsche Zeugenaussagen und
Gestandnisse spielten bei Dunkel in keinem der erfolgreichen Wiederauf-
nahmeverfahren eine Rolle, was der kleinen Stichprobengréfie geschuldet
sein kann.?

Im Vergleich mit den ibrigen nationalen, aber auch internationalen
empirischen Untersuchungen scheinen die drei hier untersuchten Fehler-
quellen in der vorliegenden Stichprobe seltener erfolgreich angefiihrt zu
werden, wobei einschrinkend anzumerken ist, dass in den Studien sehr
unterschiedliche Stichproben untersucht wurden. In den Untersuchungen
von Peters, die sich ausschliefilich auf erfolgreiche Wiederaufnahmeverfah-
ren®® beschrankten, machten falsche Personenidentifikation sowie falsche
Zeugenaussagen zusammengefasst einen Anteil von 22,7 % aus.® Falsche
Gestandnisse wurden dariiber hinaus in etwa 7 % der untersuchten erfolg-
reichen Wiederaufnahmeverfahren zugunsten von Verurteilten als Fehler-
quelle identifiziert.3? Eine weitere Untersuchung von Leuschner und Kolle-
gen beschrinkte sich auf erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren zugunsten
Verurteilter und betrachtete zudem ausschliefdlich Wiederaufnahmeverfah-
ren nach zuvor verbiifiter Freiheitsstrafe,® die mit einem Freispruch ende-
ten. In dieser Stichprobe machten falsche Zeugenaussage mit 58,6 % die
héufigste Fehlerquelle aus, wobei falsche Gestindnisse mit einem Anteil

29 Dunkel, S. 191.

30 Als erfolgreich wurden Wiederaufnahmeverfahren in dieser Untersuchung dann ge-
wertet, wenn die Wiederaufnahme des Verfahrens angeordnet wurde. Es sind hier
dementsprechend (wenige) Falle erfasst, in denen die gerichtliche Entscheidung des
Ausgangsverfahrens im Wiederaufnahmeverfahren trotz vorangegangener Annahme
des Wiederaufnahmeantrags letztendlich nicht aufgehoben oder abgedndert wurde.

31 Gemifd Auswertung von Bohme, S.162.

32 Peters, Fehlerquellen Bd. 2, S.13.

33 Leuschner/Rettenberger/Dessecker, Crime & Delinquency 2020, 687 (698 ft.).
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von 16,1 % der Betroffenen ebenfalls haufig vertreten waren. Auch hier war
die untersuchte Stichprobe von geringer Grof3e (N = 29).

Auf internationaler Ebene ist beispielhaft dem National Exoneration
Registry fiir die USA (Stand 09.11.2023; ausschliefSlich erfolgreiche Wieder-
aufnahmeverfahren; Mehrfachklassifikationen im Folgenden mdglich)** zu
entnehmen, dass falsche Zeugenaussagen mit einem Anteil von 64 % die
hédufigste Fehlerquelle ausmachen. Falsche Personenidentifikationen spiel-
ten in 27 % der Falle eine Rolle, wahrend falsche Gestandnisse in 13 % der
Fille einen Beitrag zur Entstehung des Fehlurteils leisteten. Jedoch sind
Vergleiche aufgrund der unterschiedlichen Rechtssysteme in den USA und
Deutschland nicht ohne weiteres zu ziehen.

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass die drei untersuchten
Fehlerkategorien in den erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren der hie-
sigen Stichprobe im Vergleich zu Ergebnissen anderer Untersuchungen
unterreprasentiert erscheinen.?® Als moglicher Erklarungsansatz konnte ei-
nerseits in Erwigung gezogen werden, dass bei der Ubersendung der Akten
von Seiten der Justizbehorden moglicherweise eine systematische Auswahl
der Fille vorgenommen oder gezielt Akten zuriickgehalten wurden. Hier-
fiir lieffen sich jedoch keine Anhaltspunkte finden. Beschrankt man die
Betrachtung ausschliefSlich auf Wiederaufnahmeverfahren, in denen durch
das Wiederaufnahmegericht explizit ein Fehler im Ausgangsverfahren fest-
gestellt wurde (s. Kapitel D), scheint der niedrige Anteil der hier unter-
suchten Fehlerquellen nicht zuletzt darin begriindet zu sein, dass in der
Gesamtstichprobe nur 38 % der festgestellten Fehler die Tatbestandserfiil-
lung betrafen, d. h. einen Irrtum iiber die Tdterschaft des Beschuldigten im
Ausgangsverfahren (78 von 205; s. Tabelle D1). Innerhalb solcher Fille, in
denen die festgestellten Fehlerquellen die Tatbestandserfiillung beriihrten
- an diese Fille wird im Kontext der Fehlurteilsforschung iiblicherweise
gedacht — betrafen 27,8 % der festgestellten Fehler (22 von 79; s. Tabelle D2)
falsche Aussagen (falsche Zeugenaussagen, Personenidentifikationen und
Gestandnisse).

34 National Registry of Exonerations, abrufbar unter https://www.law.umich.edu/speci
al/exoneration/Pages/ExonerationsContribFactorsByCrime.aspx (letzter Abruf am
9.11.2023).

35 National Registry of Exonerations, abrufbar unter https://www.law.umich.edu/spe
cial/exoneration/Pages/ExonerationsContribFactorsByCrime.aspx (letzter Abruf
am 9.11.2023); Peters, Fehlerquellen, Bd. 2, S.13; Leuschner/Rettenberger/Dessecker,
Crime & Delinquency 2020, 687 (698 ff.).
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Gleichzeitig scheinen Wiederaufnahmeantrége, die falsche Zeugenaussa-
gen, falsche Personenidentifikationen und falsche Gestindnisse geltend
machen, seltener erfolgreich zu sein als andere Wiederaufnahmeantrige.
Betrachtet man zundchst die Erfolgsquoten®® innerhalb der einzelnen Un-
terkategorien,® so wird deutlich, dass die Erfolgsquote von Wiederaufnah-
meantragen, in denen falsche Zeugenaussagen geltend gemacht wurden, fiir
Falle zugunsten von Verurteilten bei 12,4 % sowie fiir Fillen zuungunsten
von Verurteilten bzw. Freigesprochenen bei 36,4 % lag. Insgesamt liegt die
Erfolgsquote innerhalb der Unterkategorie der falschen Zeugenaussagen in
der hiesigen Stichprobe bei 14,4 % (18 von 125 Fallen). Wiederaufnahmean-
trige, die hingegen falsche Personenidentifikationen geltend machten, wie-
sen eine Erfolgsquote von 33,3 % auf (3 von 9 Fillen), wihrend Wiederauf-
nahmeantrige, die sich auf falsche Gestdndnisse stiitzten, in 17,9 % der Falle
erfolgreich waren (7 von 39 Fillen). Verglichen mit der Erfolgsquote von
42,8 % in der vorliegenden Gesamtstichprobe der Wiederaufnahmeantrage
erscheinen die Erfolgsquoten in den hiesigen Unterkategorien dementspre-
chend teilweise auffallend niedrig. Wie bereits in Kapitel D.IV. dargestellt,
sind jedoch Wiederaufnahmeantrige, die Fehler auf der Tatbestandsebene
anfiithren, insgesamt deutlich seltener erfolgreich verglichen mit Wieder-
aufnahmeantrdgen, die Fehler im Hinblick auf die Schuldfdhigkeit oder
fehlerhafte Rechtsfolgen geltend machen. Insbesondere im Hinblick auf
die Fille, in denen falsche Zeugenaussagen reklamiert wurden, ist dabei
auch zu berticksichtigen, dass das Vorliegen einer falschen Aussage teilweise
ohne nahere Begriindung lediglich behauptet wurde, s. auch Kapitel D.IV.L
Fehlende Begriindungen sowie oberfldchliche und pauschale Ausfithrungen
konnen hier insofern zu der vergleichsweise niedrigen Erfolgsquote der
Wiederaufnahmeantrige, in denen solche Fehler angefithrt wurden, beige-
tragen haben.

Inhaltlich gestalten sich alle drei Fehlerkategorien ausgesprochen hetero-
gen. Bei gleichzeitig kleinen Stichproben sind generalisierbare Schlussfolge-
rungen daher kaum moglich. Festgehalten werden sollte jedoch, dass inner-
halb der Fallkonstellationen nicht die typischen Deliktgruppen beobachtet
wurden, die aufgrund von fritheren und internationalen Untersuchungen

36 Gemif der in diesem Kapitel angewandten Definition von Erfolg.
37 Gemif der in diesem Kapitel zugrunde gelegten Entscheidungsregeln fiir die einzel-
nen Unterkategorien.

197



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jana Otzipka, Mona Leve, Renate Volbert

zu erwarten gewesen wiren.*® Auffallend ist, dass sich in allen drei Un-
terkategorien vornehmlich Fille minderschwerer Kriminalitit wiederfin-
den. Insbesondere Sexualdelikte waren in der Unterkategorie der falschen
Zeugenaussagen (zugunsten) wider Erwarten nur in zwei von 14 Fillen
vertreten. Dies spiegelt sich dariiber hinaus ebenfalls in dem auch hier
héufig vertretenen Strafbefehlsverfahren im erkennenden Verfahren wider
(Anteil Strafbefehlsverfahren innerhalb der Kategorie falsche Zeugenaussa-
gen (zugunsten): 50,0 %; falsche Zeugenaussagen (zuungunsten): 25,0 %;
falsche Personenidentifikationen: 33,3 %; falsche Gestindnisse: 42,9 %).
Zeugenaussagen, Personenidentifikationen und Gestdndnisse konnen in
Stratbefehlsverfahren in weitaus geringerem Umfang tiberpriift werden, als
dies im Rahmen einer Hauptverhandlung der Fall ist, bspw., weil Gerichte
sich nicht noch einmal einen eigenen Eindruck von der Glaubhaftigkeit
einer Zeugenaussage oder eines Gestindnisses machen konnen. In Straf-
befehlsverfahren kann es somit leichter zu Fehlurteilen kommen, die auf
falschen Zeugenaussagen, falschen Personenidentifikationen oder falschen
Gestdndnissen basieren.

Die im Rahmen der hiesigen Untersuchung gemachten und im Folgen-
den dargestellten Feststellungen im Hinblick auf die Fehlerquellen und pro-
blematischen Aspekte innerhalb der jeweiligen Fallkonstellationen decken
sich jedoch weitestgehend mit bisherigen empirischen Erkenntnissen.

Falsche Zeugenaussagen. In Bezug auf erfolgreiche Wiederaufnahme-
verfahren zugunsten von Verurteilten wurden falsche belastende Aussagen
in der Regel durch die vermeintlich Geschédigten sowie in einigen Fallen
durch gesondert Verfolgte bzw. die tatsdchlichen Titer getdtigt. In allen
Fillen ergaben sich neue Tatsachen bzw. Beweismittel, die auf ein entspre-
chendes Fehlurteil hinwiesen. Am haufigsten (35,7 % der Fille) handelte es
sich dabei um neue Zeugenaussagen, gefolgt von entlastenden Erklarungen
von gesondert Verfolgten bzw. den tatsichlichen Tatern (21,4 %), einem
Vorliegen entlastender Dokumente bzw. Gutachten (21,4 %) und einem Ein-
raumen der Falschaussage durch die vermeintlich Geschadigten (14,3 %).

Mit Blick auf erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten von
Freigesprochenen bzw. Verurteilten wurden falsche entlastende Aussagen
in zwei Fillen durch Zeugen und in einem Fall durch einen Mittiter geta-
tigt. In der Mehrheit der Fille (n = 3) wurden die Justizbehorden durch

38 National Registry of Exonerations, abrufbar unter https://www.law.umich.edu/speci
al/exoneration/Pages/ExonerationsContribFactorsByCrime.aspx (letzter Abruf am
9.11.2023); Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 521 ff.; Peters, Fehlerquellen, Bd. 2, S. 5 ff.
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spitere Verurteilungen der urspriinglichen Entlastungszeugen wegen vor-
sdtzlich falscher uneidlicher Zeugenaussage auf den fehlerhaften Freispruch
aufmerksam. In einem dieser Fille raumte die urspriinglich freigesprochene
Person zudem die Tatbegehung nach Rechtskraft ein und legte ein Gestdnd-
nis ab.

In keinem der vorliegenden Fille - weder zugunsten noch zuungunsten —
wurde ein Sachverstindigengutachten zur Glaubhaftigkeit der belastenden
bzw. entlastenden Zeugenaussagen in Auftrag gegeben. Es liegt an dieser
Stelle dementsprechend keine Problematik von fehlerbehafteten Glaubhat-
tigkeitsgutachten vor, die Problematik konnte allenfalls in einem Nicht-
einholen von Glaubhaftigkeitsgutachten bei gleichzeitig in dieser Frage
unzureichendem Sachverstand der jeweiligen Gerichte verortet werden.
Angesichts des hohen Anteils an Féllen minderschwerer Kriminalitdt ist die
ausgebliebene Beauftragung von Sachverstindigengutachten zur Glaubhaf-
tigkeit von Zeugenaussagen aus Kosten- und Zeitgesichtspunkten in vielen
Fallen jedoch nachvollziehbar, zumal hier in der Regel keine Besonderhei-
ten vorlagen, wie bspw. offensichtliche psychische Auffilligkeiten oder sehr
junge Zeugen, die Zweifel daran hétten aufkommen lassen miissen, ob
die Sachkunde des Tatgerichts zur Beurteilung der Zeugenaussagen ausrei-
chend war. Gleichzeitig hitte ein Sachverstindigengutachten in einigen der
hier vorliegenden Falle vermutlich auch wenig Erkenntnisgewinn gebracht,
da ein sehr umgrenzter Sachverhalt in Frage stand, der sich der Methodik
einer aussagepsychologischen Begutachtung weitgehend entzieht.

Aufgrund der Heterogenitit der vorliegenden Fille sowie der geringen
Stichprobengréfle ist es nur in begrenztem Rahmen mdoglich, Verbesse-
rungsansitze zur Vermeidung gleichartiger Fehlurteile zu formulieren. Eine
intensivere Behandlung der Thematik falscher Zeugenaussagen im Rahmen
der juristischen Ausbildung ist jedoch grundsitzlich zu empfehlen.

Falsche Personenidentifikationen. In allen Fillen konnten basierend
auf bisherigen empirischen Erkenntnissen problematische Aspekte identifi-
ziert werden, auch wenn diese sich in den drei untersuchten Fillen sehr un-
terschiedlich gestalteten. Falsche Personenidentifikationen scheinen nach
Rechtskraft eher zufillig aufgedeckt zu werden. In zwei der drei Fille lag
ein Gestdndnis des tatsdchlichen Téters vor.

Auch im Hinblick auf falsche Personenidentifikationen sind Schlussfol-
gerungen aufgrund der ausgesprochen kleinen Stichprobengréfie nur in
sehr begrenztem Umfang moglich. Die analysierten Falle verweisen jedoch
darauf, dass zuweilen nicht ausreichend Bewusstsein dafiir vorhanden zu
sein scheint, dass Identifikationen der Angeklagten als Téter im Gerichts-
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saal nicht stark gewichtet werden sollten. Die Situation in Gerichtssilen
kann zu verzerrten Identifikationen fithren, da der Angeklagte fiir die Zeu-
gen eindeutig als die Person zu erkennen ist, gegen die gemafS vorheriger
Entscheidung der Justizbehorden ein hinreichender Tatverdacht vorliegt.
In allen vorliegenden Fillen hatten die Identifikationszeugen die nunmehr
angeklagte Person zudem bereits im Ermittlungsverfahren falschlicherweise
identifiziert, sodass es im Gerichtssaal in jedem Fall zu einem subjektiven
Gefuhl des Wiedererkennens kam, auch wenn dieses ausschliefflich auf der
fritheren Prasentation und Identifikation dieser Person im Ermittlungsver-
fahren beruhte. Insgesamt kann daher abschliefiend festgehalten werden,
dass Risikofaktoren fiir falsche Personenidentifikationen im Rahmen der
juristischen Aus- und Weiterbildung verstarkt behandelt werden sollten.

Falsche Gestindnisse. Die vorliegenden falschen Gestindnisse in der
hiesigen Stichprobe wurden bis auf eine Ausnahme freiwillig abgelegt. Die
jeweiligen Motive fiir das freiwillige falsche Gestdndnis unterschieden sich
jedoch zwischen den Fillen und decken sich mit den Ergebnissen bisheri-
ger empirischer Untersuchungen zu freiwilligen falschen Gestdndnissen.®
Das einzige wiederkehrende Motiv fiir ein freiwilliges falsches Gestdandnis
in der hiesigen Stichprobe war der Schutz einer nahestehenden Person
- ein Motiv, das sich bereits in fritheren Untersuchungen als relevanter
Grund fiir das Ablegen eines falschen Gestdndnisses gezeigt hat.*? Letzt-
endlich wurde das abgelegte Gestindnis in den meisten Féllen nach Rechts-
kraft der Ausgangsentscheidung widerrufen und der Gestdndniswiderruf
im Wiederaufnahmeantrag geltend gemacht, oftmals in Kombination mit
dem Vorliegen eines Gestidndnisses des wahren Titers.

Da es sich in der groflen Mehrheit der Félle um freiwillige falsche Ge-
standnisse handelte, gestaltet sich eine zukiinftige Vermeidung solcher Fehl-
urteile schwierig. Es unterstreicht jedoch die Wichtigkeit der Uberpriifung
eines Gestdndnisses auf seine Glaubhaftigkeit durch das Gericht.*! Sobald
problematische Aspekte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erkennbar
werden (z. B. das Gestidndnis deckt sich nicht mit Beschreibungen von
Tatzeugen), sollte das Gestdndnis zumindest genauer betrachtet und eine
Hauptverhandlung anberaumt werden, anstatt einen Strafbefehl zu erlas-
sen.

39 Kassin/Gudjonsson, Psychological Science in the Public Interest 2004, 33 (49).

40 Schell-Leugers/Schneider/Gyenis/Leuker/Sauerland, Journal of Applied Social Psy-
chology, 2021, 987 (990 fF.).

41 Beispielhaft: BGH, NStZ 2014, 170.
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F. Die unerkannte Schuldunféhigkeit im Strafprozess

Mona Leve', Jana Otzipka* Renate Volbert (Psychologische Hochschule
Berlin)!

I. Methodisches Vorgehen

Anhand einer vorab definierten Entscheidungsregel wurde zunéchst ent-
schieden, ob ein Fall der Fehlerkategorie der unerkannten Schuldunfihig-
keit zuzuordnen ist. Die Entscheidungsregel beinhaltete dabei, dass im
Wiederaufnahmeantrag oder im Rahmen der sofortigen Beschwerde gegen
einen den Antrag ablehnenden Beschluss explizit eine mégliche Schuldun-
fahigkeit, der § 20 StGB und/oder eine aufgehobene Einsichts- und/oder
Steuerungsfahigkeit angefithrt worden sein mussten.

Auf diese Weise wurden insgesamt 93 Fille der Kategorie der unerkann-
ten Schuldunfihigkeit zugeordnet. Fiir diese Fille wurde zunichst eine
umfassende, anonymisierte Fallzusammenfassung erstellt, die alle Informa-
tionen zum Wiederaufnahmeverfahren sowie einige Informationen zum
Ausgangsverfahren enthielten. In Bezug auf die ausgewéhlten Informatio-
nen zum Ausgangsverfahren wurden insbesondere solche Unterlagen in die
Fallzusammenfassung aufgenommen, die fiir die Frage der Schuldféhigkeit
relevant sind bzw. sein konnten.

Die Fallzusammenfassungen wurden anschliefend mittels des Pro-
gramms MAXQDA (VERBI Software 2019) von zwei Projektmitarbeite-
rinnen unabhingig voneinander gemafd einer inhaltlich strukturierenden
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz? kodiert und ausgewertet. Die
Kategorien und jeweiligen Subkategorien wurden zunéchst in Anlehnung
an die Forschungsfragen formuliert und im weiteren Verlauf anhand der
Akteninhalte weiterentwickelt. Unterschiedliche Kodierungen durch die
zwel Projektmitarbeiterinnen konnten allesamt im Rahmen anschlieflender
Gespriche und Erlauterungen aufgeldst werden.

* geteilte Erstautorenschaft

1 Danksagung: Wir mochten uns herzlich bei Marla Joy Mierzejewski und Tatiana Junge
fiir ihre Unterstiitzung bei der Auswertung der in diesem Kapitel betrachteten Akten
bedanken.

2 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse.
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Forschungsfragen

Die Forschungsfragen betreffen einerseits eine Beschreibung der Ausgangs-
verfahren, in denen diese Fehlerkategorie reklamiert bzw. aufgetreten ist,
um néher zu beleuchten, ob Faktoren festzustellen sind, die diesen Fehler
potenziell begiinstigen. Das Wiederaufnahmeverfahren wird zudem vor
allem mit dem Fokus auf die Reaktionen und Verfahrensgénge in Folge
der Reklamation einer unerkannten Schuldunféhigkeit in den Blick genom-
men, um u. a. zu untersuchen, wie gut sich diese Art des Fehlers beheben
lasst. Dariiber hinaus werden die Fragen adressiert, wie man in den ent-
sprechenden Verfahren auf eine mogliche Schuldunfahigkeit aufmerksam
wurde, wie diese in den Wiederaufnahmeantridgen dargelegt bzw. begriin-
det wurde und ob bereits im Ausgangsverfahren Hinweise auf eine magli-
che Schuldunfihigkeit festzustellen waren.

II. Ergebnisse

Insgesamt wurden 93 Akten inhaltlich ausgewertet, in denen der Wieder-
aufnahmeantrag die Frage der Schuldféhigkeit behandelte. Dabei handelte
es sich ausschliefSlich um Wiederaufnahmeantrage zugunsten der Verurteil-
ten gem. §359 StPO. In 74 Fillen (79,6 %) war der Wiederaufnahmean-
trag erfolgreich (d. h. das Wiederaufnahmeverfahren endete in einem Frei-
spruch (n = 63%) oder einer Einstellung (n = 11)). In 17 Fillen (18,3 %) war
der Wiederaufnahmeantrag nicht erfolgreich, da dieser zuriickgenommen
wurde oder im Aditions- oder Probationsverfahren scheiterte (d. h. erfolg-
lose Wiederaufnahmeantrige). In zwei weiteren Fallen (2,2 %) waren den
vorliegenden Akten keine Informationen iiber den Ausgang des Wiederauf-
nahmeverfahrens zu entnehmen (d. h. Ausgang unbekannt). Auf diese zwei
Félle wird im Weiteren nicht ndher eingegangen, sodass im Folgenden 91
Verfahren dargestellt werden.

Einige Akten waren denselben Verurteilten zuzuordnen; insgesamt be-
ziehen sich die 91 Akten auf 75 Verurteilte. Im Kontext erfolgreicher Wie-
deraufnahmeverfahren waren vier Verurteilte mit jeweils zwei Féllen vertre-

3 Hier wurde ein Fall trotz fehlender Entscheidung des Wiederaufnahmegerichts als
erfolgreich eingeordnet (vgl. dazu auch Kapitel D Fn. 4), da hier davon auszugehen
ist, dass das Verfahren mit einem Freispruch geendet hat. Den entsprechenden Verur-
teilten betrafen insgesamt sechs Verfahren; alle fiinf Parallelverfahren enthielten den
inhaltsgleichen Wiederaufnahmeantrag und einen daraufhin ergangenen Freispruch
im Beschlussweg.
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ten und ein Verurteilter mit drei Fillen. Dartiber hinaus ist ein weiterer
Verurteilter mit sechs erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren vertreten.
Einen weiteren Verurteilten betreffen zudem zwei erfolgreiche Wiederauf-
nahmen und vier erfolglose Wiederaufnahmeverfahren. Da die folgende
Auswertung fiir erfolgreiche und erfolglose Wiederaufnahmeverfahren zum
Zweck der Gegeniiberstellung getrennt dargestellt wird, wird dieser Verur-
teilte im Hinblick auf personenbezogene Aspekte jeweils einmal im Kontext
der erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren und einmal im Kontext der
erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren aufgefithrt. Grundsitzlich erfolgte
die Auswertung im Hinblick auf die grofie Mehrheit der Fragestellungen auf
Fallebene. In den folgenden Abschnitten wird jeweils gekennzeichnet, wenn
eine Auswertung auf der Ebene der betroffenen Verurteilten stattgefunden
hat.

1. Informationen zum Ausgangsverfahren

a. Art der Entscheidung und Delikte

In 60 der 74 erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (81,1 %) erging im
Ausgangsverfahren ein Strafbefehl. In sechs dieser Fille wurde zuvor ein
Termin zur Hauptverhandlung anberaumt, zu dem der Angeklagte nicht
erschien, sodass in der Folge ein Strafbefehl erlassen wurde. In 13 Fillen
wurde Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt, davon in vier Fillen in
Kombination mit einem (anschlieflenden) Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. In acht Fillen war der Einspruch jedoch unzuldssig,
da die Einspruchsfrist nicht eingehalten wurde, oder der Einspruch wurde
vor einer Entscheidung iiber diesen zuriickgenommen. Den Wiedereinset-
zungsantragen fehlte es allesamt an einer Glaubhaftmachung gem. § 45
Abs. 2 StPO. In einem weiteren Fall war der nach § 411 Abs.1 S. 3 StPO auf
die Tagessatzhohe beschrinkte Einspruch zwar zuldssig, wurde jedoch als
unbegriindet zuriickgewiesen. In weiteren vier Fillen waren die Einsprii-
che zuldssig, wobei der Verurteilte in einem Fall nicht zur anberaumten
Hauptverhandlung erschien, sodass der Strafbefehl nunmehr rechtskriftig
wurde, wahrend es in den anderen drei Féllen zu einer Hauptverhandlung
kam und anschlieflend ein schriftliches Urteil erging. In einem dieser Fal-
le wurde nach Verkiindung des Urteils durch den Verurteilten Berufung
eingelegt, diese anschlieflend jedoch wieder zuriickgenommen. Somit wur-
den in insgesamt 57 der 74 erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren die
Feststellungen des Strafbefehls rechtskraftig (77,0 %).

203



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mona Leve, Jana Otzipka, Renate Volbert

In 14 Fallen (18,9 %) kam es nach Anklage zu einer Hauptverhandlung
und einem anschlieflend ergangenen schriftlichen Urteil. Sdmtliche Urtei-
le ergingen dabei durch ein Amtsgericht. In zwei dieser Fille wurde an-
schlieflend Berufung eingelegt, wobei diese in einem Fall als unzuldssig
verworfen wurde. Im anderen Fall wurde die Berufung verworfen, da der
Angeklagte nicht zur Berufungsverhandlung erschienen war.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren erging
in zehn Ausgangsverfahren (58,8 %) ein Strafbefehl, wobei in drei Fillen
anschlieflend Einspruch eingelegt wurde, was in zwei Fillen zu einer
Hauptverhandlung mit anschlieflendem (abgekiirztem) Urteil fithrte. Somit
erging in insgesamt acht der 17 erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren im
Ausgangsverfahren ein rechtskriftiger Stratbefehl (47,1 %).

In sechs Fallen (35,3 %) kam es nach Anklage zu einer Hauptverhand-
lung - zumeist vor dem Amtsgericht und lediglich in einem Fall vor dem
Landgericht - und einem anschlieflend ergangenen schriftlichen Urteil.
In vier Fillen wurde anschlieffend eine (beschrinkte) Berufung eingelegt,
wobei diese lediglich in zwei Féllen zur Durchfithrung einer Berufungs-
verhandlung fiithrte. In einem dieser Fille erschien der Verurteilte nicht
zur Berufungsverhandlung, worauthin die Berufung verworfen wurde,
wiahrend im anderen dieser Fille ein erneutes Urteil nach der Berufungs-
verhandlung erfolgte. In einem weiteren Fall, der urspriinglich vor dem
Landgericht verhandelt worden war, wurde Revision gegen das urspriingli-
che Urteil eingelegt, welche jedoch als unbegriindet verworfen wurde.

In einem Fall kann aufgrund unvollstindigen Aktenmaterials keine Aus-
sage dariiber getroffen werden, ob zunichst ein Strafbefehl erging oder ob
es nach Anklage zu einer Hauptverhandlung mit anschlieffend ergangenem
schriftlichen Urteil kam. Letztlich wurde in diesem Fall jedoch Berufung
eingelegt, die im Rahmen einer Hauptverhandlung zurtickgenommen wur-
de.

In Bezug auf die geahndeten Delikte ist festzustellen, dass es sich dabei
sowohl in Bezug auf die erfolgreichen als auch auf die nicht erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren iiberwiegend um minderschwere Straftaten im
Sinne von Vergehen (§ 12 StGB) handelte (s. Tabellen F1 und F2). Konkret
wurden 26 verschiedene Delikte erfasst, wobei in manchen Fallen mehr als
eine Strafnorm zur Anwendung kam.
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Tabelle FI: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (n = 74; mehrere

Delikte pro Verurteilten moglich).

n Delikt Strafnorm (§§)
18 Erschleichen von Leistungen § 265a StGB
18 Diebstahl §242,2T.1V.m. § 243 StGB
9 Beleidigung § 185 StGB

9 Korperverletzung §223 StGB

7 Sachbeschddigung §303 StGB

6 (Versuchter) Betrug §263 StGB

5 Bedrohung §241 StGB

4 Fahren ohne Fahrerlaubnis §21 StVG

3 Hausfriedensbruch § 123 StGB

2 Verstof$ gegen das Gewaltschutzgesetz § 4 GewSchG
1 Trunkenheit im Verkehr § 316 StGB

1 Verstof$ gegen das Pflichtversicherungsgesetz § 6 PIIVG

1 Kennzeichenmissbrauch §22 StVG

1 Vergewaltigung §177 StGB

1 Gefahrliche Korperverletzung §224 StGB

1 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte § 113 StGB

1 Nachstellung §238 StGB

1 Uble Nachrede § 186 StGB

1 Unterschlagung § 246 StGB

1 (Versuchte) Notigung § 240 StGB

1 Unerlaubtes Fiithren von Schusswaffen § 52 WaffG

Tabelle F2: Verurteilte Delikte und entsprechende Strafnormen in Bezug auf
die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (n = 17; meh-

rere Delikte pro Verurteilten maglich).

n Delikt Strafnorm (§§)

5 Korperverletzung § 223 StGB

3 Diebstahl § 242 StGB

3 Beleidung § 185 StGB

2 Brandstiftung bzw. Herbeifiihren einer Brandgefahr §§ 306a, 306d, 306f StGB
2 Urkundenfélschung §267 StGB

1 Trunkenheit im Verkehr §316 StGB
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n Delikt Strafnorm (§§)
1 Bankrott § 283 StGB

1 Untreue § 266 StGB

1 Vergehen gegen das Ausldndergesetz*

1 Betrug §263 StGB

1 Fahren ohne Fahrerlaubnis §21 StVG

1 Sachbeschéddigung §303 StGB

1 Gefihrliche Kérperverletzung § 224 StGB

1 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte § 113 StGB

1 Hausfriedensbruch § 123 StGB

b. Strafrechtliche Sanktionen

Fir die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren lasst sich feststellen, dass
in 61 Fillen (82,4 %) eine Geldstrafe verhdngt wurde, wobei die Hohe der
Geldstrafe zwischen zehn und 180 Tagessitzen bzw. 50 € und 6.000 € lag.
In einem Fall wurde zusitzlich ein dreimonatiges Fahrverbot verhédngt.

Eine Freiheitsstrafe wurde in zehn Fillen (13,5 %) verhangt, wobei die
Freiheitsstrafe in acht Féllen zur Bewdhrung ausgesetzt wurde (Freiheits-
strafe zwischen drei Monaten und einem Jahr und sechs Monaten). In den
beiden Fillen, in denen die verhdngte Freiheitsstrafe nicht zur Bewdhrung
ausgesetzt wurde, wurde eine Freiheitsstrafe von vier Monaten bzw. eine
Freiheitsstrafe von drei Jahren verhéngt.

In je einem Fall wurden hingegen eine Verwarnung und eine Weisung,
25 Stunden gemeinniitzige Tatigkeit zu verrichten, erteilt bzw. vier Tage
Kurzarrest (Jugendarrest) verhdngt. In einem weiteren Fall waren den vor-
liegenden Akten keine Informationen im Hinblick auf die strafrechtlichen
Sanktionen zu entnehmen.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wur-
de in zwolf Fillen (70,6 %) eine Geldstrafe verhangt, wobei die Hohe der
Geldstrafen zwischen 15 und 120 Tagessétzen bzw. 180 € und 2.700 € lag. In
einem Fall lagen keine Informationen zur Héhe der Geldstrafe vor.

In fiinf Fallen (29,4 %) wurde eine Freiheitsstrafe verhdngt, die in keinem
Fall zur Bewédhrung ausgesetzt wurde (Freiheitsstrafen zwischen 6 Monaten
und 3 Jahren und 9 Monaten). Weiterhin wurde in einem Fall bestimmt,
dass fiir die Dauer von 18 Monaten keine Fahrerlaubnis erteilt werden darf.

4 Urteil aus dem Jahr 1988.
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c. Ersatzfreiheitsstrafe

Innerhalb der 61 spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren, in denen
im Ausgangsverfahren eine Geldstrafe verhangt wurde, kam es im weiteren
Verlauf in 20 Fillen (32,8 %) zur Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe
gem. § 43 StGB. Aus vier Akten ging diesbeziiglich nicht hervor, ob die
Ersatzfreiheitsstrafe tatsachlich angetreten bzw. vollstreckt wurde. In neun
Fillen wurde eine Ersatzfreiheitsstrafe zwar angeordnet, wurde jedoch
noch vor Strafantritt abgewendet. Dies gelang in zwei Féllen durch die Zah-
lung einer ersten Rate der zu zahlenden Geldstrafe. In sechs Fillen erfolgte
eine Intervention durch die gesetzliche Betreuung bzw. die Verteidigung
(bspw. durch Hinweis auf Zweifel an der Haftfdhigkeit). In einem Fall wur-
de man im Rahmen der Personenfahndung auf eine Vollzugsuntauglichkeit
aufmerksam.

In vier Fillen wurde die Ersatzfreiheitsstrafe zwar angetreten, jedoch
nicht vollstandig vollstreckt. In einem dieser vier Fille kam es in Folge
eines Wiederaufnahmeantrags der Staatsanwaltschaft zur Anordnung einer
sofortigen Entlassung. In den drei tibrigen Fallen wurde die Vollstreckung
aufgrund von Haftunfahigkeit unterbrochen.

Lediglich in drei Fillen wurde die Ersatzfreiheitsstrafe wie angeordnet
vollstreckt.

In zwei zusdtzlichen Fallen wurde die Anordnung einer Ersatzfreiheits-
strafe lediglich angedroht, jedoch nicht tatséchlich angeordnet.

Fir die zwolf Fille der spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren,
in denen im Ausgangsverfahren eine Geldstrafe verhdngt wurde, kam es
in drei Fillen (25 %) zur Anordnung einer Ersatzfreiheitsstrafe. In einem
dieser Fille wurde jedoch von der Vollstreckung gem. § 459f StPO abgese-
hen, da diese eine unbillige Hérte dargestellt hétte. In den anderen beiden
Fillen konnte die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe durch Zahlung der
Geldstrafe bzw. einer ersten Rate verhindert werden.

d. Vorstrafen

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederautnahmeverfahren blieb in 18
Fillen (24,3 %) auf Basis der Akteninformationen unbekannt, ob die Verur-
teilten zum Zeitpunkt des Ausgangsverfahren bereits Vorstrafen aufwiesen.
Es fanden sich in diesen Fillen keine Informationen zu méglichen Vorstra-
fen zum Zeitpunkt des erkennenden Verfahrens in den Akten, was jedoch
nicht ausschliefit, dass solche vorlagen.

207

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mona Leve, Jana Otzipka, Renate Volbert

Von den restlichen 56 Fillen lagen lediglich in vier Fallen (5,4 %) keine
Eintragungen im Bundeszentralregister (BZR)? fiir die Verurteilten vor. Die
Anzahl der Eintragungen im BZR fiir die Verurteilten variierte in den {ib-
rigen Fillen zwischen einer Eintragung bis zu 31 Eintragungen. Im Durch-
schnitt verfiigten die in 52 Fillen vorbestraften Verurteilten (70,3 %) {iber
sechs bis sieben Eintragungen (&J 6,5) im BZR, wobei dies als Untergrenze
angesehen werden sollte, da in einigen Fillen lediglich Mindestanzahlen
oder Informationen zu einschldgigen Vorstrafen in den Akten enthalten
waren.

In Bezug auf erfolglose Wiederaufnahmeverfahren wiesen die Verurteil-
ten in zehn von 17 Fillen (58,8 %) jeweils teils einschldgige Vorstrafen auf.
Diese reichten von mindestens einer Eintragung bis 14 Eintragungen im
BZR, der Durchschnitt lag bei fiinf bis sechs Eintragungen (& 5,5), wobei
dies auch hier eine niedrig angesetzte Untergrenze darstellt. In fiinf Féllen
(29,4 %) waren fiir die Verurteilten keine Informationen zu Vorstrafen in
den Akten zu finden. In zwei Fillen (11,8 %) hatten die Verurteilten zum
Zeitpunkt des Strafbefehls keine Eintragungen im BZR.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die grofle Mehrheit der Verur-
teilten in dieser Gesamtstichprobe vor dem jeweiligen Ausgangsverfahren
bereits haufig polizeilich in Erscheinung getreten war.

e. Vernehmung(en)

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren zeigte sich, dass
in 20 Fillen (27,0 %) im Ausgangsverfahren weder eine miindliche Beschul-
digtenvernehmung stattgefunden hat noch ein schriftlicher Anhérungsbo-
gen eingegangen war.

In zehn Fillen (13,5 %) lag hingegen mindestens ein Anhérungsbogen
bzw. eine schriftliche Einlassung zum Sachverhalt vor, wobei in drei Fal-
len zusitzlich eine miindliche Beschuldigtenvernehmung stattfand. Eine
miindliche Beschuldigtenvernehmung fand dariiber hinaus auch in weite-
ren 32 Fillen (insgesamt n = 35, 47,3 %) statt, wobei diese oftmals direkt
vor Ort nach Tatbegehung durchgefithrt wurde. In einem dieser Fille
wurde die miindliche Vernehmung aufgrund des auffilligen Verhaltens
des Verurteilten jedoch abgebrochen. In insgesamt elf Fallen fand zudem
eine zusitzliche Vernehmung im Rahmen der Hauptverhandlung statt. In

5 Die Zahlenwerte iiber Eintragungen im BZR beziehen sich jeweils nicht nur auf Verur-
teilungen zu einer Strafe, sondern auf alle Eintrage im BZR.
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vier weiteren der insgesamt 35 Fille fand die miindliche Vernehmung aus-
schliellich im Rahmen der Hauptverhandlung statt.

In zehn der 42 Fille, in denen eine (schriftliche) Einlassung erfolgte,
gab die betroffene Person an, keine Angaben zum Sachverhalt machen zu
wollen, wobei in einem dieser Félle im Rahmen der Hauptverhandlung
dann doch eine gestindige Einlassung erfolgte. Diesen Fall eingeschlossen
wurden demnach in insgesamt 33 Fallen (44,6 %) Angaben zum Sachver-
halt gemacht. In der Mehrzahl dieser Fille lieflen sich die betroffenen
Personen durchgehend gestindig zur Sache ein (n = 16). In fiinf weiteren
Fallen wurde der Sachverhalt zumindest teilweise eingerdumt, wobei in
einem dieser Fille im Rahmen der spateren Hauptverhandlung ein vollum-
fangliches Gestandnis abgelegt wurde. Auflerdem wurde in vier Fallen der
Sachverhalt zunichst bestritten, im weiteren Verfahrensverlauf jedoch (teil-
weise) eingerdumt. Lediglich in fiinf Féllen wurde der Tatvorwurf generell
bestritten. In einem Fall ist uneindeutig, ob die Einlassung gestdndiger oder
bestreitender Natur war. In einem weiteren Fall wurde die Vernehmung,
wie im vorherigen Abschnitt bereits thematisiert, abgebrochen.

In zwolf Fallen (16,2 %) lagen hier nur unvollstindige Akteninformatio-
nen vor, sodass keine Aussage in Bezug auf eine mdgliche Vernehmung im
Ausgangsverfahren getroffen werden kann.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren kann
aufgrund unvollstindigen Aktenmaterials ebenfalls in drei Fillen (17,6 %)
keine Aussage in Bezug auf eine mdogliche Vernehmung im Ausgangsverfah-
ren getroffen werden.

In drei Fillen erfolgte zundchst eine schriftliche Einlassung zu den Tat-
vorwiirfen (17,6 %) gefolgt von einer mindlichen Einlassung, davon in
zwei Fillen im Rahmen der Hauptverhandlung. In neun Fillen (52,9 %)
fand im Ausgangsverfahren eine miindliche Beschuldigtenvernehmung statt
(insgesamt n = 125 70,6 %). In zwei Fillen (11,8 %) fand keinerlei Beschul-
digtenvernehmung statt.

Insgesamt wurden von zwdlf Verurteilten (70,6 %) Angaben zur Sache
gemacht. Flinf Verurteilte lieflen sich spétestens im Rahmen einer Haupt-
verhandlung gestdndig ein, drei weitere Verurteilte waren zumindest teil-
weise gestandig. Ein weiterer Verurteilter bestritt die Tatvorwiirfe zunachst,
machte im Rahmen der Hauptverhandlung jedoch teilweise gestindige An-
gaben. Die restlichen drei Verurteilten bestritten die jeweiligen Tatvorwiirfe
durchgehend.
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f. Verteidigung

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war festzustel-
len, dass der Verurteilte lediglich in elf Fallen (14,9 %) im Ermittlungsver-
fahren durch einen Verteidiger vertreten wurde. In 63 Fillen (85,1 %) fand
sich hingegen kein Hinweis auf eine Verteidigung, wobei in 14 Verfahren
lediglich unvollstindige Informationen aus dem Ermittlungsverfahren vor-
liegen.

Fir die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war in sechs Fal-
len (35,3 %) im Ermittlungsverfahren das Bestehen einer Verteidigung fiir
den Verurteilten festzustellen. In elf Fillen (64,7 %) ergaben sich keine Hin-
weise auf einen Verteidiger, wobei in zwei dieser Fille konkret festzustellen
war, dass eine Pflichtverteidigung zwar beantragt, jedoch abgelehnt wurde.
In drei der elf Félle liegen lediglich unvollstindige Informationen aus dem
Ermittlungsverfahren vor.

g. Zusammenfassende Ubersicht

Tabelle F3: Gegeniiberstellung der Informationen zum Ausgangsverfahren.

Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-

WA che WA
(n=74) (n=17)
Art der Entschei- Strafbefehl 57 (77,0 %) 8 (47,1 %)
dung Urteil 17 (23,0 %) 8 (47,1 %)
k.A. - 1(59%)
Hauptverhandlung Ja 17 (23,0 %) 9 (52,9 %)
Nein 49 (66,2 %) 7 (41,2 %)
k.A. 8 (10,8 %) 1(5,9 %)
Strafrechtliche Geldstrafe 61 (82,4 %) 12 (70,6 %)
Sanktion Freiheitsstrafe mit Bewdhrung 8 (10,8 %) -
Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung 2 (2,7 %) 5 (29,4 %)
Jugendarrest 1 (1,4 %) -
Verwarnung + Weisung 1 (1,4 %) -
k.A. 1(1,4 %) .

210



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

FE. Die unerkannte Schuldunféihigkeit im Strafprozess

Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-

WA che WA
(n=174) (n=17)
Ersatzfreiheitsstrafe ~ Angeordnet 20 (von 61; 3 (von 12;
32,8 %) 25 %)
durch Geldzahlung abgewendet 2 2
wg. unbilliger Hérte nicht vollstreckt - 1
wg. Zweifel an Haftfahigkeit bzw. 8 -
Vollzugsuntauglichkeit nicht voll-
streckt
wg. Haftunfihigkeit oder erfolgrei- 3 -
chen WA-Antrag unterbrochen
vollstreckt 3 -
k.A. 4 -
Lediglich angedroht 2 (von 61; -
3,3 %)
Vorstrafen Ja 52 (70,3 %) 10 (58,8 %)
durchschnittliche Anzahl (Range) 6,5 (1-31) 5,5 (1-14)
Nein 4(54%) 2 (11,8 %)
KA. 18 (24,3 %) 5 (29,4 %)
Vernehmung(en) Keine 20 (27,0 %) 2 (11,8 %)
Nur schriftliche Einlassung bzw. Anho- 7 (9,5 %) -
rungsbogen
Beschuldigtenvernehmung 35 (47,3 %) 12 (70,6 %)
KA. 12 (16,2 %) 3 (17,6 %)
Verteidigung Ja 11 (14,9 %) 6 (35,3 %)
Keine Hinweise 63 (85,1 %) 11 (64,7 %)

2. Informationen bzw. Hinweise zur Frage der Schuldféhigkeit

a. Psychiatrische Diagnosen

Den folgenden beiden Tabellen F4 und F5 konnen die fiir die insgesamt
756 Verurteilten gestellten Diagnosen, unterteilt nach Erfolg des Wieder-
aufnahmeverfahrens, entnommen werden. Es wird deutlich, dass sowohl

6 Wie bereits zu Beginn thematisiert, wird im folgenden Abschnitt ein Verurteilter, der
in dieser Stichprobe sowohl mit erfolgreichen als auch erfolglosen Wiederaufnahme-
verfahren vertreten ist, jeweils einmal unter den erfolgreichen und einmal unter den
erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren ausgewertet.
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im Kontext erfolgreicher als auch erfolgloser Wiederaufnahmeverfahren die
meisten Diagnosen der Oberkategorie ,Schizophrenie, schizotype und
wahnhafte Storungen® des ICD-10 zuzuordnen sind. Unmittelbar darauf
folgt die Oberkategorie ,Psychische und Verhaltensstérungen durch psy-
chotrope Substanzen® (vgl. Tabelle F4 und Tabelle F5). Viele Verurteilte
wiesen mehr als eine Diagnose auf.

In Bezug auf drei Verurteilte, deren Wiederaufnahmeverfahren Erfolg
hatte, und einen Verurteilten, dessen Wiederaufnahmeverfahren erfolglos
war, sind die Akten unvollstindig und es liegen keine weiteren Informatio-
nen zu den Diagnosen vor.

Tabelle F4: Erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren: Diagnosen der Verur-
teilten (n = 62) und entsprechende ICD-10 Codierung (mehrere
Diagnosen pro Verurteilten maglich).

n Diagnose ICD-10 Codierung
50 Oberkategorie: Schizophrenie, schizotype und wahnhafte ~ F20 - F29
Storungen
44 Paranoide Schizophrenie F20.0/.5
1 Schizotype Storung F21.0
4 Schizoaffektive Storung F25.0/.2
1 »Chronische Psychose* -
33 Oberkategorie: Psychische und Verhaltensstérungen F10 - F19
durch psychotrope Substanzen
2 Akute Alkoholintoxikation” F10.0
6 Schédlicher Gebrauch von Alkohol F10.1
8 Alkoholabhéngigkeit F10.2
3 Schédlicher Gebrauch von Cannabinoiden F12.1
1 Cannabisabhangigkeit F12.2
2 Schédlicher Gebrauch von Stimulanzien F15.1
2 Tabakabhéngigkeit F17.2
9 Polytoxikomanie F19.2

7 Die akute Alkoholintoxikation wurde jeweils nicht fiir den Sachverhalt des Ausgangs-
verfahrens, sondern fiir den zugrundeliegenden Sachverhalt eines anderen, spateren
Strafverfahrens festgestellt.
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n Diagnose ICD-10 Codierung

6 Oberkategorie: Organische, einschliefilich symptomati- F00 - F09
scher psychischer Storungen

1 Frontotemporale Demenz bzw. Frontalhirnsyndrom im  F02.2
Rahmen einer neurodegenerativen Erkrankung

1 Demenz F03

1 Organische wahnhafte (schizophreniforme) Storung F06.2

2 Organische Personlichkeitsstorung F07.0/.2

1 Hirnorganisches Psychosyndrom F07.9

9 Oberkategorie: Affektive Storungen F30 - F39

6 Bipolare affektive Storung F31.0/.2/.3/.7

1 Mittelgradige depressive Episode F32.1

1 Rezidivierende depressive Stérung F33.4

1 ,Depression* -

3 Oberkategorie: Neurotische, Belastungs- und somatofor- ~ F40 — F48
me Storungen

1 Angst und Depression gemischt F41.2

1 Zwangsstorung F42.-

1 Posttraumatische Belastungsstérung F43.1

6 Oberkategorie: Intelligenzstorung F70 - F79

2 Leichte Intelligenzminderung F70.0

1 Mittelgradige Intelligenzminderung F70.1

1 Nicht naher bezeichnete Intelligenzminderung F79

1 ,Geistige Behinderung* -

1 »Minderbegabung* -

1 Oberkategorie: Personlichkeits- und Verhaltensstorungen — F60 — F69

1 Narzisstische Personlichkeitsstorung F60.8

3 Oberkategorie: Sonstige Diagnosen -

1 Korsakow Syndrom F10.6

1 »Reifestérung der Personlichkeit -

1 »Seelische Behinderung aufgrund ungtinstiger Sozialisa- -

tionsbedingungen®
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Tabelle F5: Erfolglose Wiederaufnahmeverfahren: Diagnosen der Verurteil-
ten (n = 14) und entsprechende ICD-10 Codierung (mehrere
Diagnosen pro Verurteilten maglich).

n Diagnose ICD-10 Codierung

8 Oberkategorie: Schizophrenie, schizotype und wahnhafte F20 - F29
Storungen

6 Paranoide Schizophrenie F20.0

1 Hebephrene Psychose F20.1

1 Paranoide Psychose mit schizomanischen Episoden (Aus- -

sage des Verurteilten)

6 Oberkategorie: Psychische und Verhaltensstorungen durch ~ F10 - F19
psychotrope Substanzen

1 Alkoholabhangigkeit F10.2

1 Schidlicher Gebrauch von Cannabinoiden F12.1

1 Cannabisabhingigkeit F12.2

1 Stimulanzienabhangigkeit F15.2

1 Polytoxikomanie F19.2

1 Drogeninduzierte Psychose -

4 Oberkategorie: Affektive Storungen F30 - F39

1 Bipolare affektive Storung F31.0/.3/.7

1 Rezidivierende depressive Episoden F32.9

1 Dysthymie F34.1

1 »Depressive Stérungen® -

2 Oberkategorie: Neurotische, Belastungs- und somatoforme ~ F40 — F48
Storungen

1 Akute Belastungsreaktion F43.0

1 Anpassungsstorung mit depressiver Reaktion F43.2

4 Oberkategorie: Personlichkeits- und Verhaltensstorungen F60 - F69

1 »Narzisstisch-histrionische Personlichkeitsstorung® F60.4/.8

1 Emotional instabile Personlichkeitsstruktur F60.30

1 Kombinierte Personlichkeitsstorung F6l.1

1 »Borderline-Syndrom und bipolare manische Depression® -
(Aussage des Verurteilten)

2 Oberkategorie: Intelligenzstorung F70 - F79

2 Leichte Intelligenzminderung F70.0

2 Oberkategorie: Sonstige Diagnosen -

1 Stérung der Impulskontrolle, der Affektregulation, des Rea- -
litatsbezuges und der Kritikfahigkeit

1 Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens F90.1
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b. Gesetzliche Betreuung

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ist festzustellen,
dass fiir 43 der 62 Verurteilten (69,4 %) eine gesetzliche Betreuung bestand.
Dies betriftt 54 der 74 (73,0 %) vorliegenden erfolgreichen Fille. Fiir zwei
weitere Verurteilte — einen Verurteilten betreffen dabei zwei Fille - war
eine solche Betreuung durch den Verteidiger im Ausgangsverfahren zwar
angeregt worden, jedoch ist unbekannt, ob eine Betreuung letztendlich
eingerichtet wurde.® Lediglich in Bezug auf 17 Verurteilte (27,4 %) in 17
Fallen (23,0 %) konnten keinerlei Hinweise auf eine gesetzliche Betreuung
in den Akten gefunden werden.

In 18 Fillen (24,3 %) bestand die gesetzliche Betreuung anhand der
vorliegenden Akten eindeutig nachvollziehbar bereits zum Zeitpunkt der
Straftat sowie des Erlasses des Stratbefehls bzw. des Urteils. In weiteren
zwolf Fallen (16,2 %) bestand die gesetzliche Betreuung zum Zeitpunkt der
Straftaten zwar noch nicht — oder es ist zumindest unklar, ob die Betreuung
zum Tatzeitpunkt bereits eingerichtet war — wurde jedoch eindeutig noch
vor dem jeweiligen Strafbefehl oder Urteil eingerichtet. In zwei dieser zwolf
Falle war fiir den Verurteilten in der Vergangenheit dariiber hinaus bereits
eine Betreuung eingerichtet gewesen, die jedoch zundchst nicht verlingert
wurde.

In vier Féllen (5,4 %) hatte fiir die Verurteilten in der Vergangenheit zwar
schon einmal eine gesetzliche Betreuung bestanden, jedoch wurde diese
bereits vor der Straftatbegehung abgeschlossen und nicht verldngert. Die
Verurteilten in diesen vier Fillen standen also weder zum Tatzeitpunkt,
noch zum Zeitpunkt des Erlasses des Stratbefehls oder Urteils unter Betreu-
ung und es liegen keine Informationen tber eine weitere spatere Phase
der Betreuung vor. In einem zusitzlichen Fall (1,4 %) war eine Betreuung
zwar vor Tatbegehung abgeschlossen, jedoch kurz nach Erlass des spiter
wiederaufgenommenen Strafbefehls erneut eingerichtet worden.

In elf Fallen (14,9 %) wurde eine gesetzliche Betreuung fiir die Verur-
teilten erst nach Rechtskraft des Urteils bzw. Stratbefehls im Ausgangsver-
fahren eingerichtet und es liegen keine Informationen iiber ein fritheres
Bestehen einer gesetzlichen Betreuung vor. In fast allen Féllen wurde die
Betreuung zwischen sieben Tage bis hin zu maximal achteinhalb Monate
nach Rechtskraft der jeweiligen Entscheidung eingerichtet. Es kann also
angenommen werden, dass Hinweise auf eine vorliegende Erkrankung,

8 Die Anregung erfolgte in zwei dieser Flle erst nach Rechtskraft der spater erfolgreich
wiederaufgenommenen Verfahren.
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die das Einrichten einer gesetzlichen Betreuung rechtfertigt und ggf. auch
eine Uberpriifung der Schuldfihigkeit der Verurteilten anregen kénnte,
zum Zeitpunkt des Ermittlungsverfahrens bereits erkennbar gewesen sein
konnten (insbesondere im Hinblick auf die spater festgestellten schwerwie-
genden Diagnosen, s. 2.1). Lediglich in einem der elf Fille wurde die Be-
treuung anhand des Aktenmaterials spatestens zwischen anderthalb und
zweieinhalb Jahre nach Rechtskraft des Strafbefehls eingerichtet.

In acht weiteren Fallen (10,8 %) liefl sich den Akten zwar entnehmen,
dass eine Betreuung bestand, jedoch ist der Zeitpunkt der Einrichtung bzw.
der Zeitraum der Betreuung unbekannt.

Im Hinblick auf die 17 erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren bestand
in zehn Fillen (58,8 %) eine gesetzliche Betreuung der Verurteilten. Dies
betrifft sieben der 14 Verurteilten (50 %). In vier Fallen (23,5 %) war die
gesetzliche Betreuung bereits zum Tatzeitpunkt eingerichtet und bestand
auch zum Zeitpunkt des Strafbefehls bzw. Urteils. In zwei Fallen (11,8 %)
bestand die Betreuung zwar nicht zum Tatzeitpunkt, war jedoch noch vor
Erlass des Strafbefehls bzw. Urteils eingerichtet worden. In drei zusatzlichen
Fallen (17,6 %) war die Betreuung erst nach Erlass des Strafbefehls bzw.
Urteils eingerichtet worden, wobei dies in einem Zeitraum zwischen circa
fiinf Monaten und sieben Jahren geschah. In einem weiteren Fall (5,9 %)
lasst sich den Akten entnehmen, dass eine Betreuung bestand, jedoch sind
keine ndheren Informationen zum Zeitraum der Betreuung bekannt. In
den restlichen sieben Fallen (41,2%) ergaben sich aus den Akten keine
Hinweise auf das Bestehen einer gesetzlichen Betreuung.

In den folgenden Abschnitten wird auf die Umstinde des Bekanntwer-
dens der Betreuung und die jeweiligen Reaktionen auf dieses Bekannt-
werden im Hinblick auf das Wiederaufnahmeverfahren fokussiert. Vorab
ist anzumerken, dass die Auswertungen in den nédchsten Abschnitten aus-
schliefllich auf die in den Akten vorliegenden Informationen begrenzt
sind. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ermittlungsbehorden
moglicherweise bereits zu einem fritheren Zeitpunkt vom Bestehen der
gesetzlichen Betreuung erfuhren, dies jedoch erst spater und/oder in einem
anderen Kontext Eingang in die Akten fand.

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde das
Bestehen der Betreuung in 46 von 54 Fillen (85,2 %) erst nach Rechts-
kraft des jeweiligen Strafbefehls oder Urteils bekannt. In zehn dieser Fille
geschah dies durch eine Kontaktaufnahme der jeweiligen Betreuer. Dabei
richteten sich die Betreuer im Kontext der Abbezahlung der Geldstrafe,
der Adressierung zukiinftiger Korrespondenzen oder dhnlicher Anliegen
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an die Staatsanwaltschaft. In weiteren acht Féllen wendeten sich die Betreu-
er mit konkreten Hinweisen auf den schlechten Gesundheitszustand der
Verurteilten, das mogliche Vorliegen von Schuldunfihigkeit, Informationen
zu einem Freispruch in einem parallelen Verfahren aufgrund von Schuld-
unfihigkeit oder der Bitte um Haftverschonung aufgrund des Gesundheits-
zustands der Verurteilten an die Staatsanwaltschaft. In zwei zusdtzlichen
Fillen legte der gesetzliche Betreuer nach Ablauf der Frist Einspruch gegen
den erlassenen Strafbefehl ein bzw. zog einen zu spit eingelegten Einspruch
zuriick, was zum Bekanntwerden der Betreuung fithrte. In sechs weiteren
Féllen wurde das Vorliegen der Betreuung durch Sachverstindigengutach-
ten in parallelen oder spéteren Strafverfahren in anderer Sache bekannt, die
dann Eingang in die Akten der hiesigen Verfahren fanden. In drei Fillen
informierte die Justizvollzugsanstalt (JVA) im Rahmen der Ersatzfreiheits-
strafe die Staatsanwaltschaft iiber das Vorliegen der Betreuung. In zwei
Fallen wurde das Bestehen der gesetzlichen Betreuung durch einen Richter
bzw. ein Gericht bekannt, welcher/s die Information wiederum in einem
Fall in anderer Sache durch den Kontakt mit Angehorigen des Verurteil-
ten erhalten hatte und im anderen Fall im Rahmen eines Verfahrens zur
Bildung einer Gesamtgeldstrafe festgestellt hatte. In zwdlf weiteren Fillen
informierte der zustdndige Rechtsanwalt die Justiz {iber das Bestehen der
Betreuung, in den meisten Fillen im Rahmen eines gestellten Wiederauf-
nahmeantrags. In einem zusitzlichen Fall kontaktierte ein Rechtsanwalt die
zustandige Staatsanwaltschaft im Rahmen eines spéteren Verfahrens und
teilte mit, dass aktuell ein Betreuungsverfahren fiir den Verurteilten laufe.
In zwei weiteren Féllen war das Bestehen der Betreuung im Wiederaufnah-
meverfahren augenscheinlich bekannt, es ist jedoch unklar unter welchen
Umstdnden die Betreuung bekannt wurde.

In acht Fillen (14,8 %) war die Betreuung bereits im Ausgangsverfahren
bekannt. In zwei dieser Fille wurde die Betreuung in der jeweiligen Haupt-
verhandlung thematisiert oder der Betreuer war im Rahmen der Hauptver-
handlung anwesend. In einem weiteren Fall legte der Betreuer rechtzeitigen
Einspruch gegen den erlassenen Strafbefehl ein und in vier Fillen wurde
die Betreuung den Justizbehorden anderweitig bekannt, ohne dass hierzu
néhere Informationen vorliegen. In einem zusatzlichen Fall korrespondier-
te der Betreuer im Rahmen der Bekanntgabe der neuen Wohnadresse im
Kontext des Ausgangsverfahrens mit dem zustdndigen Amtsgericht.

Betrachtet man die Reaktionen auf das Bekanntwerden der Betreuung
im Hinblick auf ein mdgliches Wiederaufnahmeverfahren, wird deutlich,
dass in 18 Fallen (von 46; 39,1 %) die neue Information nicht zu dem
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spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren fiihrte. In acht weiteren
Fillen war die Betreuung, wie zuvor bereits dokumentiert, schon im Rah-
men des Ausgangsverfahrens bekannt und somit nicht Ausloser fiir das
Wiederaufnahmeverfahren. In den sechs Fallen (13,0 %), in denen das Be-
stehen der Betreuung im Kontext von Schuldféhigkeitsgutachten in anderer
Sache bekannt wurde, fithrte das Sachverstindigengutachten als solches
und nicht das Bekanntwerden der Betreuung zum erfolgreichen Wieder-
aufnahmeverfahren. In weiteren acht Fillen (17,4 %) wurde die Betreuung
anhand von Anlagen des durch den jeweiligen Rechtsanwalt gestellten Wie-
deraufnahmeantrags bekannt, jedoch in keinem dieser Fille als expliziter
Wiederaufnahmegrund angefiihrt. Lediglich in sechs Féllen (13,0 %) war
das neu bekanntgewordene Vorliegen der Betreuung bzw. das zugehdrige
Betreuungsgutachten offenbar ausschlaggebend fiir den Wiederaufnahme-
antrag und wurde (unter anderem) als Wiederaufnahmegrund angefiihrt.
In den dbrigen acht Fallen (17,4 %) fithrten zwar nicht das Bekanntwer-
den der gesetzlichen Betreuung als solches, jedoch die Hinweise durch
Betreuer auf den Gesundheitszustand der Verurteilten zur Priifung eines
Wiederaufnahmeverfahrens sowie zur Begriindung des spater erfolgreichen
Wiederaufnahmeantrags.

Im Hinblick auf die zehn erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren, in de-
nen die Verurteilten unter gesetzlicher Betreuung standen, war das Beste-
hen der Betreuung in drei Fillen (30 %) bereits im Ausgangsverfahren
bekannt und wurde i. d. R. durch den Verurteilten selbst thematisiert.
In finf Fillen (50 %) informierte der Rechtsanwalt des Verurteilten die
Staatsanwaltschaft nach Rechtskraft des Urteils iiber das Vorliegen der Be-
treuung, teilweise im Rahmen des erfolglosen Wiederaufnahmeantrags. In
zwei weiteren Fillen (20 %) richtete sich der Betreuer im Kontext der Abbe-
zahlung der Geldstrafe oder dhnlicher Anliegen an die Staatsanwaltschaft,
was zum Bekanntwerden der Betreuung fiihrte.

Da die Betreuung in drei Fillen bereits im Ausgangsverfahren bekannt
war, hatte sie somit auch keinen Einfluss auf das Wiederaufnahmeverfah-
ren. In den restlichen sieben Fillen wurde der Wiederaufnahmeantrag
verworfen und blieb erfolglos. In drei dieser (42,9 %) Fille wurde das
Bestehen der Betreuung bzw. das zugehorige Betreuungsgutachten explizit
als Wiederaufnahmegrund angefiihrt.
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c. Hinweise auf eine mogliche Schuldunfihigkeit im Ausgangsverfahren

Im Hinblick auf die hier vorliegenden erfolgreichen Wiederaufnahmever-
fahren ergaben sich im Rahmen des Ermittlungsverfahrens in insgesamt
18 Fallen (24,3 %) Hinweise aus Zeugenaussagen, wobei in einigen Fillen
mehrere (bis zu drei verschiedene) Hinweise von unterschiedlichen Zeu-
gen festgestellt wurden. Dabei handelte es sich in keinem Fall um einen
konkreten Hinweis auf eine mégliche Schuldunféhigkeit, sondern vielmehr
um solche Informationen, die auf psychische bzw. psychiatrische Auffillig-
keiten, eine Intoxikation oder ein auffilliges Verhalten des Beschuldigten
hinwiesen.

Der konkreteste Hinweis ergab sich dabei aus der wiederholten Aussage
einer Geschidigten, bei dem Beschuldigten liege eine psychische Erkran-
kung vor, die mit Medikamenten behandelt werde. In zwei weiteren Fillen,
die denselben Beschuldigten betreftfen, wies der Bruder des Beschuldigten
darauf hin, dass dieser psychisch krank sei. In einem spateren Schreiben
der Polizei fand sich hierzu der Hinweis, aus den Angaben des Bruders
habe sich ergeben, es handle sich mutmafllich um eine Schizophrenie. In
einem weiteren Fall wurde durch die Geschidigte der Verdacht auf eine
Psychose beim Verurteilten geduflert. Dariiber hinaus ergab sich in einem
Fall der Hinweis, der Beschuldigte habe seine Medikamente abgesetzt.

In drei Fillen berichteten Zeugen aus dem sozialen Umfeld aulerdem
von einem bzw. mehreren Aufenthalten des Beschuldigten in psychiatrisch-
en Einrichtungen aufgrund von psychischen Problemen.

In insgesamt fiinf Féllen berichteten Zeugen von einer (starken) Alkoho-
lisierung des Beschuldigten im Rahmen der Tatbegehung. Dariiber hinaus
fand sich in zwei Fillen der generelle Hinweis auf einen missbrauchlichen
Gebrauch von Alkohol im Sinne héufiger Alkoholisierung sowie in einem
Fall der Verdacht auf einen Drogenmissbrauch im Kontext der Tatbege-
hung.

Auflerdem wurde in drei Féllen im Rahmen von Zeugenaussagen von
ausfilligen Auflerungen bzw. einem sehr aggressiven Verhalten (verbal so-
wie gestisch) des Beschuldigten berichtet. In sieben Féllen wurde auflerdem
angegeben, der Beschuldigte habe einen verwirrten Eindruck gemacht bzw.
auffillige oder unplausible und nicht nachvollziehbare Auflerungen geti-
tigt.

Relativ allgemein fand sich in fiinf Féllen im Kontext von Zeugenaussa-
gen der Hinweis, der Beschuldigte habe sich (schon linger) komisch bzw.
sehr merkwiirdig bzw. psychisch auffillig verhalten.
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In insgesamt fiinf Fdllen fanden sich die Hinweise im jeweiligen Fall
in Angaben bzw. Vermerken der Polizei sowie in einem weiteren Fall in
Angaben von in einer JVA titigen Beamten.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren fanden
sich in fiinf Fillen (29,4 %) Hinweise auf psychische bzw. psychiatrische
Auffilligkeiten auf Basis von Zeugenaussagen. Dabei wurde in einem Fall
konkret das Vorliegen einer psychischen Erkrankung genannt. In zwei Fal-
len wurde eine Alkohol- bzw. Drogenintoxikation im Kontext der Tatbege-
hung geschildert, wobei in einem dieser Félle auch auf einen regelmafligen
Drogenkonsum hingewiesen wurde. Dariiber hinaus fand sich in einem
Fall ein Hinweis auf die Anregung einer Betreuung, da der Zeuge Zweifel
an der Geschaftsfahigkeit des Beschuldigten hatte. Zuletzt wurde in einem
Fall die Beschreibung eines aggressives bzw. hysterischen Verhaltens des
Beschuldigten festgestellt.

In zwei Fallen erfolgte der Hinweis im jeweiligen Fall durch Polizeibeamte.

Dartiber hinaus wurden Anhaltspunkte fiir eine mdgliche Schuldunfa-
higkeit auch in den vorliegenden Informationen zu Eintragungen im BZR
untersucht. Im Hinblick auf Verurteilte, deren Verfahren spiter erfolgreich
wiederaufgenommen wurde, fanden sich in acht Fallen (10,8 %) in den
Eintragungen im BZR mogliche Hinweise auf Schuldunfahigkeit, wobei
drei Félle denselben Beschuldigten betreffen.

In fiinf Fillen, die drei Beschuldigte betreffen, war den Eintragungen im
BZR zu entnehmen, dass vor der hiesigen Entscheidung bereits eine oder
mehrere Einstellung(en) aufgrund von Schuldunfahigkeit erfolgt waren.
Dariiber hinaus ergab sich, dass in drei Fillen eine Anwendung des § 21
StGB in einem oder mehreren fritheren Verfahren vermerkt war, wobei
in einem dieser Félle den vorliegenden Informationen auch ein erfolgter
Freispruch gem. § 20 StGB zu entnehmen war. Zuletzt ergab sich in einem
Fall aus den Informationen zu den Vorstrafen, dass vor der hiesigen Ent-
scheidung bereits einmal eine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus gem. § 63 StGB erfolgt war.

Die 17 Falle, in denen die Wiederaufnahmeverfahren erfolglos verliefen,
wiesen keine Hinweise auf eine moglicherweise vorliegende Schuldunfihig-
keit in den Eintragungen im BZR auf.
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aa. Personlicher Eindruck durch das Gericht

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergab sich, dass
sich das Gericht im Vorfeld des Urteils in der Regel keinen personlichen
Eindruck der verurteilten Person gemacht hatte bzw. machen konnte. Kon-
kret wurde in 51 Fallen (68,9 %) entschieden, ohne dass zuvor ein entspre-
chender personlicher Eindruck gebildet werden konnte. In diesen Fillen
erging entweder direkt ein Strafbefehl (n = 43) oder es wurde ein Straf-
befehl erlassen, nachdem der Angeklagte zum Hauptverhandlungstermin
nicht erschienen war (n = 6). In zwei weiteren Fillen fand zwar eine Haupt-
verhandlung statt, im Rahmen derer der Angeklagte jedoch nicht anwesend
war, sondern lediglich von einem Betreuer bzw. einem Verteidiger vertreten
wurde.

In 15 Fillen (20,3 %) bestand fiir das Gericht hingegen die Mdglichkeit,
sich im Rahmen eines Hauptverhandlungstermins einen Eindruck von dem
Angeklagten zu verschaften.

In acht Fillen (10,8 %) war auf Basis der vorliegenden Akteninformatio-
nen nicht feststellbar, ob es zu einem Hauptverhandlungstermin kam.

Beziiglich der nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war festzu-
stellen, dass sich das Gericht in neun Fallen (52,9 %) einen personlichen
Eindruck des Angeklagten im Rahmen eines Hauptverhandlungstermins
machen konnte. In sieben Fallen (41,2 %) bestand diese Mdoglichkeit nicht,
da entweder direkt ein Strafbefehl erlassen wurde (n = 6) oder der Ange-
klagte zum Hauptverhandlungstermin nicht erschienen war. In einem Fall
(5,9 %) war auf Basis der vorliegenden Akten nicht feststellbar, ob es zu
einem Hauptverhandlungstermin kam.

bb. Sonstiger personlicher Kontakt im Ausgangsverfahren

Im Hinblick auf die hohe Anzahl an Verfahren, die urspriinglich im Straf-
befehlsverfahren (s. oben und Abschnitt EIL1. - Informationen zum Aus-
gangsverfahren) abgeschlossen wurden, in denen keine personliche Ver-
nehmung stattfand und in denen sich durch das Gericht kein personlicher
Eindruck von den Verurteilten verschafft werden konnte, wurde zusatzlich
untersucht, ob es dariiber hinaus sonstige Moglichkeiten fiir die Justizbe-
horden gab, einen persénlichen Eindruck von den Verurteilten zu erlangen.
Diese sonstigen personlichen Kontakte werden an dieser Stelle unabhingig
von Kontakten im Rahmen von Vernehmungen und Hauptverhandlungen
betrachtet.
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In den erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren kam es in 21 Fillen
(28,4 %) im Rahmen des Tatgeschehens bzw. unmittelbar nach Tatbege-
hung zu einem Kontakt (bspw. im Kontext der Anzeigenaufnahme) zwi-
schen dem Verurteilten und Beamten der Polizei. In drei der 21 Fille
wurde der Verurteilte anschlieffend zur Dienststelle verbracht. In einem
dieser Fille folgte dariiber hinaus ein Sicherheitsgewahrsam iiber Nacht,
in einem anderen Fall musste der Verurteilte aufgrund einer hohen Alko-
holisierung in ein Klinikum gebracht werden. In zwei weiteren der 21
Fille kam es auflerdem zu einer vorldufigen Festnahme und in einem
zusitzlichen Fall erfolgten mehrere Gefahrderansprachen sowie eine Woh-
nungsdurchsuchung. Auch in einem weiteren Fall kam es im Verlauf des
Ermittlungsverfahrens zu einem personlichen Kontakt im Rahmen einer
Wohnungsdurchsuchung (1,4 %).

In einem Fall (1,4 %) war der Verurteilte personlich auf der Polizeiwache
erschienen und es kam dort zur Tatbegehung (Tatbestand der Beleidigung).
In fiinf weiteren Fillen (6,8 %) wurden die Verurteilten nach der Tatbege-
hung von Beamten der Polizei personlich aufgesucht. In einem dieser fiinf
Fille kam es dariiber hinaus im Anschluss zu einem Telefonat zwischen
dem Verurteilten und der Polizei, in dem er mitteilte sich in eine Klinik
begeben zu wollen, um Alkoholprobleme in den Griff zu bekommen. In
einem zusatzlichen Fall (1,4 %) fand ausschlieSlich telefonischer Kontakt
mit dem Verurteilten statt. Dariiber hinaus ergab sich ein personlicher
Kontakt im Rahmen einer Personenkontrolle (1,4 %).

In zwei weiteren Fillen (2,7 %) kam es im Rahmen der Verkiindung eines
Haftbefehls zu einem personlichen Kontakt mit dem Verurteilten. In einem
dieser Félle kam es zum Erlass des Haftbefehls, da der Verurteilte nicht zur
Hauptverhandlung erschienen war. In dem anderen Fall wurde gegen den
Verurteilten Untersuchungshaft erlassen.

Dariiber hinaus kam es in fiinf Fillen (6,8 %) zwar nicht zu einem
direkten Kontakt der Ermittlungsbehdrden mit den Verurteilten, jedoch
befanden sich die Verurteilten wiahrend des Ermittlungsverfahrens zumin-
dest teilweise in anderer Sache in Haft oder wurden in anderer Sache
festgenommen. In diesen Fillen konnte sich in der JVA ein personlicher
Eindruck von den Verurteilten und ihrem jeweiligen Gesundheitszustand
verschaftt werden.

In 13 Fallen (17,6 %) liegen aufgrund der unvollstindigen Akten keine
weiteren Informationen zu sonstigen Eindrucksmdoglichkeiten vor. In den
24 tbrigen Fallen (32,4 %) scheint es auf Aktenbasis keine sonstigen Mog-
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lichkeiten fiir eine personliche Eindrucksbildung von den Verurteilten ge-
geben zu haben.

In Rahmen der erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren kam es in sieben
Fillen (41,2 %) im Rahmen des Tatgeschehens bzw. unmittelbar nach Tat-
begehung zu einem Kontakt zwischen dem Verurteilten und Beamten der
Polizei. In zwei dieser sieben Fille erfolgte im Rahmen des Kontakts eine
vorldufige Festnahme, einer dieser Verurteilten verblieb anschlieflend da-
riiber hinaus in Untersuchungshaft. In einem weiteren der sieben Fille
wurde der Verurteilte zur Dienststelle der Polizei verbracht. In einem
zusatzlichen Fall (5,9 %) bestand zumindest ein telefonischer Kontakt zwi-
schen dem Verurteilten und der Polizei.

In vier Fillen (23,5 %) liegen aufgrund der unvollstindigen Akten keine
weiteren Informationen zu sonstigen personlichen Eindrucksmdoglichkeiten
der Justizbehorden vor. In den iibrigen fiinf Féllen (29,4 %) scheint es laut
Aktenlage zu keinen sonstigen Kontakten mit dem Verurteilten gekommen
zu sein.

cc. Gesamtheit der Kontakte zwischen Verurteilten und Ermittlungs- bzw.
Justizbehorden

In diesem Abschnitt wird die Gesamtheit der Kontakte zwischen den Ver-
urteilten und den zustindigen Ermittlungs- und Justizbehorden im Rah-
men der erkennenden Verfahren betrachtet, um zu untersuchen, ob es
Fille gibt, in denen Verurteilungen stattgefunden haben, ohne dass ein ein-
ziger personlicher Kontakt mit den Verurteilten stattgefunden hat. Zu der
Gesamtheit der personlichen Kontakte zahlen miindliche Vernehmungen,
Hauptverhandlungen, zu denen die Verurteilten erschienen, Festnahmen
und (Untersuchungs-)Haft — auch in parallelen Verfahren zum Zeitpunkt
des hiesigen erkennenden Verfahrens, sowie die im vorherigen Abschnitt
ausgewerteten sonstigen personlichen Kontakte mit den Verurteilten.

Wenn samtliche dieser Kontakte zusammen betrachtet werden, zeigt
sich, dass in Bezug auf die spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfah-
ren in 15 Fallen (20,3 %) keinerlei personlicher Kontakt der Ermittlungs-
und Justizbehorden mit den Verurteilten stattgefunden hat. In 46 Fillen
(62,2 %) fand mindestens einer der beschriebenen Kontakte statt und in
den ibrigen 13 Fillen (17,6 %) ist es aufgrund der unvollstindigen Akten-
lage nicht moglich, einen Kontakt mit den jeweiligen Verurteilten auszu-
schlielen oder festzustellen.
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In Bezug auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren hat lediglich in
einem Fall (5,9 %) keinerlei personlicher Kontakt zwischen dem Verurteil-
ten und den Ermittlungs- und Justizbehérden im Rahmen des erkennenden
Verfahrens stattgefunden. In 14 Fallen (82,4 %) fand mindestens ein solcher
Kontakt statt, wihrend in zwei Fallen (11,8 %) aufgrund der unvollstdndi-
gen Aktenlage keine Aussage iiber mogliche Kontakte mit den Verurteilten
getroffen werden kann.

dd. Sonstige Hinweise im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergaben sich
in 13 Fallen (17,6 %) folgende weitere Hinweise auf (gravierende) psychi-
sche Auffilligkeiten bzw. eine mégliche Schuldunfahigkeit bereits im Rah-
men des erkennenden Ermittlungsverfahrens:

In drei Fillen handelte es sich dabei um Informationen zu einer magli-
chen Intoxikation im Rahmen der Tatbegehung.

In sechs Fillen wurden bereits im Ermittlungsverfahren (stationire)
psychiatrische Behandlungen aufgrund einer psychischen Erkrankung be-
kannt. In einem dieser Fille wurde zudem explizit die Diagnose einer
schizotypen Stérung (F21.0) mitgeteilt.

Dariiber hinaus wurden in drei Fillen psychische Auffilligkeiten im
Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfahrens durch die Justizbeh6rden
bemerkt. Im ersten Fall lieff sich den Akten lediglich entnehmen, dass
die psychischen Auffilligkeiten dem zustdndigen Richter bekannt gewesen
seien. Im zweiten Fall wurde im erkennenden Urteil angemerkt, dass der
Angeklagte ein fast krankhaftes Misstrauen gegeniiber Behorden habe und
unfidhig zur Selbstreflexion sei. Im dritten Fall vermerkte die Polizei im
Rahmen der Anzeigenaufnahme, dass die fiir die Tat relevanten SMS-Nach-
richten des Beschuldigten ,wirr® seien. Die Staatsanwaltschaft notierte zu-
dem, dass ein medizinischer Sachverstindiger zur Hauptverhandlung zu
laden sei, es wurde jedoch kein Sachverstindigengutachten zur Schuldfa-
higkeit in Auftrag gegeben bzw. kein Sachverstindiger zur Hauptverhand-
lung geladen. Im selben Fall wurde der Beschuldigte aulerdem im Rahmen
des hiesigen Ermittlungsverfahrens voriibergehend zwangsweise gemaf3 des
Psychisch-Kranken-Gesetzes des entsprechenden Landes eingewiesen.

In einem weiteren Fall teilte die Gerichtshilfe mit, dass der Angeklagte
aufgrund einer Trennung von seiner Ehepartnerin unter Depressionen lei-
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de und begriindet durch die psychische Belastung nur mit Miihe in der
Lage sei, seine Angelegenheiten selbststindig zu regeln.

In den tbrigen 61 Fallen (82,4 %) konnten den Akten keine weiteren
sonstigen Hinweise auf im Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfah-
rens bekanntgewordene psychische Auffilligkeiten bzw. Hinweise auf eine
mogliche Schuldunfihigkeit entnommen werden, wobei in 13 dieser Fille
lediglich unvollstandiges Aktenmaterial vorlag.

Im Hinblick auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren ergaben sich
in funf Féllen (29,4 %) weitere Hinweise auf (gravierende) psychische Auf-
talligkeiten bzw. eine mdégliche Schuldunfahigkeit im Rahmen des erken-
nenden Ermittlungsverfahrens.

In einem Fall lagen Hinweise auf eine mdgliche Alkoholintoxikation zum
Tatzeitpunkt vor.

In zwei weiteren Fallen wurde durch Justizbehdrden bereits im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens bemerkt, dass psychische Auffilligkeiten vorlie-
gen. In einem Fall legte der Beschuldigte einen Behindertenausweis von
100 % vor, ein daraufhin erfolgtes Telefonat mit dem gesetzlichen Betreuer
ergab eine geistige Behinderung des Beschuldigten. Zudem wurde in die-
sem Fall auch eine akute Alkoholintoxikation vermerkt und der Betreuer
gab an, dass der Beschuldigte alkoholkrank sei. Im zweiten Fall ist der
Strafanzeige zu entnehmen, dass der Einsatzanlass eine verwirrte Person
gewesen sei und der Beschuldigte dem sozialpsychiatrischen Dienst als
querulatorisch bekannt sei.

In zwei zusitzlichen Fillen wurden zudem im Laufe des Ermittlungs-
verfahrens (stationdre) psychiatrische bzw. psychologische Behandlungen
aufgrund von psychischen Erkrankungen bekannt.

In den iibrigen Féllen (n = 12; 70,6 %) ergaben sich in den Ermittlungsver-
fahren keine sonstigen Hinweise auf psychische Auffilligkeiten der Betrofte-
nen, wobei in zwei Féllen lediglich unvollstandiges Aktenmaterial vorlag.

ee. Hinweise auflerhalb des Ermittlungsverfahrens

In den vorliegenden Akten wurde dariiber hinaus untersucht, ob auf3erhalb
des Ermittlungsverfahrens, d. h. beispielsweise in parallelen Strafverfahren
oder im Rahmen von Betreuungsverfahren, weitere Hinweise auf (gravie-
rende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine mdgliche Schuldunfahigkeit
vorlagen. Dabei werden hier nur solche Hinweise betrachtet, die bereits
vor der Verurteilung vorlagen, jedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt
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zur hiesigen Akte, sprich zur Kenntnis der Justizbehorden, gelangten und
die nicht bereits in den anderen Abschnitten (z. B. Betreuung) separat
thematisiert wurden.

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren konnten in 35
Fallen (47,3 %) mindestens ein, zum Teil auch mehrere derartige Hinweise
festgestellt werden, sodass im Folgenden Mehrfachnennungen maglich sind.

In 25 Fillen wurde zu einem spiteren Zeitpunkt bekannt, dass bereits
vor der hiesigen Verurteilung bzw. vor dem relevanten Tatzeitraum eine
Vielzahl wiederholter stationdrer psychiatrischer Behandlungen, u. a. auf
einer geschlossenen Station, erfolgt waren. Die Aufnahme erfolgte dabei z.
T. in Begleitung der Polizei.

Dariiber hinaus war den Akten in 15 Fillen zu entnehmen, dass min-
destens einmal, oftmals auch mehrmals, eine stationdre bzw. geschlossene
Unterbringung gerichtlich angeordnet wurde. In der Regel handelte es
sich dabei um Unterbringungen geméfl den Psychisch-Kranken-Gesetzen
der Lander (im Folgenden: PsychKG) oder um eine betreuungsrechtliche
Unterbringung. Diese Informationen waren hier, bis auf eine Ausnahme,
lediglich aus Sekundérquellen zu entnehmen. Da die Beschliisse iiber die
Anordnung oder Genehmigung einer Unterbringung in diesen Féllen nicht
vorlagen, kénnen auch keine Aussagen iiber die jeweiligen dort angefiihr-
ten Griinde getroffen werden. Haufig wurde in den Quellen jedoch Bezug
auf die Diagnose der Beschuldigten und eine mogliche Eigen- oder Fremd-
gefdhrdung genommen.

In acht Fillen wurde dariiber hinaus bereits vor der hier relevanten
Verurteilung in einem anderen Verfahren ein Schuldféhigkeitsgutachten
erstellt, aus dem sich ergab, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung
des § 20 StGB nicht ausgeschlossen werden konnten. In einem dieser Fille
teilte der Verteidiger des Verurteilten zudem in einem parallelen Verfahren
mit, dass dieser die angeordnete Ratenzahlung aufgrund der erheblichen
psychischen Erkrankung und zeitweisen stationdren Behandlung nicht leis-
ten konne.

Zudem ergaben sich in acht Féllen Hinweise im Rahmen einer Inhaftie-
rung in einer JVA (n = 7), wobei es sich jeweils nicht um eine Strafe aus
der hier relevanten Sache handelte, oder im Rahmen einer polizeilichen
Ingewahrsamnahme in anderer Sache (n = 1). In zwei Fillen wurden dabei
im Rahmen der Inhaftierung deutliche psychische Auffilligkeiten (u. a.
deutliche paranoide Ziige, wirres Reden, das Horen imperativer Stimmen)
bemerkt. In einem zusitzlichen Fall wurde eine bereits zuvor bekannte
Diagnose der schweren chronischen Schizophrenie in der psychiatrischen
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Abteilung des Justizvollzugskrankenhauses bestdtigt. In den vier weiteren
Féllen kam es zur Aufnahme in der psychiatrischen Abteilung des jeweili-
gen Justizvollzugskrankenhauses, da in der JVA psychische Veranderungen
festgestellt wurden. In allen Féllen wurde dort eine (schwere chronische
bzw. paranoid-halluzinatorische) Schizophrenie bzw. eine wahnhafte Sto-
rung/Psychose diagnostiziert und in einem Fall zudem das Vorliegen einer
gesetzlichen Betreuung festgestellt. In letzterem Fall erfolgte zudem eine
anschlieflende Entlassung aufgrund von Vollzugsuntauglichkeit.

Zuletzt wurde in einem Fall fiir den Verurteilten eine Schwerbehinde-
rung mit einem Grad von 50 % aufgrund von einer geistigen Behinderung
festgestellt.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergaben
sich in fiinf Fillen (29,4 %) Hinweise auflerhalb des Ermittlungsverfahrens,
allesamt in Bezug auf (wiederholte) stationdre Klinikaufenthalte. Diese
standen im Zusammenhang mit den in Tabelle F5 aufgefiihrten Diagnosen
und erfolgten teilweise bereits im Zeitraum des betreffenden Ermittlungs-
verfahrens. In einem dieser Fille war es dariiber hinaus durch Beschluss
eines Familiengerichts zur Anordnung einer geschlossenen Unterbringung
des Verurteilten gekommen.

ff. Hinweise nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens

Die vorliegenden Akten wurden auflerdem dahingehend untersucht, wel-
che Hinweise auf (gravierende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine mogli-
che Schuldunfahigkeit nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens auftraten.
Schuldféhigkeitsgutachten sowie Betreuungsgutachten werden in diesem
Abschnitt nicht aufgefiihrt, da diese Informationen in jeweils eigenen Ab-
schnitten ausgewertet wurden (siehe b. Gesetzliche Betreuung, e. Spatere
Schuldfdhigkeitsgutachten). Die Informationen in diesem Abschnitt sind,
wie bereits in anderen Abschnitten, ausschliefllich auf solche Dokumente
beschrinkt, die in den jeweiligen Akten enthalten sind. Es ist nicht auszu-
schliefien, dass weitere Hinweise nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens
vorlagen, jedoch keinen Eingang in die Akten fanden, zumal in einigen
Fallen das vorliegende Aktenmaterial unvollstandig war.

In 32 der erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren (43,2 %) waren keine
weiteren derartigen Hinweise nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens
festzustellen. In den verbleibenden 42 Fillen (56,8 %) konnte jeweils min-
destens ein Hinweis nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, zum Teil
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auch mehrere derartige Hinweise festgestellt werden, sodass im Folgenden
Mehrfachnennungen méglich sind.

Aus fiinf Akten ergab sich der Hinweis, dass eine oder mehrere Verurtei-
lung(en) in anderen Strafsachen im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfah-
rens aufgrund von Schuldunfihigkeit aufgehoben wurde(n).

Weiterhin ergab sich in 19 Fillen aus der Akte der Hinweis, dass es nach
Abschluss des Ermittlungsverfahrens zu einer - oftmals auch wiederholten -
stationdren bzw. geschlossenen Unterbringung des Verurteilten kam, wobei
z. T. auch eine Zwangsmedikation beschlossen wurde. Die Unterbringungen
erfolgten u. a. auf Basis von § 126a StPO, § 1906 BGB a.F. (heute § 1831 BGB),
aber auch im Rahmen eines Mafiregelvollzugs oder gemaf3 PsychKG. Diese
Information gelangte, soweit hier nachvollziehbar, entweder iiber Schreiben
der gesetzlichen Betreuung, iiber arztliche Bescheinigungen bzw. Gutachten
oder in Form entsprechender Vermerke oder Beschliisse des Amtsgerichts zur
Akte. In einem dieser Fille waren die Unterbringungen in einem psychi-
atrischen Krankenhaus einer Aufnahmemitteilung einer JVA im Zuge einer
Ersatzfreiheitsstrafe in anderer Sache zu entnehmen.

In zwolf Fillen ergab sich aus den Akten weiterhin, dass es nach
Abschluss des hiesigen Ermittlungsverfahrens zu wiederholten stationdr-
psychiatrischen Behandlungen kam, wobei in drei dieser Félle u. a. eine Be-
handlung im Justizvollzugskrankenhaus bzw. der psychiatrischen Abteilung
der JVA erfolgte. In einem Fall regte die JVA darauthin eine Begutachtung
zur Frage der Schuldfdhigkeit an.

Hinweise auf eine mogliche Schuldunféhigkeit ergaben sich in zehn
Féllen auch aus dem Vorliegen einer arztlichen bzw. psychiatrischen Be-
scheinigung iiber das Bestehen einer (chronifizierten) psychiatrischen Er-
krankung und teilweise daraus resultierenden Zweifeln an der Haftfdhig-
keit bzw. der Schuldfahigkeit des Verurteilten. Diese Bescheinigungen wur-
den in den vorliegenden Fillen oftmals von einer gesetzlichen Betreuung
(n =5) oder der Verteidigung (n = 2) iibersandt.

Zuletzt ergab sich in zwei Fillen ein Hinweis im Rahmen einer Haftent-
lassung des Verurteilten aufgrund von Haftunfahigkeit. In einem dieser
Fille kam es anschlieend zudem zu mehreren Polizeikontakten, wobei
der Verurteilte in diesem Kontext jeweils als sehr auffillig bzw. verwirrt
beschrieben wurde.

In einem Fall ergaben sich Hinweise aus einem Anhdrungsbogen in
einem spiteren Ermittlungsverfahren, in dem der Verurteilte auf die vor-
liegende psychische Erkrankung in Form einer chronischen Psychose
hinwies. Ahnlich gestaltete es sich in einem weiteren Fall, in dem der
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Rechtsanwalt des Verurteilten auf eine moglicherweise vorliegende Schuld-
unfihigkeit aufgrund der psychischen Erkrankung hinwies. In einem drit-
ten Fall wurden im Rahmen spiterer Kontakte der Polizeibehdrde mit
dem Verurteilten psychische Auffilligkeiten vermerkt. In einem letzten Fall
wurde (mehrere Jahre) nach Rechtskraft des erkennenden Verfahrens ein
spateres Ermittlungsverfahren gem. §170 Abs.2 StPO aufgrund von nicht
auszuschlieflender Schuldunfahigkeit eingestellt.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ergaben
sich in elf Fallen (64,7 %) nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens wei-
tere Hinweise auf (gravierende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine mogli-
che Schuldunfahigkeit. Lediglich in sechs Fallen (35,3 %) konnten keinerlei
solcher Hinweise in den Akten identifiziert werden.

In neun Fillen war der Akte ein &rztliches Attest bzw. Schreiben zu
entnehmen, in dem vom Vorliegen einer psychiatrischen Erkrankung sowie
teilweise einer moglichen Auswirkung auf die Schuldfihigkeit bzw. einer
moglichen Verminderung der Schuldfahigkeit fiir zuriickliegende Straftaten
berichtet wurde.

In acht Fillen fanden nach Rechtskraft des hier relevanten Strafbefehls
bzw. Urteils (teilweise wiederholte) stationdre Behandlungen statt.

Zudem wurde in vier Féllen eine stationdre bzw. geschlossene Unterbrin-
gung angeordnet, in der Regel gem. § 1906 BGB a.F. (n = 3).

In einem Fall erfolgten in spdteren Verfahren mehrere Freispriiche auf-
grund von Schuldunfihigkeit gem. § 20 StGB. In einem dieser Verfahren
wurde zudem eine Unterbringung gem. § 63 StGB angeordnet. In weiteren
spateren, diesen Verurteilten betreffenden Verfahren erfolgte auflerdem die
Anwendung des § 21 StGB.

d. Thematisierung der Schuldfahigkeit und Schuldféhigkeitsgutachten im
Ausgangsverfahren

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde im Rah-
men des Ausgangsverfahrens leidglich in einem von 74 Fillen (1,4 %) ein
Sachverstandigengutachten zur Schuldfahigkeit des Verurteilten in Auftrag
gegeben. Gemif3 diesem Gutachten hitten die Voraussetzungen des § 20
StGB nicht vorgelegen, die Voraussetzungen des §21 StGB hitten jedoch
nicht ausgeschlossen werden konnen. Das Gericht folgte in diesem Fall
dem Sachverstdndigengutachten und wandte § 21 StGB an.

Zusatzlich zu diesem Einzelfall wurde nur in fiinf weiteren Fillen (6,8 %)
die Schuldfdhigkeit des Verurteilten im Rahmen des Ausgangsverfahrens

229



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mona Leve, Jana Otzipka, Renate Volbert

thematisiert. In einem dieser Félle hatte die rechtliche Betreuung des Ver-
urteilten in der Hauptverhandlung ausgesagt, dass man in Bezug auf den
Verurteilten von einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit ausgehen
miisse. Eine weitere Thematisierung der Schuldféhigkeit fand jedoch nicht
statt; §§ 20, 21 StGB fanden keine Anwendung im Urteil. Im zweiten Fall
wurde im Urteil, nach einem auf den Rechtsfolgenausspruch beschrinkten
erfolgreichen Einspruch durch den Verteidiger des Verurteilten gegen den
zundchst verhingten Strafbefehl, eine verminderte Schuldfdhigkeit gemafd
§ 21 StGB angenommen. Im dritten Fall war die Staatsanwaltschaft bereits
in ihrer Anklageschrift von einer verminderten Schuldfahigkeit gem. § 21
StGB ausgegangen, welcher spater auch im Urteil angewandt wurde. Im
vierten Fall wurde im Urteil ebenfalls eine verminderte Schuldfahigkeit
gem. § 21 StGB angenommen. Im fiinften Fall hatte der Rechtsanwalt des
Verurteilten ein Schuldféhigkeitsgutachten aus einem anderen Verfahren
vorgelegt und auf dieser Grundlage die Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens zur Schuldfdhigkeit beantragt. In den Akten findet sich jedoch
weder eine gerichtliche Entscheidung {iber diesen Antrag, noch wird die
Schuldfihigkeit des Verurteilten an spéterer Stelle nochmals thematisiert.

Im einem zusitzlichen Fall (1,4 %) bekundete der Rechtsanwalt zumin-
dest Zweifel an der Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten, letzterer unter-
brach zudem mehrfach die Hauptverhandlung durch Dazwischenreden.
Der - teils unvollstindigen - Akte konnte jedoch keine weitere Thema-
tisierung der psychischen Auffilligkeiten im Hinblick auf eine mdgliche
Schuldunféhigkeit entnommen werden.

In Bezug auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren wurde im Rah-
men des Ausgangsverfahrens in zwei Féllen (11,8 %) ein Sachverstindigen-
gutachten zur Schuldfihigkeit des Verurteilten in Auftrag gegeben. In
einem dieser Fille war der Verurteilte jedoch nicht zu erreichen, sodass es
nicht zu einer Gutachtenerstellung kam. Im anderen Fall war der Sachver-
standige zu dem Schluss gekommen, dass das Vorliegen der Voraussetzun-
gen fiir eine erheblich verminderte Schuldféhigkeit gem. § 21 StGB nicht
ausgeschlossen werden konne, zu deren Anwendung es spater durch das
zustindige Gericht im Ausgangsverfahren auch kam.

Zusitzlich zu diesen beiden Fillen wurde auch in vier weiteren von 17
Fallen (23,5 %) die Schuldfihigkeit der Verurteilten thematisiert. Im ersten
Fall wurde die Schuldfdhigkeit im Urteil thematisiert, es wurden jedoch
keine Hinweise auf eine eingeschrinkte oder aufgehobene Steuerungs- und
Einsichtsfahigkeit gesehen. Im zweiten Fall wurde im Strafbefehl § 21 StGB
angewandt. Im dritten Fall wurde bereits in der Hauptverhandlung thema-
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tisiert, dass moglicherweise § 21 StGB in Betracht kommt, im Urteil wurde
die verminderte Schuldfahigkeit dann auch angenommen. Im vierten Fall
duflerte die Amtsanwaltschaft Zweifel an der Schuldfihigkeit des Verur-
teilten und holte die Betreuungsakte sowie eine Stellungnahme des Sozial-
psychiatrischen Dienstes ein. Im Anschluss kam die Amtsanwaltschaft zu
dem Ergebnis, dass eine Steuerungsunfahigkeit nicht ausgeschlossen wer-
den konne, sich jedoch in Rahmen der Hauptverhandlung ein personlicher
Eindruck verschafft werden solle. Im Urteil wurde dann ausgefiihrt, dass
keine Zweifel an der Schuldféhigkeit des Verurteilten bestehen.

e. Spitere Schuldféhigkeitsgutachten

Es wurde dariiber hinaus betrachtet, inwieweit Schuldfahigkeitsgutachten
im Rahmen der Wiederaufnahmeverfahren vorlagen.

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren lag in 52 von
74 Fallen (70,3 %) ein Schuldfdhigkeitsgutachten aus einem anderen Ver-
fahren vor, zu dem in der Mehrheit der Fille keine weitere Stellungnahme
im Wiederaufnahmeverfahren eingeholt wurde. In einem dieser Faille war
der Verurteilte bereits im Ausgangsverfahren im Hinblick auf die Frage der
Schuldféhigkeit untersucht worden, im Kontext des Wiederaufnahmever-
fahrens lag in diesem Fall dann ein spéter erstelltes Schuldféhigkeitsgutach-
ten aus einem anderen Verfahren vor. Lediglich in drei Fillen wurde zusétz-
lich zu einem vorliegenden Schuldféhigkeitsgutachten aus einem anderen
Verfahren ein erginzendes Gutachten zur Schuldfahigkeit des Verurteilten
im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens beauftragt. In sieben weiteren
Féllen handelte es sich nicht um ein vollstdndiges ergédnzendes Gutachten,
sondern lediglich um eine weitere Stellungnahme des Sachverstindigen
als Erganzung zu dem bereits vorliegenden Gutachten aus einem anderen
Verfahren.

In elf Fallen (14,9 %) kam es erst im Rahmen des Wiederaufnahmever-
fahrens zur Einholung eines Schuldfdhigkeitsgutachtens. In einem weiteren
Fall (1,4 %) handelte es sich dabei nicht um ein Sachverstdndigengutachten,
sondern um eine drztliche Stellungnahme zur Schuldfahigkeit des Verur-
teilten.

In einem weiteren Fall lag zwar ein Schuldunfahigkeitsgutachten vor,
jedoch ist aus den Akten nicht zu entnehmen, aus welchem Verfahren
dieses Gutachten stammt.

Lediglich in neun Fillen (12,2 %) lag kein Sachverstindigengutachten
vor, das sich explizit zur Frage der Schuldfdhigkeit des Verurteilten duflerte.
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Im Hinblick auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren lag in fiinf
von 17 Féllen (29,4 %) ein Schuldfdhigkeitsgutachten aus einem anderen
Verfahren vor. In einem weiteren Fall lag bereits ein Schuldfahigkeitsgut-
achten aus dem Ausgangsverfahren vor.

In zwei Fillen (11,8 %) war im hiesigen Wiederaufnahmeverfahren ein
neues Schuldféhigkeitsgutachten in Auftrag gegeben und erstattet worden.
In neun Fallen (29,4 %) lag kein Sachverstindigengutachten vor, welches
explizit die Frage der Schuldfdhigkeit thematisierte. In einem dieser Fille
war einem Schreiben der Staatsanwaltschaft jedoch zu entnehmen, dass
die hiesige Akte als Beiakte zur Erstellung eines Schuldfahigkeitsgutachtens
in einem anderen Verfahren versandt worden war. Es fanden sich anschlie-
Bend jedoch keine weiteren Informationen zu diesem moglichen Schuldfa-
higkeitsgutachten in der Akte.

f. Zusammenfassende Ubersicht

Tabelle F6: Gegeniiberstellung der Informationen bzw. Hinweise zur Frage

der Schuldfihigkeit.
Erfolgreiche Nicht erfolgreiche
WA (n=74) WA (n=17)
n =62 Verurteilte ~ n = 14 Verurteilte
Psychiatrische Schizophrenie, schizotype und 50 (80,6 %) 8 (57,1 %)
Diagnosen wahnhafte Stérungen
Psychische und Verhaltenssto- 33 (53,2 %) 6 (42,9 %)
rungen durch psychotrope Sub-
stanzen
Organische, einschlie8lich sym- 6 (9,7 %) -
ptomatischer psychischer St6-
rungen
Affektive Storungen 9 (14,5 %) 4 (28,6 %)
Neurotische, Belastungs- und so- 3 (4,8 %) 2 (14,3 %)
matoforme Stérungen
Intelligenzstérung 6 (9,7 %) 2 (14,3 %)
Personlichkeits- und Verhaltens- 1(1,6 %) 4 (28,6 %)
storungen
Sonstige Diagnosen 3 (4,8 %) 2 (14,3 %)
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Erfolgreiche Nicht erfolgreiche
WA (n=74) WA (n=17)
Gesetzliche Betreu- Ja 54 (73,0 %) 10 (58,8 %)
ung (auf Fallba31§) " bereits zum Zeitpunkt der Tat 18 (24,3 %) 4(23,5%)
Bestehen und Zeit-
raum noch vor Strafbefehl / Urteil 12 (16,2 %) 2 (11,8 %)
eingerichtet
lediglich vor der Tat (nicht 4 (5,4 %) -
verldngert)
vor der Tat + erneut nach 1(1,4 %) -
Strafbefehl
nach Strafbefehl / Urteil einge- 11 (14,9 %) 3 (17,6 %)
richtet
Zeitraum unbekannt 8 (10,8 %) 1 (5,9 %)
Nein 17 (23,0 %) 7 (41,2 %)
k.A. 3 (4,1 %) -
Hinweise aus Ja 18 (24,3 %) 5(29,4 %)
Zeugenaussagen Nein 56 (75,7 %) 12 (70,6 %)
Hinweise aus BZR  Ja 8 (10,8 %) -
Nein 66 (89,2 %) 17 (100,0 %)
Personlicher Ein- Ja 15 (20,3 %) 9 (52,9 %)
irc‘;l“tk durch Ge- iy 51 (68,9 %) 7 (41,2 %)
KA. 8 (10,8 %) 1(5,9 %)
Sonstiger personli-  Ja 37 (50,0 %) 8 (47,1 %)
cher Kontakt im mit Polizei 30 (40,5 %) 8 (47,1 %)
Ausgangsverfahren
mit Gericht 2 (2,7 %) -
mit Justizvollzugsbehorden 5(6,8 %) -
Nein 24 (32,4 %) 5 (29,4 %)
k.A. 13 (17,6 %) 4(23,5%)
Insgesamt personli-  Ja 46 (62,2 %) 14 (82,4 %)
cher. Kon.t.akt mit Nein 15 (20,3 %) 1(5,9 %)
Justizbehorden
k.A. 13 (17,6 %) 2 (11,8 %)
Sonstige Hinweise  Ja 13 (17,6 %) 5(29,4 %)
im Ermittlungsver- ;.. 61 (82,4 %) 12 (70,6 %)
fahren
Hinweise auferhalb Ja 35 (47,3 %) 5(29,4 %)
des Ermittlungsver- Nein 39 (52,7 %) 12 (70,6 %)
fahrens
Hinweise nach Ab- Ja 42 (56,8 %) 11 (64,7 %)
igﬂi‘m des Verfah- iy 32 (43,2 %) 6 (35,3 %)
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Erfolgreiche Nicht erfolgreiche

WA (n=74) WA (n=17)
Thematisierung Ja 7 (9,5 %) 6 (35,3 %)
Schuldfahigkeit im Nein 67 (90,5 %) 11 (64,7 %)
Ausgangsverfahren
Schuldfahigkeits- Ja 1(1,4 %) 2 (11,8 %)
gutachten im Aus- 1.3 73 (98,6 %) 15 (88,2 %)
gangsverfahren
Spatere Schuldfa- Ja 65 (87,8 %) 7 (41,2 %)
higkeitsgutachten Aus anderem Verfahren 52 (70,3 %) 5 (29,4 %)
Im Rahmen des Wiederauf- 12 (16,2 %) 2 (11,8 %)
nahmeverfahrens
Herkunft unklar 1(1,4 %) -
AusschliefSlich aus Ausgangsver- - 1(5,9 %)
fahren
Nein 9 (12,2 %) 9 (52,9 %)

3. Informationen zum Wiederaufnahmeverfahren

a. Bemerken einer méglichen Schuldunféhigkeit

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren ist genauer
zu beleuchten, wie die Strafverfolgungsbehorden jeweils explizit auf eine
mogliche Schuldunfahigkeit des Verurteilten aufmerksam wurden.

In insgesamt 18 Fillen (24,3 %) wurde der fiir das Stellen eines Wieder-
aufnahmeantrags zustdndige Staatsanwalt von einer anderen Staatsanwalt-
schaft (i. d. R. die Staatsanwaltschaft beim Ausgangsgericht) bzw. einem
anderen Dezernat innerhalb der Staatsanwaltschaft beim Wiederaufnahme-
gericht oder einem Gericht iiber eine mogliche Schuldunfahigkeit bzw. das
Vorliegen eines entsprechenden Schuldféhigkeitsgutachtens aus einem an-
deren Verfahren informiert. In den Fillen, in denen der Hinweis durch
eine andere Staatsanwaltschaft bzw. ein anderes Dezernat erfolgte (n = 14),
liegen in vier Fillen keine weiteren Informationen dariiber vor, wie man
dort auf eine mogliche Schuldunfihigkeit aufmerksam wurde. In sieben
Fillen, die in sechs Fillen denselben Verurteilten betreffen, wurde die
Generalstaatsanwaltschaft im Rahmen der Bildung einer Gesamtstrafe auf
das mogliche Vorliegen einer unerkannten Schuldunfahigkeit aufmerksam;
darauthin erfolgte eine Beauftragung gem. § 145 Abs.1 GVG. In je einem
weiteren Fall ergab sich diese Information zudem aus der Beteiligung an
einem anderen Wiederaufnahmeverfahren, aus dem telefonischen Hinweis
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des gesetzlichen Betreuers oder aus dem Vorliegen eines BZR-Auszugs. In
zwei Fillen erfolgte der Hinweis durch ein Gericht, wobei in einem Fall ein
Schuldféhigkeitsgutachten an die zustindige Staatsanwaltschaft iibersandt
wurde. In dem anderen Fall war der Richter in einer anderen Sache gegen
den Verurteilten tatig und erfuhr im Rahmen eines Vorfithrungsersuchens
von der psychischen Erkrankung und gesetzlichen Betreuung des Verur-
teilten. Dartiber hinaus ergab sich der Hinweis an die zustdndige Staats-
anwaltschaft in zwei Fillen aus einem Beschluss des Bundesgerichtshofs,
der iiber die Revision in einem spdteren Verfahren gegen den Verurteilten
entschieden hat, in der dieser freigesprochen und eine Unterbringung gem.
§ 63 StGB angeordnet wurde; dort wurde ausgefiihrt, die Staatsanwaltschaft
werde hinsichtlich der letzten Vorverurteilungen eine Wiederaufnahme des
Verfahrens zu priifen haben.

In weiteren zwolf Fallen (16,2 %) wurde eine mogliche Schuldunféhigkeit
in der Akte erstmals im Rahmen eines durch die Staatsanwaltschaft gestell-
ten Wiederaufnahmeantrags thematisiert (n = 10) bzw. zuvor bereits im
Rahmen eines Vermerks festgehalten (n = 2). Dabei wurde in der Mehrzahl
dieser Fille (n = 9) auf ein Schuldfahigkeitsgutachten aus einem anderen
Verfahren verwiesen, wobei aus den Akten nicht hervorging, wie die Staats-
anwaltschaft jeweils auf das Vorliegen dieses Gutachtens aufmerksam wur-
de. In zwei Fillen war den Akteninformationen zu entnehmen, dass die
Staatsanwaltschaft selbst in dem anderen Verfahren beteiligt war, in dem
das Gutachten eingeholt wurde. In einem anderen Fall ergibt sich, dass die
Akte zwischenzeitlich an ein anderes Gericht versandt war und dort von
der Richterin vermerkt wurde, dass das dortige Verfahren gem. § 20 StGB
eingestellt wurde.

Dagegen wurde eine mogliche Schuldunfahigkeit in insgesamt 15 Fallen
(20,3 %) in der Akte erstmals durch den Verteidiger des Verurteilten aufge-
bracht. In zehn dieser Fille erfolgte dieser Hinweis erstmalig im Rahmen
des durch die Verteidigung gestellten Wiederaufnahmeantrags. In den {ibri-
gen fiinf Fallen wurde die Frage nach einer mdéglichen Schuldunfahigkeit
bereits vor dem Wiederaufnahmeantrag aufgeworfen, namlich im Rahmen
eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (n = 2), eines
Antrags auf Beiordnung als Pflichtverteidiger fiir ein beabsichtigtes Wieder-
aufnahmeverfahren (n = 2) oder eines Schreibens, mit dem das Stellen
eines Wiederaufnahmeantrags angeregt wurde.

In insgesamt 13 Fillen (17,6 %) ergab sich aus der Akte, dass man auf
Basis von durch die gesetzliche Betreuung erfolgten Hinweisen auf eine
mogliche Schuldunfahigkeit aufmerksam wurde. In zwei dieser Falle stellte
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der gesetzliche Betreuer einen (formal unzuldssigen) Wiederaufnahmean-
trag und verwies darin auf einen in anderer Sache auf Basis von Schuld-
unfihigkeit erfolgten Freispruch. In einem Fall beantragte der Betreuer
auflerdem eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und verwies dabei
auf eine ,Deliktunfdhigkeit® des Verurteilten. Hingegen erfolgte in den iib-
rigen Fillen lediglich ein Hinweis auf den schlechten Gesundheitszustand
und Zweifel im Hinblick auf die Schuldfahigkeit (n = 7) bzw. darauf, dass
in einem anderen Verfahren Schuldunfihigkeit festgestellt wurde (n = 3).
Dariiber, dass in einem anderen Verfahren Schuldunfdhigkeit festgestellt
wurde, informierte ein gesetzlicher Betreuer auch in einem weiteren Fall,
allerdings erfolgte dieser Hinweis zunéchst an die JVA, in der der Verurteil-
te eine Ersatzfreiheitsstrafe verbufSte. Daraufhin informierte die JVA die
Staatsanwaltschaft, die den Vollstreckungshaftbefehl angeordnet hatte.

Auch in drei weiteren Fallen (4,1 %) wurde man durch die JVA bzw. das
Justizvollzugskrankenhaus auf eine mogliche Schuldunfahigkeit aufmerk-
sam, in dem von dort eine Schuldfihigkeitsbegutachtung bzw. Uberprii-
fung der Schuld- und Haftfdhigkeit angeregt wurde, wobei dies im Rahmen
der VerbiifSung einer Freiheitsstrafe aus einer anderen Sache oder der Ver-
biifSung einer Ersatzfreiheitsstrafe in der hiesigen Sache erfolgte.

Dariiber hinaus meldete sich in zwei Fallen (2,7 %) eigeninitiativ eine
psychiatrische Klinik beim Ausgangsgericht und informierte iiber eine dort
aktuell erfolgende Behandlung sowie eine mogliche Schuldunfahigkeit.

In einem Fall (1,4 %) gelangten die entsprechenden Informationen iiber
eine psychiatrische Erkrankung und eine auf dieser Basis erfolgte Unter-
bringung auflerdem im Rahmen einer Personenfahndung (Haftbefehl in
Bezug auf den Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe) zur Akte.

Auflerdem wurde man in insgesamt finf Féllen (6,8 %) durch die Ver-
urteilten selbst (n = 3) oder deren Angehdrige (n = 2) auf eine mogliche
Schuldunféhigkeit aufmerksam. Konkret erfolgten hierbei ein Gnadenan-
trag mit Verweis auf Diagnose und Betreuungsgutachten (n = 1), ein Brief
an die Staatsanwaltschaft mit der Bitte, die Strafe aufgrund von Schuldun-
fahigkeit zu erlassen (n = 2), ein (verspiteter) Einspruch gegen einen Straf-
befehl (n = 1) sowie eine telefonische Mitteilung, dass in einem anderen
Verfahren ein Schuldfdhigkeitsgutachten eingeholt wurde.

Aufgrund von unvollstindigen Aktenmaterials blieb in fiinf Fillen
(6,8 %) letztlich unklar, wie man auf eine mégliche Schuldunfihigkeit auf-
merksam wurde.
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Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren, in
denen keine Schuldunfahigkeit festgestellt wurde, ergab sich das folgende
Bild:

In insgesamt elf Féllen (64,7 %) ergab sich eine mdogliche Schuldunfahig-
keit erstmalig aus einem von dem Verteidiger des Verurteilten gestellten
Wiederaufnahmeantrag (n = 10) bzw. einem bereits im Vorfeld des Antrags
formulierten Schreiben der Verteidigung, in dem beantragt wurde, die La-
dung zum Haftantritt vorerst auszusetzen (n = 1).

Dariiber hinaus wurde eine mégliche Schuldunféhigkeit in drei Fillen
(17,6 %) erstmalig im Rahmen eines durch den Verurteilten selbst gestellten
Wiederaufnahmeantrags thematisiert; wobei sich zumindest in einem Fall
zuvor bereits der Hinweis in der Akte fand, dass diese zur Erstellung ei-
nes Gutachtens zur Frage der Schuldfahigkeit versandt wurde. In einem
weiteren Fall (5,9 %) beantragte der Verurteilte auflerdem, einen Pflichtver-
teidiger fiir ein Wiederaufnahmeverfahren beigeordnet zu bekommen und
machte in diesem Zuge eine mogliche Schuldunféhigkeit geltend.

In zwei Fillen (11,8 %) wurde durch eine (gesetzliche) Betreuung auf eine
psychiatrische Erkrankung und somit auf eine mogliche Schuldunféhigkeit
des Verurteilten hingewiesen.

b. Antragsteller des Wiederaufnahmeantrags

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde der Wie-
deraufnahmeantrag in der Mehrheit der 74 Fille von der Staatsanwaltschaft
gestellt (n = 53; 71,6 %). In einem dieser Fille hatte zuvor ein Betreuer einen
formal unzuldssigen Wiederaufnahmeantrag gestellt. In drei dieser Fille
folgte auf den Antrag der Staatsanwaltschaft auflerdem ein zusitzlicher
Antrag durch den Verteidiger des Verurteilten.

In 18 Fillen (24,3 %) wurde ein Wiederaufnahmeantrag durch einen
Rechtsanwalt des Verurteilten gestellt, wobei in zwei Fillen zuvor ein for-
mal unzuldssiger Wiederaufnahmeantrag durch einen Betreuer gestellt wur-
de. In vier der 18 Fille folgte auf den Wiederaufnahmeantrag der Rechtsan-
wilte zudem ein Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft.

Lediglich in einem Fall stellte der Verurteilte einen Antrag (1,4 %), wobei
auf einen formal unzuldssigen, selbstgestellten Antrag ein Antrag zu Proto-
koll der Geschiftsstelle folgte.

Aufgrund von unvollstindigem Aktenmaterial konnte in zwei Fillen
(2,7 %) nicht erfasst werden, durch wen der Wiederaufnahmeantrag gestellt
wurde.
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Im Rahmen der nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurden
zwei Wiederaufnahmeantrige durch die Staatsanwaltschaft gestellt (11,8 %).
In 11 Féllen (64,7%) wurde der Wiederaufnahmeantrag durch einen
Rechtsanwalt des Verurteilten gestellt, wobei in einem dieser Fille der
Verurteilte zuvor bereits selbst einen formal unzuldssigen Wiederaufnahme-
antrag gestellt hatte. AufSerdem wurde der Wiederaufnahmeantrag in vier
Fallen (23,5 %) von dem Verurteilten selbst gestellt, davon in zwei Fillen
(u. a.) zu Protokoll der Geschiftsstelle. In einem dieser Fille hatte zuvor
bereits ein Rechtsanwalt einen Wiederaufnahmeantrag gestellt, dieser fand
sich jedoch nicht in der vorliegenden Akte, sodass hierzu keine naheren
Informationen vorlagen.

c. Neue Tatsachen bzw. Beweismittel im Wiederaufnahmeantrag

In allen hier untersuchten Fillen stiitzte sich der Wiederaufnahmeantrag
auf neue Tatsachen oder Beweismittel (d. h. § 359 Nr. 5 StPO).

Konkret wurde im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmever-
fahren in 44 Fillen (59,5 %) ein Schuldfahigkeitsgutachten aus einem ande-
ren Verfahren gegen den Verurteilten angefiihrt. In sieben Fallen wurde das
Schuldfihigkeitsgutachten bereits vor Erlass des Urteils bzw. Strafbefehls
im Ausgangsverfahren erstellt (s. Abschnitt FIL.2.c.ee. — Hinweise aufler-
halb des Ermittlungsverfahrens). In einem der 44 Fille wurde zusitzlich
zum angefiihrten Schuldfdhigkeitsgutachten im Wiederaufnahmeantrag be-
reits Bezug auf eine ergdnzend eingeholte Stellungnahme zur Frage der
Schuldfdhigkeit genommen. In einigen anderen Fillen wurde auflerdem
zusdtzlich zu den Schuldfihigkeitsgutachten aus anderen Verfahren ein Ur-
teil in einer anderen Sache (im Sinne eines Freispruchs bzw. einer Einstel-
lung aufgrund von Schuldunféhigkeit oder einer Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus, n = 11) angefiihrt, wobei es sich in der Regel
um das Verfahren handelte, in dem auch das angefiihrte Schuldféhigkeits-
gutachten erstellt wurde. Dariiber hinaus wurde in zwei Fillen zusétzlich
eine drztliche Untersuchung bzw. Bescheinigung thematisiert.

In funf Fillen (6,8 %) wurde im relevanten Verfahren im Vorfeld der
Antragstellung ein Schuldfahigkeitsgutachten eingeholt, auf welches im
Rahmen des Wiederaufnahmeantrags Bezug genommen wurde. In jeweils
einem dieser Fille wurde erginzend ein bereits vorliegendes Schuldfihig-
keitsgutachten aus einem fritheren Verfahren mitsamt der darauf basieren-
den Unterbringung gem. § 63 StGB bzw. ein vorliegendes Betreuungsgut-
achten angefiihrt.
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In einigen Fillen wurde im Wiederaufnahmeantrag das Vorliegen eines
anderen Gutachtens angefiihrt (n = 13; 17,6 %), wobei es sich iiberwiegend
um Betreuungsgutachten (n = 9) handelte. In den anderen Fallen handel-
te es sich um ein Gutachten zur Erforderlichkeit der Unterbringung in
einer geschlossenen psychiatrischen Station (n = 1), ein Gutachten zur
Haftfahigkeit (n = 1) und ein Gutachten zu einem Antrag auf Erwerbsun-
fahigkeitsrente (n = 1). In einem Fall ist nicht ndher bekannt, um was
fiir ein Sachverstindigengutachten es sich konkret handelte. In sechs die-
ser 13 Fille wurde auflerdem auf weitere &rztliche Bescheinigungen und
Unterlagen Bezug genommen. In einem weiteren Fall wurde zusatzlich zu
einem Betreuungsgutachten auch die Unterbringung des Verurteilten sowie
eine telefonische Stellungnahme eines Sachverstindigen zum Sachverhalt
als Wiederaufnahmegrund benannt.

In vier Fallen (5,4 %) wurde zur Begriindung des Wiederaufnahmeanlie-
gens ausschliefSlich Bezug auf (fach-)arztliche Bescheinigungen bzw. Atteste
genommen, wobei in drei Fillen explizit die Frage der Schuldfahigkeit
thematisiert wurde. In einem dieser Fille wurde zudem zusitzlich eine
Unterbringung nach dem PsychKG thematisiert.

In zwei zusitzlichen Fillen (2,7 %) wurde im Wiederaufnahmeantrag
der Beschluss iiber die Unterbringung in einer geschlossenen Einrichtung
sowie die gerichtliche Bestellung einer Betreuung angefiihrt.

In drei weiteren Fillen (4,1 %) ist aufgrund mangelnder Ausfithrungen
nicht eindeutig, welche neuen Tatsachen oder Beweise konkret angefiihrt
wurden - es wurden lediglich ,gutachterliche Feststellungen® oder ,neue
Tatsachen™ benannt bzw. keine expliziten Ausfiihrungen zur Begriindung
des Antrags gemacht. In weiteren drei Fillen (4,1%) war der jeweiligen
Akte kein Wiederaufnahmeantrag zu entnehmen, sodass die angefithrten
Wiederaufnahmegriinde nicht erfasst werden konnten.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wurde
in funf Fillen (29,4 %) das Vorliegen eines nach Rechtskraft des relevanten
Urteils erstellten Schuldfdhigkeitsgutachtens aus einem anderen Verfahren
angefiihrt. In vier dieser Fille wurde zusétzlich Bezug auf einen in dieser
anderen Sache ergangenen Freispruch (n = 1) bzw. eine angeordnete Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (n = 3) genommen.

In vier Fallen (23,5%) wurden andere Sachverstindigengutachten als
Wiederaufnahmegrund angefiihrt, wobei es sich in zwei Fillen um ein
Betreuungsgutachten, in einem Fall um ein Gutachten zur Fahreignung
und in einem Fall um ein Gutachten zur Erwerbsunféhigkeit handelte.
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In vier weiteren Fallen (23,5 %) wurden irztliche Unterlagen und Atteste
eingereicht, wobei in einem Fall die Schuldunfahigkeit im vorliegenden
Attest explizit benannt wurde. In diesem Fall wurde auflerdem zusétzlich
ein Betreuungsbeschluss sowie ein Unterbringungsbeschluss angefiihrt. In
jeweils einem Fall wurde in den drztlichen Unterlagen und Attesten zudem
von einer psychiatrischen Behandlung bzw. einer Unterbringung in einer
geschlossenen psychiatrischen Einrichtung berichtet.

In den iibrigen vier Fallen (23,5 %) dienten lediglich eigene Ausfithrun-
gen der Antragsteller (in drei Fallen die Verurteilten selbst, in einem Fall
die Verteidigung) als Wiederaufnahmegrund, ohne, dass weitere Belege
bzw. Beweise fiir das mogliche Vorliegen einer Schuldunfahigkeit zum
Tatzeitpunkt beigebracht wurden. In zwei dieser Fille wurde dabei das Vor-
liegen einer psychiatrischen Diagnose und in einem Fall zusitzlich die des-
wegen erfolgte psychiatrische Behandlung angefiihrt. Im dritten Fall wurde
im Wiederaufnahmeantrag ausgefiihrt, dass eine Medikamenteneinnahme
zur Schuldunfahigkeit gefiihrt habe und gleichzeitig beantragt, hierzu ein
Gutachten eines kompetenten Sachverstindigen einzuholen. Im vierten Fall
wurde lediglich angefiihrt, der Verurteilte sei verhandlungsunfahig gewesen
und es stelle sich angesichts des Alters und des Gesundheitszustandes die
Frage der Schuldféhigkeit.

d. Reaktionen auf den Wiederaufnahmeantrag

Da in der Mehrzahl der hier untersuchten Akten keine getrennte Entschei-
dung liber Zuléssigkeit und Begriindetheit des Wiederaufnahmeantrags er-
folgte, werden im Folgenden die Reaktionen von Staatsanwaltschaft und
Gericht auf einen gestellten Wiederaufnahmeantrag nicht getrennt nach
Aditions- und Probationsverfahren dargestellt. Im Hinblick auf die erfolg-
reichen Wiederaufnahmeverfahren erfolgt die folgende Auswertung auf
Basis des letztlich erfolgreichen Wiederaufnahmeantrags, sollten mehrere
Wiederaufnahmeantrége gestellt worden sein.

aa. Reaktion durch die Staatsanwaltschaft

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren erfolgte auf
die Mehrzahl der 18 durch einen Rechtsanwalt gestellten erfolgreichen
Wiederaufnahmeantrige eine zustimmende Stellungnahme durch die zu-
standige Staatanwaltschaft (n = 13; 72,2%). In vier Fillen stellte die
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Staatsanwaltschaft darauthin ebenfalls selbst einen Wiederaufnahmeantrag.
Zudem beantragte die Staatsanwaltschaft in vier Fillen die Beiordnung
eines Pflichtverteidigers, sowie in fiinf Féllen einen Freispruch ohne neue
Hauptverhandlung gem. § 371 StPO. Weiterhin wurde in zwei Fillen die
Unterbrechung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe beantragt. In
zwel dieser 13 Fille fiel die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zwar
prinzipiell positiv aus, es wurde jedoch zusdtzlich die Einholung eines
psychiatrischen Sachverstindigengutachtens angeregt. Lediglich in zwei
Fillen (11,1%) erfolgte eine ablehnende Reaktion durch die Staatsanwalt-
schaft. In beiden Fallen wurde diesbeziiglich angefiihrt, dass das angefiihrte
Schuldféhigkeitsgutachten keine Aussage iiber den relevanten Tatzeitraum
treffe und es sich dabei somit nicht um ein geeignetes neues Beweismittel
handle. Auch nach einer befiirwortenden Reaktion des Gerichts wurde
dem Wiederaufnahmeanliegen in beiden Fillen nicht zugestimmt, sondern
die Vernehmung weiterer Zeugen bzw. die Einholung weiterer Unterlagen
beantragt. In drei Fallen (16,7 %) erfolgte auf einen durch einen Rechts-
anwalt gestellten Wiederaufnahmeantrag keine Stellungnahme durch die
Staatsanwaltschaft.

Im einzigen erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren, welches von einem
Verurteilten selbst zu Protokoll der Geschiftsstelle betrieben wurde, erfolg-
te eine ablehnende Stellungnahme der Staatsanwaltschaft. Gemaf3 Auffas-
sung der Staatsanwaltschaft waren die beigebrachten Beweismittel nicht
ausreichend, um einen Freispruch zu begriinden. Es lieflen sich hochstens
Hinweise fiir eine Anwendung des § 21 StGB finden, was jedoch im Rah-
men eines Wiederaufnahmeverfahrens unzulissig sei.

In zwei erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war aus dem vorliegen-
den Aktenmaterial weder zu entnehmen, durch wen der Wiederaufnahme-
antrag gestellt wurde, noch ob eine Reaktion durch die Staatsanwaltschaft
erfolgte.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wur-
den insgesamt zwei Wiederaufnahmeantrage durch die Staatsanwaltschaft
gestellt. In beiden Fillen wurde zundchst die Einholung eines neuen Sach-
verstandigengutachtens zur zum Tatzeitpunkt méglicherweise vorliegenden
Schuldunféhigkeit beantragt. Beide Sachverstdndigengutachten stellten je-
doch lediglich die Voraussetzungen fiir die Annahme einer verminderten
Schuldfahigkeit zum Tatzeitpunkt fest. Darauthin erfolgte eine negative
Stellungnahme der jeweils zustdndigen Staatsanwaltschaft.

In den elf Fillen, in denen durch Rechtsanwilte ein erfolgloser Wieder-
aufnahmeantrag gestellt wurde, lieflen sich in zwei Fillen (18,2 %) keine
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Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft zu den jeweiligen Wiederaufnah-
meantrdgen identifizieren. In den ibrigen neun Fillen (81,8 %) erfolgte
eine ablehnende Stellungnahme. In vier Féllen wurde die Ablehnung damit
begriindet, dass die angefithrten Tatsachen bzw. Beweismittel nicht neu
und bereits im erkennenden Verfahren bekannt gewesen seien. In zwei
Fillen wurde angefiihrt, dass kein Wiederaufnahmegrund geltend gemacht
worden sei und in weiteren zwei Féllen begriindete die Staatsanwaltschaft
ihre ablehnende Stellungnahme damit, dass die neuen Beweismittel nicht
ausreichend beigebracht worden seien, da die eingereichten Unterlagen
beziiglich einer mdéglichen Schuldunfahigkeit nicht den Tatzeitraum ein-
schlossen. In einem dieser Falle merkte die Staatsanwaltschaft zudem an,
dass eine tatsachlich vorliegende Schuldunfihigkeit im erkennenden Ver-
fahren aufgefallen wire (es handelte sich hierbei nicht um ein Strafbefehls-
verfahren). In einem zusitzlichen Fall wurde der Antrag auf Zuriickwei-
sung des Wiederaufnahmeantrags durch die Staatsanwaltschaft nicht naher
begriindet. In diesem Fall war zuvor bereits ein Wiederaufnahmeantrag
durch den Verurteilten gestellt worden, welcher nach dem Hinweis der
Staatsanwaltschaft auf das Formerfordernis als unzuldssig verworfen wor-
den war.

In den vier Fillen, in denen erfolglose Wiederaufnahmeantrége durch
die Verurteilten gestellt wurden, wurden diese in zwei Fillen (50,0 %)
durch die Staatsanwaltschaft ablehnend kommentiert, da sie die Formerfor-
dernis gemaf3 § 366 Abs. 2 StPO nicht erfiillten und somit unzulissig seien.
In den beiden tibrigen Fillen (50,0 %) wurde zumindest ein Wiederaufnah-
meantrag der Verurteilten {iber die Geschiftsstelle gestellt, es erfolgte den-
noch eine negative Stellungnahme der Staatsanwaltschaft, da keine neuen
Beweismittel oder Tatsachen benannt worden seien.

bb. Reaktion durch das Gericht

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren war dem vor-
liegenden Aktenmaterial in 63 Verfahren (85,1 %) keine, tiber den iblichen
Verfahrensgang hinausgehende, zusitzliche Reaktion durch das jeweils zu-
standige Wiederaufnahmegericht zu entnehmen. In der Regel wurde somit
der Stellungnahme sowie den gestellten Antragen der zustdndigen Staatsan-
waltschaft gefolgt.
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In insgesamt elf Fallen (14,9 %) erfolgte hingegen eine separate Reaktion
des zustindigen Wiederaufnahmegerichts, die teilweise im Gegensatz zu
den jeweiligen Stellungnahmen der zustdndigen Staatsanwaltschaft standen.

Das betriftt in acht Féllen Wiederaufnahmeantrége, die durch die Staats-
anwaltschaft gestellt wurden. Im ersten Fall entschied das Gericht, dass
eine richterliche Anhorung des Betreuers vor einer Entscheidung iiber den
Wiederaufnahmeantrag nicht entbehrlich sei. Nachdem der ehemalige Be-
treuer jedoch mitteilte, dass derzeit keine weitere Betreuung fiir den Verur-
teilten eingerichtet sei, wurde auf eine Anhérung verzichtet. Im zweiten Fall
erteilte das Gericht dem Verurteilten die Moglichkeit zur Stellungnahme
zum durch die Staatsanwaltschaft gestellten Wiederaufnahmeantrag. Uber
die Verteidigung wurde in diesem Fall mitgeteilt, dass die Voraussetzungen
fiir ein Wiederaufnahmeverfahren lediglich dann vorlagen, wenn keine
Maflregel nach § 63 StGB angeordnet werde. Im dritten Fall entschied
das Wiederaufnahmegericht zunachst Riicksprache mit dem Unterzeichner
der durch die Staatsanwaltschaft als Wiederaufnahmegrund angefiihrten
fachpsychiatrischen Stellungnahme zu halten. Anschlieffend hielt dieses
Gericht fest, dass die Stellungnahme nicht geeignet sei, einen Freispruch im
Wiederaufnahmeverfahren wegen Schuldunfihigkeit zu begriinden. Erst
nach Einholung weiterer Unterlagen der behandelnden Klinik wurde die
Wiederaufnahme angeordnet. Im vierten Fall entschied das Wiederaufnah-
megericht entgegen des Antrags der Staatsanwaltschaft, dass die Einholung
eines weiteren psychiatrischen Gutachtens nicht erforderlich sei und regte
an, im Wiederaufnahmeverfahren ohne erneute Hauptverhandlung freizu-
sprechen. Der Verteidiger des Verurteilten trat in diesem Fall einer Wie-
deraufnahme des Verfahrens jedoch entgegen. Dennoch erkldrte das Wie-
deraufnahmegericht den Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft fiir
zuldssig und beauftragte nun doch die Einholung eines Sachverstindigen-
gutachtens zur Schuldfihigkeit. Im fiinften Fall regte das Wiederaufnahme-
gericht die Riicknahme des Wiederaufnahmeantrags der Staatsanwaltschaft
an, da ausschliellich die Vermutung, dass eine Schuldunfihigkeit zur Tat-
zeit vorgelegen habe, nicht den gesetzlichen Erfordernissen fiir ein Wie-
deraufnahmeverfahren entspreche. Nach einer erneuten, gegensitzlichen
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft erfolgte die Wiederaufnahme. Im
sechsten Fall merkte das Wiederaufnahmegericht zunéchst an, dass das
durch die Staatsanwaltschaft als Wiederaufnahmegrund angefiihrte Sach-
verstandigengutachten lediglich von einer verminderten Schuldfdhigkeit
gemaf3 § 21 StGB ausgehe und der Wiederaufnahmeantrag somit unzulassig
sei. Nach erneutem Hinweis durch die Staatsanwaltschaft, dass aus dem
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Sachverstandigengutachten auch Anhaltspunkte fiir eine Schuldunfahigkeit
hervorgingen, ordnete das Gericht die Wiederaufnahme an und beauftragte
die Einholung eines neuen Sachverstindigengutachtens. Im siebten Fall
richtete sich das Gericht mit einem Schreiben an den Verurteilten, um
mitzuteilen, dass von einer Zulassigkeit des Wiederaufnahmeantrags auszu-
gehen und daher ein neues Schuldfahigkeitsgutachten einzuholen sei und
ihm eine Verteidigung beigeordnet werden solle. Der Akte ldsst sich weiter
entnehmen, dass nach Erkrankung der zustindigen Dezernentin auf die
Einholung eines neuen Gutachtens verzichtet und eine Einstellung gem.
§153 Abs.2 StPO zur Option gestellt wurde. Im achten Fall reagierte das
Wiederaufnahmegericht auf den Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwalt-
schaft mit dem Vorschlag, das Verfahren wie in einem Parallelverfahren
nach §153 StPO einzustellen. Andernfalls miisse ein Schuldfahigkeitsgut-
achten eingeholt werden, was angesichts des Tatvorwurfs nicht angemessen
erscheine.

In zwei der elf Fille betrafen die Reaktionen des jeweiligen Wiederauf-
nahmegerichts Wiederaufnahmeantrige durch Rechtsanwilte. Im ersten
Fall fithrte das urspriinglich fiir das Ausgangsverfahren zustindige Landge-
richt als Reaktion an, dass das durch die Verteidigung als Wiederaufnah-
megrund angefiihrte Gutachten nicht den gegenstindlichen Tatzeitraum
behandele. Das Wiederaufnahmegericht sah den Wiederaufnahmeantrag
dem entgegenstehend jedoch als zuldssig und begriindet an. Anschlie-
Blend wurde ein ergidnzendes Gutachten eingeholt, da der zwischenzeitlich
zwangseingewiesene Verurteilte die durch die Staatsanwaltschaft beantragte
Schweigepflichtentbindung nicht beibringen konnte. Im zweiten Fall wurde
der Wiederaufnahmeantrag durch das zustindige Wiederaufnahmegericht
als zuldssig erkldrt und eine erneute Schuldfihigkeitsbegutachtung fiir den
relevanten Tatzeitraum angeordnet. Nach Fingang des Gutachtens wurde
ein Vorgehen nach § 371 Abs. 2 StPO erwogen, dem die Staatsanwaltschaft
jedoch nicht zustimmte und stattdessen die Vernehmung weiterer Zeugen
angeregte. Aus der Akte geht hervor, dass in der Folge ein personliches
Gesprach zwischen der Staatsanwaltschaft und dem Gericht stattfand, in
dem sich offensichtlich auf eine Einstellung gem. § 154 Abs. 2 StPO (Teilein-
stellung bei mehreren Taten) geeinigt wurde.

Als Reaktion auf den einzigen, durch einen Verurteilten zu Protokoll der
Geschiftsstelle gestellten Wiederaufnahmeantrag widersprach das zustin-
dige Wiederaufnahmegericht der zunichst negativen Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft und stellte fest, dass der Wiederaufnahmeantrag zuldssig
sein miisse. Die zustdndige Staatsanwaltschaft wurde um eine erginzende
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Stellungnahme gebeten, worauthin diese ausfiihrte, dass der vorgetragene
Wiederaufnahmegrund méglicherweise doch geeignet sei, einen Freispruch
zu begriinden. Darauthin beauftragte das Wiederaufnahmegericht ein neu-
es Sachverstandigengutachten zur Schuldfahigkeit und initiierte aufgrund
des Risikos einer Ersatzfreiheitsstrafe hinsichtlich der Geldstrafe ein Unter-
bleiben der Vollstreckung gemaf § 459f StPO. Nachdem das neue Sachver-
standigengutachten die Voraussetzungen fiir die Annahme einer zur Tatzeit
vorliegenden Schuldunfihigkeit nicht ausschloss, wurde nach § 371 Abs. 2
StPO verfahren.

Im Hinblick auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren er-
folgte gemaf3 Aktenlagen in elf Fallen (64,7 %) keine tiber den iiblichen
Verfahrensgang hinausgehende, zusitzliche Reaktion durch das jeweils zu-
standige Wiederaufnahmegericht. In insgesamt sechs Fallen (35,3 %) erfolg-
te jedoch eine separate Reaktion des zustindigen Wiederaufnahmegerichts.

In drei Fillen betrafen diese Reaktionen Wiederaufnahmeantrige, die
durch Rechtsanwilte gestellt wurden. Im ersten Fall bot das Wiederauf-
nahmegericht der Verteidigung, die den Wiederaufnahmeantrag gestellt
hatte, zweimal die Gelegenheit zur Stellungnahme als Reaktion auf die
durch die zustdndige Staatsanwaltschaft erfolgte negative Stellungnahme.
Letztlich wurde der Antrag durch das zustindige Gericht als unzuldssig
verworfen, da keine geeigneten neuen Tatsachen im Sinne des § 359 Nr.5
StPO angefiihrt wurden. Im zweiten Fall wurde der Verteidigung durch den
zustindigen Richter im Rahmen eines Telefonats mitgeteilt, dass dem als
Wiederaufnahmegrund angefiithrten Betreuungsgutachten keine Authebung
der Steuerungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt zu entnehmen sein diirfte und
somit wenig Erfolgsaussichten bestiinden. Darauthin wurde der Wiederauf-
nahmeantrag zuriickgenommen. Im dritten Fall teilte das Wiederaufnah-
megericht der Verteidigung die Intention der negativen Bescheidung tiber
den Wiederaufnahmeantrag mit, da keine Wiederaufnahmegriinde benannt
worden seien. Es ermdglichte der Verteidigung eine weitere Stellungnahme,
letztlich wurde der Wiederaufnahmeantrag jedoch als unzuldssig verwor-
fen.

In den iibrigen drei Fillen betrafen die Reaktionen des jeweiligen Wie-
deraufnahmegerichts Wiederaufnahmeantrége durch Verurteilte. Im ersten
und zweiten Fall erfolgte durch das zustindige Wiederaufnahmegericht
jeweils ein Hinweis an den Verurteilten, dass der Antrag nicht der gesetzlich
vorgeschriebenen Form entspreche und dies innerhalb einer Frist von zwei
Wochen behoben werden kdnne. Es erfolgte jedoch keine Nachbesserung,
sodass die jeweiligen Wiederaufnahmeantrége letztlich als unzuldssig ver-
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worfen wurden. Im zweiten und dritten Fall wurden auflerdem jeweils
mehr als ein unzuldssiger Wiederaufnahmeantrag durch die Verurteilten
gestellt. In beiden Fallen entschied das Wiederaufnahmegericht nach min-
destens drei Wiederaufnahmeantrégen durch die Verurteilten, dass weitere
Antrdge ohne neuen Sachvortrag nicht mehr beschieden wiirden. Im drit-
ten Fall wurde zudem angefiihrt, dass die Ausfiihrungen im Wiederaufnah-
meantrag bereits im Ausgangsverfahren vorgebracht worden seien.

e. Ergebnis des Wiederaufnahmeverfahrens

Bereits zu Beginn wurde ausgefiihrt, dass der Wiederaufnahmeantrag in 74
Fillen zu einer neuen Entscheidung im Wiederaufnahmeverfahren fiihrte
(erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren) und in 17 Fallen scheiterte (nicht
erfolgreiche Wiederaufnahmeverfahren).

In Bezug auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeantrége erfolgte im Wie-
deraufnahmeverfahren entweder ein Freispruch (n = 63°%; 85,1 %) oder eine
Einstellung des Verfahrens (n = 1I; 14,9 %). In einem Fall erfolgte eine
Einstellung im Wiederaufnahmeverfahren gemafd §206a StPO, was einem
Freispruch insoweit gleichkommt, als damit vom Gericht das Vorliegen
der schizophrenen Storung (hier in Form eines Verfahrenshindernisses)
angenommen wurde. Begriindet wurde dieser Beschluss damit, dass die
Strafverfolgung aufgrund der schizophrenen Stérung des Angeklagten aus-
geschlossen sei. Die iibrigen zehn Einstellungen erfolgten konkret gemaf3
§153 Abs.2 StPO (n = 9) und lediglich in einem Fall gem. §154 Abs.2
StPO. Der Freispruch des Angeklagten erfolgte in der Mehrzahl der Fille
ohne erneute Hauptverhandlung, d. h. im Beschlussweg gem. § 371 Abs. 2
StPO (n = 54). In sieben Fillen gab es zunidchst eine Hauptverhandlung,
bevor es zur Freisprechung kam. In einem Fall ist unbekannt, ob es zu einer
neuen Hauptverhandlung im Wiederaufnahmeverfahren kam. Den Akten
ist zwar zu entnehmen, dass das Wiederaufnahmeverfahren zum Freispruch
fithrte, jedoch war die diesbeziigliche Entscheidung den Akten nicht zu
entnehmen.

In Bezug auf die erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren wurde der Wie-
deraufnahmeantrag in fiinf Fillen (29,4 %) durch die antragstellenden
Rechtsanwilte zuriickgenommen, bevor es zu einer Entscheidung durch
das Wiederaufnahmegericht kam.

9 Auf Basis der Informationen aus fiinf Parallelverfahren wurde in einem Fall trotz feh-
lender Entscheidung des Wiederaufnahmegerichts von einem Freispruch ausgegangen
(vgl. auch Fn. 3).
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In elf Fallen (64,7 %) wurde der Wiederaufnahmeantrag bereits im Adi-
tionsverfahren abgelehnt, in den meisten Fallen geméfl § 366 Abs.2 StPO
(n = 5) oder §366 Abs.1 StPO (n = 3). In zwei der Fille, deren Wieder-
aufnahmeantrag gemaf § 366 Abs. 2 StPO als unzuléssig abgelehnt wurde,
folgten anschlieflend jeweils ein bzw. zwei weitere Wiederaufnahmeantrage.
Diese wurden ebenfalls als unzuldssig verworfen, da keine geeigneten neu-
en Tatsachen oder Beweise benannt wurden. Mit dieser Begriindung wur-
den auch zwei weitere Antrage abgelehnt. In einem zusatzlichen Fall wurde
der Antrag gemafd §363 Abs.2 StPO als unzuldssig verworfen. In diesem
Fall hatte das zustdndige Gericht als Reaktion auf den Wiederaufnahmean-
trag zunédchst die Einholung eines Sachverstindigengutachtens beauftragt,
ohne zuvor {iber die Zuldssigkeit des Antrags zu entscheiden. Anschlieflend
wurde der Wiederaufnahmeantrag jedoch verworfen.

In einem Fall (5,9 %) wurde der durch die Staatsanwaltschaft gestellte
Wiederaufnahmeantrag zunédchst im Aditionsverfahren fiir zuldssig erklart.
Die anschlieffend im Rahmen des Probationsverfahrens in Auftrag gege-
bene gutachterliche Stellungnahme in Bezug auf die Schuldfdhigkeit des
Verurteilten konnte die Voraussetzungen fiir die Annahme einer zur Tat-
zeit vorliegenden Schuldunfahigkeit jedoch nicht feststellen. Der Wieder-
aufnahmeantrag wurde anschliefiend als unbegriindet verworfen.

f. Pflichtverteidigung im Wiederaufnahmeverfahren

Im Hinblick auf die erfolgreichen Wiederaufnahmeantréige wurde den Ver-
urteilten in 28 Fallen (37,8 %) ein Pflichtverteidiger fiir das Wiederaufnah-
meverfahren beigeordnet. In einem Fall (1,4 %) wurde die Beiordnung als
Pflichtverteidiger zwar beantragt, aus der Akte ging jedoch nicht hervor, ob
diese letztlich erfolgte. In vier Fallen (5,4 %) war zwar ein Rechtsanwalt fiir
den Verurteilten aktiv, ob dieser auch als Pflichtverteidigung beigeordnet
wurde, ergab sich aus den vorliegenden Informationen jedoch nicht.

In einem Fall (1,4 %) wurde die Pflichtverteidigung beantragt und abge-
lehnt. In weiteren 40 Fillen (54,1 %) ergaben sich keine Hinweise in Bezug
auf eine mogliche Beiordnung eines Pflichtverteidigers und es gab keinerlei
Aktivitdt eines Rechtsanwalts. Fiir diese Fille kann zumeist angenommen
werden, dass keine Beiordnung einer Pflichtverteidigung erfolgte, wobei
das vorliegende Aktenmaterial nicht immer vollstdndig war.

In Bezug auf die nicht erfolgreichen Wiederaufnahmeantriage wurde le-
diglich in einem Fall (5,9 %) ein Pflichtverteidiger fiir das Wiederaufnah-
meverfahren beigeordnet. In neun Fallen (52,9 %) wurde zwar ein Rechts-
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anwalt fiir den Verurteilten aktiv, eine Beiordnung als Pflichtverteidiger
scheint jedoch nicht erfolgt zu sein. In zwei Fallen (11,8 %), in denen ein
Verurteilter selbst einen Wiederaufnahmeantrag stellte, ergab sich aus der
Akte keinerlei Information in Bezug auf eine mdgliche Beiordnung eines
Pflichtverteidigers. In drei Fallen (17,6 %) wurde eine beantragte Pflicht-
verteidigerbeiordnung abgelehnt. In den beiden Fallen (11,8 %), in denen
die Staatsanwaltschaft aktiv wurde und den Wiederaufnahmeantrag stellte,
fanden sich ebenfalls keinerlei Hinweise auf eine Beiordnung einer Pflicht-
verteidigung.

g. Zusammenfassende Ubersicht

Tabelle F7: Gegeniiberstellung der Informationen zum Wiederaufnahmever-
fahren.

Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-
WA (n=74) che WA (n=17)

Auf mégliche Schuld-  ...erstmalige Thematisierung im WAA 12 (16,2 %)
unfahigkeit aufmerk- ~ durch StA
sam geworden

..erstmalige Thematisierung im WAA 15 (20,3 %) 11 (64,7 %)

durch... oder Schreiben der Verteidigung
...andere StA bzw. Dezernat 7 (9,5 %)
..GenStA (§ 145 Abs. 1 GVG) 7 (9,5 %)
...Gericht (inkl. BGH) 4 (5,4 %)
...gesetzliche Betreuung 13 (17,6 %) 2 (11,8 %)
..JVA bzw. Justizvollzugskrankenhaus 3 (4,1 %)
...psychiatrische Klinik 2 (2,7 %)
...Personenfahndung 1 (1,4 %)
..verurteilte Person bzw. Angehorige 5 (6,8 %) 4(23,5%)
k.A. 5 (6,8 %)

Antragsteller StA 53 (71,6 %) 2 (11,8 %)
Verteidigung 18 (24,3 %) 11 (64,7 %)
Verurteilter - 2 (11,8 %)
Verurteilter zu Protokoll der Ge- 1(1,4%) 2 (11,8 %)
schiftsstelle
KA. 2(2,7 %) :
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Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-
WA (n=74) che WA (n=17)

Art der neuen Tatsa-  Schuldfahigkeitsgutachten aus ande- 44 (59,5 %) 5 (29,4 %)
chen bzw. Beweismit- rem Verfahren
tel Schuldfahigkeitsgutachten im hiesi- 5 (6,8 %) -
gen Verfahren, vor WAA eingeholt
andere Gutachten (z. B. Betreuungs- 13 (17,6 %) 4(23,5%)
gutachten etc.)
Arztliche Bescheinigungen bzw. At- 4 (5,4 %) 4 (23,5 %)
teste
Beschluss tiber Unterbringung in ge- 2(2,7%) -

schlossener Einrichtung und gericht-
liche Bestellung einer Betreuung

Ausfithrungen der Antragsteller - 4(23,5%)
Unklar 3 (4,1 %) -
KA. 3 (4,1 %) .
Reaktionen auf den WAA durch StA 53 (71,6 %) 2 (11,8 %)
WAA durch StA erst Zustimmung, dann Ablehnung - 2 (von 2; 100 %)
WAA durch Verteidigung 18 (24,3 %) 11 (64,7 %)
keine weitere Stellungnahme 3 (von 18; 2 (von 11;
16,7 %) 18,2 %)
zustimmende Stellungnahme 13 (von 18; -
72,2 %)
ablehnende Stellungnahme 2 (von 18; 9 (von 11;
11,1 %) 81,8 %)
WAA durch Verurteilten zu Protokoll 1(1,4 %) 2 (11,8 %)
ablehnende Stellungnahme 1 (von 1; 2 (von 2; 100 %)
100 %)
WAA durch Verurteilten - 2 (11,8 %)
ablehnende Stellungnahme - 2 (von 2; 100 %)
KA. 2(2,7 %) .
Reaktionen auf den Keine zusitzliche Reaktion 63 (85,1 %) 11 (64,7 %)
WAA durch Gericht 7, i/liche Stellungnahme 11 (14,9 %) 6 (35,3 %)
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Erfolgreiche  Nicht erfolgrei-
WA (n=74) che WA (n=17)

Ergebnis WAV Freispruch nach erneuter HV 7 (9,5 %)
Freispruch ohne erneute HV gem. 54 (73,0 %)
§ 371 Abs. 2 StPO
Freispruch - ohne nahere Informa- 2(2,7 %)
tionen
Einstellung gem. § 206a StPO 1(1,4 %)
Einstellung gem. § 153 Abs. 2 StPO 9 (12,2 %)
Einstellung gem. § 154 Abs. 2 StPO 1(1,4 %) -
WAA zuriickgenommen - 5(29,4 %)
Ablehnung im Aditionsverfahren - 11 (64,7 %)
Ablehnung im Probationsverfahren - 1 (5,9 %)
Pflichtverteidigerbei-  Ja 28 (37,8 %) 1 (5,9 %)
ordnung Beantragt — Ausgang unklar 1 (1,4 %)
Nein - Abgelehnt 1(1,4 %) 3 (17,6 %)
Nein - keine Hinweise 40 (54,1 %) 4(23,5%)
Zumindest Rechtsanwalt aktiv 4 (5,4 %) 9 (52,9 %)

III. Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Untersuchung wurden sowohl erfolgreiche (n = 74)
als auch erfolglose (n = 17) Wiederaufnahmeverfahren betrachtet, in denen
im Wiederaufnahmeantrag angefiihrt wurde, dass der Verurteilte schuldun-
tihig gewesen sei. Fiir die Interpretation der Ergebnisse ist hier zu beriick-
sichtigen, dass die unerkannte Schuldunfihigkeit (n = 63) (bzw. in einem
Fall die fehlende Verhandlungsunfahigkeit) streng genommen nur in 64
erfolgreichen Fiéllen von den Strafverfolgungsbehorden explizit als Fehler-
quelle festgestellt wurde (s. Ausfithrungen in Kapitel D.IL. und D.IIL.4.).
Da in weiteren zehn Verfahren im Rahmen des Wiederaufnahmeverfahren
jedoch zumindest die urspriingliche Verurteilung weggefallen ist und sich
diese Verfahren hinsichtlich des Kenntnisstandes der Strafverfolgungsbe-
horden iiber die psychische Erkrankung der Verurteilten nicht wesentlich
von den Verfahren unterscheiden, in denen ein Freispruch erfolgte, wird
hier ebenfalls eine unerkannte Schuldunfihigkeit angenommen. Da der
postulierten Schuldunfahigkeit in den erfolglosen Wiederaufnahmeverfah-
ren nicht gefolgt wurde, ist hier hingegen nicht von einem Fehler auszuge-
hen.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die uner-
kannte Schuldunfihigkeit nach wie vor ein grofles Potential und Risiko
fiir Fehlurteile in Strafverfahren darstellt. Bereits die Untersuchungen von
Peters'® identifizierten die unerkannte Schuldunfihigkeit als zweithdufigste
Fehlerquelle in der damaligen Stichprobe. Obwohl seither umfassende An-
derungen am Strafprozess vorgenommen wurden, ergab auch die aktuellere
Untersuchung von Dunkel! bereits ein dhnliches Muster und identifizierte
eine unerkannte Schuldunfahigkeit als ausschlaggebende Fehlerquelle in
zwei Drittel der Freispriiche im Wiederaufnahmeverfahren. Die hiesigen
Ergebnisse bestitigen daher den Eindruck, dass in den letzten 50 Jahren
keine effektiven Ansitze zur Losung der Problematik der unerkannten
Schuldunfahigkeit in Strafverfahren gefunden wurden.

Die getrennte Auswertung von erfolgreichen und erfolglosen Wieder-
aufnahmeverfahren ermdglicht zunichst eine Gegeniiberstellung dieser
Fallkonstellationen. Fiir die nachfolgende Diskussion festgestellter Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten dieser Félle muss dabei einschriankend fest-
gehalten werden, dass es sich hierbei lediglich um Vergleiche auf einer
deskriptiven Ebene handelt. Die begrenzte Anzahl an erfolglosen Wieder-
aufnahmeverfahren in dieser Stichprobe erméglicht keine statistischen Aus-
wertungen. In Bezug auf die benannten Prozentzahlen wird zunichst im-
mer der prozentuale Anteil im Hinblick auf erfolgreiche Wiederaufnahme-
verfahren, gefolgt vom prozentualen Anteil im Hinblick auf die erfolglosen
Wiederaufnahmeverfahren, genannt.

Bei Betrachtung der jeweils zugrundeliegenden Ausgangsverfahren féllt
auf, dass den rechtskriftigen Entscheidungen im Ausgangsverfahren in
spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren verhiltnisméflig haufiger
Strafbefehle zugrunde lagen (57 von 74; 77,0 % vs. 8 von 17; 47,1 %). Wah-
rend der Straftatbestand des Erschleichens von Leistungen (§ 265a StGB;
neben Diebstahl) das héufigste geahndete Delikt fiir spater erfolgreiche
Wiederaufnahmeverfahren darstellte, war dieser Straftatbestand unter den
spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren nicht vertreten. Dariiber hi-
naus lassen sich jedoch keine Auffilligkeiten im Hinblick auf die Verteilung
der geahndeten Delikte in den erfolgreichen und erfolglosen Wiederauf-
nahmeverfahren feststellen. In Bezug auf die strafrechtlichen Sanktionen
zeigte sich, dass diese in den spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfah-
ren tendenziell milder ausfielen. So wurden in diesen Verfahren héufiger

10 Peters, Fehlerquellen Bd. 2, S. 118 ff.
11 Dunkel, S.190 fL.; s. auch Kemme/Zdihringer/ Dunkel, RPsych 2021, 176 (186 ff.).
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Geldstrafen verhdngt (82,4 % vs. 70,6 %) und verhingte Freiheitsstrafen
gleichzeitig haufiger zur Bewahrung ausgesetzt (80 % vs. 0 %). Im Hinblick
auf spéter angeordnete Ersatzfreiheitsstrafen lassen sich keine grofieren Ab-
weichungen zwischen den Fallkonstellationen erkennen (32,8 % vs. 25 %).
Auch im Hinblick auf die Vorstrafen ist der Anteil an nicht vorbestraften
Verurteilten relativ dhnlich (5,4 % vs. 11,8 %), ebenso wie die durchschnitt-
liche Anzahl der Eintragungen im Bundeszentralregister fiir vorbestrafte
Personen (6,5 vs. 5,5). Jedoch wurden Verurteilte, deren spitere Wiederauf-
nahmeverfahren erfolglos blieben, im Ausgangsverfahren verhéltnismaf3ig
héufiger durch einen Rechtsanwalt vertreten (14,9 % vs. 35,3 %).

Im Hinblick auf die Identifizierung mdglicher Hinweise auf eine uner-
kannte Schuldunfihigkeit fallt zundchst auf, dass fiir Verurteilte, deren Wie-
deraufnahmeverfahren spiter erfolgreich waren, héaufiger eine gesetzliche
Betreuung eingerichtet war (73,0 % vs. 58,8 %). Auch fanden sich in diesen
Verfahren anteilsmaf3ig haufiger Hinweise auf eine mogliche Schuldunfa-
higkeit in den Eintragungen im BZR (10,8 % vs. 0 %). Auflerdem hat sich
das Gericht in spiter erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wesentlich
seltener im Ausgangsverfahren einen personlichen Eindruck von den spater
Verurteilten verschaftt (20,3 % vs. 52,9 %). Insgesamt betrachtet fanden sich
unter den spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren mehr Fille, in
denen keinerlei personlicher Kontakt mit den Verurteilten im Rahmen
der Ausgangsverfahren stattgefunden hatte (20,3 % vs. 5,9 %). Bei Betrach-
tung der den Akten zu entnehmenden Hinweise aufSerhalb der jeweiligen
erkennenden Ermittlungsverfahren fanden sich diese anteilméafSig haufiger
in spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren als in erfolglosen Wie-
deraufnahmeverfahren (47,3 % vs. 29,4 %). Keine grofleren Unterschiede
lieflen sich im Hinblick auf Hinweise auf psychische Auffilligkeiten bzw.
eine mogliche Schuldunfihigkeit in Zeugenaussagen (24,3 % vs. 29,4 %),
sonstige Hinweise im Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfahrens
(17,6 % vs. 29,4 %) und Hinweise nach Abschluss des Ausgangsverfahrens
(56,8 % vs. 64,7 %) feststellen.

Im Hinblick auf im Rahmen des Ausgangsverfahrens in Auftrag gegebe-
ne und erstattete Schuldfihigkeitsgutachten féllt auf, dass dies hdufiger in
spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren der Fall war (1,4 % vs. 11,8 %).
Dariiber hinaus wurde die Schuldfdhigkeit der Verurteilten grundsitzlich
héufiger in spater erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren bereits im Rah-
men der Ausgangsverfahren thematisiert (9,5 % vs. 35,3 %). Die gestellten
Diagnosen unterscheiden sich zwischen spiter erfolgreichen und erfolglo-
sen Wiederaufnahmeverfahren dahingehend, dass Verurteilte in erfolgrei-
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chen Wiederaufnahmeverfahren verhdltnisméfliig héufiger eine Diagnose
aus der Kategorie Schizophrenie, schizotype und wahnhafte Stérungen
aufwiesen (80,6 % vs. 57,1 %).

In den hier betrachteten erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wur-
den die jeweiligen Wiederaufnahmeantrige aulerdem wesentlich haufiger
durch die Staatsanwaltschaft gestellt als in erfolglosen Wiederaufnahmever-
fahren (71,6 % vs. 11,8 %). Erfolgreiche Wiederaufnahmeantrige stiitzten
sich dabei héufiger auf vorliegende Schuldfdhigkeitsgutachten (66,2 % vs.
29,4 %), was auch damit in Zusammenhang steht, dass in spater erfolg-
reichen Wiederaufnahmeverfahren haufiger Schuldféhigkeitsgutachten aus
anderen, spiteren Verfahren vorlagen (70,3 % vs. 29,4 %). Erfolglose Wie-
deraufnahmeantrége stiitzten sich verhaltnismiafiig haufiger ausschliefilich
auf Ausfithrungen der Antragsteller, ohne dabei konkret neue Tatsachen
oder Beweismittel zu benennen (0 % vs. 23,5 %). Gleichzeitig wurde in er-
folgreichen Wiederaufnahmeantriagen héufiger lediglich das Vorliegen neu-
er Tatsachen oder Beweismittel angefiihrt, wobei unklar blieb, was damit
gemeint war (4,1 % vs. 0 %).

Da die vorliegenden Daten aus einer qualitativen Untersuchung hervor-
gehen und ausschliefilich deskriptive Beschreibungen von Unterschieden
zwischen erfolgreichen und erfolglosen Wiederaufnahmeverfahren vorge-
nommen werden kénnen, sind nur in begrenztem Umfang erste Schluss-
folgerungen im Hinblick auf Faktoren mdglich, die den Erfolg von Wie-
deraufnahmeantrégen, in denen eine unerkannte Schuldunfahigkeit ange-
fithrt wird, begiinstigen oder hindern. Hervorgehoben werden sollte, dass
in spater erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren das Ausgangsverfahren
haufiger im Strafbefehlsverfahren beschieden wurde, was sich auch in den
vergleichsweise milderen strafrechtlichen Sanktionen widerspiegelt. Auch
war es in einem Finftel der erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren zu
keinerlei personlichem Kontakt mit den Verurteilten im Ausgangsverfah-
ren gekommen. Gleichzeitig wurde in diesen Verfahren nur in seltenen
Einzelfdllen die Schuldfihigkeit der Verurteilten explizit thematisiert oder
untersucht. Aus diesen Erkenntnissen ldsst sich die Hypothese ableiten,
dass Wiederaufnahmegerichte in solchen Fallkonstellationen eher dazu ge-
neigt sind anzunehmen, dass eine Schuldunféhigkeit im Ausgangsverfahren
félschlicherweise unerkannt geblieben ist - insbesondere dann, wenn der
Wiederaufnahmeantrag durch die Staatsanwaltschaft gestellt wurde und
sich auf ein vorliegendes Schuldféhigkeitsgutachten aus einem anderen Ver-
fahren stiitzt, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 20 StGB
zumindest nicht ausschlieflen konnte. Antrige, die erfolglos blieben, schei-
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nen hingegen hiufiger lediglich andere Gutachten oder drztliche Atteste zur
Begriindung anzufiihren oder gar ausschliefilich allgemeine Ausfithrungen
zu enthalten.

Aus der hiesigen Untersuchung konnen basierend auf den erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren, in denen eine unerkannte Schuldunfahigkeit zu
einer Abanderung des erkennenden Urteils fithrte, aufSerdem erste grund-
legende Schlussfolgerungen im Hinblick auf diese Fehlerquelle gezogen
werden.

Die Problematik der unerkannten Schuldunfihigkeit scheint vor allem in
Fallen minderschwerer Kriminalitdt aufzutreten. Zwar wurden in den vor-
liegenden Fillen vor allem Geldstrafen verhangt (82,4 %), jedoch wurde in
ca. einem Drittel (32,8 %) dieser Fille im weiteren Verlauf eine Ersatzfrei-
heitsstrafe geméfS § 43 StGB angeordnet. Abgesehen von der fehlerhaften
Verurteilung als solche, waren die Konsequenzen dieser Verurteilungen fiir
die Betroffenen dementsprechend teilweise wesentlich schwerwiegender,
als sie auf den ersten Blick erscheinen mdogen.

Wie zuvor bereits thematisiert, war die spater aufgehobene Verurteilung
in mehr als drei Viertel der Fille (77,0 %) durch einen rechtskriftigen
Strafbefehl zu Stande gekommen. Damit in Zusammenhang steht, dass
diese Verurteilung in 68,9 % der Fille ergangen war, ohne dass ein Richter
sich einen personlichen Eindruck von der Person gemacht hat. Daraus
lasst sich schlussfolgern, dass in Strafbefehlsverfahren offenbar eine erhdh-
te Gefahr besteht, dass (gravierende) psychische Auffilligkeiten, die eine
Uberpriifung der Schuldféhigkeit anstoffen kénnten, unerkannt bleiben.

Gleichzeitig muss festgestellt werden, dass zumindest in etwa der Hailfte
der Fille eine miindliche Beschuldigtenvernehmung (47,3 %) stattfand und
ebenfalls in der Halfte der Fille ein anderer personlicher Kontakt mit den
Beschuldigten erfolgt war (50,0 %). Konkret ergaben sich aus ca. einem
Viertel der Fille zumindest Hinweise auf (gravierende) psychische Auffil-
ligkeiten aus verschiedenen Zeugenaussagen (inkl. polizeiliche Vermerke).
In ca. der Halfte der Félle lagen zum Zeitpunkt der fehlerhaften Verurtei-
lung zudem auch weitere Hinweise auflerhalb des Ermittlungsverfahrens
vor, in wenigen Fillen ergaben sich auch aus dem BZR-Auszug Hinweise
auf frithere Anwendungen der §§ 20, 21 StGB. In fast drei Viertel der Fille
stand die betroffene Person auflerdem unter gesetzlicher Betreuung, wobei
dies in 14,8 % der Fille bereits zum Zeitpunkt der Verurteilung bekannt
war. Zu einer Uberpriifung der Schuldfihigkeit fithrten derartige Hinweise
jedoch fast nie. Lediglich in 9,5 % der Falle, in denen ein Wiederaufnahme-
antrag erfolgreich war, wurde die Schuldfdhigkeit im Ausgangsverfahren
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tiberhaupt thematisiert, in einem einzigen Fall wurde im Rahmen des Aus-
gangsverfahrens ein Sachverstindigengutachten zur Frage der Schuldféhig-
keit eingeholt.

Daraus ergibt sich, dass die Problematik der unerkannten Schuldunfa-
higkeit eher daraus zu resultieren scheint, dass keine Uberpriifung der
Schuldféhigkeit erfolgt. Das ebenfalls theoretisch denkbare Problem fehler-
hafter Einschédtzungen in Bezug auf die Schuldfihigkeit, bspw. in Form
fehlerhafter Sachverstdndigengutachten, ldsst sich hier hingegen nicht er-
kennen. Lediglich in einem Fall - der einzige Fall, in dem ein Sachver-
staindigengutachten im Ausgangsverfahren eingeholt wurde — passte ein
Sachverstandiger seine urspriingliche Einschétzung auf Basis neuer Infor-
mationen an.

Im Hinblick auf die Frage, wie eine mdgliche Schuldunfihigkeit des Ver-
urteilten letztlich bekannt wurde, lassen die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung darauf schliefen, dass es haufig zu weiteren Strafverfahren
gegen Betroffene zu kommen scheint. Kommt es dort zur Feststellung einer
Schuldunfihigkeit, scheinen solche neuen Erkenntnisse die Staatsanwalt-
schaft durchaus zum Stellen eines Wiederaufnahmeantrags zu veranlassen
oder durch diese an die relevanten Stellen weitergegeben zu werden. Haufig
wurde man jedoch auch iiber Hinweise durch die gesetzliche Betreuung
der Betroffenen auf eine mogliche Schuldunfihigkeit aufmerksam oder es
erfolgte direkt eine Antragstellung durch die Verteidigung.

AbschliefSend ist festzuhalten, dass die Justizbehdrden in der Regel wohl-
wollend reagierten, wenn nach Rechtskraft des Urteils bzw. Strafbefehls
Hinweise auf eine mdgliche Schuldunfihigkeit bekannt wurden. Zum
einen wurde die Mehrheit der erfolgreichen Wiederaufnahmeantrage direkt
durch die Staatsanwaltschaft gestellt (71,6 %; 60,4 % (55 von 91 Fillen) in
der hiesigen Stichprobe aller Wiederaufnahmeantridge mit bekanntem Aus-
gang, die sich auf eine unerkannte Schuldunfahigkeit stiitzten). Zum ande-
ren wurde die Schuldunfihigkeit in den erfolgreichen Wiederaufnahmever-
fahren oft grofiziigig angenommen, was sich u. a. darin duflert, dass in
der Mehrheit dieser Wiederaufnahmeverfahren ein Freispruch gemaf3 § 371
Abs.2 StPO ohne erneute Hauptverhandlung erfolgte (73,0 %). Auch die
angefiihrten Wiederaufnahmegriinde, die lediglich in seltenen Fillen eine
konkrete (gutachterliche) Uberpriifung der Schuldfahigkeit zum relevanten
Tatzeitpunkt beinhalteten, wurden nur selten noch einmal konkret iiber-
priift. Es scheint Gerichten hiufig auszureichen, wenn ein Schuldfahig-
keitsgutachten aus einem anderen Verfahren vorliegt; ein(e) zusitzliche(s)
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gutachterliche(s) Gutachten bzw. Stellungnahme zum relevanten Tatgesche-
hen wurde nur in zehn von 52 solcher Fille eingeholt. Und auch andere
Unterlagen, wie bspw. Betreuungsgutachten oder &rztliche Bescheinigun-
gen, scheinen oftmals ausreichend zu sein, um eine Schuldunfihigkeit
nachtréglich zu begriinden.”? Generell kann der Anteil von 74 erfolgreichen
Wiederaufnahmeverfahren an insgesamt 91 Wiederaufnahmeverfahren mit
bekanntem Ausgang in der vorliegenden Stichprobe von Wiederaufnahme-
antragen, die eine unerkannte Schuldunfahigkeit anfithrten, im Kontext
von Wiederaufnahmeverfahren als ausgesprochen hoch angesehen werden
(Erfolgsquote von 81,3 %).

Auch wenn sich hier insgesamt der Eindruck ergibt, als liefle sich der
Fehler einer unerkannten Schuldunfihigkeit vergleichsweise gut beheben,
scheint es doch haufig eher Zufall zu sein, ob Hinweise auf eine Schuld-
unfihigkeit nachtrédglich zur Kenntnis der Justiz gelangen. Fiir psychisch
erkrankte Personen selbst kann es hingegen schwierig sein, ein ergangenes
Fehlurteil korrigieren zu lassen, da dies das Wissen dariiber erfordert, dass
sie aufgrund ihrer Erkrankung schuldunfihig gewesen sein kénnten und
der Strafprozess die Moglichkeit der Korrektur vorsieht. Zwar ergab sich
in der vorliegenden Untersuchung auch, dass die Justiz vereinzelt auch
auf einfache Hinweise durch Verurteilte oder deren Angehdrige mit einer
Antragstellung reagierte. Es muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass
solche Versuche von vornherein unterbleiben oder auf derartige Initiativen
auch ablehnend reagiert wird (vgl. auch erfolglose Wiederaufnahmeverfah-
ren). Insbesondere Fille, in denen tiber eine einfache Mitteilung hinaus
kein Wiederaufnahmeantrag gestellt wurde, konnten bspw. keinen Eingang
in die hiesige Untersuchung finden, sodass hier letztlich auch eine hohe
Dunkelziffer angenommen werden muss. Es ist daher unverzichtbar sich
vor allem der Frage zu widmen, wie verhindert werden kann, dass es
iberhaupt zu derartigen Fehlurteilen kommt.

Ein erster Ansatzpunkt findet sich in dem Ergebnis, dass in der Mehr-
zahl der erfolgreichen Fille eine gesetzliche Betreuung fiir die Verurteilten
eingerichtet war. In vielen dieser Fille (47,3 %) wurde diese Betreuung be-
reits vor dem Zeitpunkt der jeweiligen Verurteilung im Ausgangsverfahren
eingerichtet. Daraus ldsst sich ableiten, dass eine Anfrage bei dem jeweils

12 Hier ist letztlich festzuhalten, dass in den wenigsten Fillen explizit sachverstindig
uberpriift wurde, ob die Verurteilten fiir die konkreten Tatvorwiirfe als schuldunfa-
hig einzuschitzen sind. Es muss offenbleiben, ob eine sachverstiandige Uberpriifung
der Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 20 StGB zu der gleichen Einschitzung
gekommen wire.
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zustandigen Betreuungsgericht, ob Betreuungsverfahren in Bezug auf den
Angeklagten vorliegen, in vielen Fillen dazu gefithrt hitte, dass Erkennt-
nisse iiber die (gravierenden) psychischen Erkrankungen der Betroffenen
bekannt geworden wiren, die entweder in die Entscheidung einbezogen
werden oder eine konkrete (gutachterliche) Priifung der Schuldféhigkeit
anstoflen konnten. In vielen dieser Fille wire es dadurch womdglich nicht
zu einem fehlerhaften Urteil gekommen. Da es sich in der Praxis jedoch
schwierig gestalten konnte, das zustindige Betreuungsgericht zu ermitteln,
wire es wiinschenswert, dass gerichtliche Entscheidungen im Hinblick auf
die Bestellung eines Betreuers in ein zentrales Informationssystem eingetra-
gen wiirden (vgl. auch Kapitel D.IIL.1.d.), auf das die Verfahrensbeteiligten
Zugriff haben. Sollte dort vermerkt sein, dass eine gesetzliche Betreuung
besteht oder in der Vergangenheit bestand, empfiehlt sich eine Hinzuzie-
hung der Betreuungsakten vor Erlass eines Strafbefehls bzw. Strafurteils.

Ein zweiter Ansatzpunkt ergibt sich daraus, dass trotz der hohen Anzahl
an Strafbefehlsverfahren in mindestens 62,2 % der spéter aufgrund von
Schuldunféhigkeit im Wiederaufnahmeverfahren ergangenen Freispriichen
(bzw. Einstellungen) im Rahmen des Ausgangsverfahrens mindestens ein
personlicher Kontakt zwischen den Verurteilten und Vertretern der Justiz-
behorden stattgefunden hat. Ein grofier Anteil dieser persdnlichen Kontak-
te erfolgte mit Polizeibeamten, bspw. im Rahmen der Anzeigenaufnahme
oder einer miindlichen Beschuldigtenvernehmung. Insbesondere in Fillen,
in denen es nicht zu einer Hauptverhandlung kommt, im Rahmen derer
sich ein Eindruck der betroffenen Person verschafft werden kann, kommt
der Verhaltensbeobachtung von Polizeibeamten daher eine besondere Be-
deutung zu. Auch Kemme et al.® wiesen bereits darauf hin, wie wichtig eine
hinreichende polizeiliche Dokumentation von Hinweisen auf psychische
Erkrankungen ist. Es konne zwar davon ausgegangen werden, dass (ange-
hende) Polizeibeamte Unterricht in psychologischen Fichern erhalten, in
denen u. a. eine Thematisierung psychischer Erkrankungen erfolge, das
tithre jedoch nicht zwangsldufig dazu, dass in jedem Einsatz an die Mog-
lichkeit des Vorliegens solcher Griinde gedacht werde; vielmehr passiere
das eher bei offensichtlichen Storungsbildern oder Hinweisen aus dem Um-
feld, sodass Hinweise auf psychische Erkrankungen u. U. keinen Eingang
in die polizeiliche Ermittlungsakte finden.!* In der vorliegenden Stichprobe

13 Kemme/Zihringer/Dunkel, RPsych 2021, 176 (196).
14 Kemme/Zdahringer/Dunkel, RPsych 2021, 176 (196).
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wurden tatsdchlich nur in fiinf der erfolgreichen Fille tiberhaupt Hinweise
auf psychische Auffilligkeiten von Polizeibeamten vermerkt.

Gleichzeitig ergibt sich aus den vorliegenden Ergebnissen, dass auch
ein Vorliegen von Hinweisen auf psychische Erkrankungen haufig nicht
zur expliziten Thematisierung oder (gutachterlichen) Priifung der Schuld-
tihigkeit im Sinne eines Schuldfihigkeitsgutachtens fiihrte. Zwar ist es
in der Praxis nicht realisierbar und dariiber hinaus ungeeignet, in jedem
Verfahren ein Schuldfdhigkeitsgutachten in Auftrag zu geben. Jedoch fallt
auf, dass Hinweise auf (gravierende) psychische Auffilligkeiten bzw. eine
mogliche Schuldunfahigkeit in 24,3 % der Fille in Zeugenaussagen und in
10,8 % der Fille in den Eintragungen im BZR zu finden waren. In 14,8 %
(n = 8 von 54 Fillen, in denen eine Betreuung bestand) war zudem das
(vormalige) Bestehen einer gesetzlichen Betreuung bereits im Ausgangsver-
fahren bekannt. Dariiber hinaus wurden in 17,6 % der Fille mindestens
ein, teilweise auch mehrere sonstige Hinweise auf eine mogliche Schuldun-
fahigkeit im Rahmen des erkennenden Ermittlungsverfahrens festgestellt.
Diesen Hinweisen wurde jedoch nur selten nachgegangen und die Schuld-
fahigkeit der Verurteilten ausschliefSlich in Einzelféllen (9,5 %) bereits im
Ausgangsverfahren explizit thematisiert.

In diesem Kontext ist relevant, dass Wissen iiber psychische Erkrankun-
gen nicht Teil der juristischen Standardausbildung ist und die Weiterbil-
dung in entsprechenden Gebieten im Bereich der eigenen Verantwortung
liegt. Das kann dazu fiihren, dass Staatsanwilte oder Richter Hinweise,
die auf Einschréankungen der Schuldfdhigkeit hindeuten konnten, nicht als
solche erkennen - selbst wenn von Polizeibeamten etwaige Hinweise ver-
merkt wurden. Sowohl (angehende) Polizeibeamte als auch Juristen sollten
daher im Hinblick auf das Erkennen und den Umgang mit psychischen
Erkrankungen sowie die moglichen Auswirkungen auf die Schuldfahigkeit
besser geschult werden, um die Anzahl der Fille zu erhéhen, in denen
eine Schuldunfihigkeit rechtzeitig, d. h. im Vorfeld einer rechtskriftigen
Verurteilung, erkannt wird.">

15 Es ist hier grundsitzlich auch in Betracht zu ziehen, dass von einer gutachterlichen
Uberpriifung der Schuldfihigkeit (ggf. trotz moglicher Auffilligkeiten) unter Um-
stinden auch abgesehen wurde, da dies bei einem vergleichsweise minderschweren
Delikt, wie bspw. einem Erschleichen von Leistungen, als unverhiltnismifliger Auf-
wand angesehen werden konnte. Auf den ersten Blick konnten tatsdchlich Bedenken
dagegen aufkommen, in solch einem Fall ein Schuldféhigkeitsgutachten fiir mehrere
Tausend Euro einzuholen. Diese Bedenken greifen jedoch zu kurz, nicht zuletzt, da
sie unberiicksichtigt lassen, dass eine fehlerhafte Verurteilung zu nicht unerheblichen
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Fiir Félle, in denen es zu keinerlei personlichem Kontakt mit einem
Beschuldigten kommt, greift dieser Vorschlag jedoch zu kurz. Insbesondere
das Strafbefehlsverfahren scheint im Kontext der unerkannten Schuldun-
fahigkeit daher ein Problem darzustellen. Kemme und Dunkel'® zufolge
besteht eine Schwiache des Strafbefehlsverfahren vor allem darin, dass An-
zeichen fiir eine Erkrankung haufig ibersehen werden, da die Person in der
Regel ausschlieSlich polizeilichen Kontakt hatte. Wenn es noch dazu auch
zu keinem polizeilichen Kontakt kommt — wie es in den hier untersuchten
Fallen zumindest keine Seltenheit darstellte — verringert sich die Chance
weiter, dass etwaige Auffilligkeiten bzw. Hinweise auf psychische Erkran-
kungen erkannt werden (konnen). Wird ein Strafbefehl einmal erlassen,
so kann es insbesondere fiir Personen mit psychischen Erkrankungen eine
(uniiberwindbare) Hiirde darstellen, innerhalb einer zweiwdchigen Frist
einen Einspruch einzulegen, wie es in § 410 Abs.1 StPO geregelt ist. Die
hohe Quote an gesetzlichen Betreuungen in der Stichprobe der erfolgrei-
chen Wiederaufnahmeverfahren macht deutlich, dass die hier betroffenen
Personen offenbar Schwierigkeiten haben, die Anforderungen des Alltags
selbstdndig zu bewiltigen. Unter Umstdnden wird Post bspw. gar nicht erst
geofinet, sodass Verfahrensrechte ohnehin nicht wahrgenommen werden
kénnen. Gleichzeitig miissten die Betroffenen ausreichend in der Lage sein,
ihre Moglichkeiten im Umgang mit dem Strafbefehl und auch das AusmafS
der Konsequenzen zu verstehen, was in dieser Personengruppe eher die
Ausnahme darstellen diirfte.

Neben dem Problem, dass das Strafbefehlsverfahren gar nicht auf eine
umfassende Priifung der Schuldfahigkeit ausgelegt ist, steht der Strafbe-
fehl auch generell im Verdacht, besonders fehleranfillig zu sein.” Wie
bedeutsam das Strafbefehlsverfahren gleichzeitig ist, wird deutlich, wenn
man betrachtet, wie viele Antrige auf den Erlass eines Strafbefehls in
Deutschland jahrlich gestellt werden (von 2007 bis 2021 zwischen 559.151
und 621.645 jihrliche Stratbefehlsantrige, im Jahr 2021 wurden diesbeziig-
lich bspw. 150.240 Einspriiche eingelegt, von denen 33.517 zuriickgenom-
men wurden'®). Neben aktuellen Uberlegungen zu einer Ausweitung des

Folgekosten fithren kann (u. a. Kosten fiir das Wiederaufnahmeverfahren, aber auch
durch eine etwaige Ersatzfreiheitsstrafe entstehende Kosten).

16 Kemme/Dunkel, StV 2020, 52 (57).

17 Bohme, S. 48, 217 f.; Kemme/Dunkel, StV 2020, 52.

18 Statistisches Bundesamt, Fachserie10, Reihe 2.3,2021 (Strafgerichte), 2022, S. 14 f.,24,28.

259



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mona Leve, Jana Otzipka, Renate Volbert

Strafbefehlsverfahrens'® auf der einen Seite, wird auf der anderen Seite
daher auch iiber eine grundlegende Reform des Strafbefehlsverfahrens
diskutiert.?® Welche Reformvorschldge konkret diskutiert werden, wird in
Kapitel H erortert.

In engem Zusammenhang mit dem Strafbefehlsverfahren steht auch die
dargelegte Problematik von Ersatzfreiheitsstrafen gemiafS § 43 StGB, wenn
verhingte Geldstrafen nicht gezahlt werden (kénnen). Wurde die Schuldun-
fahigkeit im Ermittlungsverfahren nicht erkannt, so kommt es auf diese Weise
unter Umstanden zur Inhaftierung von Menschen mit (gravierenden) psy-
chischen Erkrankungen. Den Erfahrungen des Berliner Justizvollzugs zufolge
konne bei einem Teil der Menschen, gegen die eine Ersatzfreiheitsstrafe
vollstreckt wird, eine verminderte oder fehlende Schuldfahigkeit nicht aus-
geschlossen werden; dass dies im Strafverfahren unerkannt bleibe, liege u. a.
daran, dass die Verurteilungen hiufig per Strafbefehl erfolgten.?! Nach aktu-
eller Rechtslage kann eine Ersatzfreiheitsstrafe durch einen Rechtspfleger
verhdngt werden, ohne dass eine miindliche Anhérung vorgesehen ist. Von
juristischer Seite wurden an dieser Vorgehensweise bereits (verfassungsrecht-
liche) Bedenken gedufSert; sofern man an der Ersatzfreiheitsstrafe festhalten
wolle, miisste es vor deren Vollstreckung zumindest eine persdnliche richter-
liche Anh6rung geben.?? Vor dem Hintergrund der hiesigen Untersuchungs-
ergebnisse wire ein solches Vorgehen zu befiirworten. Auf diese Weise kénnte
sich ein Richter einen personlichen Eindruck von dem Verurteilten machen,
sodass psychische Auffilligkeiten, wenn sie im Strafbefehlsverfahren uner-
kannt geblieben sind, nun erkannt werden konnten. Auch wenn dieser Ansatz
die fehlerhafte Verurteilung als solche nicht verhindern wiirde, konnte den-
noch eine rechtzeitige Intervention ermdglicht werden, bevor die Konse-
quenzen der fehlerhaften Verurteilung fiir die Betroffenen noch schwerwie-
gender werden. Zusétzlich konnten auf diesem Weg moglicherweise mehr

19 93. Konferenz der Justizministerinnen und -minister 2022, TOP I1.7, abrufbar unter
https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/top_ii.7_-_erweiterung_strafbefehlsverfahre
n.pdf (letzter Abruf am 22.2.2024).

20 44. Strafverteidigertag 2023, abrufbar unter https://strafverteidigertag.de/44-strafvert
eidigertag-2023/ (letzter Abruf am 22.2.2024); Kemme/Dunkel, StV 2020, 52 (57 f.).

21 Stein, abrufbar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/577322/ade236806215
714dal88d2705c4e7d0a/stein-data.pdf (letzter Abrufam 22.2.2024).

22 Blessing/Loyola Daiqui, VerfBlog vom 24.1.2024, abrufbar unter https://verfassungsblo
g.de/ohne-anhorung-ins-gefangnis/ (letzter Abruf am 22.2.2024); Nobis/Krumm, ZRP
2023,79 (81).
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fehlerhafte Verurteilungen aufgrund von unerkannter Schuldunfahigkeit
aufgedeckt und deren Behebung beschleunigt werden.
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G. Die wiederaufnahmerechtliche Praxis

Franziska Kilian, Karsten Altenhain (Heinrich-Heine-Universitit Diissel-

dorf)

I Einleitung

Seit der Untersuchung von Peters' sind keine quantitativ vergleichbar um-
fangreichen Studien erschienen, in denen die wiederaufnahmerechtliche
Praxis mithilfe einer Aktenanalyse untersucht wurde. Die juristische Fachli-
teratur ist sich allerdings mit Peters? darin einig, dass die Wiederaufnahme-
gerichte auch heute die Regeln der §§ 359 ff. StPO zu restriktiv handhaben
und die verfahrensrechtlichen Anforderungen zu hoch ansetzen wiirden.?

1 Die Ergebnisse seiner Erhebung, in der er 1115 fiir begriindet erklarte Wiederaufnah-
meverfahren in einem Zeitraum von 1951 bis 1964 untersuchte (Peters, Fehlerquellen,
Bd. I, S. 3f. mit Hinweis auf weniger als 40 Verfahren, die nicht aus diesem Zeitraum
stammen), sind in Peters, Fehlerquellen, Bd. 1-3 zusammengefasst, wobei er sich in Bd.
3 insbesondere mit dem Wiederaufnahmerecht auseinandersetzt.

2 Peters, Fehlerquellen, Bd. 3, S.15ff. kritisiert ,die dem Wiederaufnahmeverfahren ab-
geneigte Haltung des Gerichtsjuristen® ,Die Gerichtspraxis ist wenig wiederaufnahme-
freundlich. Das lassen nicht nur aufgenommene Strafverfahren, sondern vor allem
gescheiterte Wiederaufnahmeverfahren deutlich erkennen, bei denen erhebliche Zwei-
fel gegen die Richtigkeit der Grundurteile bestehen®.

3 Eisenberg, Beweisrecht, Rn. 467; MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §368 Rn. 4;
KMR-StPO/Eschelbach, Vor §359 Rn.5 (,da die Praxis schon seit In-Kraft-Treten
der RStPO dazu neigt, Wiederaufnahmeantrage abzublocken®); Frister/Miiller, ZRP
2019, 101 (104) (,deutlich zu restriktiv); Miebach/Hohmann/Geipel, A Rn.10, 29,
unterscheidet die ,Wiederaufnahmefeindlichkeit der Rechtsprechung® sowie die ,ein-
geschrinkte Handhabung durch die Justiz; Hanack, JZ 1973, 395 (403) (,,in einem sehr
bemerkenswerten Mafle restriktiv interpretiert); Jehle, FPPK 2013, 228 (229); Marxen/
Tiemann, Wiederaufnahme Rn. 1; dies., StV 1992, 534 (537) (,,Die rechtliche Regelung
und die Praxis des strafrechtlichen Wiederaufnahmeverfahrens sind in hochstem Mafle
unbefriedigend); Meyer, ZRP 1993, 284 (,Engherzigkeit der Gerichte bei der Anwen-
dung des Wiederaufnahmerechts®); Norouzi, HRRS 2016, 288 (292) (,ist aufgrund der
strengen und einengenden Praxis der Wiederaufnahmegerichte weitgehend zahnlos®);
Paeffgen, GA 2013, 253 (265), vergleicht die Erfolgsaussichten eines Wiederaufnahme-
antrags mit der Chance, mit einem Schilfboot einen Tsunami zu iiberstehen; Riefs,
NStZ 1994, 153 (154) (,restriktive und bis zur Rechtsverweigerung gehende Tendenz®);
Schoneborn, MDR 1975, 441, schreibt, ,,dass die fiir das Vorpriifungsverfahren mafigeb-
lichen Vorschriften, §§ 368 Abs.1, 370 Abs.1 in Verb. mit § 359 Nr.5 StPO, im Sinne
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In der Literatur wurden immer wieder Stimmen laut, die mehr empirische
Untersuchungen im Bereich Fehlurteile und Wiederaufnahme des Verfah-
rens fordern.*

Ob der Vorwurf einer zu restriktiven Wiederaufnahmepraxis berechtigt
ist, wird im Folgenden anhand der Analyse von 512 Akten, die sowohl
erfolgreiche als auch in verschiedenen Stadien erfolglose Wiederaufnahme-
verfahren beinhalten,® naher untersucht. Die Untersuchung umfasst mehre-
re Themenbereiche. Zunachst wird auf die mit der Stellung von Wiederauf-
nahmeantragen einhergehenden Probleme und dabei auftretenden Fehler®
eingegangen. Danach wird die Anwendung und Auslegung des Wiederauf-
nahmerechts durch die Verfahrensbeteiligten untersucht. Es folgen Ausfiih-
rungen zu gesetzlichen Einschrankungen bei der Durchfithrung eines Wie-
deraufnahmeverfahrens und zu Erkenntnissen beziiglich des prozessualen
Ablaufs der untersuchten Wiederaufnahmeverfahren.

II. Methodik

Fir die folgende Untersuchung wurden zu allen Akten jeweils von einem
juristischen Mitarbeiter ausfithrliche Zusammenfassungen erstellt und auf
dieser Basis die Verfahren mithilfe der Programme MAXQDA (VERBI
Software 2021) und Excel (Microsoft Office 2016) ausgewertet. Dabei wur-
den zur Sicherung der Reliabilitit alle Verfahren jeweils mit einem zweiten

eines engmaschigen Filters interpretiert werden, der alles aussiebt, was nicht ganz
offensichtlich auf ein Fehlurteil hindeutet®; BeckOK-StPO/Singelnstein, § 359 Rn.1;
Stern, NStZ 1993, 409, vergleicht die Haltung der Gerichte gegeniiber Wiederaufnah-
meverfahren mit der ,Bekdmpfung eines Sakrilegs; MAH/Strate, § 28 Rn. 5, spricht
etwa davon, dass ,der Anwalt im Wiederaufnahmeverfahren generell mit einer Strafjus-
tiz konfrontiert ist, die sich in Verteidigungsstellung begeben hat und jeden Angrift auf
das alte Urteil mit Zahnen und Klauen abzuwehren versucht; Theobald, S.1; Ziemann,
HRRS 2006, 401 (409).

4 Z.B. Dunkel/Kemme, NK 2016, 138 (150).

5 Wenn von erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren die Rede ist, sind damit Wieder-
aufnahmeverfahren gemeint, die ein erfolgreiches Aditions- und Probationsverfahren
durchlaufen haben. Daraus ldsst sich nicht ableiten, dass es im Ergebnis nach einer
neuen Hauptverhandlung auch zu einer Entscheidungsabanderung gekommen ist.

6 Gemeint sind hier Fehler im Wiederaufnahmeverfahren. Davon zu unterscheiden sind
Fehler im Ausgangsverfahren; soweit im Folgenden von solchen Fehlern die Rede
ist, sind damit von den Wiederaufnahmegerichten festgestellte Fehler sowie Fehler
gemeint, die trotz fehlender Feststellung durch das Wiederaufnahmegericht nach Ak-
tenlage erwiesen sind; vgl. Einfithrung zu Kapitel D und Kapitel D.IV.2.
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juristischen Mitarbeiter besprochen und abweichende Einordnungen im
Wege des Konsensverfahrens geklart.

Um grofitmogliche Objektivitdt bei der Auswertung zu erreichen, wurde
vom Gesetz, also in erster Linie von den §§ 359-373a StPO ausgegangen,
bei auslegungsbediirftigen Normen von der allgemein anerkannten Ausle-
gung oder, wenn eine solche nicht besteht, von der in Rechtsprechung
und Literatur vorherrschenden Ansicht. Bei einem Dissens zwischen Recht-
sprechung und Literatur wurde zundchst die Ansicht der Rechtsprechung
zugrunde gelegt, um zu iiberpriifen, ob die Entscheidungen der Wieder-
aufnahmegerichte diese befolgten, fortfithrten oder davon abwichen. Mit
diesem Vorgehen wurde keine Aussage dariiber getroffen, ob die zugrunde
gelegten Ansichten vorzugswiirdig sind. Es dient allein dazu, die Praxis
im Wiederaufnahmeverfahren darzustellen und so eine Grundlage fiir die
Beurteilung zu legen, zu welchen Ergebnissen sie fithrt und wie sie zu
bewerten ist. Die Einbeziehung anderer Ansichten in die Analyse ist damit
zwar nicht ausgeschlossen. Die Beantwortung der Frage, ob die Gerichte
auf ihrer Grundlage genauso oder anders entschieden hatten, ist aber spe-
kulativ und hédufig nicht moglich. Sie ist auflerdem miifig. Wie sich in
der folgenden qualitativen Analyse zeigen wird, haben selbst die in der
Literatur als strenger bewerteten Auslegungsmafistibe der Rechtsprechung
héufig zu fiir den Verurteilten positiven Ergebnissen gefiihrt.

III. Die wiederaufnahmerechtliche Praxis
1. Stellung eines Wiederaufnahmeantrags

Die Stellung des Wiederaufnahmeantrags ist einer der ersten Schritte im
Wiederaufnahmeverfahren. Antragsberechtigt sind grundsatzlich der Ver-
urteilte, der Verteidiger und der gesetzliche Vertreter des Verurteilten sowie
die Staatsanwaltschaft, da im Wiederaufnahmeverfahren die allgemeinen
Vorschriften fiir Rechtsmittel gelten (§§ 365, 296, 297, 298 StPO).” Das
Gericht kann kein Wiederaufnahmeverfahren von Amts wegen einleiten.?
Es wurde untersucht, welche Probleme bei der Stellung eines Wiederauf-
nahmeantrags auftreten und welche Fehler den Verfahrensbeteiligten dabei

7 Dariiber hinaus ist auch der Privatkliger gem. § 390 Abs.1 S.2 StPO eingeschrankt
antragsbefugt. Seit der Novellierung des Opferschutzgesetzes vom 18.12.1986 (BGBL. I
1986, S. 2496) ist der Nebenkldger nicht linger antragsberechtigt. Beide Konstellationen
sind in den untersuchten Verfahren nicht vertreten.

8 SK-StPO/Frister, Vor § 359 Rn. 9.
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unterlaufen. Es sind allerdings auch positive Aspekte bei der Antragsstel-
lung aufgefallen.

a. Antragsstellung durch den Verurteilten und/oder seinen Verteidiger

aa. Probleme vor der eigentlichen Antragsstellung

Wie die nachfolgenden Ausfithrungen zeigen, hatten in zehn der insge-
samt 512 Verfahren der Verurteilte oder dessen Verteidiger entweder keine
Kenntnis von der Moglichkeit der Wiederaufnahme oder wussten nicht,
wie ein Wiederaufnahmeantrag aussehen muss.

In sechs dieser zehn Verfahren hatte der Verurteilte Probleme bei der
Stellung des Antrags. Auffillig ist, dass der Verurteilte in fiinf dieser Ver-
fahren inhaftiert war. Dies legt zunichst die Vermutung nahe, dass es fiir
inhaftierte Verurteilte schwerer sein konnte, Informationen dariiber zu er-
halten, wie ein Wiederaufnahmeantrag gestellt werden muss. Das konnte
insbesondere fiir Verurteilte gelten, die aus finanziellen Griinden nicht in
der Lage sind, einen Verteidiger zu beauftragen. Auch die Aussagen der
Verurteilten in den Verfahren stiitzen diese Vermutung zunéchst. So gab
ein Verurteilter gegeniiber der Staatsanwaltschaft an, dass die Beamten der
Justizvollzugsanstalt ihm gesagt hitten, er brauche keinen Verteidiger fiir
die Stellung eines Wiederaufnahmeantrags, da er inhaftiert sei. Der Verur-
teilte fragte konkret danach, wie ein Antrag zu Protokoll der Geschiftsstelle
ablaufe; er sei iiberfordert. In einem weiteren Verfahren gab ein Verurteilter
an, dass er mehrmals nachgefragt habe, wie er einen Antrag zu Protokoll
der Geschiftsstelle stellen konne, man ihm aber keine Auskunft gegeben
habe. Hier bleibt offen, bei wem der Verurteilte sich erkundigt hatte. Diese
Eindriicke miissen allerdings in Relation zu den Verfahren gesetzt werden,
in denen inhaftierte Verurteilte formgerechte Antrége stellten. In 40 der
512 Verfahren waren die Antragsteller bei der Antragsstellung inhaftiert.
In 21 dieser 40 Verfahren gelang es ihnen trotzdem, mithilfe eines Verteidi-
gers oder zu Protokoll der Geschiftsstelle!” einen formgerechten Antrag zu
stellen. Im Ergebnis ldsst sich deshalb nicht bestitigen, dass es per se fiir

9 In diesen Verfahren gab es zumindest einen klaren Hinweis in der Akte, dass der
Verurteilte zum Zeitpunkt der Antragsstellung inhaftiert war. Es kann sein, dass sich
mehr Verurteilte bei der Antragsstellung in Haft befanden, jedoch ergab sich dies
dann nicht sicher aus den untersuchten Akten.

10 Der Antrag kann gem. §§ 365, 299 Abs.1 StPO auch bei der Geschiftsstelle des
Amtsgerichts gestellt werden, in dessen Bezirk die Justizvollzugsanstalt liegt.
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inhaftierte Verurteilte schwerer ist, an Informationen iiber die formgerechte
Antragstellung im Wiederaufnahmeverfahren zu kommen. Allerdings fin-
den sich Einzelfdlle, in denen nach Aussage der Inhaftierten keine oder
falsche Auskiinfte erteilt wurden.

In weiteren vier der eingangs genannten zehn Verfahren hatten die Ver-
teidiger offenbar keine Kenntnis von der Mdoglichkeit, eine Wiederaufnah-
me des Verfahrens zu betreiben. In einem Verfahren versuchte der Verteidi-
ger iiber die Gnadenstelle einen Strafbefehl autheben zu lassen. Erst diese
wies ihn darauf hin, dass es die Wiederaufnahme gibt und diese der vorran-
gige Rechtsbehelf ist. In einem anderen Verfahren versuchte ein Verteidiger
mithilfe eines Einspruchs und eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand einen Strafbefehl autheben zu lassen, obwohl die Vorausset-
zungen des § 44 StPO nicht vorlagen. Zur Wiederaufnahme kam es dann,
weil ein Staatsanwalt auf den mdglichen Fehler im Ausgangsverfahren
aufmerksam wurde und von sich aus die Wiederaufnahme betrieb. Auch
in den beiden {iibrigen Verfahren war es die Staatsanwaltschaft, die den
Verteidiger tiber die Moglichkeit der Wiederaufnahme informierte oder die
Durchfithrung der Wiederaufnahme des Verfahrens initiierte. In einem die-
ser Verfahren litt der Verurteilte an einer schizophrenen Psychose. Obwohl
dem Verteidiger die Erkrankung bekannt war, stellte er keinen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens. Erst auf Nachfrage der Staatsanwaltschaft
tibersandte der Verteidiger ein érztliches Attest und die Staatsanwéltin gab
die Begutachtung des Verurteilten in Auftrag. Das Gutachten bestitigte,
dass die Schuldunfihigkeit zum Tatzeitpunkt nicht ausgeschlossen werden
konne, und die Staatsanwiltin betrieb damit die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens. Der Verurteilte wurde sodann mangels Schuldfahigkeit freigespro-
chen. In zwei dieser vier Fille mag die Unkenntnis damit begriindbar
sein, dass die Verteidiger keine Fachanwalte fiir Strafrecht waren. Der eine
vertrat den Angeklagten eigentlich in einem Asylverfahren, der andere war
Fachanwalt fiir Arbeits- und Sozialrecht. Es ist durchaus moglich, dass der
- relativ spezielle — Rechtsbehelf der Wiederaufnahme des Verfahrens den
beiden Verteidigern deshalb nicht bekannt war. In den anderen beiden
Fallen handelte es sich bei den Antragstellern allerdings um Fachanwilte
fiir Strafrecht.
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bb. Formale Probleme bei der Stellung des Wiederaufnahmeantrags

§ 366 StPO stellt inhaltliche und formale Anforderungen an einen Wieder-
aufnahmeantrag. Nach §366 Abs.1 StPO miissen darin der gesetzliche
Grund der Wiederaufnahme des Verfahrens sowie die Beweismittel angege-
ben werden. Fiir den Wiederaufnahmeantrag des Verurteilten sieht § 366
Abs. 2 StPO auflerdem vor, dass dieser mittels einer von einem Verteidi-
ger!! oder Rechtsanwalt!? unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll der
Geschitftsstelle gestellt werden muss." Ist eine dieser Voraussetzungen nicht
erfiillt, so wird der Wiederaufnahmeantrag gem. § 368 Abs.1 StPO unab-
hingig von seiner inhaltlichen Berechtigung als unzuldssig verworfen.

(1) Eigenhdndige Antréage des Verurteilten

In 138 der 249 Wiederaufnahmeverfahren, die im Aditionsverfahren ge-
scheitert sind, war der Antrag bereits nach § 366 Abs.2 StPO unzulissig,'*
weil der Verurteilte ihn selbst hand- oder maschinenschriftlich stellte, ohne
einen Verteidiger oder Rechtsanwalt hinzuzuziehen oder den Weg tiber die
Geschiftsstelle zu gehen.

(2) Fehlende Unterschrift

In fiinf der insgesamt 512 Verfahren wurde der Wiederaufnahmeantrag
wegen fehlender Unterschrift verworfen. In drei dieser fiinf Verfahren stell-
te ein Verteidiger einen Wiederaufnahmeantrag und unterschrieb diesen
nicht. Die Griinde dafiir sind unbekannt, moglicherweise handelt es sich
schlicht um Fliichtigkeitsfehler. In einem der drei Falle hatte der Verteidi-

11 Verteidiger sind z. B. fiir das Wiederaufnahmeverfahren mandatierte oder bestellte
Personen gem. § 138 Abs. 1, 2 StPO und Referendare gem. § 139 StPO; MiiKo-StPO/
Englinder/Zimmermann, § 366 Rn. 12.

12 Der Rechtsanwalt wird in § 366 Abs. 2 StPO erwahnt, um Fille zu erfassen, in denen
eine Bevollmachtigung nur fiir den Wiederaufnahmeantrag erfolgt oder der Verur-
teilte selbst Rechtsanwalt ist; MiiKo-StPO/Englinder/ Zimmermann, § 366 Rn. 12.

13 Fiir den in § 366 StPO nicht erwidhnten Antrag der Staatsanwaltschaft wird ,einfache
Schriftform® verlangt; MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §366 Rn.18; Peters,
Fehlerquellen, Bd. 3, S.122; Lowe-Rosenberg/Schuster, § 366 Rn.19; KK-StPO/Tie-
mann, § 366 Rn. 17.

14 S. Tabelle C8.
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ger die Wiederaufnahme fiir den Verurteilten beantragt und Schriftsitze
des Verurteilten angefiigt, ohne selbst Ausfithrungen zu machen oder den
Antrag zu unterschreiben. Er erklirte lediglich, dass er den Verurteilten
vertrete.

In den anderen beiden der fiinf Verfahren hatten die Verurteilten das
Protokoll zur Geschiftsstelle nicht unterschrieben. In einem Fall enthielt
das Protokoll keine Unterschrift des Verurteilten, da es zunachst als Ent-
wurf gedacht war und am néchsten Tag unterschrieben werden sollte. Dazu
kam es dann nicht mehr. Dennoch entschied das Wiederaufnahmegericht
iber den Antrag und stellte fest, dass der Entwurf den Anforderungen des
§ 366 Abs.2 StPO insoweit entspreche, als er eine Erklirung zu Protokoll
der Urkundsbeamtin enthalte und diese Erklirung endgiiltig gewesen sei.
Die fehlende Unterschrift begriinde keine Zweifel an der Urheberschaft.
Ob die Unterzeichnung durch den Antragsteller bei einem Antrag zu Pro-
tokoll der Geschiftsstelle erforderlich ist, wird unterschiedlich beurteilt.>
Das Wiederaufnahmegericht in dem dargelegten Fall erachtete das nicht
unterschriebene Protokoll zumindest fir § 366 Abs. 2 StPO als ausreichend.
Jedenfalls ist der Antrag aber dann unwirksam, wenn der Verurteilte mit
der Verweigerung der Unterzeichnung zum Ausdruck bringt, den Antrag
doch nicht stellen zu wollen.!® So lag es in dem anderen der beiden Ver-
fahren. Der Verurteilte stellte seinen Wiederaufnahmeantrag zu Protokoll
der Geschiftsstelle. Als die Rechtspflegerin ihn darauf hinwies, dass eine
Riige der Liickenhaftigkeit der Beweisaufnahme und -wiirdigung im Straf-
befehl den Antrag nicht zuldssig begriinden konne, wurde der Verurteilte
ungehalten, nahm von der Protokollierung Abstand und weigerte sich, das
Protokoll zu unterschreiben. Trotz des Hinweises auf die Formvorschriften
stellte der Verurteilte den Antrag per Fax. Dieser Antrag wurde im Ergebnis
als unzuldssig verworfen.

15 Bejahend wohl MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §366 Rn.17; anders die
h. M. zu §345 StPO: OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2007, 23; Lowe-Rosenberg/Fran-
ke (26.Aufl.), § 345 Rn. 35; SK-StPO/Frisch, § 345 Rn. 48; KK-StPO/Gericke, § 345
Rn. 20; Meyer-Gof3ner/Schmitt, Einl. Rn. 136.

16 So zu §345 StPO: BayObLGSt 1961, 177; OLG Karlsruhe, NStZ-RR 2007, 23; Lo-
we-Rosenberg/Franke (26. Aufl.), § 345 Rn. 35; SK-StPO/Frisch, § 345 Rn. 48; Meyer-
GofSner/Schmitt, Einl. Rn. 136; BeckOK-StPO/Wiedner, § 345 Rn. 43.
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(3) Keine gestalterische Mitwirkung des Verteidigers oder Rechtsanwalts

§366 Abs.2 StPO verlangt nach seinem Wortlaut nur, dass der Antrag
mittels einer von dem Verteidiger oder einem Rechtsanwalt unterzeichne-
ten Schrift oder zu Protokoll der Geschiftsstelle angebracht wird. Nach
herrschender Meinung reicht es aber nicht aus, dass der Verteidiger oder
Rechtsanwalt die Verantwortung fiir den Inhalt des Antrags nur iiber-
nimmt, indem er ihn unterzeichnet. Er miisse auch gestalterisch an dem
Antrag mitwirken, damit dieser formgeméf; im Sinne des § 366 Abs. 2 StPO
sei.”” Danach geniigt es nicht, wenn der Verteidiger oder Rechtsanwalt seine
Unterschrift unter einen vom Verurteilten verfassten Antrag setzt, wenn
er diesen zusdtzlich mit einem Vermerk versieht, dass er sich die Ausfiih-
rungen zu eigen mache, oder wenn er die Ausfithrungen des Verurteilten
ganz oder iiberwiegend in einen eigenen Schriftsatz ibernimmt. Dahinter
steht der Grundgedanke, dass durch das Formerfordernis des § 366 Abs. 2
StPO gewihrleistet werden soll, dass ,die Antrage und ihre Begriindung in
geeigneter Form wiedergegeben werden. Es soll dem Gericht die Priifung
grundloser und unverstidndlicher Antriage erspart und dazu beigetragen
werden, dass nur sachgerechte und ordnungsgemifS begriindete Antrége
angebracht werden.“!8

Bei der Untersuchung der Verfahren sind insgesamt vier Fille aufgefal-
len, in denen eine solche gestalterische Mitwirkung des Verteidigers offen-
bar fehlte. In zwei der Verfahren hatte auch das Wiederaufnahmegericht
den Antrag mangels Form abgelehnt und auf die fehlende Mitwirkung oder
Verantwortungsiibernahme verwiesen. In den {ibrigen Fillen wurde eine
Verwerfung als unzuldssig auf das Fehlen von Wiederaufnahmegriinden
und/oder Beweismitteln gestiitzt.

In einem der vier Fille distanzierte sich der Verteidiger von den Ausfiih-
rungen im Wiederaufnahmeantrag, indem er an dessen Ende erklirte, dass
er den Antrag ,.fiir Herrn [Name des Verurteilten]“ stelle. In zwei weiteren
Fillen Gibernahm der Verteidiger die Ausfithrungen des Verurteilten und
eines Betreuers wortwortlich und setzte seine Unterschrift darunter. Im

17 OLG Hamm, NStZ 1988, 571 (572); Peters, Fehlerquellen, Bd. 3, S.123; Meyer-
Gofiner/Schmitt, § 366 Rn. 4; Lowe-Rosenberg/Schuster, § 366 Rn. 13; KK-StPO/Tie-
mann, § 366 Rn.15; ebenso BGH, NStZ 1987, 336 zu § 345 Abs. 2 StPO; einschran-
kend bei juristisch kompetenten Verurteilten MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann,
§366 Rn.13; ganz ablehnend SK-StPO/Frister, § 366 Rn.7; BeckOK-StPO/Singeln-
stein, § 366 Rn. 8.

18 OLG Dusseldorf, BeckRS 1993, 9400 Rn. 5.
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vierten Fall beantragte der Verteidiger in einem nicht unterschriebenen®
und begriindeten Schriftsatz die Wiederaufnahme des Verfahrens und
ibersandte als Anlage Schriftsdtze des Verurteilten mit der pauschalen Er-
klarung, dass er den Verurteilten vertrete; den Vorwurf mangelnder Form
durch Staatsanwaltschaft und Wiederaufnahmegericht bezeichnete er als
ubertriebene Formelei®

Gemeinsam haben alle vier Verfahren, dass die Antrige, an denen die
Verteidiger nicht gestalterisch mitwirkten, keine neuen oder geeigneten Tat-
sachen und Beweismittel enthielten, was die Antrage auch nach § 366 Abs. 1
StPO unzuldssig machte. Es ist also durchaus berechtigt, eine gestalterische
Mitwirkung des Verteidigers oder Rechtsanwalts zu fordern, da es einem
juristischen Laien ohne deren Hilfe in der Regel nicht méglich ist, einen
Wiederaufnahmeantrag so zu formulieren, dass ein Wiederaufnahmegrund
nachvollziehbar dargelegt wird. Es wire im Gegenteil eine ,iibertriebene
Formelei®; ohne das Erfordernis einer gestalterischen Mitwirkung am An-
waltszwang festzuhalten, weil sich dann die Frage stellen wiirde, warum der
Verurteilte seinen Antrag von einem Verteidiger abzeichnen lassen muss.

Fir die Antragsstellung zu Protokoll zur Geschiftsstelle (insgesamt in
22 Verfahren erfolgt) gelten nach herrschender Meinung?® dhnliche Anfor-
derungen. Es wird als nicht ausreichend erachtet, wenn der Urkundsbeamte
eine vom Verurteilten angefertigte Antragsschrift entgegennimmt; vielmehr
soll er dem Verurteilten beratend zur Seite stehen und die Erklarung selbst
formulieren. Das macht insofern Sinn, als auch der Protokollierungszwang
nur dem Zweck dienen kann, dass Wiederaufnahmeantrage so gestellt wer-
den, dass sie nicht von vorneherein inhaltlich unbrauchbar sind. Gleich-
wohl konnte bei der Auswertung der Akten beobachtet werden, dass bei
einem Antrag zu Protokoll der Geschiftsstelle hdufig die Ausfithrungen des
Verurteilten wortgleich ibernommen wurden und der Rechtspfleger nur
seine Unterschrift daruntersetzte. Dennoch haben die Wiederaufnahmege-
richte solche Antrage selten wegen fehlender Form und fehlender gestalteri-
scher Mitwirkung abgelehnt, sondern sie stattdessen aus anderen Griinden
fiir unzuldssig befunden. Diese Ungleichbehandlung von Antrdgen durch

19 Deshalb auch schon oben in Abschnitt (2) behandelt.

20 OLG Disseldorf, JR 1992, 125; SSW-StPO/Kaspar, §366 Rn.5; Lowe-Rosen-
berg/Schuster, §366 Rn.16f.; KK-StPO/Tiemann, §366 Rn.16; a. A. KMR-StPO/
Eschelbach, §366 Rn. 17, der bereits bezweifelt, dass der Rechtspfleger die Aufgabe
einer eigenverantwortlichen Kontrolle des Antragsvorbringens erfiillen kann; SK-
StPO/Frister, § 366 Rn. 8.
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einen Verteidiger und zu Protokoll der Geschiftsstelle ldsst sich nicht erkla-
ren.

cc. Inhaltliche Probleme bei der Stellung des Wiederaufnahmeantrags

Ein zuldssiger Wiederaufnahmeantrag muss einen bestimmten Inhalt ha-
ben, der im Grundsatz von § 366 Abs. 1 StPO vorgegeben ist. Danach miis-
sen im Antrag der gesetzliche Grund der Wiederaufnahme des Verfahrens
sowie die Beweismittel angegeben werden. Uber diese Minimalanforderun-
gen hinaus verlangt die herrschende Meinung Angaben dazu, welches Ur-
teil angegriffen und welches Ziel mit der Wiederaufnahme verfolgt wird.!
Analog zum Revisions- und Klageerzwingungsverfahren (§§ 345 Abs. 2, 172
Abs.3 S.1 StPO) sei aulerdem ,eine in sich geschlossene und aus sich
heraus verstidndliche schliissige Darstellung der Tatsachen erforderlich, die
die Wiederaufnahme begriinden sollen®??

(1) Unzuldssige Bezugnahme oder Verweise

Aus dem Postulat der Geschlossenheit der Darstellung des Wiederaufnah-
megrundes leitet die herrschende Meinung ab, dass Bezugnahmen und
Verweise auf andere Schriftstiicke im Wiederaufnahmeantrag unzuléssig
seien.?® Dahinter steht — ankniipfend an die Forderung nach gestalterischer

21 OLG Koblenz, NStZ-RR 1997, 111 (112); Meyer-Gofiner/Schmitt, § 366 Rn.1; Lowe-
Rosenberg/Schuster, §366 Rn.1; KK-StPO/Tiemann, §366 Rn.la; a. A. zum Ziel
KMR-StPO/Eschelbach, § 366 Rn. 12; SK-StPO/Frister, § 366 Rn. 4.

22 OLG Frankfurt, BeckRS 2012, 15152; ebenso OLG Stuttgart, NJW 1965, 1239; NStZ-
RR 2000, 243; Meyer-Gofdner/Schmitt, § 366 Rn. 1; Lowe/Rosenberg/Schuster, § 366
Rn. 2; KK-StPO/Tiemann, § 366 Rn. 2.

23 OLG Stuttgart, NStZ-RR 2000, 243; OLG Hamm, NJW 1980, 717; OLG Stuttgart,
NJW 1965, 1239; OLG Diisseldorf, NJW 1947/48, 194 (195); Meyer-Gofiner/Schmitt,
§366 Rn. 4; Lowe/Rosenberg/Schuster, §366 Rn.2; a. A. MiiKo-StPO/Englinder/
Zimmermann, § 366 Rn.7, die das ,Geschlossenheitspostulat® mit der Begriindung
ablehnen, dass es dem Wiederaufnahmegericht, anders als dem Revisionsgericht, in
der Regel maglich sei, die Verfahrensakten einzusehen; das alleinige Argument der
Arbeitsersparnis fiir die Gerichte tiberzeuge nicht; Marxen/Tiemann, Wiederaufnah-
me, Rn.130, bezeichnen das Bezugnahmeverbot als ,uiberfliissige[n] Formalismus®;
ebenso Miebach/Hohmann/Gorka, Kap. D Rn.257; Peters, Fehlerquellen, Bd. 3,
S.123, hilt Bezugnahmen und Verweise im Wiederaufnahmeantrag grundsatzlich fiir
zuldssig, solange der Antrag geordnet und die Belege auffindbar seien.
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Mitwirkung - der Gedanke, dass bei der Mitwirkung eines Verteidigers,
Rechtsanwalts oder Rechtspflegers ,ein geordneter, schliissiger Wiederauf-
nahmevortrag® erwartet werden kann, der es dem Gericht ,erspart, das Ziel
und die tatsdchlichen Grundlagen des Wiederaufnahmeantrags selbst aus
den Akten heraussuchen zu miissen*

In elf der 512 untersuchten Verfahren verwendeten der Verurteilte oder
dessen Verteidiger bei der Antragsstellung Bezugnahmen oder Verweise,
um den Wiederaufnahmeantrag zu stiitzen. Zwei davon waren bereits gem.
§366 Abs.2 StPO unzuldssig, weil der Verurteilte den Antrag eigenhéndig
stellte, also nicht iiber einen Verteidiger oder Anwalt oder zu Protokoll
der Geschiftsstelle. Dariiber hinaus wurde in diesen zwei Antrdgen auch
auf vorige Wiederaufnahmeantrége oder Schreiben der Verurteilten in den
Verfahrensakten Bezug genommen. Einer der Verurteilten hatte auflerdem
seine angeblichen neuen Beweise auf eine Website hochgeladen und darauf
mit einem Link in seinem per E-Mail gestellten Wiederaufnahmeantrag ver-
wiesen. In beiden Verfahren enthielten die Antrage aber auch sonst keinen
Sachvortrag, der eine Wiederaufnahme begriindete. In einem weiteren Ver-
fahren erschopfte sich der vom Verurteilten zu Protokoll der Geschiftsstelle
gestellte Antrag darin, dass er auf ein fritheres Schreiben von sich verwies,
in dem er bereits Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt hatte. Das
Wiederaufnahmegericht lehnte den Wiederaufnahmeantrag ab, weil kein
Wiederaufnahmegrund vorgetragen wurde. Mit der herrschenden Meinung
hitte der Antrag auch aufgrund einer unzuldssigen Bezugnahme abgelehnt
werden konnen, da er sich in einem blofien Verweis auf das frithere Schrei-
ben erschopfte.

In acht der eingangs erwdhnten elf Verfahren wurde der Wiederaufnah-
meantrag durch einen Verteidiger gestellt. In fiinf dieser acht Verfahren
lehnte das Wiederaufnahmegericht den Wiederaufnahmeantrag wegen ei-
nes Verstofles gegen das Bezugnahmeverbot ab. In einem Verfahren bezog
sich der Verteidiger auf eine Falschaussage einer Zeugin, die sich aus einem
parallelen Zivilverfahren ergeben sollte. Er reichte zwar das Hauptverhand-
lungsprotokoll ein, aus diesem ergab sich die vorgetragene Falschaussage
aber nicht. Zusitzlich verwies er auf die Akten des Landgerichts und Ober-
landesgerichts in dem Zivilverfahren, die angefordert werden konnten. In
einem anderen Fall bezog sich ein Verteidiger auf einen Beschluss des Fa-
miliengerichts, den er nicht einreichte oder vollstindig wiedergab. In dem
dritten Verfahren nahm der Verteidiger im Antrag Bezug auf verschiedene

24 OLG Frankfurt, BeckRS 2012, 15152; ebenso OLG Stuttgart, NStZ-RR 2000, 243.
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Bescheide des Finanzamtes sowie ein Urteil eines Amtsgerichts, ohne die
Bescheide oder das Urteil inhaltlich néher zu erldutern oder beizufiigen.
Auch hier war das Wiederaufnahmegericht der Ansicht, dass es sich um
eine unzuldssige Bezugnahme handelte. Die drei aufgefithrten Beispiele
haben gemeinsam, dass die Verteidiger in den Antragen Bezug auf Schrift-
stiicke oder Informationen nahmen, die sich aus verfahrensfremden Akten
ergaben. Wenn man den Gedanken hinter der herrschenden Meinung
heranzieht, dass dem Wiederaufnahmegericht regelmaf3ig nicht zugemutet
werden kann, den Wiederaufnahmegrund aus den Verfahrensakten heraus-
zusuchen, dann kann ihm erst recht nicht zugemutet werden, weitere Akten
oder Schriftstiicke aus anderen Verfahren oder anderen Quellen anfordern
zu miissen, um darin nach dem Wiederaufnahmegrund zu suchen. Insofern
ist die Ablehnung der Wiederaufnahmegerichte mit dem Verweis auf eine
unzulédssige Bezugnahme nachvollziehbar. Das diirfte auch fiir ein weiteres
der insgesamt acht durch Verteidiger initiierten Wiederaufnahmeverfahren
gelten, in dem das Wiederaufnahmegericht den Antrag ablehnte, weil kein
Wiederaufnahmegrund und keine Beweismittel vorgetragen worden seien.
Der Verteidiger hatte sich auch hier auf verfahrensfremde Dokumente -
genauer auf Bescheide im Rahmen eines Asylverfahrens - bezogen und von
diesen jeweils nur die erste Seite eingereicht, aus denen sich der vollstdndi-
ge Inhalt nicht ergab.

In einem anderen Verfahren kann man den Verweis auf die Unzuléssig-
keit von Bezugnahmen aber durchaus hinterfragen. Hier hatte sich der
Verteidiger im Wiederaufnahmeantrag auf das Urteil im Ausgangsverfahren
bezogen und die entsprechenden Passagen als Ausziige dem Antrag beige-
legt. Das Wiederaufnahmegericht lehnte den Antrag ab und begriindete
dies auch damit, dass es sich dabei um eine unzuldssige Bezugnahme
handele. Es fithrte aus, der Verurteilte miisse die Feststellungen der Beweis-
wiirdigung sowie den Schuldspruch des Urteils im Gesamten im Antrag
mitteilen. Auch wenn man die herrschende Meinung im Grundsatz teilt,
erscheint es fraglich, ob es generell fiir das Gericht unzumutbar ist, einen
Blick in das Urteil im Ausgangsverfahren zu werfen, zumal es die Verfah-
rensakte mitiibersandt bekommt. In dem konkret beschriebenen Verfahren
hatte der Verteidiger sogar alle relevanten Passagen, auf die er sich in
seinem Antrag bezog, als Anlage dem Wiederaufnahmeantrag beigefiigt.
Dennoch zu verlangen, dass der Verteidiger Schuldspruch und Feststellun-
gen zur Beweiswiirdigung im Antrag selbst wiedergibt, fithrt dazu, dass der
Wiederaufnahmeantrag in groflen Teilen aus einer wortgleichen Wiederga-
be des Ausgangsurteils besteht, ohne dass das Gericht einen informativen
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Mehrwert erhélt. Auch unter den Gesichtspunkten der Arbeitsersparnis
und der Gewdhrleistung einer aus sich heraus verstindlichen schliissigen
Darstellung macht das wenig Sinn. Beidem wird auch geniigt, wenn die
gegenstandlichen Passagen als Anhang mitiibersendet werden. Ob Ausfiih-
rungen zum Ausgangsurteil oder zu anderen Teilen der Akte des Hauptver-
fahrens nun im Antragstext selbst oder als Anhang vorhanden sind, hat
vielleicht einen Einfluss auf den Lese- und Gedankenfluss des Lesers und
damit auf die Bequemlichkeit bei der Sichtung des Antrags. Es fithrt aber
sicher nicht dazu, dass der Antragsinhalt nicht mehr nachvollzogen werden
kann. Auflerdem ergibt sich diese strenge Anwendung des Bezugnahmever-
bots nicht aus dem Gesetz.

§366 Abs.2 StPO bezieht sich nach seinem Wortlaut nur auf den An-
geklagten und die in § 361 Abs.2 StPO bezeichneten Personen, nicht auf
die Staatsanwaltschaft. Bei §366 Abs.1 StPO ergib sich eine solche Ein-
schrinkung des personellen Anwendungsbereichs nicht aus dem Wortlaut.
Folglich miisste das Bezugnahmeverbot eigentlich auch fiir Antrdge der
Staatsanwaltschaft gelten, sofern man es an dieser Vorschrift festmacht.?

In der Wiederaufnahmepraxis wird ein Bezugnahmeverbot fiir Antrége
der Staatsanwaltschaft nicht angenommen. Regelmiflig bestand in den
untersuchten Verfahren der Wiederaufnahmeantrag der Staatsanwaltschaft
in einem kurzen handschriftlichen Vermerk, in dem zur Begriindung auf
ein anderes Dokument, zum Beispiel auf ein Urteil in einem anderen Ver-
fahren, hingewiesen wurde. Aber auch in lingeren Antrdgen nutzte die
Staatsanwaltschaft sehr haufig Verweise und Bezugnahmen auf Beschliisse,
Urteile oder Gutachten aus anderen Verfahren. Die Wiederaufnahmege-
richte haben dies praktisch nie beméangelt, sondern im Gegenteil anstands-
los akzeptiert, obwohl sie auch hier die entsprechenden Unterlagen und

25 Das ist umstritten. Zum Teil wird vertreten, dass unzuldssige Bezugnahmen zu
einem Mangel der Form gem. § 366 Abs.2 StPO fithren (Meyer-Gofiner/Schmitt,
§366 Rn.4). Nach anderer Ansicht ist darin ein inhaltlicher Mangel nach §366
Abs.1 StPO zu sehen (Marxen/Tiemann, Wiederaufnahme, Rn.117). Der Wortlaut
des §366 StPO spricht eher dafiir, das Verbot von Bezugnahmen und Verweisen
Abs. 1 zuzuordnen. Zwar gibt der Wortlaut beider Absdtze keine Auskunft zu einem
Bezugnahmeverbot, allerdings statuiert Abs.1, dass in dem Antrag der gesetzliche
Grund der Wiederaufnahme angegeben werden muss. Daraus kann man ableiten,
dass der gesetzliche Grund der Wiederaufnahme in schliissiger Form angegeben
werden muss, was Bezugnahmen und Verweise ausschliefit. Diejenigen, die als Folge
solcher Bezugnahmen bereits die Form nach §366 Abs.2 StPO ablehnen, miissten
generell zu dem Ergebnis kommen, dass ein Bezugnahmeverbot fiir Antrage der
Staatsanwaltschaft nicht gilt.
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Akten selbst heraussuchen mussten. Nur in einem einzigen Verfahren klang
zumindest Kritik an. Es ging es um eine mdglicherweise nicht erkannte
Schuldunféhigkeit. In einem anderen Verfahren hatte ein Gutachter festge-
stellt, dass der Verurteilte zu den Tatzeitpunkten des Ausgangsverfahrens
unter Wahnvorstellungen gelitten habe. Darauf stiitzte sich der Wiederauf-
nahmeantrag, wobei der Staatsanwalt auf das Gutachten verwies. Das Wie-
deraufnahmegericht befand den Antrag fiir zuldssig. Dagegen legte der Ver-
teidiger tiberraschend sofortige Beschwerde ein.?® Das Beschwerdegericht
fithrte aus, es konne angesichts der Tatsache, dass der Verurteilte nicht be-
schwert sei, dahinstehen, ob der Antrag der Staatsanwaltschaft den Anfor-
derungen des § 366 Abs. 1 StPO entspreche. Danach miisse ein Antrag den
gesetzlichen Grund der Wiederaufnahme angeben, wozu eine geschlossene
und aus sich heraus verstindliche Sachdarstellung ohne Bezugnahmen und
Verweisungen auf andere Fundstellen erforderlich sei. Aus dem Wiederauf-
nahmeantrag erschliefle sich aber nur mittelbar, dass im Bewéhrungsheft
ein forensisch-psychiatrisches Gutachten vorhanden sei, gemafy dem der
Verurteilte unter Wahnvorstellungen gelitten habe.

Die Ausfithrungen des Beschwerdegerichts sind im Vergleich zu den an-
deren untersuchten Verfahren ein Unikum, da - wie geschildert - die Wie-
deraufnahmegerichte bei Antrdgen der Staatsanwaltschaft das Bezugnah-
meverbot nicht beachten. Die Praxis stellt insoweit also wesentlich geringe-
re Anforderungen an Wiederaufnahmeantréige der Staatsanwaltschaft als an
solche des Verurteilten. Auf § 366 Abs.1 StPO lésst sich diese Ungleichbe-
handlung nicht stiitzen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Arbeitserspar-
nis der Gerichte und der Unzumutbarkeit des Heraussuchens von Akten
und Schriftstiicken leuchtet die Unterscheidung nach dem Antragsteller
nicht ein. Fiir Antrdge des Verurteilten, die dieser {iber einen Verteidiger
oder Rechtsanwalt stellt, wirkt sich diese Ungleichbehandlung als Hiirde
aus, die sich so aus dem Gesetz und aus Uberlegungen zur Entlastung der
Gerichte nicht herleiten lasst.

(2) Verbrauch des Vorbringens

Der Verbrauch des Vorbringens wird immer dann relevant, wenn mehrere
Wiederaufnahmeantrige gestellt werden. Wird ein Wiederaufnahmeantrag

26 Vermutlich befiirchtete er die Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrisch-
en Krankenhaus gem. § 63 StGB.
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aus rein formellen Griinden verworfen (z. B. vom Verurteilten eigenhdndig
gestellt, keine Unterschrift des Verteidigers), bleibt es dem Antragsteller un-
benommen, nochmals einen formgemafien Antrag zu stellen und darin die
bereits vorgebrachten Wiederaufnahmegriinde erneut vorzubringen. Wird
der Wiederaufnahmeantrag hingegen nach sachlicher Priifung des Gerichts
verworfen, erwachst der Beschluss in Rechtskraft und das frihere Vorbrin-
gen kann grundsatzlich nicht mehr Gegenstand eines neuen Antrags sein.
Es ist verbraucht.?”

In den untersuchten Verfahren haben die Wiederaufnahmegerichte in
sieben Fillen einen Antrag unter anderem auch deshalb verworfen, weil
das Vorbringen verbraucht gewesen sei. In vier der sieben Verfahren be-
traf das eigenhéndige Antrdge der Verurteilten,?® in denen sich diese auf
Wiederaufnahmegriinde bzw. Beweismittel beriefen (z. B. Widerruf eines
Gestandnisses, falsche Zeugenaussagen), iiber die bereits zuvor in einem
Wiederaufnahmeverfahren rechtkriftig entschieden worden war.?® In drei
Fallen trugen neue Verteidiger Wiederaufnahmegriinde vor, iiber die bereits
in fritheren Verfahren abschlieflend entschieden worden war.

Bei der Untersuchung der Verfahrensakten ist allgemein aufgefallen, dass
die Wiederaufnahmegerichte ihre Ablehnung sehr héufig nicht nur auf eine
tatsdchlich fehlende Form stiitzten, sondern zusatzlich ausfithrten, warum
das Vorbringen auch nicht neu oder nicht geeignet sei. Dieses Vorgehen
wire problematisch, wenn die Wiederaufnahmegerichte aufgrund dieser
hilfsweise herangezogenen Ablehnungsgriinde bei spateren Wiederaufnah-
meverfahren einen Verbrauch angenommen hiatten.3® Das konnte aber
nicht festgestellt werden. Im Gegenteil konnte in sechs weiteren Verfahren
beobachtet werden, dass bei mehreren Wiederaufnahmeantrigen, die form-
gemifd gestellt wurden, der Verbrauch des Antragsvorbringens gar kein
Thema war, obwohl sich die Wiederaufnahmegerichte bei den spiteren
Antriagen durchaus auf einen Verbrauch des Vorbringens hitten berufen
kénnen.

27 OLG Hamburg, NStZ-RR 2000, 50 (51); SK-StPO/Frister, § 368 Rn. 15; Marxen/Tie-
mann, Wiederaufnahme, Rn.294; BeckOK-StPO/Singelnstein, § 368 Rn.16; Stern,
NStZ 1993, 409 (412).

28 Teilweise waren diese also allein schon wegen § 366 Abs. 2 StPO unzuléssig.

29 In den vorigen Verfahren wurde bei den Beweismitteln bereits die Neuheit oder
Geeignetheit verneint.

30 In solchen Fillen einen Verbrauch verneinend SK-StPO/Frister, § 368 Rn. 15; Meyer-
GofSner/Schmitt, § 372 Rn. 9.
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(3) Unzuldssige Wiederaufnahmeziele, insbesondere § 363 StPO

Der Verurteilte muss in seinem Antrag nicht nur einen Wiederaufnahme-
grund i. S. d. §359 StPO vorbringen, sondern nach ganz herrschender
Meinung auch ein zuldssiges Wiederaufnahmeziel verfolgen.* Die zuléssi-
gen Wiederaufnahmeziele lassen sich aus dem Gesetz entnehmen. So nennt
§359 Nr. 5 StPO fiir den Wiederaufnahmegrund neuer Tatsachen und Be-
weismittel folgende Wiederaufnahmeziele: Freispruch, eine geringere Strafe
in Anwendung eines milderen Strafgesetzes oder eine wesentlich andere
Entscheidung tiber eine Mafiregel der Besserung und Sicherung. Diese
Wiederaufnahmeziele gelten {iber den eigentlichen Wortlaut hinaus nicht
nur fiir Nr. 5, sondern auch fiir die anderen Wiederaufnahmegriinde des
§ 359 StPO.3? Anerkannt ist aus teleologischen Griinden auch die Verfah-
renseinstellung als zuldssiges Wiederaufnahmeziel, sofern sie in ihrer Wir-
kung einem Freispruch gleichkommt.?* Das Gesetz schliefit auf der anderen
Seite aber auch einzelne Antragsziele aus. So ist gem. §363 Abs.1 StPO
eine Wiederaufnahme mit dem Ziel unzuldssig, eine andere Strafbemessung
aufgrund desselben Strafgesetzes herbeizufithren, und § 363 Abs.2 StPO
untersagt eine Wiederaufnahme mit dem Ziel, eine mildere Strafe wegen
verminderter Schuldfdhigkeit gem. § 21 StGB zu erreichen.

Bei der Auswertung der Verfahrensakten sind zw6lf Wiederaufnahmever-
fahren aufgefallen, in denen ein Wiederaufnahmeantrag mit einem unzulas-
sigen Wiederaufnahmeziel gestellt wurde. Davon handelte es sich in elf
Verfahren um Verstole gegen § 363 StPO. In etwa der Hilfte der Verfah-
ren lehnten die Wiederaufnahmegerichte die Antrdge auch mit explizitem
Verweis auf dessen Abs.1 oder 2 ab. In den {iibrigen Verfahren erfolgte
eine Ablehnung bereits wegen Verstofies gegen § 366 StPO. In einigen der
Wiederaufnahmeantridge wurde eine Strafminderung aufgrund desselben
Strafgesetzes (vgl. § 363 Abs.1 StPO) als alleiniges Ziel genannt. So wurde

31 MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §359 Rn.4; Meyer-Gofiner/Schmitt, §359
Rn.2.

32 MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §359 Rn.4; Marxen/Tiemann, Wiederauf-
nahme, Rn. 69; Léwe-Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 9.

33 OLG Bamberg, NJW 1955, 1121; MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 359 Rn. 4,
13; KK-StPO/Tiemann, § 359 Rn. 34. Hingegen steht eine Einstellung aus Opportu-
nitdtsgriinden gem. §§ 153 ff. StPO einem Freispruch nicht gleich; MiiKo-StPO/Eng-
ldander/Zimmermann, § 359 Rn. 14; KMR-StPO/Eschelbach, § 359 Rn. 200; SK-StPO/
Frister, § 359 Rn.15; Marxen/Tiemann, Wiederaufnahme, Rn.85; Meyer-Gofiner/
Schmitt, § 359 Rn. 39; Léwe-Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 55.
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z. B. beantragt, die Freiheitsstrafe des Verurteilten in eine Bewdhrungsstrafe
abzuwandeln. In diesem und einem weiteren Verfahren wurde im Antrag
zudem kritisiert, dass bestimmte Vorstrafen bei der Strafzumessung bertick-
sichtigt worden seien, die entweder nicht rechtskriftig gewesen oder spiter
im Rahmen von anderen Wiederaufnahmeverfahren weggefallen seien.>* In
anderen Wiederaufnahmeantrdgen war die Minderung der Strafe nicht das
Hauptziel, sondern es wurde eher ein Freispruch anvisiert. Die Minderung
der Strafe wurde aber mitverfolgt. So sprach beispielsweise ein Verteidiger
davon, dass das Urteil des Ausgangsgerichts ,,zumindest” im Strafmaf$ her-
abzusetzen sei.

In vier der insgesamt elf Verfahren, die Verstofle gegen § 363 StPO ent-
halten, zielten die Wiederaufnahmeantrage auf eine mildere Strafe wegen
verminderter Schuldfdhigkeit ab. Dazu wurden in der Regel psychische
Erkrankungen vorgetragen. In einem der Verfahren, in dem der Verurteilte
wegen Mordes (§211 StGB) verurteilt worden war, hatte ein Gutachter
umfangreich untersucht, ob der Verurteilte aufgrund eines Hirntumors
schuldunféhig oder vermindert schuldféhig war. Ersteres schloss er aus,
Letzteres konnte er nicht abschlieflend beurteilen. Im Wiederaufnahmean-
trag stellte der Verteidiger zunéchst selbst fest, dass die Wiederaufnahme
nicht mit dem Zweck einer Milderung der Strafe gem. § 21 StGB erreicht
werden konne. Es komme ihm darauf an, eine mildere Bestrafung wegen
Totschlags (§ 212 StGB) oder Korperverletzung mit Todesfolge (§ 227 StGB)
zu erwirken. Der Antrag wurde aber auf ein neues Gutachten gestiitzt, in
dem die Steuerungsfihigkeit des Verurteilten aufgrund des Hirntumors neu
bewertet wurde. Faktisch zielte der Antrag also - entgegen der Behauptung
des Verteidigers - durchaus darauf ab, dass die Frage der verminderten
Schuldféhigkeit neu bewertet wurde. Das zeigte sich auch daran, dass sich
das neue Gutachten nicht zum Vorsatz oder zu den niedrigen Beweggriin-
den verhielt. Dem Gericht ist deshalb darin zuzustimmen, dass de facto ein
unzulédssiges Wiederaufnahmeziel verfolgt wurde.

Interessant ist, dass in acht der elf Verfahren, in denen gem. §363
StPO unzuldssige Wiederaufnahmeziele verfolgt wurden, Verteidiger und
Rechtsanwilte die Wiederaufnahmeantrége stellten. Die Unzuléssigkeit der
Wiederaufnahmeziele ergibt sich bereits aus dem Gesetz. Offen ist, ob
die Verteidiger und Rechtsanwilte nicht sehr bewandert waren auf dem
Gebiet der Wiederaufnahme des Strafverfahrens oder ob sie hofften, trotz

34 S.zu diesen beiden Verfahren s. Kapitel D.IV.2.b.
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§ 363 StPO die Feststellung verminderter Schuldfihigkeit oder eine andere
Stratbemessung erwirken zu kdnnen.

In einem anderen der zwolf Verfahren mit unzuldssigen Wiederaufnah-
mezielen begehrte der Verteidiger die Straffreierklarung gem. §199 StGB,
weil der Beleidigte den Verurteilten ebenfalls beleidigt habe. Das Wieder-
aufnahmegericht schloss sich hier der herrschenden Meinung an, dass die
Straffreierkldrung weder einem Freispruch gleichstehe, noch einer Bestra-
fung nach einem milderen Strafgesetz.

(4) Eigene abweichende Beweiswiirdigung oder Rechtsauffassung

Bei dem praktisch haufigsten’® Wiederaufnahmegrund des §359 Nr.5
StPO, auf den sich auch die allermeisten Antrdge in den 512 untersuchten
Verfahren stiitzten, miissen neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht
werden, die allein oder in Verbindung mit frither erhobenen Beweismitteln
dazu geeignet sind, eine andere gerichtliche Entscheidung herbeizufithren.
Unzuléssig ist mithin ein Wiederaufnahmeantrag, in dem lediglich eine an-
dere Rechtsauffassung oder Beweiswiirdigung als die des Ausgangsgerichts
vorgetragen wird.” Das gilt selbst dann, wenn es sich um die abweichende
rechtliche Bewertung oder Beweiswiirdigung eines anderen Gerichts zu
demselben Sachverhalt handelt.?8

In 23 der 512 Verfahren bestand die Begriindung des Wiederaufnahme-
antrags ausschliefllich oder iiberwiegend in der Vornahme einer vom Ge-
richt im Ausgangsverfahren abweichenden Beweiswiirdigung oder in der
Darlegung einer abweichenden Rechtsauffassung. Dies betraf vor allem

35 KMR-StPO/Eschelbach, § 359 Rn.182; SK-StPO/Frister, § 359 Rn.15; Peters, Fehler-
quellen, Bd. 3, S. 89; HK-StPO/Temming, § 359 Rn.27; a. A. Marxen/Tiemann, Wie-
deraufnahme, Rn.86; Lowe-Rosenberg/Schuster, § 359 Rn.122, 127. Die h. M. ver-
weist darauf, dass § 199 StGB eine Ermessensvorschrift ist und deshalb die gleichen
Erwédgungen wie bei §§ 153 ff. StPO (s.0. Fn. 33) gelten miissten.

36 KMR-StPO/Eschelbach, §359 Rn.122; SK-StPO/Frister, §359 Rn.4 (,Kern des
Rechts der Wiederaufnahme®); Fuchs, JuS 1969, 517 (519); Miebach/Hohmann/Gei-
pel, Kap. A Rn. 43 (,geschitzt 99 %*); Hellebrand, NStZ 2008, 375 (379); ders., NStZ
2004, 415 (420); Stern, NStZ 1993, 409 (411) (,andere Wiederaufnahmegriinde prak-
tisch weitgehend verdringt®); Strate, StV 1999, 228 (235); HK-StPO/Temming, § 359
Rn. 1; Theobald, S.15; Wafimer, Jura 2002, 454 (456).

37 BGHSt 18, 225 (226); Lowe/Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 98.

38 BGH, BeckRS 1990, 31168404, Rn.19; MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 359
Rn. 42; Léwe/Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 77.
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Antrige, die von Verteidigern gestellt wurden (19 der 23 Verfahren). Uber-
wiegend wurden in den Antragen auflerdem Tatsachen oder Beweismittel
vorgetragen, die aber nicht neu oder nicht geeignet waren. In vier Verfahren
- in zweien davon wurde der Antrag vom Verurteilten eigenhédndig gestellt
und war daher bereits formunwirksam - erschopfte sich der Vortrag in
einer vom Ausgangsgericht abweichenden Beweiswiirdigung. Keiner der
Antrége in den insgesamt 23 Verfahren war erfolgreich.® In 16 Verfahren
lehnten die Wiederaufnahmegerichte die Antrége wegen fehlender Beibrin-
gung neuer geeigneter Tatsachen und Beweismittel ab. In den {ibrigen sie-
ben Verfahren gingen sie in ihren Entscheidungen explizit darauf ein, dass
dariiber hinaus die Vornahme einer vom Ausgangsgericht abweichenden
Beweiswiirdigung nicht dazu geeignet sei, einen Wiederaufnahmeantrag
zu begriinden. Zum Teil wurde geriigt, dass sich der sonstige Vortrag da-
rin erschopfe, dass der Antragsteller versuche, seine Beweiswiirdigung an
die Stelle der des Ausgangsgerichts zu stellen. Ein Wiederaufnahmegericht
fithrte aus: ,Es ist nicht méglich, durch ein womdglich neues Puzzlestiick
ohne weiteres die lastige alte Beweiswiirdigung in Bausch und Bogen zu
tilgen und durch eine neue, eigene womaglich gefilligere zu ersetzen.”

Es entsteht der Eindruck, dass manche Antragsteller versuchten, das
Wiederaufnahmeverfahren zu erdffnen und eine Neubewertung der bereits
bekannten und gewiirdigten Beweise zu erwirken, indem sie als eine Art
STlrofiner Tatsachen oder Beweismittel vortrugen, die sich letztlich als
nicht neu oder nicht geeignet erwiesen. Darauf deutet auch hin, dass in den
Wiederaufnahmeantragen die Ausfithrungen zu einer Neuinterpretation
der bekannten Beweismittel - gemessen an der Seitenzahl - einen grofieren
Umfang einnahmen als die Darlegung neuer Tatsachen oder Beweismittel
und ihrer Geeignetheit.

dd. Allgemeine Antragsqualitét

Von den 512 untersuchten Wiederaufnahmeverfahren scheiterte knapp die
Halfte (249 Verfahren) bereits im Aditionsverfahren. Das kann man nicht
pauschal auf eine restriktive Haltung der Wiederaufnahmegerichte zuriick-
fithren. Sehr viele Wiederaufnahmeantrdge hatten von vornherein offen-
sichtlich keinerlei Erfolgsaussichten. Das betriftt insbesondere die oben

39 In einem Verfahren hat das Wiederaufnahmegericht den Antrag fiir zulassig befun-
den, aber im Probationsverfahren als unbegriindet verworfen.
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bereits erwédhnten 138 der 249 Verfahren, in denen der Wiederaufnahme-
antrag gem. § 366 Abs.2 StPO verworfen wurde, weil der Verurteilte den
Antrag eigenhédndig gestellt hatte. Dabei ist haufig aufgefallen, dass diese
Wiederaufnahmeantrdge auch inhaltlich vollig unzureichend waren. Die
Antragsteller wirken nicht selten querulatorisch. Sie richten zahlreiche
Schreiben an Staatsanwaltschaften und Gerichte und stellen immer wieder
Wiederaufnahmeantrége, weil sie die Verurteilung im Ausgangsverfahren
nicht akzeptieren wollen.*® Damit gehen regelmiflig pseudo-juristische
Ausfithrungen, Verschworungstheorien, allgemeine Justizschelte, Beleidi-
gungen von Verfahrensbeteiligten und Strafanzeigen gegen Staatsanwilte
und Richter einher. Teilweise sind die Ausfithrungen kaum oder gar nicht
verstdndlich.

Besonders bemerkenswert ist ein Verfahren, in dem der Antragsteller,
der wegen iibler Nachrede (§186 StGB) und versuchten Betrugs (§§ 263,
22 StGB) verurteilt worden war und bei dem das Gericht eine verminderte
Schuldfihigkeit (§ 21 StGB) angenommen hatte, nach seiner Verurteilung
diverse Schreiben an Gerichte und Staatsanwaltschaften verschickte, um
die Aufhebung des Urteils zu erwirken. Darin steigerte er sich immer
mehr in Verschwdrungstheorien hinein, einschliefllich eines Mordkom-
plotts beim Rosenmontagszug, an dem neben der Justiz auch verschiedene
Unternehmen und ein Fernsehsender beteiligt gewesen seien. Die Ausfiih-
rungen gipfelten in der Darstellung der Regeln zum Eigentumsrecht an
Bienenschwirmen (§§ 961-964 BGB), die der Verurteilte auf seine Ehefrau
tibertrug, weil Personen in Bienenkostiimen anwesend gewesen seien und
seine Ehefrau von diesen Personen umschwérmt worden sei. Er fand auch
den Weg zur Geschiftsstelle, sodass er teilweise formgeméfie Antrage stellte.
Es ergingen insgesamt sieben ablehnende Wiederaufnahmeentscheidungen.

Anhand solcher Verfahren wird deutlich, dass die Formvorschrift des
§366 Abs.2 StPO ebenso wie die Pflicht zur gestalterischen Mitwirkung
(auch des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle) eine Daseinsberechtigung
haben.*! Die Wiederaufnahmegerichte miissen zwar auch bei nicht form-
gemiflen Antragen ablehnende Beschliisse verfassen. Der Anwaltszwang
in §366 Abs.2 StPO bewahrt die Gerichte aber in den meisten Fillen
(ausgenommen solche, in denen die Verurteilten den Weg zur Geschifts-

40 Das gilt teilweise auch fiir Antrage der Verurteilten zu Protokoll der Geschiftsstelle
(insgesamt 22 der 512 Verfahren). Gerade besonders hartnickige und gleichzeitig
querulatorische Verurteilte fanden irgendwann den Weg zur Geschiftsstelle.

41 So auch bereits Schoneborn, Wiederaufnahmeproblematik, S.194.
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stelle finden) davor, sich mit diesen offensichtlich unbegriindeten Antrégen
inhaltlich auseinander setzen zu miissen.

Allerdings bietet auch die Einschaltung eines Verteidigers oder Rechtsan-
walts keine Gewidhr dafiir, dass zuldssige Wiederaufnahmeantriage gestellt
werden. Laut Marxen/Tiemann zeigt ,die richterliche Erfahrung, dass Straf-
verteidiger mit dem Wiederaufnahmerecht, das sich in wesentlichen Struk-
turelementen vom sonstigen Strafverfahrensrecht unterscheidet, oft nicht
geniigend vertraut sind“#? Das bestatigen die vorstehend erdrterten Untersu-
chungsergebnisse zu den formalen und inhaltlichen Problemen: In drei
Antrigen fehlte die Unterschrift, bei vier Antrdgen mangelte es an der
gestalterischen Mitwirkung des Verteidigers, acht Antrdge enthielten unzu-
ldssige Bezugnahmen, drei Antrége fithrten ein bereits verbrauchtes Vorbrin-
gen an, neun Antrége verfolgten unzuldssige Ziele und 19 Antrége stiitzten sich
auf eine eigene Beweiswiirdigung oder Rechtsansicht. Insgesamt betrafen
diese Fehler in der Summe 35 der insgesamt 166 durch Verteidiger gestellten
Wiederaufnahmeantrige.** Auch in den tibrigen 131 Verfahren waren die
Wiederaufnahmeantrige keinesfalls stets frei von Miangeln. Zur Verdeutli-
chung seien zwei Verfahren herausgegriffen: Der Verteidiger in dem ersten
Verfahren vertrat die Ansicht, die in seinem Antrag genannten Beweismittel
seien neu, da es keine Hauptverhandlung gegeben habe. Es handelte sich bei
dem Ausgangsverfahren aber um ein Strafbefehlsverfahren, in dem es keine
Hauptverhandlung gibt und sich die Neuheit von Tatsachen und Beweismit-
teln mafigeblich nach dem Akteninhalt richtet. Aus diesem ergab sich, dass die
Beweismittel bei Erlass des Strafbefehls bekannt gewesen und daher nicht
mehr neu waren. In dem zweiten Verfahren gab der Verteidiger im Wieder-
aufnahmeantrag als neues Beweismittel eine neue Zeugin an, die dem Verur-
teilten ein Alibi gebe. Nach diesem vielversprechenden Anfang bezog er sich
dann aber ,hilfsweise® auf § 359 Nr. 3 StPO, obwohl er selbst ausfiithrte, dass
dessen Voraussetzungen nicht vorldgen, und beschuldigte Verfahrensbetei-
ligte der Rechtsbeugung.

42 Marxen/Tiemann, Wiederaufnahme, Rn. 2.

43 Die Zahl ergibtsich aus der Addition der Verfahren, die einen der unter den Abschnitten
bb. und cc. genannten Fehler enthielten, wobei Wiederaufnahmeverfahren, in denen die
Antréage mehrere Fehler gleichzeitig enthielten, nur einmal gezéhlt wurden. Beispielhaft
fiir ein Verfahren mit gleich mehreren Méngeln im Wiederaufnahmeantrag ist eines, in
dem der antragstellende Verteidiger sowohl unzulédssige Bezugnahmen und Verweise
vornahm, unzuldssige Antragsziele verfolgte und dariiber hinaus eine eigene, vom
Ausgangsgericht abweichende Beweiswiirdigung présentierte.
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Neben den festgestellten formalen und inhaltlichen Mingeln bei der
Stellung von Wiederaufnahmeantrégen sind allerdings auch 15 Verfahren
aufgefallen, in denen die Verteidiger besonders gute Arbeit fiir den Verur-
teilten geleistet haben. Diese zeichnete sich durch gut formulierte Wieder-
aufnahmeantrége aus, die vertiefte Kenntnisse des Wiederaufnahmerechts
zeigten. Dariiber hinaus unternahmen die Verteidiger zum Teil umfangrei-
che Recherchen, um Fehler im Ausgangsverfahren aufzudecken und der
Wiederaufnahme zum Erfolg zu verhelfen.** Zwolf der 15 Wiederaufnahme-
verfahren waren auch deshalb erfolgreich. Hervorzuheben ist ein Verfah-
ren, in dem der Antrag auf Wiederaufnahme eines durch rechtskréftigen
Stratbefehl abgeschlossenen Verfahrens zundchst mit der Begriindung als
unzuldssig verworfen wurde, dass der Verteidiger der erweiterten Darle-
gungslast nicht nachgekommen sei, weil der Zeuge dem Verurteilten schon
im Ausgangsverfahren bekannt gewesen sei und deshalb bereits damals
von ihm hitte benannt werden kénnen.*> Auf die sofortige Beschwerde
hin vertrat das Beschwerdegericht zunichst in einem Hinweis die Ansicht,
dass das Strafbefehlsverfahren mit seinem fristgebundenen Einspruch nicht
mit dem Wiederaufnahmeverfahren ,ausgehebelt“ werden diirfe. Der Ver-
teidiger legte darauthin ausfiihrlich dar, warum die Grundsétze der erwei-
terten Darlegungslast nicht auf das Strafbefehlsverfahren angewandt wer-
den diirften. Dabei bezog er sich insbesondere darauf, dass es dort keine
Hauptverhandlung gibt, in welcher der Angeklagte oder Verteidiger Zeugen
benennen konnen. Das Beschwerdegericht erklarte daraufthin den Antrag
fiir zuldssig.

b. Ermittlungen und Antragsstellung durch die Staatsanwaltschaft

Die Staatsanwaltschaft darf ebenfalls Wiederaufnahmeantrige stellen, auch
zugunsten des Verurteilten (§365 i. V. m. §296 Abs.2 StPO).*¢ In der

44 In einem (freilich erfolglosen) Verfahren hat der Verteidiger beispielsweise veranlasst,
dass Bekannte des Verurteilten den Tatort noch einmal aufsuchten, um nach weite-
ren, von den Behdrden moglicherweise nicht gefundenen Patronenhiilsen zu suchen.

45 Zur Problematik der erweiterten Darlegungslast s. Kapitel G.ITI1.2.b.bb.(2)(c).

46 Ob die Staatsanwaltschaft dazu sogar verpflichtet ist und ob sie auch eine Ermitt-
lungspflicht triftt, wenn es Hinweise fiir einen Fehler im Ausgangsverfahren gibt, ist
in der Literatur umstritten und wurde von der Rechtsprechung, soweit ersichtlich,
noch nicht entschieden; s. dazu KMR-StPO/Eschelbach, § 365 Rn. 21 fI. einerseits und
Marxen/Tiemann, Rn.297; MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §364b Rn.9ff.
andererseits.
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Literatur wird kritisiert, dass sie davon keinen Gebrauch mache und nicht
zugunsten des Verurteilten Ermittlungen anstelle.*”

Wie die folgenden Ausfithrungen zeigen werden, konnten 23 Verfahren
identifiziert werden, in denen die Staatsanwaltschaft entweder keine Kennt-
nis von der Moglichkeit der Stellung eines Wiederaufnahmeantrags hatte
oder keine Ermittlungen anstellte bzw. keinen Antrag von Amts wegen
stellte, obwohl eindeutig ein Fehler im Ausgangsverfahren vorlag. Daneben
gab es aber auch 17 Verfahren, in denen die Staatsanwaltschaft umfangreich
ermittelte.

aa. Keine Kenntnis vom Rechtsbehelf der Wiederaufnahme des Verfahrens

In neun der 23 genannten Verfahren erweckt der Inhalt der Akte den An-
schein, dass der Sachbearbeiter bei der Staatsanwaltschaft keine Kenntnis
davon besaf3, dass die Wiederaufnahme ein mdoglicher Rechtsbehelf ist, um
einen Fehler im Ausgangsverfahren zu beheben.

Das betrifft insbesondere Verfahren, in denen im Ausgangsverfahren eine
Gesamtstrafe fehlerhaft gebildet wurde.*® So hatte in einem Verfahren der
die Strafvollstreckung durchfithrende Rechtspfleger die fehlerhafte Gesamt-
strafenbildung bemerkt und sich offenbar beim zustindigen Staatsanwalt
iber das weitere Vorgehen erkundigt. In der Akte findet sich ein hand-
schriftlicher Vermerk des Staatsanwalts, dass das rechtskréftige Urteil nicht
geandert werden konne und die Gesamtstrafe daher zu vollstrecken sei. Der
Rechtspfleger scheint weiterhin unsicher gewesen zu sein. Er fragte bei der
Gnadenstelle an, ob die Berichtigung des Urteilstenors in Betracht komme.
Diese wies ihn dann darauf hin, dass die Wiederaufnahme der richtige
Rechtsbehelf sei. In einem ahnlichen Verfahren wussten Rechtspfleger und
Amtsanwalt ebenfalls nicht, wie sie mit einem fehlerhaften Gesamtstrafen-
beschluss verfahren sollten, und wandten sich an das Ausgangsgericht, das
sie auf die Moglichkeit der Wiederaufnahme hinwies.

47 KMR-StPO/Eschelbach, § 365 Rn. 18; Griiner/Wasserburg, NStZ 1999, 286 (287, 291);
Hanack, JZ 1973, 393 (395); a. A. im Bericht der Expertenkommission zur effektive-
ren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Strafverfahrens und des
jugendgerichtlichen Verfahrens, abrufbar unter https://www.bundesgerichtshof.de/
SharedDocs/Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/18_wp/Strafverfa
hren_effektiv_praxistauglich/Bericht.html (letzter Abruf am 22.2.2024), die sich
nur dafiir aussprach, eine Unterstiitzungspflicht der Staatsanwaltschaft in die RiStBV
aufzunehmen.

48 S. Kapitel D.ITI.La.
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Auch in Verfahren mit anderen Fehlern im Ausgangsverfahren konnte
beobachtet werden, dass keine Kenntnis vom Rechtsbehelf der Wiederauf-
nahme bestand. In einem Fall, in dem es im Ausgangsverfahren zu einer
Personenverwechslung gekommen war, wies die Verurteilte die Staatsan-
waltschaft auf diese Verwechslung hin. Der zustindige Amtsanwalt erkann-
te den Fehler im Ausgangsverfahren, hielt aber eine Durchbrechung der
Rechtskraft nicht fiir moglich. Auch er wandte sich an die Gnadenstelle, die
ihn dann mit fundierten wiederaufnahmerechtlichen Ausfithrungen darauf
hinwies, dass als Rechtsbehelf gegen den fehlerhaften Stratbefehl im Aus-
gangsverfahren die Wiederaufnahme des Verfahrens in Betracht komme.
Auch in einem weiteren Verfahren war es erneut die Gnadenstelle, die
die Beteiligten bei der Staatsanwaltschaft auf die Moglichkeit der Wieder-
aufnahme des Verfahrens hinwies.*® Insgesamt wird deutlich, dass Richter
und Staatsanwilte, die bei der Gnadenstelle titig sind, regelmafig fundierte
Kenntnisse im Wiederaufnahmerecht hatten und den Verfahrensbeteiligten
sogar darlegten, worin konkret die neuen Tatsachen und Beweismittel be-
standen und inwiefern diese auch im Sinne des § 359 Nr.5 StPO geeignet
waren.

bb. Keine Ermittlungen und/oder Antragsstellung trotz Fehlern im
Ausgangsverfahren

In 14 weiteren der insgesamt 23 Verfahren lag zwar ein Fehler im Ausgangs-
verfahren vor,®? die Staatsanwaltschaft hatte dennoch kein Interesse an
der Behebung des Fehlers durch eigene Ermittlungen oder der Initiierung
eines Wiederaufnahmeverfahrens. In einigen Fillen lag der Fehler im Aus-
gangsverfahren nach Aktenlage klar auf der Hand, dennoch wehrte sich
die Staatsanwaltschaft gegen die Durchfithrung der Wiederaufnahme des
Verfahrens.

Bei zwolf der 14 Verfahren handelte es sich im Ausgangsverfahren um
Strafbefehlsverfahren. Exemplarisch sollen im Folgenden zwei Verfahren
dargestellt werden, in denen der zustidndige Staatsanwalt eindeutig Kennt-

49 Insgesamt gab es sieben Verfahren, in denen die Gnadenstelle die Verfahrensbeteilig-
ten auf die Moglichkeit der Wiederaufnahme hinwies.

50 In zwolf der 14 Verfahren wurde der Fehler im spéiteren Wiederaufnahmeverfahren
festgestellt und das Verfahren war erfolgreich. In zwei Verfahren war die Wiederauf-
nahme nicht erfolgreich, nach Aktenlage war die Entscheidung im Ausgangsverfah-
ren aber nachweislich falsch; s. Kapitel D.IV.2.a.
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nis von dem Fehler im Ausgangsverfahren hatte, aber trotzdem aus ver-
schiedenen Griinden keine Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen
wollte.

Im ersten Verfahren lag der Fehler in zwei sich widersprechenden Wei-
sungen gegen den Verurteilten in zwei aufeinanderfolgenden Gerichtsbe-
schliissen. Auf einen Vermerk eines Rechtspflegers hin, in dem auf diesen
Fehler hingewiesen wurde, rdiumte der Staatsanwalt in einer Verfiigung
zwar ein, dass der Strafbefehl wegen Verstofles gegen Weisungen wahrend
der Fithrungsaufsicht (§ 145a StGB) zu Unrecht ergangen sei. Er behauptete
jedoch ohne Begriindung, dass die Voraussetzungen fiir eine Wiederauf-
nahme nicht erfiillt seien, und meinte, die Gnadenstelle sei zustindig. Erst
nachdem diese, wie in zuvor dargestellten Fillen, dargelegt hatte, dass eine
Wiederaufnahme méglich und zulédssig war, stellte der Staatsanwalt den
Antrag, der im Ergebnis erfolgreich war und zur Aufhebung der Ausgangs-
entscheidung fiihrte.

Im zweiten Verfahren erging ein Strafbefehl wegen Hausfriedensbruchs
(§ 123 StGB) (spater wurde eine Gesamtstrafe aus dieser Strafe und einer
weiteren gebildet). Drei Monate nach Erlass des Stratbefehls wies die Be-
treuerin des Verurteilten das Ausgangsgericht und die zustdndige Staatsan-
waltschaft darauf hin, dass der Verurteilte in einem anderen Strafverfahren
wegen Schuldunfihigkeit freigesprochen worden war, nachdem in einem
psychiatrischen Gutachten festgestellt worden war, dass er seit Jahren an
einer paranoid-halluzinatorischen Psychose litt. Das Ausgangsgericht bat
darauthin die Staatsanwaltschaft, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu
priifen. Der zustindige Staatsanwalt lehnte dies ab. Dass der Verurteilte in
einem anderen Verfahren freigesprochen worden sei, sei kein Anlass, in
diesem Verfahren eine Wiederaufnahme zu beantragen. Fiir den Fall weite-
rer Einwendungen der Betreuerin rege er an, sie darauf hinzuweisen, dass
der Verurteilte durch die Gesamtstrafenbildung Geld spare. Der Richter
am Ausgangsgericht widersprach und regte erneut an, die Wiederaufnahme
zu beantragen. Die Staatsanwaltschaft komme ihrer Fiirsorgepflicht fiir
ein faires Verfahren nicht nach, wenn der Strafbefehl aufgrund der Erkran-
kung des Verurteilten nicht ordnungsgemifl zustande gekommen sei. Es
stelle sich dariiber hinaus die Frage nach einer Pflichtverteidigerbestellung
und der ordnungsgeméfien Zustellung des Strafbefehls, falls der Verurteilte
gesundheitlich tiberfordert gewesen sei. Erst nach dieser erneuten Auffor-

51 S.zu diesem Fall auch Kapitel D.I.7.
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derung beantragte die Staatsanwaltschaft die Wiederaufnahme, die zum
Freispruch des Verurteilten fiihrte.

Interessant zu beobachten ist, dass bei neun der 14 Verfahren, in denen
ein Fehler im Ausgangsverfahren festgestellt wurde und die Staatsanwalt-
schaft von sich aus weder bei Anhaltspunkten ermittelte, noch bei Kenntnis
des Fehlers einen Wiederaufnahmeantrag stellte, der Fehler in einer uner-
kannten Schuldunfihigkeit lag. In jedem dieser Verfahren gab es nach der
Verurteilung Hinweise, dass der Verurteilte psychisch krank und moglicher-
weise nicht schuldfihig war: es lagen Gutachten aus anderen Verfahren
vor, Betreuer wandten sich an die Staatsanwaltschaft, der Verurteilte selbst
reichte Atteste ein usw.>> Dennoch ermittelten die Staatsanwaltschaften
nicht, ob auch im Ausgangsverfahren eine Schuldunfihigkeit vorgelegen
hatte, etwa indem sie die Einholung eines Gutachtens beantragten, weitere
Erkundigungen bei den Betreuern einholten oder Akten aus Parallelverfah-
ren anforderten. Das mag damit zusammenhangen, dass die Beurteilung
der Schuldfahigkeit ohne sachverstindige Unterstiitzung kaum moglich ist
und der mit der Einholung und Erstellung eines Gutachtens verbundene
Aufwand bei den bagatellartigen Straftaten in den Ausgangsverfahren un-
verhaltnisméflig erscheint. Festzustellen ist jedoch auch, dass es in allen
Verfahren letztlich doch, wenn auch erst nach dem Einsatz von Verteidi-
gern, Betreuern, Gnadenstellen oder Ausgangsgerichten, zu Wiederaufnah-
meverfahren kam. Zu beachten ist schliellich noch, dass es in der grofien
Mebhrheit der erfolgreichen Wiederaufnahmeverfahren wegen Schuldunfa-
higkeit die Staatsanwaltschaft war, die den Antrag stellte.>

cc. Eigene Ermittlungen der Staatsanwaltshaft und Antragsstellung von
Amts wegen

Ganz im Gegensatz zu den im vorangegangenen Abschnitt erdrterten Fal-
len fiihrte die Staatsanwaltschaft in 17 der 512 untersuchten Verfahren um-
fangreiche Ermittlungen zugunsten des Verurteilten durch, weil Hinweise
auf eine Fehlentscheidung im Ausgangsverfahren bestanden. In 16 der 17
Verfahren wurde darauthin die Wiederaufnahme des Verfahrens angeord-
net. Bei fast allen Verfahren erging im Ausgangsverfahren ein Strafbefehl.
Die Art der Fehler ist breit gefachert. Es handelt sich unter anderen um
Verfahren mit Personenverwechslungen, nicht festgestellter Schuldunfahig-

52 Vgl. dazu Kapitel EI1.2.
53 S. Tabelle F7: 53 von 74 erfolgreichen Verfahren.
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keit, falschen Zeugenaussagen und Doppelverurteilungen. So unterschied-
lich die Fehler im Ausgangsverfahren sind, so vielseitig sind auch die
Ermittlungen, die die Staatsanwaltschaften vornahmen. In den Fillen mit
nicht erkannter Schuldunféhigkeit wurden auf die Hinweise von Verurteil-
ten, Betreuern, Familienangehorigen oder anderen Staatsanwaltschaften
hin Akten aus anderen Strafverfahren oder Betreuungsverfahren herange-
zogen, Erkundigungen beim Ausgangsgericht eingeholt oder Gutachten
in Auftrag gegeben. In einem Verfahren, in dem eine Fehlentscheidung
aufgrund einer falschen Zeugenaussage zustande kam, betrieb die Staats-
anwaltschaft selbst Nachforschungen, liefS den Zeugen vernehmen und
holte Erkundigungen beim Arbeitgeber des Verurteilten ein. Bei Féllen mit
Personenverwechslungen lieflen die Staatsanwaltschaften ebenfalls Zeugen
vernehmen und ordneten in einem Fall sogar einen DNA-Vergleich an.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass den 14 Fillen, in denen seitens der
Staatsanwaltschaft (zundchst) keine Ermittlungen oder Antrige erfolgten,
17 Félle gegeniiberstehen, in denen sie umfangreich ermittelte. Diese Zahlen
sind in Relation dazu zu setzen, dass der Wiederaufnahmeantrag in insge-
samt 167 der 512 untersuchten Verfahren von der Staatsanwaltschaft gestellt
wurde. Auch wenn einzelne Akten zeigen, dass Staatsanwilte keine Ermitt-
lungen aufnehmen oder Wiederaufnahmeantrage stellen wollten, zeigt die
Gegeniiberstellung der Zahlen deutlich, dass dies nicht der Regelfall ist
und es weitaus mehr Fille gibt, in denen die Staatsanwaltschaft bestrebt
war, eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu betreiben. Gerade bei den
besonders fehleranfilligen Strafbefehlsverfahren® ist es begriiflenswert,
dass die Staatsanwaltschaften bei Hinweisen auf eine Fehlentscheidung
selbst zugunsten des Verurteilten ermitteln und Wiederaufnahmeantrage
stellen, anstatt dies dem Verurteilten oder Verteidiger zu iiberlassen. Der
in der Literatur geduferte Vorwurf, Ermittlungen und Antrége der Staats-
anwaltschaft seien eine absolute Ausnahme, kann auf der Grundlage der
untersuchten Akten nicht bestitigt werden.

c. Bestellung eines Pflichtverteidigers

Gem. § 364a StPO bestellt das Wiederaufnahmegericht ,dem Verurteilten, der
keinen Verteidiger hat, auf Antrag einen Verteidiger fiir das Wiederaufnah-
meverfahren, wenn wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage die
Mitwirkung eines Verteidigers geboten erscheint®. Weil die Vorschrift aus-

54 S. Kapitel DV.
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driicklich vom ,Verurteilten” spricht und der Gesetzgeber mit ihr nur die
Rechtsstellung eines Verurteilten verbessern wollte, ,der die Mdglichkeit
eines erfolgversprechenden Wiederaufnahmeantrags priifen mochte> fin-
det § 364a StPO nach herrschender Meinung nur auf Wiederaufnahmever-
fahren ,,zugunsten des Verurteilten® (§ 359 StPO) Anwendung, nicht aber auf
solche ,zuungunsten des Angeklagten® (§ 362 StPO). Dort greife aber § 140
Abs. 2 StPO ein.>® Auch nach dieser Vorschrift muss einem unverteidigten
Angeklagten ein Verteidiger bestellt werden, wenn ,wegen der Schwierigkeit
der Sach- oder Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers geboten er-
scheint®. Zusatzlich kann gem. § 364b StPO einem Verurteilten bereits fiir die
Vorbereitung eines Wiederaufnahmeantrags ein Verteidiger bestellt werden.
Auch hier ist die Grundvoraussetzung, dass der Verurteilte unverteidigt ist.
§ 364b Abs. 1S. INr. 1-3 StPO nennt dariiber hinaus weitere Voraussetzungen,
die kumulativ erfiillt sein miissen. Eine Pflichtverteidigerbestellung kommt
nicht in Betracht, wenn der Verurteilte bereits einen Verteidiger hat (§§ 364a,
364b Abs. INr. 1,141 Abs. 1S. 1StPO). Das war nach der bisher — auch wahrend
des Untersuchungszeitraums von 2013 bis 2015 - herrschenden Meinung der
Fall, wenn im Ausgangsverfahren ein Pflichtverteidiger bestellt oder ein
Wahlverteidigers bevollmiachtigt worden war, weil Bestellung und Vollmacht
bis zur Rechtskraft eines Beschlusses gem. § 370 Abs. 2 StPO {iiber die Anord-
nung der Wiederaufnahme fortwirkten.>

In 54 der insgesamt 512 untersuchten Wiederaufnahmeverfahren sind
Fehler oder Probleme bei der Bestellung eines Pflichtverteidigers aufgefal-
len. Der hiufigste Fehler war die Verkennung der §§364a, b StPO. Oft
wurde §140 StPO im Wiederaufnahmeverfahren zugunsten des Verurteil-

55 BT-Drucks.7/551, S. 52.

56 OLG Diisseldorf, NJW 1989, 676f.; MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 364a
Rn. 4; Meyer-Gof3ner/Schmitt, § 364a Rn. 1; Lowe-Rosenberg/Schuster, § 364a Rn. 2;
KK-StPO/Tiemann, § 364a Rn.3. Nach a. A. gilt § 364a StPO auch bei Verfahren
zuungunsten des Verurteilten gem. § 362 Nr. 1-3 StPO (SK-StPO/Frister, § 364a Rn. 10,
13) oder generell bei Verfahren gem. § 362 StPO (SSW-StPO/Kaspar, § 364a Rn. 1).

57 KG, BeckRS 2009, 1273; NJW 2013, 182 (183, 184); OLG Braunschweig, BeckRS 2014,
16484; OLG Disseldorf, NStZ 1983, 235; OLG Hamm, NJW 1971, 1418; KK-StPO/
Tiemann, § 364aRn. 2; a. A. KMR-StPO/Eschelbach, § 364a Rn. 44 ff.; SK-StPO/Frister,
§ 364a Rn. 14. - Die frither h. M. ist seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der notwendigen Verteidigung vom 10.12.2019 (BGBL. 12019, S. 2128) jedenfalls
fiir den Pflichtverteidiger nicht mehrvertretbar. In § 143 Abs. 1 StPO ist nun ausdriicklich
geregelt, dass dessen Bestellung mit der Einstellung oder dem rechtkraftigen Abschluss
des Strafverfahrens einschliefflich eines Verfahrens nach den §§ 423 oder 460 StPO
endet; OLG Frankfurt, BeckRS 2020, 3895 Rn. 6 f.; BeckOK-StPO/Singelnstein, § 364a
Rn. 1.
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ten angewandt. In einigen Fillen wurde §140 StPO bereits im Antrag auf
Pflichtverteidigerbestellung genannt und vom Wiederaufnahmegericht in
seiner Entscheidung {ibernommen. In anderen Fillen stiitzte sich das Ge-
richt auf § 140 StPO, obwohl im Antrag zutreffend auf § 364a oder § 364b
StPO Bezug genommen worden war.

In sechs der 54 Verfahren verkannten die Verfahrensbeteiligten (Verteidi-
ger oder Staatsanwaltschaft und Wiederaufnahmegericht), dass die Voraus-
setzungen des § 364b Abs.1 S.1 Nr.1-3 StPO kumulativ vorliegen miissen,
was sich in finf Verfahren positiv fiir den Verurteilten auswirkte, weil
ihm ein Pflichtverteidiger fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens bestellt
wurde, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir nicht erfillt waren.
In zwei dieser fiinf Verfahren lagen die Voraussetzungen des § 364b StPO
nicht nur nicht vor, sondern das Wiederaufnahmegericht bestellte auch
pauschal ohne jede Priifung der Norm einen Verteidiger.

In 19 der 54 Verfahren gingen die Staatsanwaltschaft und/oder das Wie-
deraufnahmegericht von einer Fortwirkung der Verteidigerstellung aus. In
fast allen Fillen waren es Pflichtverteidiger, die im Ausgangsverfahren be-
stellt worden waren. In neun dieser 19 Verfahren entstanden fiir die Verur-
teilten durch die Annahme der Fortwirkung erhebliche Probleme. Mehrere
Verurteilte trugen vor, das Vertrauensverhiltnis zum (Pflicht-)Verteidiger
sei zerstort. In drei Verfahren waren es die Pflichtverteidiger selbst, die
eine Fortwirkung ihrer Bestellung entweder strikt ablehnten und sich wei-
gerten, fiir den Verurteilten tatig zu werden, oder ihn baten, gegeniiber dem
Gericht die Zerstérung des Vertrauensverhiltnisses geltend zu machen.
Die Wiederaufnahmegerichte gingen dennoch von der Fortwirkung der
Bestellung aus, sodass es fiir die Verurteilten praktisch unmoglich war,
eine Antragsstellung durch einen Verteidiger zu erreichen. Aufgrund § 143
I StPO n.F. ist es dem Verurteilten nun mdoglich, fiir das Wiederaufnahme-
verfahren die Bestellung eines anderen Verteidigers als Pflichtverteidiger zu
beantragen, wenn er mit der Arbeit seines Pflichtverteidigers im Ausgangs-
verfahren unzufrieden ist.

2. Die Anwendung und Auslegung des Wiederaufnahmerechts bei der
Durchfiithrung von Wiederaufnahmeverfahren

Im folgenden Kapitel sollen die Fehler und Hiirden, aber auch die positiven
Aspekte dargestellt werden, die bei der Anwendung und Auslegung des
Wiederaufnahmeverfahrensrechts in den 512 Verfahrensakten aufgefallen
sind.

291



https://doi.org/10.5771/9783748945642
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Franziska Kilian, Karsten Altenhain

a. Zustandigkeitsregeln

Zustandig fir die Entscheidungen im Wiederaufnahmeverfahren®8 ist gem.
§367 Abs.1 StPO das Wiederaufnahmegericht. Das ist gem. § 140a Abs. 1
S.1 GVG grundsitzlich ein anderes Gericht mit der gleichen sachlichen
Zustidndigkeit wie das Gericht, gegen dessen Entscheidung sich der Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens richtet.”® Wenn im Ausgangsverfahren
das Berufungsgericht entschieden hat, bedeutet dies: Richtet sich der Wie-
deraufnahmeantrag gegen den Schuldspruch, so ist bei einer vollumfang-
lich eingelegten Berufung und sachlichen Entscheidung des Berufungsge-
richts auch im Wiederaufnahmeverfahren ein Landgericht zustandig. Hat
das Berufungsgericht hingegen keine Entscheidung iiber die Schuldfrage
getroffen, etwa wegen einer Beschriankung der Berufung auf den Strafaus-
spruch, dann richtet sich der Wiederaufnahmeantrag gegen das insoweit
nicht angefochtene Urteil des Amtsgerichts und zustdndiges Wiederaufnah-
megericht ist ebenfalls ein Amtsgericht.®

In 29 der 512 untersuchten Verfahren ging der Wiederaufnahmeantrag
aus verschiedenen Griinden beim falschen Gericht ein. Nur in wenigen Fl-
len sandten Verteidiger den Wiederaufnahmeantrag an das falsche Gericht.
In der {iberwiegenden Anzahl der Fille waren es die Staatsanwaltschaften,
die Antrige beim falschen Gericht stellten oder an das falsche Gericht
weiterleiteten, und Gerichte, die ihre Unzustdndigkeit nicht erkannten. Das
Hauptproblem lag bei der Bestimmung des sachlich zustandigen Gerichts.
Die Verfahrensbeteiligten hatten insbesondere dann Probleme, wenn im
Ausgangsverfahren eine Berufung stattgefunden hatte. Vor allem bei Aus-
gangsverfahren, in denen die Berufung auf den Strafausspruch oder einzel-
ne Rechtsfolgen beschrankt worden war, wurden Wiederaufnahmeantriage
durch die Staatsanwaltschaft bei einem Landgericht gestellt oder an ein
solches weitergeleitet. Es gab aber ebenso Fille, in denen das Berufungs-
gericht vollumfanglich iiber die Schuldfrage entschieden hatte und der

58 Und fiir die Entscheidungen vor dem Wiederaufnahmeverfahren gem. §§ 364a, b
StPO.

59 Bis 1974 entschied das Gericht, dessen Urteil angefochten wurde. Das fithrte dazu,
dass im Wiederaufnahmeverfahren nicht selten dieselben Richter mitwirkten, die das
frithere Urteil erlassen hatten. Durch die Gesetzesinderung wollte der Gesetzgeber
den Bedenken an der Unbefangenheit der Richter im Wiederaufnahmeverfahren ent-
gegenwirken. Der Verurteilte sollte sich dort einem neuen Richter gegeniibersehen;
BT-Drucks. IV/178, S. 33.

60 Meyer-GofSner/Schmitt, § 140a GVG Rn. 6.
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Wiederaufnahmeantrag dennoch bei einem Amtsgericht einging. Das mag
daran liegen, dass sich die sachliche Zustindigkeit in Berufungsfillen nicht
durch einfaches Lesen unmittelbar dem Gesetz entnehmen ldsst oder die
Verfahrensbeteiligten nicht in der Akte nachgesehen haben, woriiber das
Berufungsgericht entschieden hatte. Kurioserweise landeten auch einige
Antrége der Staatsanwaltschaft beim Ausgangsgericht, obwohl sich dessen
Nichtzustdndigkeit klar aus dem Gesetz ergibt.5!

In 12 der 29 Verfahren erkannten die Gerichte ihre Unzustidndigkeit nicht
und entschieden iiber die Wiederaufnahmeantrige. In den anderen Fillen
fiel entweder bei der Staatsanwaltschaft oder dem antragsempfangenden
Gericht auf, dass ein anderes Gericht zustindig war. Zumeist wurde der
Antrag dann kurzerhand an das zustdndige Gericht weitergeleitet. In der
Regel erwuchsen den Verurteilten aus dem Verfahrensfehler keine Nachtei-
le. Auch in den Fillen, in denen zunichst ein unzustindiges und dann
das zustdndige Gericht entschied, kamen beide Gerichte zu der gleichen
Entscheidung (Unzuléssigkeit wegen fehlender Form oder dem Fehlen von
Wiederaufnahmegriinden).5?

In einem Verfahren fiihrte allerdings die Entscheidung durch das unzu-
standige Gericht zunéichst zu einem Nachteil fiir den Verurteilten.®® Er und
eine Mitangeklagte hatten im Ausgangsverfahren nach einer Unterbrechung
der Hauptverhandlung gestanden, einen Betrug begangen zu haben.®* Der
Verteidiger des Verurteilten stellte einen umfangreichen Wiederaufnahme-
antrag, in dem das Gestdndnis widerrufen wurde. Es sei aufgrund eines
Deals erfolgt, bei dem alle Verfahrensbeteiligten davon ausgegangen seien,
dass in einem anderen Verfahren vor dem Landgericht nicht mit einem
Widerruf der Bewdhrung zu rechnen gewesen sei, weil das Landgericht

61 §367 Abs.1S.2 StPO ldsst es nur fiir Antrage des Verurteilten (oder seiner Angehori-
gen gem. § 361 Abs. 2 StPO) zu, dass sie bei dem Gericht eingereicht werden, dessen
Urteil angefochten wird.

62 Das kam z. B. dann vor, wenn der Verurteilte sofortige Beschwerde gegen die ableh-
nende Entscheidung des unzustdndigen Gerichts einlegte (als Begriindung wurde nie
die Unzustandigkeit genannt) und beim Beschwerdegericht auffiel, dass ein unzustan-
diges Gericht entschieden hatte. Das Beschwerdegericht gab dann aus diesem Grund
der Beschwerde statt und iibersandte den Antrag an das zustdndige Wiederaufnahme-
gericht zur Entscheidung.

63 S.zu diesem Fall auch Kapitel E.I1.3.b., Verfahren XXVIII.

64 Konkret ging es darum, dass der Verurteilte und die Mitangeklagte als Geschaftsfiih-
rer dem Geschadigten vorgespiegelt haben sollen, dass sie eine Photovoltaik- und
Solarthermieanlage liefern und montieren wiirden. Sie erhielten den Kaufpreis, liefer-
ten aber nicht die Anlage.
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der positiven Sozialprognose der Richterin am Ausgangsgericht folgen wiir-
de. Im Ergebnis sei der Widerruf durch das Landgericht aber aufgrund
der floskelartigen Begriindung der Sozialprognose der Richterin unterblie-
ben.% Zudem seien der Verurteilte und die Mitangeklagte von der Richterin
unter Druck gesetzt worden. Der Schriftsatz des Verteidigers war zuldssiger-
weise (§367 Abs.1S.2 StPO) an das Ausgangsgericht gerichtet. Die Richte-
rin aus dem Ausgangsverfahren entschied nun tiber den Wiederaufnahme-
antrag, obwohl ein anderes Amtsgericht sachlich zustindig war. Sie verwarf
den Antrag pauschal als unzulédssig, weil er nicht in der vorgeschriebenen
Form abgefasst sei und keine neuen Tatsachen und Beweismittel i.S.d § 359
Nr.5 StPO enthalte. Der Verteidiger rigte in der sofortigen Beschwerde,
dass das Gericht, dessen Urteil angegriffen werde, iiber den Wiederaufnah-
meantrag entschieden habe. Das Gericht habe sich auch nicht mit dem
Antragsvorbringen auseinandergesetzt und es vermittele den Eindruck,
dass der Antrag ,bausteinartig im Grunde ungepriift abgelehnt worden
sei. Intern einigte sich der Verteidiger mit der Staatsanwaltschaft darauf, die
sofortige Beschwerde zuriickzunehmen und einen Wiederaufnahmeantrag
beim zustdndigen Gericht zu stellen; eine Praklusion der Wiederaufnahme-
griinde liege nicht vor. Das zustindige Wiederaufnahmegericht erklarte den
Antrag fiir zuldssig und vernahm im Probationsverfahren die Richterin aus
dem Ausgangsverfahren. Sie gab an, Erinnerungsliicken zu haben, raumte
aber ein, dass die Verwerfung als unzuldssig ein Fehler gewesen sein kon-
ne; sie wisse es nicht. Letztendlich ordnete das Wiederaufnahmegericht
die Wiederaufnahme an und sprach den Angeklagten gem. §371 Abs.2
StPO frei. Das Verfahren belegt, dass die in § 140a GVG vorgesehene Zu-
standigkeit eines anderen Gerichts im Wiederaufnahmeverfahren sinnvoll
ist. Gerade in Fillen, in denen dem Ausgangsgericht vorgeworfen wird,
eine informelle Absprache getroffen oder mit Druck auf den Verurteilten
eingewirkt zu haben, wire es bedenklich, wenn dasselbe Gericht auch iiber
einen Wiederaufnahmeantrag, der sich auf einen Widerruf des Gestandnis-
ses aufgrund dieser Vorwiirfe stiitzt, entscheiden diirfte. In solchen Fillen
ist es naheliegend, dass eine neutrale und objektive Entscheidung nicht
gewiahrleistet ist.

Die Entscheidung durch ein unzustindiges Gericht kann zu dem Folge-
fehler fithren, dass tiber eine gegen diese Entscheidung gerichtete sofortige
Beschwerde ebenfalls ein Gericht entscheidet, das dafiir eigentlich nicht

65 Im dem Sinne, dass der Verurteilte Arbeit habe, personlich gefestigt sei und das
Unrecht einsehe.
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zustandig ist. So liegt es, wenn das Amtsgericht einen Wiederaufnahmean-
trag verwirft, fiir den das Landgericht zustdndig ist. Legt der Verurteilte
gegen den Beschluss des Amtsgerichts eine sofortige Beschwerde ein, so
entscheidet dariiber als nachsthoheres Gericht das Landgericht, wahrend
ansonsten das Oberlandesgericht das Beschwerdegericht wire. Das schadet
nicht, wenn das Landgericht den Zustindigkeitsfehler bemerkt und den
Beschluss des Amtsgerichts authebt. Anders ist das aber, wenn das Land-
gericht den Fehler nicht bemerkt und die sofortige Beschwerde verwirft.
Dann kann es passieren, dass ein Wiederaufnahmeantrag von zwei unzu-
stindigen Gerichten endgiiltig verworfen wird, weil dem Verurteilten im
Wiederaufnahmeverfahren keine weitere Beschwerde zusteht (§ 310 Abs. 2
StPO). Um dies zu verhindern, deutet die iiberwiegende Ansicht die ,in der
dufleren Form einer Beschwerdeentscheidung getroffene Entscheidung des
Landgerichts nach der allein mafigeblichen Sach- und Verfahrenslage als
eine mit der Beschwerde zum Oberlandesgericht anfechtbare erstinstanz-
liche Entscheidung des Landgerichts® um.%¢

In vier der untersuchten Verfahren entschied ein Amtsgericht {iber den
Wiederaufnahmeantrag, obwohl ein Landgericht zustindig war. In allen
Verfahren legte der Verurteilte (aus anderen Griinden) sofortige Beschwer-
de ein. In zwei Verfahren entschied dariiber ein Landgericht, ohne dass ein
Verfahrensbeteiligter die fehlerhafte Zustindigkeit thematisierte. In einem
Verfahren erkannte das Landgericht den Fehler und verwies die Sache
an das zustdndige Wiederaufnahmegericht. Nur in dem vierten Verfahren,
in dem der Verurteilte auch gegen die Entscheidung des Landgerichts Be-
schwerde einlegte, hat dann das Oberlandesgericht Ausfithrungen dazu ge-
macht, dass gegen den Beschluss des Landgerichts erneut eine Beschwerde
moglich sein muss, damit eine Entscheidung des eigentlich als Beschwerde-
gericht zustdndigen Oberlandesgerichts erwirkt werden kann.

b. Wiederaufnahmegriinde

§ 359 StPO und § 79 Abs. 1 BVerfG nennen zulédssige Wiederaufnahmegriin-
de fiir eine Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten, § 362 StPO und
§ 373a StPO fiir eine Wiederaufnahme zu seinen Ungunsten. Bei der Unter-
suchung der 512 Verfahren konnten erwahnenswerte Erkenntnisse allein
hinsichtlich § 359 Nr. 2 StPO und § 359 Nr. 5 StPO gewonnen werden.

66 KG, BeckRS 2009, 12737; ebenso MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 367 Rn. 7;
SK-StPO/Frister, § 367 Rn. 3; Meyer-GofSner/Schmitt, § 372 Rn. 1.
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aa. Falsche Aussage eines Zeugen oder Sachverstandigen (§ 359 Nr. 2 StPO)

Gem. §359 Nr.2 StPO ist eine Wiederaufnahme zuldssig, wenn ein Zeu-
ge oder Sachverstindiger®” sich bei einem zuungunsten des Verurteilten
abgelegten Zeugnis oder abgegebenen Gutachten einer vorsatzlichen oder
fahrlassigen Verletzung der Eidespflicht (§§ 154, 155, 161 Abs. 1 Var. 1 StGB)
oder einer vorsatzlichen falschen uneidlichen Aussage (§153 StGB) schul-
dig gemacht hat. Ein Zeugnis oder Gutachten hat sich ,zuungunsten® des
Verurteilten ausgewirkt, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass es
einen nachteiligen Einfluss auf das Urteil gehabt hat.%® Dabei ist es nach
herrschender Meinung nicht erforderlich, dass das Urteil gerade auf dem
Teil der Aussage beruht, dessen Unrichtigkeit festgestellt wurde.®

Da sich der Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr.2 StPO dadurch aus-
zeichnet, dass der Verurteilte eine Straftat eines Zeugen oder Sachverstindi-
gen behauptet, miissen zusitzlich die Voraussetzungen des § 364 S.1 StPO
vorliegen. Danach ist ein Wiederaufnahmeantrag, der auf der Behauptung
einer Straftat griindet, nur dann zuldssig, wenn wegen der behaupteten
Tat eine rechtskriftige Verurteilung ergangen ist oder die Einleitung oder
Durchfithrung eines Strafverfahrens aus anderen Griinden als wegen Man-
gels an Beweis nicht erfolgen kann.

In zwdlf Verfahren sind vor allem zwei Fehler aufgefallen. Der erste Feh-
ler bestand in der Annahme der Verfahrensbeteiligten (Verteidiger, Staats-
anwilte, Wiederaufnahmegerichte), dass § 359 Nr.2 StPO (in einem Fall
auch § 359 Nr.1 StPO) dem § 359 Nr. 5 StPO vorginge. In diesen Verfahren
priiften die Verfahrensbeteiligten, wenn sich der Wiederaufnahmeantrag
zum Beispiel auf eine falsche Zeugenaussage stiitzte, immer lediglich die
Zulassigkeit einer Wiederaufnahme gem. § 359 Nr. 2 StPO, die in der Regel
an §364 S.1 StPO scheiterte, weil bisher keine Verurteilung erfolgt war.
Dabei tibersahen sie, dass eine falsche Zeugenaussage auch tiber § 359 Nr. 5
StPO geltend gemacht werden kann, ohne dass die Voraussetzungen des
§364 S.1 StPO vorliegen miissen. Der zweite Fehler bestand darin, dass
Staatsanwilte oder Wiederaufnahmegerichte § 364 S.1 StPO auch auf den

67 Die h. M. setzt unter Verweis auf § 191 S.1 GVG Dolmetscher den Sachverstindigen
gleich; Meyer-GofSner/Schmitt, § 359 Rn. 10; Lowe-Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 27;
KK-StPO/Tiemann, § 359 Rn. 11; a. A. SK-StPO/Frister, § 359 Rn. 23.

68 BGHSt 31, 365 (371); SK-StPO/Frister, § 359 Rn. 25; SSW-StPO/Kaspar, § 359 Rn. 13;
Marxen/Tiemann, Wiederaufnahme, Rn. 150.

69 OLG Diisseldorf, NJW 1950, 616; Meyer-Gof3ner/Schmitt, § 359 Rn. 12; Léwe-Rosen-
berg/Schuster, § 359 Rn. 30; KK-StPO/Tiemann, § 359 Rn. 12; a. A. MiiKo-StPO/Eng-
ldander/Zimmermann, § 359 Rn. 26; SK-StPO/Frister, § 359 Rn. 25.
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Wiederaufnahmegrund des § 359 Nr. 5 StPO anwendeten, obwohl § 364 S. 2
StPO dies ausdriicklich ausschlief3t.

Beide Fehler wurzeln méglicherweise darin, dass neben § 359 Nr. 5 StPO
andere Wiederaufnahmegriinde praktisch selten sind, sodass die Verfah-
rensbeteiligten mit Wiederaufnahmeantrigen, die auf § 359 Nr.2 StPO ge-
stiitzt werden, wenig Erfahrung haben. Hinzu kommt, dass die Rechtslage
nicht unmittelbar einleuchtend ist, weil § 359 Nr.2 i. V. m. § 364 S.1 StPO
einerseits hohere Anforderung aufstellt als § 359 Nr.5 StPO, andererseits
aber eine falsche Aussage auch iiber §359 Nr.5 StPO geltend gemacht
werden kann. Es liegt deshalb nicht fern, dass die Verfahrensbeteiligten bei
§ 359 StPO irrtiimlich von einem Spezialitatsverhdltnis zwischen Nr. 2 und
Nr. 5 ausgingen oder § 364 S.1 StPO auch auf Nr. 5 anwendeten.

bb. Neue Tatsachen und Beweismittel (§ 359 Nr. 5 StPO)

§359 Nr.5 StPO ist der praktisch haufigste Wiederaufnahmegrund.”® Er
setzt voraus, dass der Antragsteller neue Tatsachen oder Beweismittel bei-
bringt, die allein oder in Verbindung mit frither erhobenen Beweisen dazu
geeignet sind, eine andere gerichtliche Entscheidung”! herbeizufiihren.

(1) Neue Tatsachen und Beweismittel

Tatsachen sind Vorginge oder Zustinde der Gegenwart oder Vergangen-
heit, die dem Beweis zuginglich sind.”> Beweismittel sind die férmlichen
Beweismittel der StPO, also Zeugen, Sachverstindige, Urkunden und Au-
genschein.”? Tatsachen und Beweismittel sind neu, wenn sie von dem er-
kennenden Gericht im Ausgangsverfahren bei seiner Uberzeugungsbildung

70 S. dazu oben in und bei Fn. 36.

71 Entweder die Freisprechung des Verurteilten, eine geringere Bestrafung in Anwen-
dung eines milderen Strafgesetzes oder eine wesentlich andere Entscheidung iiber
eine MafSregel der Besserung und Sicherung. Analog kann auch in bestimmten Fillen
die Verfahrenseinstellung anvisiert werden.

72 BVerfG, StV 2003, 225; OLG Diisseldorf, NStE Nr.14 zu § 359 StPO; KMR-StPO/
Eschelbach, § 359 Rn. 125; Lowe/Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 58.

73 Lowe/Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 80; KK-StPO/Tiemann, § 359 Rn. 23.
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nicht berticksichtigt wurden.” Das konnen sowohl Tatsachen und Beweis-
mittel sein, die dem Gericht gar nicht bekannt waren, oder auch solche, die
ihm zwar bekannt waren, die es aber - aus welchen Griinden auch immer
- nicht beriicksichtigt hat. Weil das Gesetz von neuen Tatsachen ,oder"
Beweismitteln, spricht, gentigt es, wenn eins von beiden neu ist.”

In 28 der insgesamt 512 untersuchten Verfahren bewerteten Staatsanwalt-
schaft und/oder Wiederaufnahmegericht die Neuheit von Tatsachen oder
Beweismitteln fehlerhaft. In neun der 28 Verfahren lag zudem ein Fehler
im Ausgangsverfahren’® vor und im Ergebnis kam es in fiinf der neun
Verfahren zur Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens.”” In vier
der fiinf erfolgreichen Verfahren bewertete nur die Staatsanwaltschaft die
Neubheit falsch. Im fiinften Verfahren lag auch das Wiederaufnahmegericht
falsch und wurde vom Beschwerdegericht korrigiert.

Héufig kam es in den 28 Verfahren vor, dass der Antragsteller offensicht-
lich neue Tatsachen oder Beweismittel vortrug, Staatsanwaltschaft oder
Wiederaufnahmegericht aber dennoch die Neuheit mehr oder weniger
pauschal verneinten. Hierfiir seien drei Beispiele angefithrt. Im ersten
war der Antragsteller wegen Urkundenfilschung (§ 267 StGB) und Versto-
Bes gegen das Pflichtversicherungsgesetz (§ 6 PIVG) verurteilt worden.”8
Er sollte eigenmichtig neue Siegelplaketten iiber einem entstempelten
Kennzeichensiegel angebracht haben, um die ordnungsgeméflie Zulassung
vorzutduschen. Der Verurteilte legte mit dem Wiederaufnahmeantrag zu
Protokoll der Geschiftsstelle ein Schreiben des StrafSenverkehrsamtes vor,
das im Ausgangsverfahren nicht bekannt gewesen war und aus dem sich
ergab, dass es sich um entsiegelte Kennzeichen des Vorbesitzers handelte,
die ordnungsgemifl vom Straflenverkehrsamt gesiegelt worden waren. Die
Staatsanwaltschaft beantragte, den Antrag abzulehnen, weil keine neuen
Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht worden seien. Das Wiederauf-
nahmegericht folgte dieser Fehleinschitzung nicht, sondern ordnete die

74 BVerfG, StV 2003, 225; NJW 2007, 207 (208); MiiKo-StPO/Englinder/ Zimmermann,
§ 359 Rn. 44; SSW-StPO/Kaspar, § 359 Rn.25; Marxen/Tiemann, Wiederaufnahme,
Rn. 176.

75 OLG Rostock, BeckRS 2006, 557.

76 S. dazu, was im Text unter einem Fehler im Ausgangsverfahren verstanden wird, oben
in Fn. 6.

77 Dariiber hinaus kam es in einem weiteren Verfahren zur Anordnung der Wiederauf-
nahme. Ein Fehler im Ausgangsverfahren wurde aber nicht festgestellt, da nach der
neuen Hauptverhandlung das Verfahren gem. § 153a StPO eingestellt wurde.

78 S. zu diesem Fall auch Kapitel D.I.7.
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Wiederaufnahme an und sprach den Verurteilten insoweit frei. Im zwei-
ten Beispielsfall verneinte das Wiederaufnahmegericht die Neuheit eines
freisprechenden Urteils in einem Parallelverfahren, weil es bei Erlass des
Strafbefehls im Ausgangsverfahren noch nicht vorgelegen hatte. Auch diese
Begriindung ist falsch, weil es gerade der Sinn des Wiederaufnahmegrundes
des §359 Nr.5 StPO ist, dass der Antragsteller Tatsachen und Beweismit-
tel vorbringt, die dem Ausgangsgericht nicht bekannt waren, idealerwei-
se, weil sie erst nach dessen Entscheidung aufgetreten sind.”® Im dritten
Beispielsfall verkannte das Wiederaufnahmegericht, dass bei dem Vortrag,
das im Ausgangsverfahren abgelegte Gestidndnis sei falsch gewesen, dessen
nunmehr erklarter Widerruf die neue Tatsache ist.3° Das Gericht stellte
stattdessen auf das falsche Gestandnis ab und fithrte aus, dass dies keine
neue Tatsache sei, sondern ein bewusstes Verschweigen vermeintlich entlas-
tender Umsténde.

Auffillig ist auch, dass die Verfahrensbeteiligten in einigen Verfahren
nicht danach unterschieden, ob ein Beweismittel oder eine Tatsache neu
ist. So wurde die Verneinung der Neuheit darauf gestiitzt, dass ein Zeuge
kein neues Beweismittel sei, weil er bereits im Ausgangsverfahren bekannt
gewesen sei, oder der Verurteilte nicht, weil er gar kein formliches Beweis-
mittel der StPO sei. Dabei wurde verkannt, dass ein noch nicht bekanntes
Vorbringen des Zeugen oder Verurteilten durchaus eine neue Tatsache sein
kann. Auf die Neuheit oder Anerkennung als Beweismittel kommt es dann
nicht mehr an.

Nach herrschender Auffassung sind Rechtstatsachen (z. B. Gesetze) und
Rechtsansichten keine Tatsachen i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO.8! Eine Wiederauf-
nahme kann daher nicht darauf gestiitzt werden, dass z. B. das Ausgangs-
gericht eine Norm iibersehen habe, das Gesetz gedndert worden sei oder

79 Das Wiederaufnahmegericht hatte schon zuvor einen Fehler begangen, indem es das
Aditionsverfahren iibersprungen und den Wiederaufnahmeantrag ohne Begriindung
fiir begriindet erkldrt hatte, obwohl die Staatsanwaltschaft ausfiihrlich dargelegt hatte,
dass der Antrag (richtigerweise) unzuldssig war. Nachdem der Beschluss auf die
sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft hin aufgehoben worden war, verwarf das
Wiederaufnahmegericht den Antrag als unzuléssig, allerdings, wie beschrieben, mit
falscher Begriindung.

80 BGH, NJW 1977, 59; OLG Bremen, NJW 1952, 678; OLG Stuttgart, NJW 1999, 375
(376); Peters, Fehlerquellen, Bd. 3, S.73, 78.; Meyer-Gofiner/Schmitt, § 359 Rn.23;
Lowe-Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 64, 80.

81 BVerfG, NStZ-RR 2007, 29 (30); BGHSt 39, 75 (791f.); KG, NJW 1991, 2505 (2506);
KMR-StPO/Eschelbach, § 359 Rn. 146 f.; Meyer-Gofiner/Schmitt, § 359 Rn.24f.; Lo-
we-Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 73; KK-StPO/Tiemann, § 359 Rn. 19.
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ein anderes Gericht zu einer anderen Rechtsauffassung gelangt sei. In drei
der 28 Verfahren lehnten die Staatsanwaltschaft und/oder das Wiederauf-
nahmegericht die Neuheit der vorgebrachten Tatsachen oder Beweismittel
unzutreffend mit der Begriindung ab, es handele sich nur um Rechtstat-
sachen oder Rechtsansichten. Zwar gab es unter den insgesamt untersuch-
ten Verfahren auch solche, in denen der Fehler in einer falschen Rechtsan-
wendung bestand, die durch eine Wiederaufnahme grundsitzlich® nicht
behoben werden kann. So lag der Sachverhalt aber in diesen drei Verfah-
ren nicht. In allen drei Féllen hatte das Ausgangsgericht keine rechtliche
Fehleinschitzung getroffen, sondern sich {iber den hinter der Rechtsfrage
liegenden Sachverhalt geirrt, auf den sich die Tatsachen und Beweismittel,
die die Antragsteller vortrugen, bezogen. In zwei der drei Verfahren lag
ein Fehler im Ausgangsverfahren vor und das Wiederaufnahmeverfahren
hatte im Ergebnis - auch iiber den Weg der sofortigen Beschwerde -
Erfolg. Ein Beispiel dafiir ist das Wiederaufnahmeverfahren, bei dem sich
im Ausgangsverfahren die staatlichen Verfahrensbeteiligten tiber den Inhalt
der Angaben in einem niederldndischen Zulassungspapier hinsichtlich der
Leermasse geirrt hatten.83 Dies wurde vom Staatsanwalt in seiner Stellung-
nahme zum Wiederaufnahmeantrag als Irrtum {iber eine Rechtstatsache
abgetan. Die Einschatzung war unzutreffend, weil sich das Ausgangsgericht
nicht iiber die rechtliche Relevanz der Leermasse geirrt hatte, sondern die
Leermasse falsch festgestellt hatte und damit von einem falschen Sachver-
halt ausgegangen war. Die im Wiederaufnahmeantrag vorgebrachte tatsich-
lich geringere Leermasse war daher eine neue Tatsache.

In Wiederaufnahmeverfahren, denen Strafbefehlsverfahren vorausgegan-
gen sind, kommt es fiir die Beurteilung der Neuheit auf den Inhalt der
Akten an.3* Tatsachen und Beweismittel sind neu, wenn sie entweder nicht
in den Akten enthalten sind oder dort zwar enthalten, aber vom Ausgangs-
gericht nicht beriicksichtigt worden sind.®> In 15 der 28 Verfahren wurde
die Wiederaufnahme eines durch rechtskriftigen Strafbefehl abgeschlosse-

82 Ausnahmen sind die Mitwirkung eines straffdlligen Richters (§§ 359 Nr.3, 362 Nr.3
StPO), die vom EGMR festgestellte Verletzung der EMRK (§ 359 Nr. 6 StPO) und die
Anwendung einer fiir verfassungswidrig erklarten Norm (§ 79 BVerfGG).

83 S.zu diesem Fall auch Kapitel D.I.3.b.bb.

84 BVerfG, NJW 1993, 2735 (2736); 2007, 207 (208); StV 2003, 225; KMR-StPO/Eschel-
bach, § 359 Rn. 158; SK-StPO/Frister, § 359 Rn. 48.

85 BVerfG, StV 2003, 225; Eisenberg, JR 2007, 360 (362); MiiKo-StPO/Engldander/Zim-
mermann, § 373a Rn.5; SK-StPO/Frister, § 359 Rn. 48; BeckOK-StPO/Singelnstein,
§ 359 Rn. 24; KK-StPO/Tiemann, § 359 Rn. 24a.
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nen Verfahrens beantragt. Bei einigen dieser Verfahren {ibersahen die Betei-
ligten, dass auch in den Akten erwéhnte Tatsachen oder Beweismittel neu
sein kénnen. In einem Verfahren hatte der wegen Leistungserschleichung
Verurteilte seinen Wiederaufnahmeantrag auf ein neues Beweismittel in
Form eines Firmentickets gestiitzt.3¢ Der Antrag wurde vom Wiederaufnah-
megericht als unzuldssig verworfen mit der Begriindung, dass das Ticket
bei Erlass des Strafbefehls bereits vorgelegen habe. Die Ausfithrungen des
Gerichts fithren den Begriff der Neuheit in Strafbefehlsverfahren ad absur-
dum, weil in ihrer Konsequenz jedes Beweismittel, das bereits zum Zeit-
punkt des Erlasses des Strafbefehls existierte, nicht neu wire. Entscheidend
ist vielmehr, ob das Ausgangsgericht das Beweismittel bei seiner Entschei-
dung berticksichtigt hat. Dieser Grundsatz gilt auch in Strafbefehlsverfah-
ren.?’

In einem weiteren Verfahren®® lag der Fehler im Ausgangsverfahren in
einer Personenverwechslung. Der Betroffene wurde im Ausgangsverfahren
wegen Leistungserschleichung mittels Strafbefehl verurteilt. Angaben zum
Namen, zum Geburtsdatum und zur Anschrift des Taters beruhten auf
einer Selbstauskunft des Schwarzfahrers. Nach Riickfrage beim Einwohner-
meldeamt durch die Staatsanwaltschaft stellte sich heraus, dass zu dem
angegebenen Namen das angegebene Geburtsdatum und die Adresse nicht
passten. Im Strafbefehl stand dennoch weiterhin das falsche Geburtsdatum.
Im Wiederaufnahmeantrag trug der Verteidiger vor, dass der Schwarzfah-
rer falsche Angaben gemacht habe, was an dem falschen Geburtsdatum
und der Adresse erkennbar sei. Staatsanwaltschaft, Wiederaufnahme- und
Beschwerdegericht waren der Ansicht, es seien keine neuen Tatsachen und
Beweismittel angefiihrt worden, weil diese bereits aktenkundig seien. Dass
der Richter den Strafbefehl, der weiterhin das falsche Geburtsdatum ent-
hielt, unterschrieben hat, legt allerdings nahe, dass er den aktenkundigen
Widerspruch bei seiner Entscheidung nicht beriicksichtigt hat.

86 S.zu diesem Fall auch Kapitel D.IV.2.a.

87 Dies erkannte auch das Beschwerdegericht, das den Wiederaufnahmeantrag dann
aber an der erweiterten Darlegungslast scheitern lief3, s. Kapitel G.II1.2.b.bb.(2)(c)
(bb).

88 S.zu diesem Fall Kapitel D.IV.2.a.
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(2) Die Geeignetheit der neuen Tatsachen und Beweismittel

Ein Wiederaufnahmeantrag zugunsten des Verurteilten, in dem neue Tat-
sachen oder Beweismittel vorgebracht werden, ist gem. § 359 Nr.5 StPO
nur dann zuldssig, wenn diese allein oder in Verbindung mit den friiher
erhobenen Beweisen geeignet sind, einen Freispruch, eine mildere Strafe
durch Anwendung eines milderen Strafgesetzes oder eine wesentlich andere
Entscheidung iiber eine Mafiregel der Besserung und Sicherung zu begriin-
den. Das Wiederaufnahmegericht muss daher bereits im Aditionsverfahren
eine Prognose aufstellen, ob es bei Zugrundelegung der neu vorgebrachten
Tatsachen und Beweismittel zu einer solchen giinstigeren Entscheidung
kommen wird.8® Es muss sich dessen nicht sicher sein, es aber fiir wahr-
scheinlich halten.”® Die Prognose ist aus der Sicht des Ausgangsgerichts
vorzunehmen.”! Es muss also wahrscheinlich sein, dass die neuen Tatsa-
chen und Beweismittel, wiren sie vom Ausgangsgericht beriicksichtigt wor-
den, die den Schuldspruch tragenden Feststellungen erschiittert hatten.*?
Bei seiner Prognose ist das Wiederaufnahmegericht grundsétzlich an die
Rechtsauffassung und Beweiswiirdigung des Ausgangsgerichts gebunden.”

89 Sog. hypothetische Schliissigkeitspriifung; vgl. BGH, BeckRS 2014, 10647 Rn. 3; OLG
Frankfurt, BeckRS 2012, 15152; 2014, 4640; OLG Rostock, BeckRS 2006, 00557; OLG
Schleswig, BeckRS 2004, 18737 Rn. 4; OLG Zweibriicken, BeckRS 2017, 107531 Rn. 20;
Meyer-Gofiner/Schmitt, § 368 Rn. 8.

90 So die h. M.: OLG Dusseldorf, NStZ 2004, 454 Rn.4; OLG Frankfurt, BeckRS
2007, 143243 Rn.10; BeckRS 2014, 4640; OLG Koblenz, NStZ-RR 2007, 317; OLG
Rostock, BeckRS 2006, 00557; OLG Schleswig, BeckRS 2004, 18737 Rn.7; MiiKo-
StPO/Englinder/Zimmermann, § 359 Rn. 62; Meyer-Gofiner/Schmitt, §368 Rn.10;
Léwe-Rosenberg/Schuster, § 359 Rn.135f.; KK-StPO/Tiemann, § 368 Rn.12a. Nach
a.A geniigt die Moglichkeit: Arnemann, S. 408; KMR-StPO/Eschelbach, § 359 Rn. 210;
SSW-StPO/Kaspar, § 368 Rn. 8. Das BVerfG, BeckRS 2007, 23783, hat den Wahr-
scheinlichkeitsmafistab nicht beanstandet.

91 So die stindige Rechtsprechung und Teile der Literatur; BGHSt 17, 303 (304); 18,
225 (226); 19, 365 (366); KG, NJW 1992, 450; OLG Stuttgart, NJW 1999, 375; OLG
Frankfurt, BeckRS 152; 2014, 4640. Uberwiegend wird in der Literatur auf die Sicht
des Wiederaufnahmegerichts abgestellt. Der Streit ist ,,in seinen Auswirkungen aller-
dings vorwiegend akademischer Natur®; so MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann,
§359 Rn. 57 m. w. N.

92 KG, JR 1975, 166; NStZ 2014, 670 (671); OLG Hamm, BeckRS 2015, 124032; OLG
Rostock, NStZ 2007, 357 Rn. 6.

93 So die h. M.: BGHSt 18, 225 (226); OLG Schleswig, BeckRS 2004, 18737 Rn. 6;
MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 359 Rn. 59 f.; Meyer-Gof3ner/Schmitt, § 368
Rn. 9.
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(a) Beurteilungsmafistab

Der Beurteilungsmaf3stab der Wahrscheinlichkeit wird im Aditions- und im
Probationsverfahren angelegt. Nur die Beurteilungsgrundlage ist verschie-
den. Im Aditionsverfahren wird die Richtigkeit der behaupteten Tatsachen
und Beweismittel unterstellt, im Probationsverfahren wird das Ergebnis
der Beweisaufnahme gem. § 369 StPO zugrunde gelegt.”* Der Beurteilungs-
maf3stab wird daher im Folgenden iibergreifend fiir beide Verfahrenssta-
dien behandelt. Das ist auch deshalb sinnvoll, weil in den geschilderten
Verfahren die Wiederaufnahmegerichte haufig beide Verfahrensabschnitte
zusammenfassten.®®

In drei Verfahren, in denen eine Wiederaufnahme gem. §359 Nr.5
StPO beantragt wurde, forderten Staatsanwaltschaft oder Wiederaufnahme-
gericht nicht nur Wahrscheinlichkeit, sondern Gewissheit. So fiihrte ein
Staatsanwalt in einem Verfahren aus, dass das neue Gutachten zwar Zweifel
an dem im Ausgangsverfahren zugrunde gelegten Gutachten wecke, aber
nicht die ,sichere Annahme® zulasse, dass das Ausgangsgericht anders
entschieden hatte. Nach Ansicht des Staatsanwalts in einem der anderen
Verfahren setzt Geeignetheit voraus, dass die neue Tatsache die Taterschaft
des Verurteilten ,ganz ausschliefit® Beides stellt, wie bereits das BVerfG
ausfiihrte, ,eine Uberspannung der Zulissigkeitsvoraussetzungen dar, die
»im Ergebnis dazu fiihrt, dass das Wiederaufnahmeverfahren fiir den [Ver-
urteilten] ineffektiv wird“ und ihn so in seinem Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz verletzt.?®

In 29 Verfahren®” konnte jedoch im Gegenteil beobachtet werden, dass
Wiederaufnahmeantrége sofort fiir zuldssig und begriindet erkldrt wurden,
ohne dass das Vorbringen eingehend gepriift oder Beweise erhoben wur-
den. Der Wiederaufnahmeantrag wurde quasi ,durchgewinkt® Viele die-
ser Wiederaufnahmeentscheidungen fallen auch dadurch auf, dass sie gar
nicht (so in 16 der 29 Verfahren) oder nur kurz begriindet wurden. Das

94 OLG Koblenz, BeckRS 2005, 07236; Marxen/Tiemann, Wiederaufnahme, Rn. 222,
355; Peters, Fehlerquellen, Bd. 3, S. 84 f.; Meyer-Gofner/Schmitt, § 368 Rn. 1; Lowe-
Rosenberg/Schuster, § 368 Rn. 7.

95 S. dazu noch Kapitel G.IV.1.

96 BVerfG, BeckRS 2007, 23783, zu einer Entscheidung des OLG Koln, das eine an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit verlangte. Bereits Peters, Fehlerquellen, Bd.
3, S. 84, konstatierte, dass ,,Gewissheit heute niemand mehr fordert*

97 27 Verfahren zugunsten des Verurteilten, die auf § 359 Nr.5 StPO und ggf. weitere
Wiederaufnahmegriinde gestiitzt wurden, und zwei Verfahren zuungunsten des Ange-
klagten.
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wiederaufnahmefreundliche Vorgehen endete in sieben Wiederaufnahme-
verfahren zugunsten des Verurteilten mit einer Einstellung des Verfahrens,
ohne dass zuvor festgestellt wurde, ob im Ausgangsverfahren {iberhaupt ein
Fehler gemacht worden war.

Eines der 29 Verfahren zeigt deutlich, welche Folgen es haben kann,
wenn Wiederaufnahmegerichte Antrage pauschal fiir zuldssig und begriin-
det erkldren. Im Ausgangsverfahren war die bereits fiinffach wegen Dieb-
stahls vorbestrafte Verurteilte vom Berufungsgericht erneut wegen Laden-
diebstahls verurteilt worden. Ausschlaggebend war die Aussage der Ange-
stellten des Bekleidungsgeschifts, wonach nur die Verurteilte als Taterin
des Diebstahls eines Kleidungsstiicks in Betracht kam. Den Wiederaufnah-
meantrag stiitzte der Verteidiger auf ein neues Gestandnis der 15-jahrigen
Enkelin der Verurteilten, die angab, selbst den Diebstahl begangen zu ha-
ben. Sie sei am Tattag zusammen mit der Verurteilten und ihrer Mutter in
dem Geschift gewesen und habe das Kleidungsstiick heimlich eingesteckt.
Der Vortrag der Enkelin steht in Widerspruch zu der Aussage der Angestell-
ten im Ausgangsverfahren, die mehrmals ausgefiihrt hatte, dass die Verur-
teilte allein in das Geschift gekommen sei. Obwohl dieser Widerspruch
bereits nach Aktenlage deutlich war, erklirte das Wiederaufnahmegericht
den Antrag fiir zuldssig und begriindet und ordnet die neue Hauptverhand-
lung an. In der neuen Hauptverhandlung verstrickte sich die Enkelin in
Widerspriiche zur Aussage der Ladenangestellten und widerrief letztendlich
ihr Gestdndnis. Sie gab zu, dass sie der Verurteilten nur habe helfen wollen.
Hitte das Wiederaufnahmegericht die Enkelin bereits im Probationsverfah-
ren vernommen, wére es nicht zu der erneuten Hauptverhandlung gekom-
men.”8

(b) Beweisantizipation

Weil das Wiederaufnahmegericht bereits im Aditionsverfahren eine Aussa-
ge dazu treffen muss, ob die neuen Tatsachen oder Beweismittel die den
Schuldspruch tragenden Feststellungen des Ausgangsgerichts erschiittern
kénnen, muss es zwangsldufig eine Gesamtbetrachtung der Beweislage
vornehmen und dabei die vorgebrachten Beweismittel bewerten, ohne sie

98 Insgesamt hat sich das Wiederaufnahmeverfahren fiir die Verurteilte dennoch ge-
lohnt. War sie im Ausgangsverfahren noch zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung
verurteilt worden, wurde die Freiheitsstrafe nach der neuen Hauptverhandlung nun
zur Bewdhrung ausgesetzt.
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zuvor erhoben zu haben.”® Folgte man der Gegenansicht, die eine solche
Beweisantizipation im Aditionsverfahren ablehnt,'%® miisste das Wiederauf-
nahmegericht auch Wiederaufnahmeantrige fiir zuldssig erklaren, bei de-
nen von vorneherein offensichtlich ist, dass die vorgebrachten Tatsachen
und Beweismittel zu keiner anderen Entscheidung des Ausgangsgerichts
gefithrt hitten.%!

Unter den 512 untersuchten Verfahren fanden sich drei, in denen man
fragen kann, ob das Wiederaufnahmegericht bei seiner Beweiswiirdigung
zu weit gegangen ist. Aufgefallen ist insbesondere eines: Der Verurteilte
sollte beim Gebrauchtwagenkauf den Verkdufer betrogen haben. Dieser
sagte im Ausgangsverfahren aus, der Verurteilte habe den Kaufpreis in Ho-
he von 2.200 Euro nicht vollstindig bezahlt. Der Verurteilte erwiderte, es
sei schwarz ein hoherer Kaufpreis von 5.000 Euro vereinbart worden, man
habe sich aber, um Kosten zu sparen, dazu entschieden, nur 2.200 Euro in
den Kaufvertrag zu schreiben. Erst als er vom Verkéufer aus steuerlichen
Griinden eine Rechnung iiber den vollen Preis verlangt habe, weil er den
Pkw habe weiterverkaufen wollen, und dieser sich geweigert habe, eine
solche auszustellen, habe er beschlossen, den Kaufpreis nicht zu entrichten.
Dies sei der Grund fiir die fehlende Zahlung gewesen und nicht eine von
Anfang an bestehende Zahlungsunwilligkeit. Die Verurteilung stiitzte sich
auf die Aussagen des Verkdufers und eines weiteren Zeugen, denen die
Einlassung des Verurteilten und die Aussage seines Bruders entgegenstan-
den. Im Wiederaufnahmeverfahren benannte der Verurteilte acht weitere
Zeugen, die seine Version des Tatgeschehens bestatigen konnten. Das Wie-
deraufnahmegericht verneinte die Geeignetheit und verwarf den Antrag als
unzuldssig. Die Zeugen seien unglaubwiirdig, ihre Aussagen Gefalligkeits-

99 So die h. M.: BGHSt 17, 303 (304); NJW 1977, 59; NStZ 2000, 218; KG, NJW
1992, 450; OLG Braunschweig, NStZ 1987, 377 (378); OLG Frankfurt, BeckRS 2007,
143243 Rn. 10; OLG Schleswig, BeckRS 2004, 18737 Rn. 6; OLG Stuttgart, NStZ-RR
2003, 210 (211); MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 368 Rn.31; Meyer-Gof3-
ner/Schmitt, § 368 Rn. 9; Lowe-Rosenberg/Schuster, § 368 Rn. 26. Das Bundesver-
fassungsgericht hat die Beweisantizipation im Grundsatz gebilligt; BVerfG, NJW
1994, 510 (511); NJW 1995, 2024, (2025); BeckRS 2007, 23783.

100 Eisenberg, JR 2007, 365 (368); KMR-StPO/Eschelbach, § 368 Rn. 31; Peters, JR 1975,
166 (167); Schineborn, MDR 1975, 441 (442); Theobald, S. 160.

101 MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 368 Rn. 31, bringen das Beispiel der Aus-
sage eines neuen Alibi-Zeugen, der die belastenden Aussagen des Opfers und
dreier Mittiter, ein DNA-Beweis und die Aufnahme einer Uberwachungskamera
gegeniiberstehen, die alle die Anwesenheit des Verurteilten zur Tatzeit am Tatort
bestitigen.
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aussagen und es sei zweifelhaft, dass sie sich mehr als zwei Jahren nach
der Tat noch genau an das Geschehen erinnern kénnten. Zu den Zeugen
gehorten neben zwei Verwandten des Verurteilten auch Geschaftspartner,
Kunden und ein Nachbar. Es kann nicht ohne Weiteres unterstellt werden,
dass der Verurteilte sie alle zu einer Falschaussage iiberredete. Das sah
offenbar anfangs auch das Wiederaufnahmegericht so. Denn es forderte
die Staatsanwaltschaft zundchst auf, die acht Zeugen zu vernehmen. Erst
nachdem diese abgelehnt und darauf hingewiesen hatte, dass das Aufga-
be des Wiederaufnahmegerichts im Probationsverfahren sei,'? wies das
Gericht den Antrag als unzuldssig ab. Das erweckt den Eindruck, dass
das Wiederaufnahmegericht die Moglichkeit einer Bewertung der Beweis-
mittel im Aditionsverfahren dazu missbraucht hat, sich eine umfangreiche
Beweisaufnahme zu ersparen.

(c) Die Rechtsfigur der erweiterten Darlegungslast als Mittel zur
Beurteilung der Geeignetheit eines Vorbringens

Die erweiterte Darlegungslast ist eine in der Wiederaufnahmepraxis ent-
wickelte, vom Bundesverfassungsgericht grundsitzlich gebilligte!®® und
weithin anerkannte!®* Rechtsfigur, um mit einem widerspriichlichen Pro-
zessverhalten des Verurteilten oder von Zeugen umzugehen. Typische An-
wendungsfille sind der Widerruf eines im Ausgangsverfahren abgelegten
Gestdndnisses, eine abweichende oder erweiterte Einlassung des Angeklag-
ten und eine gednderte Aussage eines Zeugen oder Mitangeklagten.!%
Diese Fille haben gemeinsam, dass der Antragsteller den Wiederaufnah-
meantrag auf Personen stiitzt, deren Aussagen oder Einlassungen das
Ausgangsgericht bereits gehort hat, und behauptet, bei einer neuerlichen
Vernehmung hitten deren Aussagen oder Einlassungen eine andere (neue)
Beweisrichtung. Um diesen Widerspruch zwischen dem fritheren und dem
angekiindigten Prozessverhalten der benannten Personen aufzulosen, der

102 Die Beweiserhebung muss gem. § 369 Abs.1 StPO durch das Wiederaufnahmege-
richt oder einen von ihm beauftragten oder ersuchten Richter erfolgen; MiiKo-
StPO/Englinder/Zimmermann, §369 Rn.16; SK-StPO/Frister, §369 Rn.1l. Eine
Beauftragung der Staatsanwaltschaft und Polizei ist unzuldssig; KK-StPO/Tiemann,
§369 Rn. 7.

103 BVerfG, BeckRS 2002, 30249493.

104 BGH, NJW 1977, 59; MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 368 Rn. 34; Meyer-
Goflner/Schmitt, § 359 Rn. 46 ft.; Loéwe/Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 157, 159 ff.

105 Marxen/Tiemann, Wiederaufnahme, Rn. 243-253; Tiemann, S. 5-21.
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ihre Geeignetheit als Beweismittel i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO fraglich erschei-
nen ldsst, muss der Antragsteller im Wiederaufnahmeantrag ,Tatsachen
vortragen oder Argumente liefern, die die Beweiswiirdigung zugunsten des
jetzigen Prozessverhaltens ausfallen lassen, um so die erforderliche Wahr-
scheinlichkeit fiir den Freispruch“%¢ oder eine andere giinstigere Entschei-
dung darzulegen. Am Beispiel des Gestdndniswiderrufs bedeutet dies, dass
der Verurteilte plausibel machen muss, warum er damals das Gestidndnis
in der Hauptverhandlung abgegeben hat und es nun widerruft.l’” Nach
tiberwiegender Auffassung greift die Figur der erweiterten Darlegungslast
auflerdem in Fillen ein, in denen der Verurteilte im Ausgangsverfahren die
Moglichkeit nicht genutzt hat, ein ihm bekanntes Beweismittel zu benen-
nen.!08

Soweit in den untersuchten Wiederaufnahmeverfahren auf die erweiter-
te Darlegungslast abgestellt wurde, erfolgte das zumeist im Kontext der
Geeignetheit oder losgeldst davon als eigener Priifungspunkt. Es gab auch
Verfahren, in denen die erweiterte Darlegungslast bei der Priifung der
Neuheit der Tatsachen und Beweismittel herangezogen wurde. In insgesamt
27 Verfahren traten bei der Anwendung dieser Rechtsfigur Probleme auf,
die sich insbesondere auf die beiden folgenden Themen beziehen.

(aa) Zu hohe Anforderungen an eine hinreichende Darlegung

In acht Verfahren sprachen sich die Staatsanwaltschaft und/oder das Wie-
deraufnahmegericht fiir die Ablehnung eines Wiederaufnahmeantrags aus,
weil das widerspriichliche Prozessverhalten nicht einleuchtend erklart wor-
den sei. In einem Verfahren berief sich der Verurteilte auf eine gednderte
Zeugenaussage, in zwei Verfahren auf neue Beweismittel, in fiinf Verfahren
auf den Widerruf oder die Abdnderung des Gestandnisses.

Gemeinsam haben die zuletzt genannten fiinf Verfahren, dass die An-
tragsteller'® im Wiederaufnahmeantrag ausfiihrlich darlegten, warum der
Verurteilte im Ausgangsverfahren ein falsches Gestdndnis abgelegt habe. In
vier der fiinf Verfahren trugen sie vor, dass das Gestdndnis aufgrund einer

106 Hellebrand, NStZ 2004, 413 (417).

107 BGH, NJW 1977, 59; OLG Diisseldorf, NStZ 2004, 454 Rn.7; OLG Hamm, NStZ
1981, 155; OLG Koln, NStZ 1991, 96 (97).

108 OLG Diisseldorf, NStZ 1993, 504 (505); OLG Stuttgart, NStZ-RR 2003, 210 (211).

109 In einem Verfahren der Verurteilte zu Protokoll der Geschaftsstelle; in vier Verfah-
ren der Verteidiger.
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Absprache abgegeben worden seil'” Sie fithrten aus, dass der Verurteilte
von dem Verteidiger oder Richter stark unter Druck gesetzt oder sogar
zum Gestdndnis gedrdngt worden sei und sich eine geringere Freiheitsstra-
fe erhofft habe.! In allen vier Verfahren wurde vorgetragen, dass dem
Verurteilten eine wesentlich hohere Freiheitsstrafe oder die Verurteilung
wegen weiterer Delikte angedroht worden sei, wenn er kein Gestindnis
ablege. Keine der behaupteten Absprachen war gem. § 273 Abs.1la StPO
protokolliert worden.

Beim Lesen der Ausfithrungen der Antragsteller in den acht Verfahren
fragt man sich unwillkiirlich, was diese noch hitte vortragen sollen, um
ihrer erweiterten Darlegungslast, so wie sie Staatsanwaltschaft und/oder
Wiederaufnahmegericht verstanden, gerecht zu werden. Beantwortet wurde
das praktisch nie. Nur in einem Verfahren, in dem der Antragsteller einen
neuen Zeugen benannt hatte, den er bereits im Ausgangsverfahren hitte
benennen kénnen, deuteten Staatsanwaltschaft und Gericht mehrmals an,
er konne seiner erweiterten Darlegungslast entsprechen, indem er eine ei-
desstattliche Versicherung des Zeugen beibringe. Fiir eine solche Forderung
fehlt es aber — anders als etwa in § 364b Abs. 2 StPO i. V. m. § 118 Abs.2 S.1
ZPO - an einer gesetzlichen Grundlage.

Es entsteht insgesamt der Eindruck, dass manche Staatsanwilte und
Richter die Anforderungen an die erweiterte Darlegungslast immer héher
schrauben, um Wiederaufnahmeantriage als unzuléssig ablehnen zu kon-
nen, obwohl der mit der Figur der erweiterten Darlegungslast verfolgte
Zweck durch den umfangreichen Vortrag des Antragstellers bereits erreicht
worden ist und weitere Darlegungen kaum méglich sind.

110 Beim Widerruf eines Gestandnisses, das aufgrund einer Absprache erfolgt ist, be-
steht nach herrschender Meinung ebenfalls eine erweiterte Darlegungslast (KG,
NStZ 2006, 468 Rn.2; OLG Stuttgart, NJW 1999, 375 (376); MiiKo-StPO/Englin-
der/Zimmermann, § 368 Rn. 36; Meyer-Gofiner/Schmitt, § 359 Rn. 47; Lowe/Rosen-
berg/Schuster, §359 Rn.161). Jedoch wird eingerdumt, dass der Verurteilte hier
»héufiger als sonst ein einleuchtendes Motiv fiir die Abgabe eines falschen Gestind-
nisses darlegen konnen“ wird (KG, NStZ 2006, 468 Rn.2). Zu Beispielen aus der
Rechtsprechung s. Lowe/Rosenberg/Schuster, § 359 Rn. 161.

111 In einem der Verfahren wurde vorgetragen, der Verteidiger habe dem Verurteilten
erklart, die Staatsanwaltin werde im Falle eines Gestandnisses funf Jahre Freiheits-
strafe beantragen. Das Gericht habe in einem Rechtsgesprach dann darauf hinge-
wiesen, dass fiir den Fall der Verurteilung ohne Einlassung mit einer Freiheitsstrafe
von mehr als sieben Jahren gerechnet werden miisse. Beeindruckt von der hohen
Straferwartung habe der Angeklagte die Anklagevorwiirfe als richtig bezeichnet.
Die Staatsanwiltin habe dann auch die angekiindigten fiinf Jahre Freiheitsstrafe
beantragt.
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In einem weiteren Verfahren berief sich der Verurteilte im Wiederauf-
nahmeantrag auf einen Zeugen, der ihn im Ausgangsverfahren belastet
hatte und nun entlasten werde. Der Zeuge habe ihn nur deshalb belastet,
weil er damals unter Druck gesetzt worden sei. Die Staatsanwaltschaft
vertrat im Rahmen der sofortigen Beschwerde auch hier die Ansicht, dass
der erweiterten Darlegungslast nicht entsprochen worden sei. Das war
wegen des recht pauschalen Vorbringens zwar nicht unvertretbar, jedoch
iberzeugte die Begriindung nicht. Die Staatsanwaltschaft erachtete die Be-
griindung, der Zeuge habe bei seiner Aussage unter Druck gestanden, als
unzureichend. Auch bei einer erneuten Vernehmung wiirde der Zeuge un-
ter Druck stehen, weil er eine uneidliche Falschaussage einrdumen miisse.!'?
Mit dieser Argumentation konnte man allerdings jeden Wiederaufnahme-
antrag abweisen, der sich auf den Aussagewiderruf eines Belastungszeugen
stltzt.

(bb) Umdeutung der erweiterten Darlegungslast in einen
Verschuldensvorwurf

Das zweite Problem bei der Anwendung der Figur der erweiterten Darle-
gungslast betrifft 19 der 27 eingangs erwédhnten Verfahren und hingt eng
mit einem Beschluss des OLG Stuttgart zusammen, auf den einige Wieder-
aufnahmegerichte auch ausdriicklich Bezug nahmen.

In dem Ausgangsverfahren, das der Entscheidung des OLG Stuttgart
voranging, war der Antragsteller wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Danach durchlief er die Berufung
und die Revision, die nicht erfolgreich waren. Sein Wiederaufnahmebegeh-
ren stiitzte er auf Zeugen, die zwar im Ermittlungsverfahren, aber nicht
in der Berufungshauptverhandlung vernommen worden waren. Das OLG
Stuttgart vertritt die Ansicht, dass eine erweiterte Darlegungslast auch dann

112 Wortlich fithrte der Staatsanwalt aus: ,,Der Beschwerdefiihrer tragt lediglich vor, der
Zeuge [...] sei damals unter Druck gesetzt worden. Nunmehr wolle er wahrheitsge-
mafd aussagen. Diese Ausfithrungen vermdgen das gednderte Aussageverhalten des
Zeugen nicht zu erkliren. Der Druck auf einen Zeugen, die Wahrheit zu sagen,
ist vom Gesetzgeber gewollt (vgl. § 153 StGB). Wiirde der Zeuge wie von dem
Beschwerdefiihrer postuliert aussagen, wiirde er sich einer falschen uneidlichen
Aussage in zwei Fallen selbst iiberfithren. Der Druck auf den Zeugen ist mithin
nicht geringer geworden. Vor diesem Hintergrund vermag ein Verweis auf den
Druck den angeblichen Sinneswandel des Zeugen [...] nicht nachvollziehbar zu
erkldren.*
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besteht, wenn Zeugen benannt werden, ,deren Aussagen dem Verurteilten
schon in der Hauptverhandlung bekannt waren, die von ihm aber nicht
benannt wurden. [...] Zwar ist es das Recht eines Angeklagten, in der
Hauptverhandlung oder in dem dieser vorausgehenden Verfahren unwah-
re Angaben zur Sache zu machen und in der Hauptverhandlung auf die
Benennung eines abwesenden Entlastungszeugen oder auf die Vernehmung
eines anwesenden Entlastungszeugen zu verzichten, weil der Angeklagte
nach der Strafprozessordnung seine Verteidigungsstrategie selbst bestim-
men darf. Er ist nach rechtskraftiger Verurteilung auch nicht gehindert,
solche Zeugen im Wiederaufnahmeverfahren als neue Beweismittel einzu-
fithren. Dann aber muss er - als Folge seiner Verteidigungsstrategie -
einleuchtende Griinde dafiir anfithren, warum er den Zeugen frither nicht
zu seiner Entlastung benutzt hat, dies aber nunmehr - im Wiederaufnah-
meverfahren mit seinen nach §§ 359 ff. StPO beschriankten Moglichkeiten
— fiir geboten halt“"® Diese Rechtsansicht hatten zuvor auch schon andere
Gerichte vertreten. So wies das OLG Frankfurt in einer wesentlich frither
ergangenen Entscheidung bereits drauf hin, dass die Rechtsprechung in
derartigen Fillen eingehende Ausfithrungen zur Eignung des Beweismittels
fordere. Gleichzeitig stellte es aber auch fest, dass es im freien Belieben des
Angeklagten stehe, seine Verteidigung so einzurichten, wie er es fiir richtig
halte. Es treffe ihn im Strafverfahren weder eine Behauptungs- noch eine
Beweislast. Verzichte er auf die Benennung eines ihn entlastenden Zeugen
in der Hauptverhandlung, so sei er nicht gehindert, den Zeugen als neues
Beweismittel im Wiederaufnahmeverfahren einzufiihren. ,Die gegenteilige
Ansicht liefe auf einen dem Strafprozess fremden Verspatungseinwand hi-
naus. ‘"

Diese Anwendung der Figur der erweiterten Darlegungslast auf Beweis-
mittel, die dem Verurteilten bereits im Ausgangsverfahren bekannt waren,
mag vertretbar sein bei Ausgangsverfahren mit einer Hauptverhandlung,
in der dem Angeklagten ein Verteidiger zur Seite stand.!’> Die Wieder-
aufnahmegerichte verfuhren aber auch so in sieben Wiederaufnahmever-
fahren, denen ein Strafbefehlsverfahren vorausgegangen war. Sie hielten
den Antragstellern vor, nicht nachvollziehbar dargelegt zu haben, warum

113 OLG Stuttgart, NStZ-RR 2003, 210 (211).

114 OLG Frankfurt, JR 1984, 40.

115 Unter den eingangs genannten 19 Verfahren waren zwolf, in denen es im Ausgangs-
verfahren eine Hauptverhandlung gab. Darunter waren mindestens sieben, in denen
ein Verteidiger anwesend war. In vier Verfahren ist das nach Aktenlage unklar, in
einem Fall stand dem Verurteilten kein Verteidiger zur Seite.
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der Verurteilte keinen Einspruch gegen den Strafbefehl eingelegt, warum
er das Beweismittel nicht bereits im Strafbefehlsverfahren benannt oder
welche ,Verteidigungsstrategie er damals verfolgt habe. Fithrt man sich
das summarische Strafbefehlsverfahren vor Augen, das ohne eine Haupt-
verhandlung und in der Regel ohne kommunikativen Austausch mit dem
Angeklagten stattfindet, der auflerdem in den untersuchten Fillen keinen
Strafverteidiger und sicherlich auch keine ,Verteidigungsstrategie“ hatte,
so erscheinen solche Vorhaltungen nachgerade absurd. Die erweiterte Dar-
legungslast wird dadurch zu einem Exkulpationserfordernis, vergleichbar
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Fristversaumung (vgl. § 44
StPO). Der Gesetzestext der §§ 359 ff. StPO ist allerdings dahingehend ein-
deutig, dass es auf ein Verschulden des Verurteilten nicht ankommt.

In Einzelfdllen 16sten sich die Begriindungen der Wiederaufnahmege-
richte auch ganzlich vom geltenden Recht ab. Das gilt etwa dann, wenn ein
Gericht ausfiihrte, dass die Nichteinlegung des Einspruchs einem Gestdnd-
nis gleichkomme, oder ein anderes argumentierte, dass das Strafbefehlsver-
fahren mit seinem fristgebundenen Einspruch nicht mit dem Wiederauf-
nahmeverfahren ,ausgehebelt werden diirfe.

In drei Wiederaufnahmeverfahren, in denen die Wiederaufnahmegerich-
te in vermeintlich konsequenter Fortfithrung der Rechtsansicht des OLG
Stuttgart den Antrag verwarfen, wurde die praktische Bedeutung dieses
Problems besonders deutlich: Nachdem die Wiederaufnahmeantrige in
zwei Verfahren zunichst von den Wiederaufnahmegerichten mit dem Ver-
schuldensvorwurf verworfen worden waren, hatten diese Wiederaufnah-
meantrige nach Einlegung der sofortigen Beschwerde Erfolg. In einem
dritten Verfahren, in dem nach Aktenlage ebenfalls im Ausgangsverfahren
ein Fehler passiert war, blieb der Erfolg jedoch aus. Es handelt sich um
das bereits oben angesprochene Wiederaufnahmeverfahren nach Erlass ei-
nes Stratbefehls wegen Leistungserschleichung, in dem der Verurteilte das
giiltige Firmenticket nachreichte.'® Anders als das Wiederaufnahmegericht
verwarf das Beschwerdegericht den Antrag zwar nicht wegen fehlender
Neuheit, sondern mit der Begriindung, dass dem Verurteilten die Existenz
des Tickets vor Erlass des Strafbefehls bekannt gewesen war und er nicht
entsprechend der erweiterten Darlegungslast erklart habe, warum er das
Ticket nicht frither vorgelegt habe. Auch ein zweiter Wiederaufnahmean-
trag durch einen Verteidiger wurde vom Wiederaufnahmegericht mit der
gleichen Begriindung verworfen. Die Argumentation des Wiederaufnahme-

116 S.zu diesem Fall schon Kapitel G.II1.2.b.bb.(1).
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und des Beschwerdegerichts ist falsch: Das vorgelegte Ticket war schon fiir
sich genommen geeignet, die Unschuld des Verurteilten zu beweisen. Es
bedurfte daher keiner weiteren Darlegungen, um die Wahrscheinlichkeit
einer vom Strafbefehl abweichenden Entscheidung zu begriinden oder zu
erhérten. Die Kldrung der Frage, warum der Verurteilte oder sein Betreuer
das Ticket nicht frither vorgelegt hatten, war daher fiir die Beurteilung der
Geeignetheit dieses Beweismittels unerheblich. Indem beide Gerichte trotz-
dem darauf abstellten, erhoben sie in der Sache einen Verschuldensvorwurf
der Nichtvorlage eines Beweismittels vor dem Erlass bzw. dem Eintritt der
Rechtskraft des Strafbefehls.

(d) Verabsolutierung der Rechtskraft

Der Verschuldensvorwurf und das damit verbundene Exkulpationserfor-
dernis ist im Rahmen der Aktenauswertung nicht nur bei der Anwendung
der Figur der erweiterten Darlegungslast aufgefallen. Das Exkulpationser-
fordernis wurde in unterschiedlichem Gewand auch in weiteren Verfahren
herangezogen, um den Wiederaufnahmeantrag abzulehnen. Das betraf im-
mer Fille, in denen der Antragsteller neue Beweismittel prisentiert, die er
frither hatte geltend machen konnen. Aber auch dariiber hinaus wurden
rechtlich fragwiirdige Argumentationsmuster herangezogen, um die Geeig-
netheit zu verneinen. Insgesamt kann in sechs Verfahren ein Verhalten der
Verfahrensbeteiligten beobachtet werden, dass im Ergebnis — wie bei der
tiberdehnten Anwendung der Figur der erweiterten Darlegungslast — dazu
fithrte, dass die Rechtskraft verabsolutiert wurde. Haufig lassen sich die
einzelnen Fille nicht richtig danach trennen, ob fragwiirdige Argumentati-
onsmuster zur Ablehnung der Neuheit oder der Geeignetheit des Vorbrin-
gens oder speziell der erweiterten Darlegungslast herangezogen werden, da
ein flieBender Ubergang vorliegt oder mehrere Aspekte gleichzeitig betrof-
fen sind.

Exemplarisch dafiir, wie weit und mit welchen fragwiirdigen Argumen-
ten die Verabsolutierung der Rechtkraft getrieben wurde, ist ein Verfahren,
in dem der wegen eines Sexualdelikts Verurteilte sein nach einer Absprache
abgelegtes Gestandnis widerrief. Die Staatsanwiltin lehnte die Zulassigkeit
des Wiederaufnahmeantrags unter anderem mit der Begriindung ab, der
Verurteilte habe keine geeigneten Tatsachen und Beweismittel vorgetragen
und seiner erweiterten Darlegungslast nicht gentigt. Er verhalte sich zu-
dem widerspriichlich, wenn er zunéchst den Rechtsmittelverzicht erklare
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und danach im Wiederaufnahmeverfahren versuche, die Authebung seiner
Verurteilung zu erreichen. Es sei auch widerspriichlich und im Ergebnis
bedenklich, wenn der Verurteilte, der zunichst ein Gestindnis abgelegt und
dafiir eine mildere Strafe erhalten habe, weil er dem Opfer die erneute
Vernehmung erspart habe, danach dieses Gestdndnis widerrufe und eine
erneute Hauptverhandlung anstrebe, in der das Opfer dann doch vernom-
men und an deren Ende auch im Falle einer erneuten Verurteilung wegen
des Verschlechterungsverbots (§ 373 Abs.2 StPO) keine schwerere Strafe
verhiangt werden diirfte. AufSerdem sei es bedenklich, wenn der Verurteilte,
der auf Rechtsmittel verzichtet habe, im Wege des Wiederaufnahmeverfah-
rens versuchen konne, durch einen Gestindniswiderruf den gem. § 267
Abs. 4 StPO kurz gehaltenen Urteilsgriinden den Boden zu entziehen.!
Das sind alles Argumente, die de lege lata im Wiederaufnahmeverfahren
kein Gehor finden, sondern sich ganz grundsitzlich fiir einzelne Fallkon-
stellationen gegen die Mdglichkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens
und gegen das Verschlechterungsverbot richten, weil das Vorgehen des Ver-
urteilten als rechtsmissbrauchlich erachtet oder als mit dem Opferschutz
unvereinbar angesehen wird. Der Gedanke des Rechtsmissbrauchs klingt
auch in dem weiteren Einwand der Staatsanwéltin an, der Zeitablauf und
der damit verbundene Erinnerungsverlust der Zeugen sei vom Verteidiger
moglicherweise einkalkuliert worden. Allerdings ist der Zeitablauf in der
Regel genauso ein Nachteil fiir den Verurteilten, wenn dieser spéter ver-
sucht, neue Zeugen zu finden, um die Wiederaufnahme zu betreiben.

cc. Anwendung des Grundsatzes ,,in dubio pro reo”

Obwohl der Grundsatz ,in dubio pro reo* nach herrschender Meinung
im Aditions- und Probationsverfahren keine Anwendung findet,® hat
die Auswertung der 512 Akten gezeigt, dass Wiederaufnahmegerichte und
Staatsanwaltschaften nicht selten Wiederaufnahmeantrige zugunsten des

117 Die Staatsanwiltin nahm dabei Bezug auf LG Landau, StV 2009, 237 (238). Das
Wiederaufnahmegericht im hiesigen Fall verwarf den Wiederaufnahmeantrag man-
gels Geeignetheit als unzuldssig, weil das Ausgangsgericht auch ohne das Gestandnis
nicht anders entschieden hitte.

118 BGHSt 39, 75 (85); OLG Bremen, NJW 1957, 1730 (1731); OLG Koln, NJW 1968,
2119; OLG Rostock, BeckRS 2005, 9619; SK-StPO/Frister, § 370 Rn. 14; Peters, Feh-
lerquellen, Bd. 3, S. 36, 82, 86 f.; Meyer-Gof3ner/Schmitt, § 370 Rn. 4; KK-StPO/Tie-
mann, § 368 Rn. 13, § 370 Rn. 4; a. A. Arnemann, S. 337.
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Verurteilten unter Anwendung dieses Grundsatzes fiir zuldssig und begriin-
det erkldren. In insgesamt 37 der 512 ausgewerteten Verfahren haben die
Verfahrensbeteiligten bei der Entscheidung iiber die Wiederaufnahme den
Grundsatz ,in dubio pro reo“ angewandt. Bei 31 der 37 Verfahren handelt
es sich um solche, in denen der (vom Wiederaufnahmegericht in dubio
pro reo) festgestellte Fehler im Ausgangsverfahren in der nicht erkannten
Schuldunféhigkeit des Verurteilten bestand. Insbesondere in Wiederauf-
nahmeverfahren, in denen vorgetragen wurde, dass der Verurteilte schuld-
unfahig gewesen sei, erklarten die staatlichen Verfahrensbeteiligten den
Wiederaufnahmeantrag auch dann fiir zuldssig und begriindet, wenn in
einem Gutachten, in dem der Sachverstindige auf die Schuldunfahigkeit
einging, diese sich ,nicht ausschlieflen® lief} oder lediglich die verminderte
Schuldfihigkeit gem. § 21 StGB festgestellt werden konnte und § 20 StGB
sich nicht ausschlieflen liefS. Nur in drei der 31 Verfahren hat einer der
staatlichen Verfahrensbeteiligten zundchst angemerkt, dass der Grundsatz
»in dubio pro reo“ im Wiederaufnahmeverfahren eigentlich nicht anwend-
bar sei und es daher nicht geniige, dass sich die Schuldunfahigkeit des Ver-
urteilten nur nicht ausschliefSen lasse. Im Ergebnis waren die Wiederauf-
nahmeantriage aber dennoch erfolgreich, weil das Wiederaufnahmegericht
bei seiner Ansicht blieb oder sich iiberzeugen lief3 und es fiir ausreichend
erachtete, dass die Schuldunfihigkeit nicht auszuschlieflen war."”

c. Hinweise des Wiederaufnahmegerichts

Das Gesetz verpflichtet das Wiederaufnahmegericht grundsitzlich nicht,
den Antragsteller auf Méangel im Wiederaufnahmeantrag hinzuweisen und
so dazu beizutragen, dass ein zuldssiger Antrag gestellt wird. Es ist jedoch
anerkannt, dass das Gericht aufgrund seiner prozessualen Fiirsorgepflicht
»dem Verurteilten oder dessen Verteidiger Gelegenheit zu geben [hat], den
Antrag zu vervollstindigen [...], wenn der Mangel in einem Zuwenig an
Inhalt besteht und ohne weiteres heilbar erscheint®1?0 Das ist zum Beispiel

119 In einem Verfahren war das Wiederaufnahmegericht zunéchst der Ansicht, die
alleinige Vermutung der Schuldunfihigkeit reiche nicht aus und teilte dies der
Staatsanwaltschaft mit. Der zustandige Staatsanwalt konnte das Wiederaufnahmege-
richt in einer Stellungnahme aber davon iiberzeugen, den Antrag doch fiir zuldssig
und begriindet zu erklaren.

120 OLG Hamm, NJW 1980, 717; ebenso SK-StPO/Frister, § 366 Rn. 2; SSW-StPO/Kas-
par, § 366 Rn. 1; Lowe/Rosenberg/Schuster, § 366 Rn. 2; BeckOK-StPO/Singelnstein,
§366 Rn.2; KK-StPO/Tiemann, §366 Rn.2. Nach a. A. muss das Gericht immer
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dann der Fall, wenn unklar ist, welches Urteil angegriffen oder welches
Wiederaufnahmeziel verfolgt werden soll.!2!

In 121 der 512 Verfahren wiesen die staatlichen Verfahrensbeteiligten
- weit iberwiegend die Wiederaufnahmegerichte, in einigen Fillen auch
die Staatsanwaltschaft — den Antragsteller auf Méngel im Antrag hin und
zeigten auf, wie ein zuldssiger Antrag gestellt werden kann. Thre Hilfsbereit-
schaft hing dabei offensichtlich nicht davon ab, dass sie dem Antrag in
der Sache eine Erfolgschance einrdumten. Nur in sieben der 121 Verfahren
wurde spater tatsdchlich ein Fehler im Ausgangsverfahren festgestellt.

Ein Grof3teil der Hinweise erfolgte in Verfahren, in denen der Verurteilte
den Wiederaufnahmeantrag eigenhéndig gestellt hatte. Man klirte ihn da-
riber auf, dass der Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Verteidiger oder
zu Protokoll der Geschiftsstelle gestellt werden muss (§ 366 Abs. 2 StPO).
Die Hinweise wurden entweder vor der Entscheidung iiber den Antrag
oder in dem ablehnenden Beschluss selbst gegeben,'?? teilweise auch beide
Male.

Daneben gab es auch Hinweise zur inhaltlichen Verbesserung der Wie-
deraufnahmeantrége, in denen die Voraussetzungen des § 366 Abs.1 StPO
erldutert wurden oder was unter neuen Tatsachen und Beweismitteln
i. S. d. § 359 Nr. 5 StPO zu verstehen ist. Dies betraf eigenhandige Wieder-
aufnahmeantrige des Verurteilten, aber insbesondere auch Antrige von
Verteidigern und Rechtsanwilten, die den inhaltlichen Vorgaben an einen
zuldssigen Wiederaufnahmeantrag (noch) nicht entsprachen. In diesem Fall
erfolgte der Hinweis auch schon vor dem Beschluss iiber die Zuldssigkeit.

3. Gesetzliche Einschriankungen bei der Geltendmachung von Fehlern

Die Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten ist auf bestimmte Wieder-
aufnahmegriinde beschrankt und kann auflerdem nicht zu dem Zweck
beantragt werden, eine mildere Strafe auf Grund desselben Strafgesetzes
oder wegen verminderter Schuldfihigkeit zu erreichen (§363 StPO). Als

Gelegenheit zur Nachbesserung des Antrags geben; Miebach/Hohmann/Alexander,
Kap. F Rn. 169; KRM-StPO/Eschelbach, § 366 Rn. 81.

121 BeckOK-StPO/Singelnstein, § 366 Rn. 6, § 368 Rn. 2.

122 Das war fiir den Verurteilten wiederaufnahmerechtlich nicht nachteilig, weil ein
gem. §§ 368 Abs.1, 366 Abs.2 StPO abgelehnter Antrag mangels Verbrauchs des
Vorbringens erneut gestellt werden kann. Es trifft ihn allerdings die Kostenfolge des
ablehnenden Beschlusses.
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Wiederaufnahmegriinde nennt das Gesetz bestimmte Verfahrensmangel
(§ 359 Nr. 1-4 StPO), Feststellungsméngel (§ 359 Nr. 5 StPO) und Rechtsan-
wendungsmaingel (§ 359 Nr. 6 StPO, § 79 BVerfGG).”?*> Da die Wiederauf-
nahmegriinde abschlieflend sind, ist eine Wiederaufnahme zur Geltendma-
chung anderer Rechtsanwendungsfehler im Ausgangsverfahren gesetzlich
ausgeschlossen.

Bei der Auswertung der insgesamt 512 Verfahrensakten konnte nur ein
einziges Verfahren identifiziert werden, in dem ein Rechtsfehler im Aus-
gangsverfahren auf Tatbestandsebene nachweisbar und auch nach Ansicht
der staatlichen Verfahrensbeteiligten vorlag, der nicht mit dem Rechtsbe-
helf der Wiederaufnahme des Verfahrens behoben werden konnte. Dass es
nicht mehr sind, kann auch daran liegen, dass in solchen Fillen aufgrund
der offensichtlichen Aussichtslosigkeit gar kein Wiederaufnahmeantrag ge-
stellt wird.

Es handelt sich um das bereits oben'?* dargestellte Verfahren, in dem
das Ausgangsgericht die polnische Fahrerlaubnis des Verurteilten nicht
anerkannt hatte, was der EuGH spiter (in einem anderen Verfahren) als
unionsrechtswidrig einstufte. Die Wiederaufnahme des Verfahrens hatte
keinen Erfolg. Staatsanwaltschaft und Gericht waren zwar der Ansicht, dass
die Fahrerlaubnis giiltig war und daher ein Fehler im Ausgangsverfahren
vorlag. Weil dieser aber allein in einer fehlerhaften Rechtsanwendung be-
stand, lehnten sie eine Wiederaufnahme ab.!°

Neben diesem Fall gibt es zwei weitere, in Kapitel D.IV.2.b. bereits dar-
gestellte Wiederaufnahmeverfahren, bei denen im Ausgangsverfahren ein
Fehler auf Strafzumessungsebene erfolgte, dieser Fehler aber nicht mit der
Wiederaufnahme des Verfahrens zu beheben war.!26

123 MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §359 Rn.l1; Peters, Fehlerquellen, Bd. 3,
S. 44; KK-StPO/Tiemann, § 359 Rn. 1.

124 S. Kapitel D.I3.b.bb.

125 Abzugrenzen von diesem Verfahren sind die vier erfolglosen Wiederaufnahmever-
fahren, in denen wir nach Aktenlage der Uberzeugung sind, dass ein Fehler im
Ausgangsverfahren vorliegt. In diesen Verfahren hitte — anders als in dem hier
beschriebenen Fall - bei verstandiger Wiirdigung des Wiederaufnahmerechts die
Wiederaufnahme durchgefiihrt werden konnen, s. Kapitel D.IV.2.c.

126 Nicht hiermit zu verwechseln sind zwei Verfahren, in denen die Wiederaufnahme-
gerichte eine Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend einer fehlerhaften Gesamt-
strafenbildung abgelehnt haben. Nach h. M. ist eine Wiederaufnahme des Verfah-
rens hier grundsitzlich moglich; vgl. dazu Kapitel D.IIL1.a.
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IV. Der Ablauf von Wiederaufnahmeverfahren in der Praxis

Das Wiederaufnahmeverfahren gliedert sich grundsitzlich in drei aufeinan-
derfolgende Verfahrensabschnitte: Aditionsverfahren (§ 368 StPO), Proba-
tionsverfahren (§ 370 StPO) und erneute Hauptverhandlung (§ 373 StPO).
Hiervon macht das Gesetz zwei Ausnahmen: Gem. § 371 Abs. 1 StPO findet
keine neue Hauptverhandlung statt, wenn der Verurteilte verstorben ist,
und gem. § 371 Abs. 2 StPO kann das Gericht mit Zustimmung der Staats-
anwaltschaft'?” den Verurteilten ohne erneute Hauptverhandlung freispre-
chen, ,wenn dafiir geniigende Beweise bereits vorliegen® Das kann nach
herrschender Meinung nur in Ausnahmefillen bejaht werden,!?8 weil die
Beweisaufnahme im Probationsverfahren (§ 369 StPO) in der Regel keine
Entscheidungsgrundlage biete wie die Beweisaufnahme in einer erneuten
Hauptverhandlung.!?® Auch Nr.171 Abs.1 S.2 RiStBV ordnet an, dass die
Staatsanwaltschaft einem Freispruch ohne neue Hauptverhandlung nur
ausnahmsweise zustimmen darf. Trotz seines Ausnahmecharakters hilt die
herrschende Meinung aber eine analoge Anwendung des § 371 Abs. 2 StPO
fir zuldssig, wenn eine Einstellung wegen eines Prozesshindernisses (z. B.
Art. 103 Abs.3 GG) oder aus Opportunititsgriinden (§§153ff. StPO) in
Betracht kommt.10

1. Dreigeteilter Verfahrensablauf als Ausnahme

Im Folgenden wird der prozessuale Ablauf bei den 229 der insgesamt 512
Wiederaufnahmeverfahren dargestellt, in denen tiber die Zuldssigkeit und
Begriindetheit des Wiederaufnahmeantrags positiv entschieden wurde. Nur
16 dieser Verfahren durchliefen die drei Stadien Aditions-, Probationsver-

127 Bei einer offentlichen Klage; die Zustimmung des Neben- oder Privatklagers ist
nicht erforderlich.

128 MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, §371 Rn.1l; SK-StPO/Frister, § 371 Rn. 12.
Dass es sich um eine Ausnahmevorschrift handelt, die eng auszulegen sei, betonte
schon RGSt 47, 166 (169).

129 SK-StPO/Frister, § 371 Rn. 12.

130 MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 371 Rn. 15 f.; SK-StPO/Frister, § 371 Rn. 13;
Lowe-Rosenberg/Schuster, §371 Rn.18; a. A. zur Einstellung aus Opportunitits-
griinden: KMR-StPO/Eschelbach, § 371 Rn. 19; Marxen/ Tiemann, Wiederaufnahme,
Rn. 452; Meyer-Gofiner/Schmitt, § 371 Rn. 7/8.
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fahren und erneute Hauptverhandlung. In 210 Verfahren wurden einzelne
Verfahrensabschnitte miteinander verbunden oder ausgelassen.*!

Unter diesen 210 Verfahren machen den grofiten Anteil 107 Verfahren
aus, in denen der Verurteilte nach § 371 Abs. 2 StPO freigesprochen wurde.
Daneben gab es 46 Verfahren, die in analoger Anwendung des § 371 Abs. 2
StPO eingestellt wurden. Insgesamt betriftt das 66,8 % der 229 Verfahren.
Das Vorgehen nach §371 Abs.2 StPO ist also keine seltene Ausnahme,
sondern der Regelfall. In weiteren 50 Verfahren entschieden die Wiederauf-
nahmegerichte in einem gemeinsamen Beschluss iiber Zuléssigkeit und Be-
griindetheit des Wiederaufnahmeantrags und in nochmals sieben Verfahren
erfolgte eine sonstige Vermischung der Verfahrensschritte.

In diversen Verfahren konnte beobachtet werden, dass einzelne Verfah-
rensschritte zusammenfielen. Entweder wurde das Aditionsverfahren mit
dem Probationsverfahren abgehandelt, das Probationsverfahren mit der
neuen Hauptverhandlung oder alle drei Verfahrensschritte gemeinsam in
einem Beschluss. Am Beispiel der Fille, in denen nach § 371 Abs.2 StPO
vorgegangen wurde, sah dies folgendermafien aus: Teilweise haben die
Gerichte in einem Beschluss die Wiederaufnahme angeordnet und den
Angeklagten freigesprochen. Es gab aber auch Fille, in denen die Gerichte
zundchst einen Beschluss fiir das Aditions- und Probationsverfahren erlas-
sen und dann in einem weiteren Beschluss den Angeklagten freigesprochen
haben. Ebenfalls gab es die Variante, dass die Gerichte einen Beschluss im
Aditionsverfahren erlassen haben und dann in einem weiteren Beschluss
das Verfahren wiederaufgenommen und den Angeklagten freigesprochen
haben.

Es wird insgesamt deutlich, dass es zwischen den beiden Fillen, dass der
Wiederaufnahmeantrag entweder bereits im Aditionsverfahren als unzulds-
sig verworfen wird oder ziigig unter Vermischung der Verfahrensschritte
positiv beschieden wird, wenig andere Fille gibt. Einzelne Verfahrensab-
schnitte wurden so teilweise obsolet. Es sind Fille aufgetreten, in denen
die gesamte Beweiserhebung in die neue Hauptverhandlung verschoben
wurde, sodass das Probationsverfahren keine eigenstindige Bedeutung
mehr hatte. Ebenso sind Fille aufgefallen, in denen genau andersherum
die staatlichen Verfahrensbeteiligten sogar bereits im Aditionsverfahren
umfangreiche Ermittlungen und Beweiserhebungen vornahmen, sodass die
nachfolgenden Verfahrensschritte keine eigenstindige Relevanz mehr hat-

131 In drei weiteren Verfahren ergab sich der genaue Ablauf des Wiederaufnahmever-
fahrens nicht aus der Akte.
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ten. In solchen Fillen wurde die Beweiserhebung im Probationsverfahren
komplett iibersprungen und die eigenstindige Bedeutung des Probations-
verfahrens geht hier ebenfalls verloren.

2. Aufschub oder Unterbrechung der Vollstreckung

Ein weiterer interessanter Aspekt betriftt die praktische Anwendung des
§ 360 Abs. 2 StPO. Weil der Wiederaufnahmeantrag gem. § 360 Abs. 1 StPO
die Vollstreckung des angefochtenen Urteils nicht hemmt,3? rdumt § 360
Abs.2 StPO dem Gericht die Moglichkeit ein, auf Antrag oder von Amts
wegen einen Aufschub oder eine Unterbrechung der Vollstreckung anzu-
ordnen.

In den untersuchten Verfahrensakten ist es nicht selten vorgekommen,
dass bereits die Staatsanwaltschaft von sich aus die Vollstreckung aussetzte
oder unterbrach. Ob das zuldssig ist, ist in der Literatur umstritten und
wird iiberwiegend verneint.’® Fiir den Verurteilten ist dieses Vorgehen
vorteilhaft, weil der Beschluss des Gerichts nicht abgewartet werden muss,
der moglicherweise negativ ausféllt oder erst zu einem Zeitpunkt ergeht, in
dem die Vollstreckung bereits teilweise oder ganz erfolgt ist (z. B. bei einer
Ersatzfreiheitsstrafe).

V. Zusammenfassung

Die Untersuchung der wiederaufnahmerechtlichen Praxis anhand von 512
Verfahrensakten zeigte, dass Verteidigern, Staatsanwilten und Richtern
manchmal die erforderlichen Kenntnisse des Wiederaufnahmerechts feh-
len. Das kann damit zusammenhéngen, dass es sich um einen Rechtsbehelf
handelt, mit dem sie in ihrer beruflichen Titigkeit nur selten zu tun haben.
Aus dieser rechtlichen Unkenntnis ergeben sich Fehler bei der Stellung
eines Wiederaufnahmeantrags und der Anwendung und Auslegung des
Wiederaufnahmerechts.

132 Die Hemmung der Vollstreckung tritt gem. § 449 StPO erst durch den Beschluss
nach § 370 Abs.2 StPO ein, der die Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung
beseitigt; BayObLGSt 1991, 95.

133 MiiKo-StPO/Englinder/Zimmermann, § 360 Rn.13; KMR-StPO/Eschelbach, § 360
Rn.10; SK-StGB/Frister, § 360 Rn.2; Lowe-Rosenberg/Schuster, § 360 Rn.2; KK-
StPO/Tiemann, §360 Rn.4; bejahend hingegen SSW-StPO/Kaspar, §360 Rn.5;
Meyer-Gofiner/Schmitt, § 360 Rn. 4.
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Von den 512 untersuchten Wiederaufnahmeverfahren scheiterte knapp
die Hilfte (249 Verfahren) bereits im Aditionsverfahren. Sehr viele Wieder-
aufnahmeantrége hatten von vornherein offensichtlich keinerlei Erfolgsaus-
sichten. Das betrifft insbesondere die 138 Verfahren, die im Aditionsverfah-
ren scheiterten und in denen der Wiederaufnahmeantrag vom Verurteilten
eigenhindig gestellt und deshalb gem. § 366 Abs. 2 StPO verworfen wurde.
Dabei ist hdufig aufgefallen, dass diese Antrége auch inhaltlich vollig unzu-
reichend waren. Angesichts solcher Antrige erweist sich § 366 Abs. 2 StPO
als sinnvoll.

Allerdings bietet auch die Einschaltung eines Verteidigers oder Rechtsan-
walts keine Gewdhr dafiir, dass zuldssige Wiederaufnahmeantrége gestellt
werden. So traten einschlagige Fehler in 35 der 166 von Verteidigern gestell-
ten Wiederaufnahmeantrége auf. Auch in den iibrigen 131 Verfahren waren
die Wiederaufnahmeantrage nicht immer einwandfrei.

Der Vorwurf, dass Staatsanwilte fast nie zugunsten des Verurteilten er-
mitteln und Wiederaufnahmeantrége stellen, lasst sich anhand der unter-
suchten Verfahren nicht bestétigen. Im Gegenteil wurde in 167 der 512 Ver-
fahren (32,6 %) ein Wiederaufnahmeantrag von Amts wegen gestellt und in
einzelnen Verfahren umfangreiche Ermittlungen zugunsten der Verurteilten
betrieben.

Bei der Anwendung und Auslegung des Wiederaufnahmerechts konnten
teilweise sehr bedenkliche Tendenzen beobachtet werden. Insbesondere
die Anwendung der Rechtsfigur der erweiterten Darlegungslast zur Fest-
stellung der Geeignetheit des Vorbringens nach §359 Nr.5 StPO ist in
manchen Aspekten scharf zu kritisieren. Auch wenn ,,nur” 28 der insgesamt
512 Verfahren davon betroffen sind, fithrt die extensive Anwendung der
Rechtsfigur — ganz besonders in Verfahren, denen ein Strafbefehlsverfahren
vorausgeht, wo sie grundsitzlich deplatziert ist - zu einer grofien Hiirde
fiir den Verurteilten. Entweder wird es ihm durch ein Hochschrauben der
Anforderungen unmoglich gemacht, der Darlegungslast zu entsprechen,
oder es wird ein Verschuldensvorwurf konstruiert, der dem Wiederaufnah-
meverfahren fremd ist.

Insgesamt zeigt die Auswertung allerdings auch, dass sich die haufige
Kritik einer zu restriktiven Gerichtspraxis im Wiederaufnahmeverfahren
— abgesehen von den dargestellten Problemféllen — nicht bestatigt. Grund-
satzlich sind Staatsanwilte und Wiederaufnahmegerichte oft bestrebt, dem
Verurteilten unterstitzend zur Seite zu stehen. Der Anteil der Verfahren,
in denen eine problematische oder fehlerhafte Anwendung oder Auslegung
des Wiederaufnahmerechts zu Lasten des Verurteilten ging, ist eher gering.
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In 229 der 512 Verfahren wurde der Wiederaufnahmeantrag als zuldssig
und begriindet angesehen. Es konnte sogar beobachtet werden, dass Wie-
deraufnahmegerichte Verfahren einfach ,durchwinken’, ohne die Vorausset-
zungen der Zulédssigkeit und Begriindetheit eines Wiederaufnahmeantrags
zu priifen. Gleiches gilt teilweise auch fiir den Beschluss {iber die Verteidi-
gerbestellung.

Uberraschend ist die Feststellung, dass der dreigeteilte Ablauf des Wie-
deraufnahmeverfahrens eine Seltenheit darstellt. Von 229 Wiederaufnahme-
verfahren, in denen der Wiederaufnahmeantrag als zulassig und begriindet
angesehen wurde, durchliefen nur 16 Verfahren die Stadien Aditions-, Pro-
bationsverfahren und erneute Hauptverhandlung. In 210 Verfahren wurden
die einzelnen Verfahrensstufen miteinander vermischt. Den grofiten Anteil
machten mit 153 Verfahren sofortige Entscheidungen nach §371 Abs.2
StPO aus, in denen der Verurteilte entweder freigesprochen oder das Ver-
fahren eingestellt wurde.
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H. Zusammenfassung der Ergebnisse

Reprdsentativitit und statistische Erfassung von Wiederaufnahmeverfahren

In der vorliegenden Untersuchung wurden 512 Wiederaufnahmeverfah-
ren aus den Jahren 2013 bis 2015 hinsichtlich der Durchfithrung des Wie-
deraufnahmeverfahrens sowie der festgestellten und reklamierten Fehler
des Ausgangsverfahrens ausgewertet. Mit Blick auf die ungleichmaflige Ver-
teilung der Verfahren und ihrer Ergebnisse auf die einzelnen Bundeslander!
sowie den Umstand, dass das Statistische Bundesamt fiir die Jahre 2013
bis 2015% 5.082 Wiederaufnahmeantréige?® erfasst hat,* kann die Erhebung
nicht als repréisentativ bezeichnet werden, auch wenn sich die Verteilung
der Verfahren auf Amts- und Landgerichte dhnelt.> Auffillig ist aber der im
Vergleich zu den Daten des Statistischen Bundesamtes niedrige Anteil von
Wiederaufnahmeverfahren zuungunsten des Verurteilten: In der hiesigen
Erhebung waren 2,7 % der Wiederaufnahmeverfahren solche zuungunsten
des Verurteilten. Nach den Daten des Statistischen Bundesamtes waren
es im Jahr 2013 34,5 %, im Jahr 2014 31,8 % und im Jahr 2015 28,6 %.°
Der hiesige Anteil liegt allerdings ndher an den Ergebnissen fritherer Er-
hebungen,” was seinerseits die Frage nach der Richtigkeit der Werte des
Statistischen Bundesamtes aufwirft. In diesem Kontext ist auch auf die

1 S. Tabelle C10.

2 Die Erhebungszeitraume sind nicht v6llig identisch, s. Kapitel BVI.

3 Zu den Unklarheiten beziiglich der hiermit vom Statistischen Bundesamt erfassten
Verfahren s. Dunkel, S.156 Fn.767. Beim Vergleich mit der hiesigen Erhebung ist auch
zu beriicksichtigen, dass in manchen der 512 Verfahren mehr als nur ein Wiederauf-
nahmeantrag gestellt wurde, s. Kapitel C.IL.4.

4 Eigene Berechnung anhand der Daten des Statistischen Bundesamtes, s. Fachserie 10,
Reihe 2.3, 2013 (Strafgerichte), 2014, S.22, 60, 80, 110; Fachserie 10, Reihe 2.3, 2014
(Strafgerichte), 2014, S.22, 60, 80, 110; Fachserie 10, Reihe 2.3, 2015 (Strafgerichte),
2016, S. 22, 60, 80, 110.

5 In der hiesigen Erhebung betrafen 80,4 % bzw. 19,6 % der Antrage das Amtsgericht
bzw. das Landgericht, s. Kapitel C.IL.4. Beim Statistischen Bundesamt waren es im Jahr
2013 83,7 % bzw. 16,2 %, im Jahr 2014 84 % bzw. 16 %, im Jahr 2015 79,1 % bzw. 20,9 %,
Quelle s. Fn. 4.

6 Quelles. Fn. 4.

7 Bei Peters, Fehlerquellen, Bd. 1, S. 4, sind es 8,2 %; bei Dunkel, S.183f., sind es 8,3 %;
bei Schoneborn, S.192fF, 201, finden sich iiberhaupt keine Wiederaufnahmeverfahren
zuungunsten des Verurteilten.
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hohe Anzahl der in der hiesigen Erhebung von den Staatsanwaltschaften
ibermittelten Verfahren hinzuweisen, die keine Wiederaufnahmeverfahren
nach §§ 359 ff. StPO waren, sondern z. B. die Wiederaufnahme des Verfah-
rens zuungunsten des Beschuldigten nach vorheriger Einstellung betrafen.’
Diese und weitere Schwierigkeiten, die bei der Erhebung aufgetreten sind,’
zeigen zugleich, dass die systematische Erfassung von Wiederaufnahmever-
fahren einen erheblichen Verbesserungsbedarf aufweist.® Zu denken wire
hier an eine zentrale Erfassung aller Wiederaufnahmeverfahren in einer zu
Forschungszwecken (§ 476 StPO) abrufbaren Datenbank.!" Wiinschenswert
wire es, wenn eine derartige Datenbank auch die Art des Verfahrensaus-
gangs und der Fehlerkategorie angeben wiirde.

Ergebnisse und Verlauf der Wiederaufnahmeverfahren

Die Verfahren lassen sich hinsichtlich ihres Ausgangs in zwei wesent-
liche Gruppen aufteilen: Entweder wurden die Wiederaufnahmeantriage
bereits im Aditionsverfahren fiir unzulissig befunden (249 der 512 Verfah-
ren; 48,6 %), oder sie fithrten zur Anordnung der Wiederaufnahme des
Verfahrens (229 von 512 Verfahren; 44,7 %).1> Wurde die Wiederaufnahme
angeordnet, so kam es im weiteren Verfahrensverlauf auch in aller Regel
dazu, dass das Ergebnis der rechtskriftigen Entscheidung des Ausgangsver-
fahrens keinen Bestand hatte (219 der 229 Verfahren; 95,6 %).1> Die bisher
vorherrschende Annahme, dass Wiederaufnahmeverfahren nur in den sel-

8 S. Kapitel B.IIL.
9 S.Kapitel B.IIL. und BV.

10 Zwar miissten die Wiederaufnahmeverfahren bereits heute von den statistischen
Landesdmtern erfasst werden. Jedoch treten auch hier in der Praxis Schwierigkeiten
auf, s. dazu die Ausfithrungen des Statistischen Landesamtes NRW bei SK-StPO/
Frister, Vor § 359 Rn. 28, wonach man ,auf ein tiefgreifendes Problem aufmerksam
geworden® sei und daher ,,derzeit keine konsistenten Daten® liefern kénne.

11 Vgl. zu dieser Forderung auch Kélbel/Puschke/Singelnstein, GA 2019, 129 (132f., 148).
In diese Richtung geht etwa das National Registry of Exonerations in den USA, s.
https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/detaillist.aspx (letzter Abruf
am 22.2.2024), in welchem freilich Delikte gegen das Leben, Drogendelikte und Sexu-
aldelikte tiber zwei Drittel der erfassten Verfahren ausmachen, was im Vergleich zur
hiesigen Verteilung der Straftaten (s. Kapitel C.IL1) fiir eine dortige Untererfassung
von sonstiger, insbesondere weniger schwerwiegender Kriminalitat spricht.

12 S. Abbildung C2.

13 S. Abbildung C2, hier unter Einschluss der Einstellung des Strafverfahrens nach
Wiederaufnahme zugunsten des Verurteilten (24 Verfahren) sowie der Riicknahme
des Strafbefehls (1 Verfahren).
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tensten Féllen erfolgreich wiren,! ist damit widerlegt. Demgegeniiber kann
bestdtigt werden, dass ein erfolgloser Wiederaufnahmeantrag in aller Regel
bereits im Aditionsverfahren scheitert. Dem Probationsverfahren kommt in
der Praxis hingegen auch in den Verfahren, in denen die Wiederaufnahme
des Verfahrens angeordnet wurde, kaum eine eigenstindige Bedeutung zu,
da in 210 der 229 Verfahren (91,7 %) die drei Verfahrensabschnitte (Aditi-
onsverfahren, Probationsverfahren, neue Hauptverhandlung) miteinander
vermischt wurden, insbesondere nach § 371 Abs. 2 StPO.1

Der Hauptgrund fiir das Scheitern von Antrdgen im Aditionsverfahren
war, dass die Wiederaufnahmeantrige entgegen § 366 Abs. 2 StPO vom Ver-
urteilten eigenhdndig und nicht von einem Verteidiger oder Rechtsanwalt
oder zu Protokoll der Geschiftsstelle gestellt wurden (138 von 249 Verfah-
ren; 55,4 %).1° Auch wiesen viele erfolglose Wiederaufnahmeantrage inhalt-
liche Mingel auf und waren hinsichtlich des Vorbringens eines Fehlers
nicht hinreichend substantiiert.”” Demgegeniiber spielten — entgegen einer
haufig in der Literatur geduflerten Vermutung — von den staatlichen Verfah-
rensbeteiligten aufgestellte, unzuldssig iiberh6hte Hiirden gegen Wiederauf-
nahmeantrage zahlenmiflig eine geringere Rolle. Vielmehr wurden sogar
154 der 498 Wiederaufnahmeantridge zugunsten des Verurteilten (30,9 %)
von der Staatsanwaltschaft selbst gestellt.”® Auch wiesen die Wiederaufnah-
megerichte in 121 der 512 Verfahren (23,6 %) auf vorhandene Mingel im
Antrag hin."” Insofern ist eine aktive Bereitschaft der staatlichen Verfahrens-
beteiligten zur Einleitung und Férderung von Wiederaufnahmeverfahren
in vielen Verfahren erkennbar. Freilich kam es in kleineren Fallgruppen
durchaus zu einer unzuldssigen Verengung der Voraussetzungen des Wie-
deraufnahmerechts sowie zu einer Verabsolutierung der Rechtskraft durch
die staatlichen Verfahrensbeteiligten. So wurde etwa die auch vom BVerfG
anerkannte Rechtsfigur der erweiterten Darlegungslast in 27 der 512 Verfah-
ren (5,3 %) in problematischer Weise angewendet, insbesondere in Verfah-
ren, in denen sie nicht mehr der Ermittlung der Geeignetheit des Vorbrin-
gens diente, sondern allein zu einem rein formalen Exkulpationserfordernis

14 S. Nachweise in Kapitel A Fn. 6.

15 S. Kapitel G.IV.L

16 S. Tabelle C8 unter Ausschluss weiterer sieben Verfahren, in denen der Wiederauf-
nahmeantrag entgegen § 366 Abs.2 StPO gestellt wurde und in denen der Ausgang
unbekannt ist oder der Wiederaufnahmeantrag zuriickgenommen wurde.

17 S.Kapitel D.IV.L.a. und G.ITI.La.cc.

18 S. Tabelle C4.

19 S. Kapitel G.IIL.2.c.
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umgeformt wurde, nach dem der Verurteilte darlegen sollte, dass er das
Zustandekommen der fehlerhaften Entscheidung nicht selbst verschuldet
habe.?’ Die Forderung nach einem gesetzgeberischen Tatigwerden wire
hier freilich verfehlt; so ist bereits heute der Gesetzestext der §§ 359 ff. StPO
dahingehend eindeutig, dass es auf ein Verschulden des Verurteilten gerade
nicht ankommt. Vielmehr ist es Aufgabe aller Beteiligten des Strafverfah-
rens, derartigen systemwidrigen Verkiirzungen des Rechtsschutzes in der
Praxis entschieden entgegenzutreten.?!

Festgestellte Fehler der Ausgangsverfahren

In 203 der 512 Verfahren (39,6 %) wurde durch die staatlichen Verfahrens-
beteiligten das Vorliegen eines Fehlers abschlieflend festgestellt.?? In den
tbrigen 309 Verfahren konnte anhand des Aktenmaterials das Vorliegen ei-
nes Fehlers lediglich in sechs weiteren Verfahren von eher geringer Bedeu-
tung als erwiesen angesehen werden.?* Die von den Verfahrensbeteiligten
festgestellten Fehler verteilen sich auf die drei Ebenen der Tatbestandserfiil-
lung (78 Verfahren; 38 %), der Schuld (66 Verfahren; 32,2 %) und der Pro-
zessvoraussetzungen, Rechtsfolgen u. A. (59 Verfahren; 28,8 %).24 Die hiu-
figsten Einzelkategorien sind dabei das Verkennen der Schuldunfihigkeit
(63 Verfahren),” die fehlerhafte Gesamtstrafenbildung (31 Verfahren),?
falsche Aussagen (22 Verfahren),”” Personenverwechselungen (20 Verfah-
ren),”® das Verkennen des Vorliegens der erforderlichen Fahrerlaubnis (15
Verfahren),? doppelte Bestrafungen wegen derselben Tat (14 Verfahren)3°

20 S. Kapitel G.II1.2.b.bb.(2)(c)(bb). Teilweise wurden hierbei unerfiillbare Anforderun-
gen an den Inhalt der erweiterten Darlegungslast gestellt: So sollten etwa Verurteilte
nach der versdumten Einlegung eines Einspruchs gegen einen Strafbefehl im Wie-
deraufnahmeverfahren darlegen, welche Verteidigungsstrategie sie hiermit verfolgt
hatten. Das Kriterium wurde teilweise auch in den Begriff der Neuheit bei § 359 Nr. 5
StPO hineingelesen, vgl. Kapitel G.ITL.2.b.bb.(1).

21 Das Aktenmaterial zeigt, dass das Gericht auch bei anfanglich fehlerhaftem Verstand-
nis der erweiterten Darlegungslast durchaus bereit sein kann, seine Auffassung nach
sachkundigen Hinweisen durch die Verteidigung zu dndern; s. Kapitel G.III.La.dd.

22 Naher zum Begriff des festgestellten Fehlers eingangs Kapitel D.

23 Hierzu Kapitel D.IV.2.

24 S. Tabelle D1.

25 Zur Fehlerentstehung s. Kapitel F.

26 Zur Fehlerentstehung s. Kapitel D.ITL.L

27 Zur Fehlerentstehung s. Kapitel E.

28 Zur Fehlerentstehung s. Kapitel D.I.2.

29 Zur Fehlerentstehung s. Kapitel D.L.3.

30 Zur Fehlerentstehung s. Kapitel D.ITL.2.
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sowie Bestrafungen trotz Strafklageverbrauchs nach § 153a StPO (11 Verfah-
ren)?.32 Das Bild der in der Praxis auftretenden Fehler ist somit duflerst
divers und ihre Ursachen sind vielféltiger und verschiedener Natur. Jedoch
lassen sich auch einige gruppeniibergreifende Fehlerquellen feststellen.

Das Strafbefehlsverfahren als Fehlerquelle

So wurde in 137 der 203 Verfahren (67,5 %) der festgestellte Fehler mit
einem insoweit rechtskriftig gewordenen Strafbefehl verwirklicht. Das
Strafbefehlsverfahren begiinstigte die Fehlerentstehung fallgruppeniiber-
greifend, da es zu einer oberflichlichen Ermittlung und Priifung der
Sachlage fiihrt®* und es zugleich ermdglicht, dass eine rechtskriftige Ent-
scheidung ganz ohne Kommunikation oder Auseinandersetzung mit dem
Beschuldigten zustande kommen kann. So lagen etwa 57 der 74 erfolg-
reichen®* Verfahren (77,0 %) wegen Schuldunfihigkeit die rechtskraftig
gewordenen Feststellungen eines Strafbefehls zugrunde.>> Die Strafbefehls-
verfahren waren auch fast ausnahmslos die Ursache dafiir, dass sich die
Gerichte in zumindest 51 der 74 Verfahren (68,9 %) keinen personlichen
Eindruck vom Verurteilten verschaftten, und erhdhten so die Gefahr, dass
psychische Auffilligkeiten im Ausgangsverfahren nicht erkannt wurden.?¢
Angesichts des Umstandes, dass in zumindest 54 der 74 Verfahren (73,0 %)
fir die Verurteilten eine gesetzliche Betreuung bestand, ist zudem auch
naheliegend, dass die Verurteilten damit @iberfordert waren, gegen solche
Strafbefehle rechtzeitig vorzugehen.?” Auch wenn bisweilen den staatlichen
Verfahrensbeteiligten anhand der Aktenlage der Vorwurf gemacht werden
kann, dass sie aufgrund der ihnen zur Verfiigung stehenden oder gerade
fehlenden Informationen voreilig von der Méglichkeit des Strafbefehlsver-
fahrens Gebrauch gemacht haben, liegt die wesentliche Ursache fiir die
Fehleranfilligkeit des Strafbefehlsverfahrens in der Natur der hier blof}

31 Zur Fehlerentstehung s. Kapitel D.III.3.

32 Zu den Werten fiir alle Einzelkategorien s. Tabelle D2, Tabelle D3 und Tabelle D4.

33 Dafiir spricht auch, dass etwa im Jahr 2019 98,95 % aller Strafbefehle antragsgemaf3
erlassen wurden; Bonheur, S. 101.

34 Die Zahl der festgestellten Fehler entspricht nicht der Zahl der erfolgreichen Verfah-
ren, vgl. hierzu die Einleitung zu Kapitel D und Kapitel EII. So sind insbesondere
Einstellungen nach Wiederaufnahme des Verfahrens zugunsten des Verurteilten zwar
erfolgreiche Verfahren, gelten aber nicht zwingend auch als festgestellte Fehler, da
sich eine solche Feststellung in der Regel nicht aus dem Einstellungsbeschluss ergibt.

35 S.Kapitel EILLa.

36 S.Kapitel EIl.2.c.aa.

37 S.Kapitel EIL.2.b. und EIIL.
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vorgesehenen summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage selbst. In-
sofern ist es in erster Linie die Pflicht des Gesetzgebers, die Belange der
Verfahrensokonomie gegen das Ziel der Wahrheitsfindung im Strafprozess
abzuwigen. Es gibt einige Vorschlige zu einer Reduktion der mit den
Stratbefehlsverfahren verbundenen Risiken: So wire zunéchst eine Verldn-
gerung der Einspruchsfrist ein denkbar minimalinvasiver Eingrift.3® Weiter
wird vorgeschlagen, eine Anhorung vor Erlass des Strafbefehls durchzufiih-
ren.’® Eine Alternative hierzu wire ein nachtragliches Anhorungsverfahren
beschrankt auf die Falle, in denen eine Freiheitsstrafe vollstreckt werden
soll.40 Wieder andere wollen das Zustandekommen eines Strafbefehls an
die aktive Zustimmung des Beschuldigten kniipfen.*! Auch wird vorgeschla-
gen, den Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens einzuschrianken,
insbesondere mit Blick auf die Moglichkeit der Verhdangung einer Freiheits-
strafe.*? Im Gegensatz dazu zielen aktuelle gesetzgeberische Bestrebungen
auf eine weitere, von den Justizministern als ,,mafivoll“ bezeichnete Ausdeh-
nung des Anwendungsbereichs des Strafbefehlsverfahrens auf zur Bewah-
rung ausgesetzte Freiheitsstrafen von bis zu zwei Jahren, Verfahren vor
dem Landgericht sowie Verbrechen.** Schon heute werden Strafverfahren
haufiger mit einem Strafbefehl als mit einem Urteil abgeschlossen.** Der
Gesetzgeber ist aufgefordert, bei der Priifung einer solchen Ausdehnung
auch die bisherigen aufgrund der Verfahrensékonomie vorgenommenen
Einschriankungen zulasten der Wahrheitsfindung bei seiner Abwégung zu

38 Enescu/Niang/Momsen, KriPoZ 2022, 20 (35) (30 bis 45 Tage mit Verweis auf das
franzdsische Recht); vgl. Gaede, StV 2023, 773 (781) (in Bezug auf eine Zustimmungs-
16sung); kritisch Bonheur, S. 233, der dafiir bei einer Befragung von 24 durch Strafbe-
fehl Verurteilten keinen Bedarf feststellen konnte.

39 SK-StPO/Degener, Vor §§ 407 ff. Rn. 20 ff.; MiiKo-StPO/Eckstein, § 407 Rn. 40; Ker-
tai, ZRP 2023, 159.

40 Nobis/Krumm, ZRP 2023, 79 (81) (in Bezug auf Ersatzfreiheitsstrafen).

41 Arbeitskreis AE, GA 2019, 1 (124 f.) (ab einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessitzen);
Bonheur, S. 227 (mit Verweis auf das schwedische Recht); Gaede, StV 2023, 773 (781).

42 SK-StPO/Degener, Vor §§ 407 ff. Rn. 26; MiiKo-StPO/Eckstein, § 407 Rn. 38; Enescu/
Niang/Momsen, KriPoZ 2022, 20 (35); so auch schon Peters, Fehlerquellen, Bd. 2,
S. 298, 312.

43 93. Konferenz der Justizministerinnen und -minister, 10.11.2022, TOP I1.7.2.; https:/
/www.justiz.bayern.de/media/pdf/top_ii.7_-_erweiterung_strafbefehlsverfahren.
pdf (letzter Abruf am 22.2.2024); hierfiir auch bereits Leipold/Wojtech, ZRP 2010, 243
(245).

44 Bonheur, S. 89 ft.; Heinz, S. 107, abrufbar unter https://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/K
riminalitaet_und_Kriminalitaetskontrolle_in_Deutschland_Stand_2015.pdf (letzter
Abruf am 22.2.2024).
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beriicksichtigen. Dem wird es nicht gerecht, wenn mit der Forderung nach
einer Ausdehnung des Strafbefehlsverfahrens zugleich erklart wird, ,dass
das Strafbefehlsverfahren auch kiinftig nicht zur Anwendung gelangen soll-
te, wenn die vollstindige Aufklarung aller fiir die Rechtsfolgenbestimmung
wesentlichen Umstédnde [...] die Durchfithrung einer Hauptverhandlung
geboten erscheinen® ldsst.*> Damit wird die Natur des Strafbefehlsverfah-
rens, welches bereits heute mit einer Verkiirzung der Sachverhaltsaufkla-
rung einhergeht und so zwangsldufig zu Fehlentscheidungen fithren muss,
schlicht verkannt. Die ihm obliegende Abwiagung zwischen Verfahrensoko-
nomie und Wahrheitsfindung kann der Gesetzgeber nur vornehmen, wenn
er iiberhaupt anerkennt, dass es sich bei der Schaffung und Ausdehnung
des Strafbefehlsverfahrens um eine solche Abwigung zulasten der Wahr-
heitsfindung handelt.*¢

Unzureichender Zugang zu staatlichen Informationen und deren mangelhaf-
te Verwertung

Eine weitere gruppeniibergreifende Fehlerquelle besteht darin, dass auch
an sich bereits vorhandene Informationen von den staatlichen Verfahrens-
beteiligten nicht genutzt werden. So gab es einerseits in vielen Féllen bereits
im Ausgangsverfahren in den Akten Hinweise auf die spater in den Wieder-
aufnahmeverfahren festgestellten Fehler, die von den Verfahrensbeteiligten
nicht aufgegriffen wurden. Andererseits waren staatlichen Stellen Informa-
tionen bekannt, die aber nicht rechtzeitig den Beteiligten des konkreten
Strafverfahrens zur Kenntnis gelangten. Dies betriftt insbesondere Informa-
tionen {iber das Bestehen einer Betreuung in Fallen der Schuldunféhigkeit
sowie Informationen iiber den Stand von zeitlich parallel stattfindenden
Strafverfahren gegen den Beschuldigten in Fillen der fehlerhaften Gesamt-
strafenbildung.*’ In diesen Kategorien wire eine deutliche Reduktion des
Fehlerrisikos moglich, wenn fiir alle staatlichen Beteiligten des Strafver-
fahrens ein digitaler, zentraler und unmittelbarer Zugrift auf solche Infor-
mationen bestehen wiirde. Datenschutzrechtliche Bedenken gegen einen

45 93. Konferenz der Justizministerinnen und -minister, 10.11.2022, TOP IL.7.3.; https://
www.justiz.bayern.de/media/pdf/top_ii.7_-_erweiterung_strafbefehlsverfahren.pdf
(letzter Abruf am 22.2.2024).

46 Die Erfahrung zur gesetzlichen Regelung der Verstindigung zeigt freilich, dass der
Gesetzgeber es bei Reformen der Strafprozessordnung bisweilen stattdessen vorzieht,
diesen Abwiagungscharakter zu leugnen, wenn er die Verstindigung zugunsten der
Verfahrens6konomie zulésst, gleichzeitig aber nach §257c Abs.1 S.2 StPO an der
umfassenden Verpflichtung des Gerichts zur Wahrheitsermittlung festhalten will.

47 S. Kapitel D.IIL.1.d. und Kapitel FIIL
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H. Zusammenfassung der Ergebnisse

solchen Vorschlag miissen beriicksichtigen, dass derartige Informationen
auch bereits heute nach den geltenden Datenschutzbestimmungen einge-
holt werden konnen. Es ist lediglich der Zugang zu diesen Informationen
nicht effizient genug gestaltet, wenn sie erst einzeln bei den jeweiligen (ggf.
zundchst noch zu ermittelnden) staatlichen Stellen angefordert werden
miissen und dann erst mit erheblicher zeitlicher Verzogerung iibermittelt
werden.

Die Kenntnis von Informationen kann aber nur zur Fehlervermeidung
fithren, wenn diese Informationen von den Beteiligten des Strafverfahrens
auch richtig verwertet werden. Insofern ist als dritte gruppentiibergreifende
Fehlerquelle ein Mangel an fachlichen Kenntnissen zu nennen. Dies betrifft
insbesondere die Fille der Schuldunfahigkeit,*® die Fille falscher Zeugen-
aussagen und falscher Personenidentifikationen durch Zeugen*® sowie die
Fille des Verkennens des Vorliegens der erforderlichen Fahrerlaubnis>
oder Haftpflichtversicherung® im StrafSenverkehr. Hier konnte das Angebot
von einschldgigen Schulungen die Féahigkeit fordern, die (teilweise schon
seit langerem literaturbekannten) Fehler zu erkennen und zu vermeiden.>?

Seltene Fehlerquellen

Neben diesen gemeinsamen Ursachen von Fehlern sind aber auch die
Aspekte bemerkenswert, die in den untersuchten Verfahren zwar auftraten,
aber als Fehlerquelle kaum eine Rolle spielten. So konnten fehlerhafte kri-
minaltechnische Gutachten,> Verstdndigungen im Strafprozess nach § 257¢
StPO,>* und die gesetzlichen Kronzeugenregelungen nach §§46b StGB,
31 BtMG> jeweils nur in Einzelfillen im unteren einstelligen Bereich als
mitursdchlich fiir festgestellte Fehler angesehen werden; Opferschutzrege-
lungen konnten in keinem einzigen Verfahren als Fehlerquelle angesehen
werden. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass diese Aspekte als Fehler-

48 S. Kapitel EIIL

49 S.Kapitel E.ITL.

50 S. Kapitel D.I.3.d.

51 S.Kapitel D.I.4.d.

52 So auch bereits etwa Jordan/Gresser, DS 2014, 71 (77); Peters, Fehlerquellen, Bd. 2,
S.332; Schwenn, FPPK 2013, 258 (262).

53 S. Kapitel D.I.7. (Untersuchung von Fithrerscheinpapieren auf Echtheit) und Kapitel
D.IL (Zahnmedizinische und radiologische Gutachten).

54 S. Kapitel D.II. (informelle Absprache tber das Alter zum Tatzeitpunkt), Kapitel
D.ILLc.bb. (Verstandigung tber Einbeziehung einer Strafe), und Kapitel E.IL3.b.
Verfahren XXVIII. (informelle Absprache tiber ein Gestidndnis).

55 S. Kapitel E.IL.1a.bb. Verfahren XIII. (Hinweis auf Strafmilderung nach § 31 BtMG).
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H. Zusammenfassung der Ergebnisse

quellen abgesehen von kriminaltechnischen Gutachten in der Regel die
Fehlerkategorie der falschen Aussagen betreffen miissten, welche in dieser
Erhebung lediglich 22 Verfahren mit festgestellten Fehlern auf Tatbestands-
ebene umfasste.>

56 S. Tabelle D2.
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