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Abstract

The article investigates legal problems arising during translation of the German and
Ukrainian constitutional and other legislation acts; it determines the role of the target
texts in the systematics of bilateral legal translation with regard to their hierarchical
position in the source law system and the legal interpretation practice. The scientific
approach to legal translation as to an integral part of legal practices in modern legal
cultures as well as the need for sustainable educational and professional conditions for
legal translators are discussed. Key words: legal translation, Basic Law for the Federal
Republic of Germany, Constitution of Ukraine, legal culture, legal interpretation, legal
words, systematics of legal translation.

L. Einleitung

Die Einzigartigkeit bzw. Kulturgebundenheit jeder Rechtsordnung ist als zentrale Be-
sonderheit der Rechtsiibersetzung unbestritten, denn es wird nicht zwischen Sprachen
vermittelt, sondern zwischen Rechtsordnungen sprachgemittelt.' Das zeigen deutlich die
deutsche, osterreichische, schweizerische und andere deutschsprachige Rechtsordnungen
mit ihren oft erheblichen Divergenzen in der Rechtsterminologie und Textsortenkonven-
tionen, die aufgrund der legislativen Autonomie der jeweiligen Staaten entstanden sind.
Deshalb wird in der Fachliteratur nicht ohne Grund von der Notwendigkeit der Quasi-
Ubersetzung  zwischen den einzelnen deutsch-, englischsprachigen und sonstigen
Rechtsordnungen gesprochen.” In der Spezialforschung zur Rechtsiibersetzung wird seit
den Siebzigerjahren des 20. Jahrhunderts konsequent auch darauf hingewiesen, dass
diese Art der Fachiibersetzung durch rechtsbezogene Faktoren gepriagt und bestimmt

' Siehe dazu Bepneapo Illnoep, TlepemymoBH s FOPHAMMHOTO JUCKYPCY Y €BPOTEI30BAHOMY Ta

riobaiizoBanomy nipasi (Bernhard Schloer, Die Voraussetzungen fiir den juristischen Diskurs im eu-
ropdisierten und globalisierten Recht), in: Ykpaincbka MoBa B IOPHCIpPYAEHIIi: CTaH, mpoOieMu,
nepcnextuBu: Te3u gon. VIII Beeykp. Hayk.-mpakt. koHd. (M. Kuis, 30 nmucronana 2012 poky), Kuis,
c. 14-16; Peter Sandrini, Terminologiearbeit im Recht. Deskriptiver begriffsorientierter Ansatz vom
Standpunkt des Ubersetzers, Wien 1996; ders., Translation zwischen Kultur und Kommunikation: der
Sonderfall Recht, in: Sandrini (Hrsg.), Ubersetzen von Rechtstexten — Fachkommunikation im Span-
nungsfeld zwischen Rechtsordnung und Sprache Tiibingen 1999, S. 9-43; ders., Der transkulturelle
Vergleich von Rechtsbegriffen, in: Susan Sarcevié¢ (Hrsg.), Legal Language in Action: Translation,
Terminology, Drafting and Procedural Issues Zagreb 2009, S. 151-165; Eva Wiesmann,
Rechtsiibersetzung und Hilfsmittel zur Translation: Wissenschaftliche Grundlagen uns computerge-
stiitzte Umsetzung eines lexikographischen Konzepts. Reihe Forum fiir Fachsprachen-Forschung.
Hrsg. von Hartwig Kalverkdmper, Bd. 65, Tiibingen 2004; Walter Weisflog, Rechtsvergleichung und
Juristische Ubersetzung: Eine interdisziplindre Studie, Ziirich 1996 und viele andere.

Siehe dazu Weisflog, Fn. 1; Rudolf Muhr, Die Unterschiede in der Rechtsterminologie Osterreichs und
Deutschlands und die Folgen fiir die Rechtssprache Deutsch im Rahmen der Europiischen Union, in:
Muttersprache 1192009, S. 201-216; Susan Sarcevié, Die Ubersetzung von mehrsprachigen EU-
Rechtsvorschriften: Der Kampf gegen Sprachdivergenzen, in: Maurizio Gotti/Susan Sarcevié (Hrsg.),
Insights into Specialized Translation, Bern 2006, S. 134-139.
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werden soll; ansonsten entstehen bei der Ubertragung von Rechtsinhalten aus einer
Rechtskultur in eine andere mitunter erhebliche Rechtsprobleme.’ Die Sprachmittler im
Rechtsbereich miissen also als Rechtsmittler arbeiten, d. h. Rechtsinhalte vergleichen,
verstehen und erkldren kénnen. Da sich RechtsiibersetzerInnen (inkl. Urkundeniiberset-
zerInnen bzw. Gerichtsdolmetscherlnnen) an Rechtsverfahren beteiligen, werden sie hier
als Rechtsakteure betrachtet, denn ausgehend von der juristischen Richtigkeit ihrer tiber-
setzerischen Leistungen, welche in Gerichtsverfahren zusammen mit Originaltexten als
Beweis- bzw. Begriindungsmittel fungieren, wird mitbestimmt, ob z. B. die jeweilige
richterliche Entscheidung gerecht bzw. der jeweilige Verwaltungsakt rechtmafig ist.* Es
wird also darauf hingewiesen, dass in der modernen Rechtsentwicklung den Translati-
onsleistungen im negativen Fall eine unerwiinschte rechtsgestaltende Funktion zukommt.

Besonders kompliziert und riskant ist die zwischensprachliche Rechtsmittlung zwi-
schen Rechtskulturen, die sowohl rechtskulturell als auch ideologisch sehr entfernt von-
einander liegen.” Als Beispiel seien hier die bundesdeutsche und die ukrainische Rechts-
kultur anzufiihren, die bezogen auf das Kriterium der Rechtsfamilie zwar bestimmte
Gemeinsamkeiten aufweisen, deren moderne Beschaffenheiten sich aber in einigen
Rechtsgebieten deutlich unterscheiden.

Seit Jahrhunderten werden fiir die Entwicklung des ukrainischen Rechts bzw. der uk-
rainischen Rechtskultur zunehmend aus den europdischen Rechtskulturen und in einigen
Spezialgebieten aus dem deutschen Rechtskreis Inhalte importiert,® denn schon heute ist
die Ukraine auf Grund vieler internationaler Abkommen verpflichtet, die nationale
Rechtsordnung bestimmten Standards anzupassen, so z. B. das Partnerschafts- und Ko-
operationsabkommen mit der EU und das Gesetz der Ukraine iiber das gesamtstaatliche
Programm der Adaptation des ukrainischen Rechts an das EU-Recht von 2004. Dies
betrifft auch das offentliche und insbesondere das Verwaltungsrecht, wo die rechtlichen
Traditionen der zu vergleichenden Staaten besonders stark auseinandergehen.” Es ist
daher wichtig, rechtssystematische und rechtskulturelle Aspekte der deutsch-ukraini-
schen Rechtsiibersetzung in ihrem Zusammenhang zu betrachten.

Ralph Christensen/Friedrich Miiller, Mehrsprachigkeit oder das eine Recht in vielen Sprachen, in:
Friedrich Miiller/Isolde Burr (Hrsg.): Rechtssprache Europas: Reflexion der Praxis von Sprache und
Mehrsprachigkeit im supranationalen Recht, Berlin 2004, S. 9-21; Sandrini, Translation zwischen Kul-
tur und Kommunikation..., Fn. 1; ders., Der transkulturelle Vergleich von Rechtsbegriffen, Fn. 1;
Llabnit O. A., HiMenbko-yKpaTHChKHIi IOPUANYHHIT EPEKIal: METO0JIOris, MPOOJIEMHU, HEPCICKTUBH
(Olena Shabliy, Deutsch-ukrainische Rechtsiibersetzung: Methoden, Probleme, Perspektiven), Hixun
2012; dies., Funktionen der Rechtsiibersetzung im Dialog der deutschen und ukrainischen Rechtskultu-
ren, in: Internationale virtuelle Konferenz der Ukrainistik., Bd. 2011, Herausgegeben von Olena No-
vikova, Peter Hilkes, Ulrich Schweier, Miinchen/Berlin 2012; dies., Rechtsiibersetzung in modernen
Rechtsordnungen und -kulturen: Herausforderungen bei der deutsch-ukrainischen Ubermittlung recht-
licher Inhalte, in: Lew N. Zybatow/Michael Ustaszewski (Hrsg.), Translationswissenschaftlicher Nach-
wuchs forscht (Forum Translationswissenschaft 17), Frankfurt am Main u.a. 2012, S. 71-88.

Hlabnin O. A., Opuanunuil nepexnaj SIK BHI IOPUANYHOI TisNIBHOCTI ekcrepTHoro tumy (Olena
Shabliy, Rechtsiibersetzung als juristische Expertentitigkeit),
http://crosslingua.crimea.edu/publications/2.3 2013 _Shabliy.html.

° Siehe dazu z. B. Weisflog, Fn. 1.

Kamno B. M./Huoicnux H. P./ILnocp B. I1., CTaHOBJICHHs HOBOTO a/IMIHICTPaTHBHOrO IpaBa YKpaiHu,
Kuis 2000.

Deutsch-ukrainisch-russisches kommentiertes Waorterbuch — fiir  Verwaltungsrecht (DURKWV)/
Himenpko-ykpaiHChKO-pociiichkuil KOMCHTOBAHHI CIIOBHHK 3 aJMiHicTpaTHBHOTO npasa/ YKi. [Iliocp
b., Cotixo 1./3ar. pen. b. Lnoepa ta FO. 3aiiyesa, Kuis 2003, S. 10f.
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II. Rechts- und sprachbezogene Systematik der Rechtsiibersetzung

Das Grundgesetz und die Verfassung der Ukraine stehen an der Spitze der jeweils deut-
schen und ukrainischen Rechtsordnung bzw. liegen ihnen zugrunde; diese Stellung fiihrt
dazu, dass sowohl das formelle als auch das materielle Recht (z. B. ratifizierte volker-
rechtliche Ubereinkiinfte, Rechtsverordnungen, Satzungen, privatrechtliche Urkunden
etc.) inhaltlich und formell Verfassungskonformitit aufweisen miissen. Daher wird hier
die Meinung vertreten, dass auch sdmtliche zu {libersetzenden Rechtsvorschriften als
Konstituenten eines strengen hierarchischen Systems fungieren. Zieltexte von Rechts-
normen hoherer juristischer Kraft (Verfassung, Gesetz gegeniiber Rechtsverordnungen
etc.) werden hier als obligatorischer Teil des Kenntnissystems des Ubersetzers (eines
Sprach- und Fachmittlers zwischen jeweiligen nationalen Rechtskulturen) dargestellt.

AuBerdem dirfen hierarchisch organisierte Rechtstexte nicht auBerhalb ihrer Ausle-
gung bzw. der Rechtspraxis analysiert werden. Fiir die Verfassung hat dies der amerika-
nische Richter Charles Evans Hughes 1907 in seiner berithmten Aussage prignant wie
folgt formuliert: ,,Constitution is what the judges say it is.“* Die genauen Inhalte der
meist abstrakten Verfassungstexte werden also von den Verfassungsrichtern festgestellt.
Betrachtet man nur den Text des GG im Grundrechtebereich und die Kommentierungen,
die ja wesentlich auf der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes beruhen, so ist
der Text des GG, isoliert von dieser Information, rechtlich unbrauchbar. Bezogen auf die
Rechtstibersetzung darf aber auch der kognitive Einfluss der tibersetzten Verfassungen
auf die Entwicklung des jeweiligen nationalen Rechts nicht iibersehen werden: ver6f-
fentlichte Ubersetzungen von grundlegenden Rechtsnormen einer fremden Rechtsord-
nung bilden eine Stiitze fiir weitere Sprachmittlung im Rechtsbereich. Bei der Rechts-
tibersetzung sollen die hierarchische Intertextualitdt der Rechtstexte und deren relative
Gebundenheit an die verfassungsrechtliche Begriffssystematik berticksichtigt werden
bzw. in eine fremde Rechtsordnung auf keinen Fall ohne Kommentierungen transferiert
werden’.

An dieser Stelle werden einige Aspekte von Rechtssprache und Rechtsiibersetzung
beleuchtet, die diesen Bereich von anderen Fachbereichen priziser abgrenzen sollen. Als
Erstes sollen einige interdisziplinire Anmerkungen zum Rechtswortschatz gemacht
werden: Da das Recht sprachen-, kultur- und gesellschaftsgebunden ist, entwickeln sich
alle Rechtskonzepte, auch wenn sie in anderen Rechtssprachen scheinbar direkte Ent-
sprechungen haben (z.B. Recht, Strafe, Rechtsprechung etc.), in einer einzelsprachigen
Umgebung und Rechtskultur, weshalb sich ihre paradigmatischen Verhéltnisse, phrase-
ologische Fiigungen etc. voneinander unterscheiden. Insbesondere betrifft dies die sog.
Wertbegriffe wie Gerechtigkeit, Billigkeit, RechtméBigkeit, Treu und Glauben etc., die
nicht nur als Konzepte der jeweiligen Rechtsdoktrin, sondern auch als Kulturgiiter zu
verstehen sind, die Moral, Sitten, Brauche, politisch-ideologische Merkmale sowie mo-
derne gesellschaftliche Wandlungen der jeweiligen Rechtskultur widerspiegeln und sich
im stindigen Bedeutungswandel befinden.' Auch juristische Textsorten unterscheiden

8 Hughes Charles Evans, Speech before the Chamber of Commerce, Elmira/New York (3 May 1907),
in: Addresses and Papers of Charles Evans Hughes, Governor of New York, 1906-1908, p. 139.

Das darf auch nicht zu der falschen Annahme verleiten, dass die korrekte Ubersetzung eines Begriffs
aus der Verfassung dann fiir die Ubersetzung im Gesetzesrecht und untergesetzlichen Recht ungepriift
ibernommen werden kann, denn Rechtsbegriffe sind Tréger der juristischen Inhalte, die durch Ausle-
gung ermittelt werden (dazu ausfiihrlicher unten).

HlIabnii O. A., TIOHATTS ,,CTIPAaBEIUIUBICTE ", ,,3aKOHHICTB 1 ,,lIPABOCY I Y HIMEIBKIN Ta YKpaiHCBKil
MpaBHUYHMX MOBax (JIIHMBOKYJIBTYpPHI Ta mepekiago3naBui acriektn) (Shabliy, Konzepte Gerechtigkeit,
Billigkeit und RechtmiBigkeit in den deutschen und ukrainischen Rechtssprachen: kultur- und tiberset-
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sich von Rechtskultur zu Rechtskultur, denn in jeder Gesellschaft haben sich historisch
verschiedene Traditionen von Rechtsférmlichkeiten und juristischer Auslegung heraus-
gebildet'".

Als eine weitere Herausforderung der Rechtsiibersetzung wird hier die Tatsache be-
trachtet, dass das Recht alle Lebensbereiche und damit deren Fachbereiche betrifft bzw.
regelt; deutliche Beispiele sind die Rechtsgebiete des Atomrechts oder Internetrechts.
Folglich wird die Rechtssprache als Arbeitssprache der Rechtsiibersetzung ununterbro-
chen mit der Terminologie aus den zu regelnden Fachkommunikationsbereichen angerei-
chert. Auch die Komplexitdt moderner Rechtsordnungen, die heutzutage geschriebenes
Recht und Richterrecht, Systeme aus supranationalem und nationalem Recht in sich
vereinen, fiihrt zu einem riesigen und immer steigenden Begriffskorpus, mit dem sich
professionelle Sprachmittler jeden Tag aufs Neue auseinandersetzen miissen.

Der an sich schon gewaltige Rechtswortschatz bietet aber noch eine weitere Schwie-
rigkeit: Sobald ein Fachwort einer anderen Terminologie oder ein Wort aus dem gemein-
sprachlichen Wortschatz in Normtexte aufgenommen ist und somit einer juristischen
Auslegung unterworfen werden kann, wird es zu einem sog. , juristischen Wort “.'* Da-
mit wird es zum Tréger eines mehr oder weniger komplexen juristischen Inhalts, der fiir
die korrekte Rechtsiibersetzung mafBgeblich ist. Im Extremfall kann das Wort und der
juristische Inhalt fur das Allgemeinverstindnis nicht mehr in Einklang gebracht werden
(z. B. sind Begriffe ,,Besitzer “ und ,,Eigentiimer “ rechtlich strikt zu unterscheiden). Da
es bei der Rechtsiibersetzung immer um den juristischen Inhalt geht, kann ein Wort in
verschiedenen Rechtstexten verschiedene Bedeutungen haben (z. B. bezeichnet das Wort
»Leistung “ in verwaltungsrechtlichen und zivilrechtlichen Texten absolut verschiedene
Rechtsbegriffe und -verhiltnisse). In der Regel werden Fachworter anderer Bereiche in
einzelnen Rechtsakten mit abweichenden rechts- und dokumetspezifischen Definitionen
versehen, in denen der rechtliche Status des zu definierenden Gegenstandes wichtiger ist
als seine wissenschaftlich definierten Beschaffenheit (z. B. werden ,,der Mensch* und
,»das Tier* im Recht und in der Biologie auf verschiedene Weisen definiert).

Unter ,,juristischen Wortern “ werden in diesem Beitrag aber nicht nur substantivi-
sche Fachworter oder nominale Wortverbindungen verstanden, sondern auch Artikel,
Prapositionen, Konjunktionen etc. Diese sog. nicht eigenstindigen Wortarten kénnen
auch je nach Kontext spezifisch rechtliche Funktionen haben, z. B. sind die in Klauseln
oft anzutreffenden Formulierungen wie ,,durch Gesetz* und ,,auf Grund eines Geset-
zes* nicht zwingend Synonyme, sondern konnen rechtlich verschiedene Einschrénkun-
gen ausdriicken. Auch der Gebrauch bestimmter und unbestimmter Artikel z. B. ,,im
Gesetz und ,,in einem Gesetz" ist fiir die juristische Auslegung der jeweiligen Rechts-
bestimmungen ausschlaggebend. Rechtliche Bedeutung kénnen auch Konjunktionen wie
»und®, oder” etc. haben. Die sog. unbestimmten Rechtsbegriffe, die erst durch Ausle-
gung ermittelt werden miissen, verbergen sich oft im jeweiligen Satzgefiige hinter Mo-

zungsbezogene Aspekte), in: MoBHi Ta KOHIIENTyadbHi KAPTUHU CBiTy: 30ipHUK HAYKOBHX Hpamb. Bum.
34.,qacr. 3., KuiB 2011, S. 316-323.

Andererseits darf in der heutigen Zeit nicht tibersehen werden, dass die Internationalitét der Rechtsbe-
ziehungen zu neuen Formen der Begriffsdeutung gefithrt hat, die den nationalen Einfluss schwicht.
Auch sind in vielen internationalen Abkommen Begriffsdefinitionen enthalten, die den nationalen Ein-
fluss zumindest beschranken. Dies betrifft aber vor Allem eine spezielle Unterart der Rechtsiiberset-
zung und zwar die der Sprachmittlung im Bereich mehrsprachiger Texte internationaler Ubereinkiinfte
und anderer Akte, die nicht als Ausgangs- und Zieltexte zu betrachten sind, sondern als gleichermafien
verbindliche bzw. als rechtlich authentische Texte. Diese Unterart der Rechtsiibersetzung bedarf einer
extra Studie und wird in diesem Beitrag nur punktuell behandelt.

12 Siehe hierzu auch Wiesmann, Fn. 1, S. 191; Shabliy, Deutsch-ukrainische Rechtsiibersetzung ..., Fn. 3.
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dalverben und anderen Modalwértern'®. Hier wird die juristische Lexik als ,,Baumate-
rial“ eines Rechtstextes betrachtet, der als ,,Bibel“ einer kontinental-européischen
Rechtsauffassung gilt, sprich der Verfassung. An dieser Stelle ist bedauerlicherweise
festzustellen, dass bis heute keine vollstindige ukrainische Ubersetzung des Grundgeset-
zes der Bundesrepublik Deutschland vorliegt. Folglich gibt es keine amtliche und sys-
tembezogene ukrainische Ubersetzung der zentralen verfassungsrechtlichen Begriffe der
Bundesrepublik Deutschland. Deshalb werden hier die amtlichen Ubersetzungen in das
mit dem Ukrainischen verwandte Russische als Stiitze herangezogen, zumal in der Praxis
der deutsch-ukrainischen Rechtsiibersetzung in der Regel Ubersetzungen des deutschen
GG als Muster verwendet werden.'*

I11. Ausgewihlte Ubersetzungsprobleme am Beispiel der Verfassungstexte

Im Falle der geltenden deutschen Verfassung soll zuerst ihr Name kommentiert werden:
die Bezeichnung Grundgesetz weicht bekanntlich von den iiblichen Namen anderer
deutscher wie auch auslédndischer Verfassungen ab (vergl. Verfassung des Deutschen
Reichs oder die sog. ,,Weimarer Reichsverfassung™ von 1919, Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Verfas-
sung der Ukraine etc.). Im Falle des Grundgesetzes ging es bekanntlich um eine Verfas-
sung, die im Jahr 1949 nicht als endgiiltige Verfassung, sondern als ein provisorisches
Grundgesetz konzipiert wurde.” Bei der Namensgebung fiir diesen fundamentalen
Rechtsakt ging man aus politischen Griinden davon aus, dass es dem (damals in zwei
einzelne Staaten gespaltenen) deutschen Volk tiberlassen werden solle, in freier Selbst-
bestimmung Einheit und Freiheit Deutschlands zu erreichen und sich eine Verfassung zu
geben. 1949 wollte man also die eigentliche Verfassungsgebung dem vereinigten deut-
schen Volk tiberlassen; daher vermied man das Wort ,,Verfassung“. Nach der Wieder-
vereinigung wurde die Frage diskutiert, ob jetzt eine neue Verfassung notig sei, man
beschrinkte sich aber auf einige Anderungen des Grundgesetzes und 16ste die Frage der
rdumlichen Geltung durch den Einigungsvertrag. Seit dem 3. Oktober 1990 gilt das GG
fur das gesamte wiedervereinigte Deutschland. Der historische Text erfuhr innerhalb von
fast 60 Jahren teilweise massive Anderungen, trotzdem blieb sein historischer Name, auf
den in restlichen Gesetzen Bezug genommen wurde, unverdndert. Fiir den ukrainischen
Leser scheint aber die Bezeichnung Grundgesetz im hohen Stil formuliert worden zu
sein, denn eine Staatsverfassung gilt in der Hierarchie jeder modernen europiischen
Rechtsordnung als ein sog. primidres oder grundlegendes Gesetz. Seit die Bezeichnung

" Diese Liste kann bezogen auf die jeweilige Rechtssprache unterschiedlich lang sein. In Bezug auf die
Praxis der jeweiligen bilateralen Rechtsiibersetzung sollen Worter und Wortverbindungen, die keine
wissenschaftlichen oder Legaldefinitionen haben und eigentlich keine brauchen, und dabei in Rechts-
texten traditionell relevant fiir juristische Auslegung sind, in speziellen Abhandlungen genauer unter-
sucht werden.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ubersetzung ins Russische = OcmosHoii 3akom
Geneparusnoii Pecnybmukn 'epmanus ot 23 mas 1949 r. (¢ mocnegyrommuMu H3MECHCHHSMH U
nononHenusMu 10 20 oktsiopst 1997 r.), http://vivovoco.rsl.ru/VV/LAW/BRD.HTM; Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, Ubersetzung ins Russische = OcmoBmoit 3akon PemepaTuBHOI
Pecnyonuku I'epmanms: Hem.-pyce. m3pmanme non pen. [llmeganu 3onomeix (0 COCTOSHHIO Ha
nexabpb 2000 1.), DenepanbHblii HEHTp MONMTHYECKOro mpocsemienus. Dass sich die Ubersetzungen
ins Russische an der russischen Rechtssprache bzw. Rechtsordnung orientieren, muss dabei stets mit-
beachtet werden.

'3 Creifelds Rechtsworterbuch, begriindet von Dr. Carl Creifelds, hrsg. von Dr. Klaus Weber, 18. neu
bearb. Auflg., Miinchen 2004, S. 178.
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Grundgesetz ins Russische als ocHoBHOI#i 3akoHn iibertragen wurde, ohne dass deren
historisch-ideologischer Sinn in der Ubersetzung selbst kommentiert wurde, wurde auch
im Ukrainischen in Anlehnung an die russische Variante die ukrainische Bezeichnung
OCHOBHHIi 3aKkoH iiblich und sogar auf die Verfassung der Ukraine als eine synonymi-
sche Bezeichnung des hohen Stils iibertragen. Der berithmte ukrainische Jurist und
Rechtsiibersetzer Serhiy Holovatiy vertritt in diesem Zusammenhang die Sondermei-
nung, dass weder die russische noch die ukrainische Ubersetzung der Bezeichnung
Grundgesetz (russ. 0CHOBHOIi 3aK0H, ukr. ocHOBHMIi 3aKoH) ganz korrekt seien, denn es
gehe um ein Gesetz, das Grundlagen lege; daher solle es ins Ukrainische als
OCHOBOMOJIOKHHUIT 3aK0oH (in der wortwortlichen Riickiibersetzung von ,,grundlegendes
Gesetz") iibertragen werden.'® Damit wiirde der Sinn einer Verfassung expliziter ausge-
driickt."” An diesem Beispiel wird deutlich, was fiir einen nachhaltigen kognitiven Ein-
fluss eine nicht kommentierte Ubersetzung auf die fremde Rechtskultur ausiiben kann.

Zu den eigentlichen Texten der vorhandenen russischen Ubersetzungen ist anzumer-
ken, dass sie die Terminologie des GG im Allgemeinen nicht nur strikt wortwortlich,
sondern auch systematisch und inhaltlich wiedergeben sowie seinen historisch-ideologi-
schen Geist mitvermitteln. Dies lédsst sich dadurch erkldren, dass die Zieltexte in Zu-
sammenarbeit mit Experten fiir deutsches Verfassungsrecht ausgefiihrt wurden. Als gutes
Beispiel einer konsequenten Rechtsiibersetzung des GG gilt hier das wortliche Ubertra-
gen des Begriffs Deutsche (russ. nemunl), nachfolgend ein Beispiel hierzu aus Art. 8 I
GG:

(Ausgangstext) Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen zu versammeln.

(russ. Zieltext'®) Bce meMubl HMMEIOT mpaBo COGUPATHCS MHPHO M 6e3 opyxms 6e3
[PEABAPUTEIBHOTO 3asIBICHUS WIH PA3PEIICHHUSL.

Dieser Begriff wird auch im Singular verwendet (vgl. Art. 16 I 1 GG):

(Ausgangstext) Kein Deutscher darf an das Ausland ausgeliefert werden.

(russ. Zieltext'”) Hu oiun Hemel He MOKET GBITh BbI[aH HHOCTPAHHOMY IOCY/IapCTBY.

Um den Begriff Deutsche, der in den Art. 8, 16ff GG enthalten ist, juristisch zu ver-
stehen, sei zundchst Art. 116 1 1 GG zitiert:

(Ausgangstext) Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger
gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als Fliichtling oder
Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkommling in dem
Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden
hat.

(ukr. Zieltext) ¥V posyminni mporo OCHOBHOTO 3aKOHy, SIKIIO iHINE HE MepeadadeHo
3aKOHO/IaBY0, HIMIIEM € TOH, XTO Ma€ HiMEIbKEe IPOMAISTHCTBO ab0 TOM, XTO OyB NpUIHATHIT Ha
teputopii Himerpkoi iMnepii y 11 crani Ha 31 rpynus 1937 p. y sikocti GikeHIs a00 BUTHAHIL

' T'onosamuii C. II., BepxoBenctso npasa (Holovatiy, Vorrang des Rechts), Monorpadis: ¥V 3-x x,
Kwuis 2006.

'7 Da der Begriff Grundgesetz in verschiedenen Lindern anders gesehen werden kann, sollte aber auch
die von Holovatiy vorgeschlagene Ubersetzung gesondert kommentiert werden.

'8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ubersetzung ins Russische = OcnoBHoii 3akom
OeneparuHoil Pecriyonmuku ['epmanust ot 23 mas 1949 r. (¢ HOCHCIYHOIIMMH W3MEHEHUSMH H
nononHenusiMu 10 20 okTa6ps 1997 r.), http://vivovoco.rsl.ru/VV/LAW/BRD.HTM.

1 Ebd.
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HIMELBKOI HAI[IOHAJIBbHOCTI, a00 SIK YICH MMOJPYXOKS YM HALAJO0K O/IHI€T 3 uX 0ci0 (Ubersetzung
O. Shabliy).

Der Begriff Deutsche ist also ein Rechtsbegriff, der als solcher zunichst juristisch
bestimmt werden muss; dabei sind die verwandten Begriffe wie Staatsangehoriger,
Volksdeutsche und Statusdeutsche mit zu beriicksichtigen. Entscheidend ist bei dem
Begriff in Art. 116 GG die historische Ausgangslage: Zur Zeit der Abfassung des GG
bestand ein Besatzungsregime und eine ungekldrte Lage hinsichtlich des Staatsgebiets
des ehemaligen Deutschen Reichs. Um den verfassungsrechtlichen Begriff Deutsche
rechtlich addquat ins Ukrainische vermitteln zu kdnnen, muss neben der rechtlichen
Kohirenz dieses Dokuments auch der historische Wille des Verfassungsgebers bertick-
sichtigt werden, denn das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland wurde inmitten
eines starken politischen Ringens der beiden deutschen Nachfolgestaaten als ein Doku-
ment konzipiert, das nicht nur bundesdeutsche Biirger, sondern alle Deutschen hitte
einigen sollen. Es geht also nicht um die Nationalitit, sondern um die deutsche Staatlich-
keit und alle ehemaligen und kiinftigen Biirger der Bundesrepublik Deutschland, in deren
Verfassung die Bereitschaft verankert ist, allen Deutschen Asyl zu gewihren, die sich
wegen unterschiedlicher politischer Umstidnde auBerhalb ihrer Grenzen aufhalten (zum
Zeitpunkt der Verabschiedung des GG der Bundesrepublik Deutschland ging es auch um
die DDR-Deutschen). Daher umfasst der Begriff alle Personen, die einen Bezug zu dem
Territorium haben. RechtsiibersetzerInnen sollten sich also in erster Linie nach Legalde-
finitionen bzw. nach der jeweils aktuellen Rechtsprechung zu einzelnen Rechtsbegriffen
richten.

Als weiteres Beispiel hierfiir gilt der Wortlaut der Praambel von 1949:

(Ausgangstext) Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem
Willen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit zu wahren und als gleichberechtigtes Glied
in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat das Deutsche Volk in den Lén-
dern [ ... ], um dem staatlichen Leben fiir eine Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben, kraft
seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland be-
schlossen. Es hat auch fiir jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken versagt war. Das ge-
samte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden.

Die in der alten Praambel zum Ausdruck gebrachte Absicht des Verfassungsgebers,
mit dem GG alle Deutschen zu vereinigen, ist 1990 umgesetzt worden, was in der Fas-
sung der Praambel von 1990 festgelegt wurde.

(Ausgangstext) Die Deutschen in den Landern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen
haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt
dieses Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche Volk.

An dieser Stelle ldsst sich eine Briicke zu anderen Wortarten schlagen, die in diesem
Dokument rechtliche Funktionen aufweisen. Als ein Beispiel gilt hier die Konjunktion
damit, die den letzten Satz einleitet. Normalerweise driickt sie in der deutschen Rechts-
sprache Kausalitidt aus und dient als Eingangs- oder Ausgangsklischee, das auf den
Zweck des oben oder unten Angefiihrten hinweist. In dem oben erwihnten Beispiel steht
damit auch im Zusammenhang mit dem Territorium und der Frage der ehemaligen deut-
schen Gebiete in Polen; damit wird ausgedriickt, dass Deutschland rdumlich aus den
genannten Bundesldndern besteht und keine weiteren Anspriiche erhoben werden.
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In der russischen Rechtssprache entsprechen der deutschen Konjunktion damit Ar-
chaismen Tem cambiM (cuMm)/mocemy, die es ermoglichen die urspriingliche Form des
Ausdrucks und dessen hohen Stil zu erhalten:

(russ. Zieltextzo) Tem cambiM Hactosiuii OCHOBHOM 3aKOH AEHCTBYET JISi BCErO HEMELKOro
Hapoja [---].

(russ. Zieltext’') Iocemy mactosmmii OCHOBHOM 3aKOH MMEeT CHIy Ui BCErO HEMEIKOro
Hapoja [---].

Da im modernen Rechtsukrainischen keine funktionalen Aquivalente im hohen Stil
wie im Russischen vorliegen, sollen im Unterschied zur russischen Fassung dieser Pri-
ambel, lexikalische Expansion und syntaktische Transformation angewendet werden:

(ukr. Zieltext) Himui y 3emisix banen-Broprem6epr, basapisi, bepnin, BpaunenOypr, bpemen,
T'amOypr, I'eccen, MexnenOypr-Ilepennst Ilomepanis, Hwxnst Caxcownis, IliBHiunmii Peiin-
Bectdanis, Cakconis, Paiitnnann-Ilpansu, Caap, Cakconis-Anranst, Illnessir-I'onpmraiiH u
TrOpUHTiS IUIIXOM BUIBHOTO CaMOBU3HAYEHHS JOCATIM €IHOCTI 1 cBoOoau Himeuunnu. Takum
yuHOM, 1eit OcHOBHHIA 3aKoH Jtie U151 Beboro Himenskoro Hapony (Ubersetzung O. Shabliy).

Da die Ubersetzung dieser Konjunktion durch lexikalische Entsprechungen wie
ToMYy, 4epe3 Te/ne (deshalb/deswegen) die erhabene Idee und den feierlichen Stil dieser
Prdambel neutralisieren wiirde, wurde hier der feierliche ukrainische Ausdruck ,,Takum
ynHoM™ (dt. folglich) vorgeschlagen. An diesem Beispiel ist deutlich zu sehen, dass
programmatische Faktoren (diejenigen, die in Prdambeln oder Rechtssitzen die Begriin-
dung bzw. den Zweck des jeweiligen Gesetzes andeuten) in einer systematischen
Rechtsiibersetzung sinnes- und stilgetreu wiederzugeben sind, was in der Regel Para-
phrasieren, d. h. eine lexikalische Expansion erfordert. Aulerdem sollte die Rechtsiiber-
setzung jeder Praambel mit rechtshistorischen Kommentaren bzw. Vermerken versehen
werden. Als ein weiteres Beispiel des juristischen Wortes wird hier das Verb binden
betrachtet. Dieses Wort wie auch seine Ableitungen bindend, gebunden und verbind-
lich etc. sind in keinem der vorhandenen deutsch-ukrainischen und deutsch-deutschen
juristischen Warterbiichern fixiert.”” Dies ldsst sich dadurch erkliren, dass sich die ukra-
inische, russische sowie deutsche Terminographie traditionell auf nominale Fachworter
beschrianken. Dabei wird die Lexik mit der Wurzel -bind- in der deutschen Rechtsspra-
che seit Jahrhunderten in der juristischen Bedeutung angewendet.”

%S Fn. 19.

! Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Ubersetzung ins Russische = OcHoBHoii 3akoH
OeneparuBHoit Pecnyonmuku 'epmanusi: Hem.-pycc. m3nanume mon pex. [lmegpanu 3onomeix (1o
cocTosiHMIO Ha Jekabpb 2000 r.), DenepanbHbIN HEHTP TOJIUTHYECKOTO MPOCBEIICHUSL.

2 Creifelds Rechtsworterbuch, Fn. 16; DURKWYV, Fn. 7; Pyccko-HeMelKuii IOpHIMUECKHil CIIOBaph
(Russisch-deutsches juristisches Worterbuch (RDJW)), moa. obm. pyx. JI. bepecmona, Mocksa 1997;
Hemenko-pycckuit topuandeckuii cnoaps (Deutsch-russisches juristisches Worterbuch (DRJW)), moa.
pen. I1. U. I'puwaesa u M. benvamvuna, 4-¢ u3a., Mocksa 1996. Leider liegt die deutsch-ukrainische
juristische Terminographie mit Ausnahme von DURKWYV und wenigen anderen spezialisierten Wor-
terbiichern so gut wie nicht vor, weshalb hier wie auch in der Ubersetzungspraxis auch auf deutsch-
russische juristische Worterbiicher zuriickgegriffen werden muss.

B labniii, O. A., Tlepexnan HiMelbKoi IOPHINIHOT TEKCHKH i3 KOpeHeM -bind- ykpaiHCBKOIO MOBOKO
(MOpOTOTO- Ta TEeKCHKO-CHHTAKCHYHI TpaHchopMaii y opumaraoMy mepekiani) (Shabliy, Uberset-
zung deutscher juristischer Worter mit der Wurzel -bind- ins Ukrainische (morphologische, lexikali-
sche und syntaktische Transformationen)), in: YkpaiHcbka HayKoOBa TEpMiHOJIOTiS: 30. MaTepiasiB
HayK.-TIPaKT. KoH{. [,,YkpaiHcbka HaykoBa TepMinosoris. CycninbHi Ta rymanitapui Hayku ], (Kuis,
12 mucrom. 2010 p.), Kuis 2010, c. 108-117.
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Hier wird ein typisches Beispiel aus dem GG angefiihrt, und zwar der Ausgangs-
und russ. Zieltext des Art. 1 unter der Bezeichnung ,,Menschenwiirde, Grundrechtsbin-
dung der staatlichen Gewalt” (russ. ,,YenoBedeckoe IOCTOMHCTBO; 00513aTeJIbHOCTH
OCHOBHBIX IIPaB 1JIsl TOCYAAPCTBCHHOM BiIacTh” ):

(Ausgangstext): Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

(russ. Zieltext™): Hwxecnenyronye OCHOBHbIE IpaBa 00f3aTeNbHBI Ul 3aKOHOAATEIbHOM,
HCTIOJIHUTENILHON M CY1IeOHOM BIIACTH KaK HEMOCPEACTBEHHO JICHCTBYIOLIEE MPABO.

Das Verb binden wird in russischen Ubersetzungen von deutschen Rechtstexten tra-
ditionell durch das Adjektiv o6si3aTenbnslii (dt. wortwortlich verpflichtend) ersetzt, da
die direkte Entsprechung csasbiBaTh in der modernen russischen Rechtssprache in der
Bedeutung von verpflichten nicht gebréuchlich ist. Fiir die moderne ukrainische Rechts-
sprache, die bekanntlich von der russisch-sowjetischen Rechtsordnung und deren Spra-
che geprigt wurde, ist das mit dem russischen Verb cBsa3biBaTh verwandte Verb
3B’s13yBaTu auch nicht typisch. Deshalb wird dieser Artikel ins Ukrainische tiblicher-
weise in Anlehnung an den russischen Zieltext tibersetzt:

(ukr. Zieltext): HacTynHi 0ocHOBHI npaBa 000B’I3KOBI /U1 3aKOHOaBY01, BUKOHABYOI 1 CyJOBOL
BJIAJIH K Oe3M0CepeIHbO AifoUe MpaBo.

Dabei ist das Verb binden im Vergleich zu verpflichten bedeutungsmifBig umfang-
reicher, denn es beinhaltet nicht nur das juristische Merkmal verpflichten, sondern auch
oder eigentlich v. a. das Merkmal einschrinken (bzw. ,,bei der Machtausiibung unbe-
griindete bzw. willkiirliche Eingriffe verhindern “). Das Wort binden in Art. 1 III GG
muss im Zusammenhang mit der etwa einhundert Jahre dauernden Entwicklung des
Verfassungsrechts gesehen werden. Es geht im Kern darum, ob eine Verfassung die
Staatsgewalt bindet. Das bedeutet, dass binden alle Formen der Beschrankung der drei
Staatsgewalten durch Grundrechte umfasst.” Daher ist die Ubersetzung mit verpflichten
als zu eng und speziell einzuschitzen.

Das Bedeutungsmerkmal einschrinken kommt in manchen Stellen der russischen
Ubersetzung zwar auch zum Ausdruck — wenn man die wortwortliche russische Entspre-
chung des Verbs binden und zwar cBsi3biBaTh benutzt. Als Beispiel sei hier die jiingste
russische Ubersetzung des Art. 20 11l GG anzufiihren:

(Ausgangstext): Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméfige Ordnung, die vollziechende Ge-
walt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(mss‘ Zieltext): 3aKOHO/IATEIILCTBO CBSI3aHO KOHCTUTYLIIMOHHBIM CTPOEM, HCHOJHUTCIIbHAA
BJIaCTh U IIPABOCYAUC — 3aKOHOM U IIPABOM.

Bei der Ubertragung grundlegender gesetzlicher und v. a. verfassungsrechtlicher
Bestimmungen ist es sehr wichtig, deren rechtlichen Sinn mit solchen lexikalischen
Mitteln auszudriicken, die die kiinftige Auslegung nicht einengen wiirden, sonst wird das
enge Verstindnis der jeweiligen Normen auf die ganze Rechtsordnung projiziert. In
diesem konkreten Fall bietet das wortwortliche Aquivalent einen breiteren Bedeutungs-

* Siehe Fn. 19.
3 Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band I1I/1, S. 1201f.

21673.217.60, am 08.05.2026, 17:15:35. © g Inhak.
‘mit, fir oder in KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0030-6444-2013-4-444

Bilaterale Rechtsiibersetzung 453

umfang bzw. Auslegungsspielraum, viel prizieser wire aber eine umschreibende Uber-
setzung des deutschen juristischen Wortes binden, und zwar:

(Ausgangstext): Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.

(alternativer ukr. Zieltext): HacTynui ocHoBomonoxHi mpasa®® 3060B’513y10Th i 06MesxKyI0TH
3aKOHOJABYY, BUKOHABUY BIIady i mpaBocymis’ sk Gesmocepennso miloue mpaso (Ubersetzung
O. Shabliy).

Bezogen auf die Entscheidungen der Rechtsprechung kann das Verb binden auch mit
dem etwas verengenden Aquivalent iibersetzt werden:

(Ausgangstext): Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsor-
gane des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behérden (BVerfGG § 31 m. 1).

(ukr. Zieltext): Pimenns ®enepaabHOr0 KOHCTUTYIIHHOTO Cyay € 000B’SI3KOBUMH JUISI BHIIUX
opraHiB JAepkaBHOI Biagu ¢enepauii Ta GeaepaabHUX 3eMellb, a TaKOXK CYIIiB Ta JIEpKaBHUX
yctaHoB ycix piBHiB (Ubersetzung O. Shabliy).

Als Zwischenergebnis dazu soll Folgendes betont werden: Die Tatsache, dass die
deutsche und ukrainische Terminographie Verben (z. B. binden), Adjektive (z. B. 6f-
fentlich) und andere Wortarten, die in der deutschen Rechtssprache in der juristischen
Bedeutung angewendet werden, vernachldssigt bzw. nicht kommentiert, schadet der
Entwicklung der deutsch-deutschen juristischen Terminographie und folglich der bilate-
ralen Rechtsiibersetzung. Dies betrifft sicherlich auch andere Sprachkombinationen im
Rechtsbereich.

Zahlreiche terminologische Probleme der deutsch-ukrainischen Rechtsiibersetzung
soll aber v. a. ihre aktive Praxis 19sen. In diesem Zusammenhang ist es erfreulich, dass
im Gegensatz zu der Ukraine Deutschland iiber eine Vielzahl von Ubersetzungen der
ukrainischen Verfassung verfiigt. Die erste® Ubersetzung des amtlichen ukrainischen
Textes der Verfassung wurde bereits 1996 von einer Autorengruppe unter der Leitung
von Zenovi Sokolyuk (Z. Sokoluk) und der Schirmherrschaft der Ukrainischen Freien
Universitit Miinchen angefertigt. Diese Ubersetzung gilt als die erste akademische Uber-
setzung der UVerf, in welcher ukrainische Ortsnamen und politische Realienworter, die
davor im Deutschen in der russischen Transkription bzw. Transliteration lexikalisiert
waren, durch Transkription aus dem Ukrainischen wiedergegeben wurden (z. B. ukr.
BepxoBna Pama — Him. Werchowna Rada (anstelle von der seit Sowjetzeiten tiblichen
Bezeichnung des ukrainischen Parlaments ,,der Oberste Rat*), der ukr. Name der Haupt-

% Der bereits erwihnte ukrainische Jurist und Rechtsiibersetzer Serhiy Holovaty schligt vor, den Fach-
ausdruck Grundrechte als ocHoBomo10:kHi npasa (dt. Basisrechte) statt ocHoBHI mpaBa zu iibersetzen,
denn das Adjektiv ocnoBHmii hat im Ukrainischen (wie auch im Russischen) die Bedeutung ,,das wich-
tigste, das fithrende, das grofite etc.” (vgl. i. E. HoBuif Tirymaunmii cioBHHK ykpaincekoi MoBu (Neues
Deutungsworterbuch der ukrainischen Sprache (NDWUS)), ¥V 4-x tomax, Yknanaui: B. B. fpemeriko,
O. M. Cninywro, Kuis 2000,B.3, 149), wobei es bei Grundrechten um wesentliche bzw. zu Grunde
liegende Rechte (ukr. ocHoBomoJ10:kHi TpaBa) geht.

" Die Bezeichnung Rechtsprechung sollte als mpaBocynas statt cynosa Biaama (dt. rechtsprechende

Gewalt) tibertragen werden, denn in diesem Kontext geht es nicht nur um die Justiz als 6ffentliches
Organ, sondern auch um ihre Berufung, dem Regelwerk einer Gesellschaft Geltung zu verschaffen.
Daher wire diese im GG benutzte Bezeichnung mit dem am meisten sinngetreuen Aquivalent zu
iibertragen, und zwar mit dem zusammengetzten Wort npasocyaas (russ. mpaBocyaue), das
wortwortlich als ,richtiges Richten® und iibertragen Rechtsprechen bedeutet.

% Verfassung der Ukraine (Ubers. aus dem Ukrainischen von Z. Sokoluk), Miinchen, 1996.
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stadt KuiB durch Kyjiw (anstelle von Kiew), der ukr. Name der westukrainischen Stadt
JIsBiB durch Lwiw (anstelle der Osterreichischen Variante Lemberg oder der aus dem
Russischen transkribierten Variante Lwow etc.). Obwohl diese Ubersetzung nicht amtlich
ist, kann sie als eine Rechtstibersetzung eingeschétzt werden, die deutschsprachige Fach-
leute tiber das ukrainische Recht und die ukrainische Politik inhalts- und formtreu infor-
miert. Die zweite Fassung, iibersetzt 1997 von Wolfgang Gdickeritz”’, hat zwar auch ein
angemessenes Qualititsniveau, aber wie bei den meisten deutschen Ubersetzungen der
Neunzigerjahre des 20. Jahrhunderts geht es um eine indirekte Ubersetzung aus der
russischen Fassung der ukrainischen Verfassung. Auch einige traditionelle sowjetisch-
russische Bezeichnungen, wie z. B. die des ukrainischen Parlaments ,,der Oberste Rat der
Ukraine* wurden dort beibehalten. Die dritte deutsche Ubersetzung der Verfassung der
Ukraine® wurde 2004 verdffentlicht und enthilt die Anderungen der Verfassung von
2004. Sie wurde in der Ukraine in Zusammenarbeit von ukrainischen und deutschen
Juristen unter der Schirmherrschaft der Deutschen Stiftung fiir Internationale Rechtliche
Zusammenarbeit (IRZ-Stiftung) angefertigt. Die letzte Fassung beruht auf dem Aus-
gangstext und ist auf eine getreue Ubertragung ukrainischer Juristischer und politischer
Realien ausgerichtet. Jedoch werden auch in der rein deutschen Ubersetzung UVerf* die
Namen einiger ukrainischer politischer Realien wortwortlich wiedergegeben. So zum
Beispiel wird die Bezeichnung napoxnuii nenyrat Ykpaiau durch die Lehniibersetzung
,»der Volksdeputierte der Ukraine® tibersetzt:

(Ausgangstext UVerf) Crarts 81. IloBHOBakeHHs HAPOIHUX nenyTatiB  YKpaiHu
TIPUMUHAIOTHCS OTHOYACHO 3 MPUIMHEHHSIM NOBHOBaXkKeHb BepxoBHoi Pamu Ykpainu.

(UVerf*?) Artikel 81. Die Befugnisse der Volksdeputierten der Ukraine enden gleichzeitig mit
der Beendigung der Befugnisse des Obersten Rates der Ukraine.

In den Ubersetzungen® wurde an dieser Stelle der Begriff des Grundgesetzes ver-
wendet (vgl. Art. 38 GG.), und zwar ,,der Abgeordnete®, z. B.

Artikel 81. Die Befugnis der Abgeordneten der Ukraine endet gleichzeitig mit der Beendigung
der Befugnisse der Werchowna Rada der Ukraine.

Im Allgemeinen ist fiir alle diese Fassungen eine wortwértliche Ubersetzung typisch.
Als Beispiel konnen hier drei deutsche Ubersetzungen von Art. 22 Satz 1 VerfU be-
trachtet werden:

(Ausgangstext UVerf) Crarts 22. [IpaBa i cBOOOAM JIIOMMHK I TPOMAISHHMHA, 3aKPIIUICHI L€
KonctuTymiero, He € BUYEPITHUMH.

(UVerf**) Artikel 22. Die in dieser Verfassung festgeschriebenen Menschen- und Biirgerrechte
sind nicht erschopfend.

¥ Verfassung der Ukraine (Ubersetzung aus dem Russischen von Wolfgang Gickeritz//Verwaltungsrecht
der Staaten Osteuropas — VSO 6, Lieferung — Berlin, 1997.

Verfassung der Ukraine: Eine Synopse der Fassung von 1996 und der Anderungen von 2004 (Gesetz
Nr. 2222-IV vom 8.12.2004) Arbeitsiibersetzung von Dr. Stefan Hiilshorster, Gennadij Ryschkow, An-
na Ebert. IRZ-Stiftung 2004.

*! Siehe Fn. 30.
32 Siehe Fn. 31.
3 Siehe Fn. 30, 32.
3% Siche Fn. 30.

30
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(UVerf*) Artikel 22. Die in der vorliegenden Verfassung verankerten Rechte und Freiheiten des
Menschen und des Biirgers sind damit nicht erschopft.

(UVerf*®) Artikel 22. Die in dieser Verfassung festgeschriebenen Menschen- und Biirgerrechte
sind nicht erschopfend.

In diesen Beispielen wurden zwecks Erhaltung der Pragmatik der zu tibersetzenden
Norm nur kleinere grammatische Transformationen vorgenommen. Der ukrainische
Relativsatz ,,[...], 3akpimieni nieto Koncrurymieto, [...] wurde in allen Ubersetzungen
durch typische fiir die deutsche Gesetzessprache erweiterte Nominalkonstruktionen
wiedergegeben.

Da es keine ukrainische Ubersetzung des Grundgesetzes gibt, konnen dafiir als ter-
minologische Stiitze Ubersetzungen der ukrainischen Verfassung in die deutsche Rechts-
sprache dienen, denn sie verwenden deutsche verfassungsrechtliche Begriffe. Zum Bei-
spiel kann als funktionales Aquivalent des altertiimlichen deutschen Begriffs Freiziigig-
keit der ukrainische Begriff céododa nepecysanna gelten (zum Beispiel Art. 11, I GG):

(Ausgangstext) Alle Deutschen genielen Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet.

(ukr. Zieltext) Yci HiMIII KOPUCTYIOTBCS CBOGO/I0I0 MepecyBaHHs Ha Beiit Teputopii dexepariii.
Eine dhnliche Regelung der VerfU (Art. 33 Satz 1) lautet:

KoxxHOMy, XTO Ha 3aKOHHUX HiAcTaBax mepedyBae Ha TepuTopii YKpaiHH, rapaHTyeThCs
cB00OJa IepecyBaHHsl, BUIbHUI BHOIp MiCIS NPOXXUBAHHS, INPAaBO  BUIBHO  3aJIMIIATH
TEpUTOpit0 YKpaiHH, 3a BUHATKOM OOMEXEHb, sIKi BCTAHOBIIOIOTHCS 3aKOHOM.

In einer rein deutschen Ubersetzung® wurde der Begriff cBoGoma mepecysanus
durch den traditionellen deutschen Rechtsbegriff Freiziigigkeit wiedergegeben:

Jedem, der sich auf gesetzlicher Grundlage auf dem Territorium der Ukraine befindet, wird das
Recht auf Freiziigigkeit, die freie Wahl des Wohnsitzes, das Recht, das Territorium der Ukraine
frei zu verlassen, mit Ausnahme der durch Gesetz bestimmten Beschrankungen garantiert.

In den Ubersetzungen, die von ukrainischen Fachleuten oder unter Mitwirkung von
deutschen Muttersprachlern ausgefiihrt wurden, wurde durch das Kompositum Bewe-
gungsfreiheit (von ukr. pyx, nepecyBanusi — Bewegung und cBodoaa — Freiheit) wie-
dergegeben:

Artikel 33. Jedem, der sich legal auf dem Territorium der Ukraine aufhilt, wird Bewegungsfrei-
heit, freie Wahl des Wohnortes, das Recht, das Territorium der Ukraine frei zu verlassen, ga-
rantiert, mit Ausnahme der im Gesetz bestimmten Einschrankungen.

Im Allgemeinen ist die Verwendung alternativer Begriffe wie Freiziigigkeit bzw.
Bewegungsfreiheit oder Wohnsitz bzw. Wohnort etc. zuldssig, wenn dies die juristi-
sche Pragmatik der jeweiligen Norm nicht beeinflusst.

Allerdings kann eine solche Pragmatik auf der grammatischen Ebene verloren oder
verzerrt werden. Ein krasses Beispiel bietet sich in der Ubersetzung dieser Norm der
VerfU ins Deutsche. Der Ausgangstext enthdlt ein typisches ukrainisches juristisches
Klischee ,,3a BUHSATKOM OOMEXEHb, SIKI BCTAHOBIIIOIOTHCS 3aKOHOM ....“ (wortwortlich:
,»mit Ausnahme der Einschridnkungen, die durch Gesetz bestimmt sind ...*). Dies be-
deutet, dass diese Beschrankungen nur durch Gesetz festgesetzt werden koénnen (durch

%% Siehe Fn. 31.
%% Siehe Fn. 32.
37 Siehe Fn. 30.
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geltende oder zukiinftige Gesetze und zum Beispiel nicht durch Ermessen). Bezogen auf
Grundrechte und -freiheiten des Menschen ist dieser Rechtsvorbehalt von groBer Be-
deutung, denn Menschenrechte werden heutzutage als hochster Wert anerkannt und
durch den modernen Rechtsstaat garantiert. Daher werden Vorschriften, die diese Rechte
einschrinken, mit grofter Sorgfalt formuliert. Mit der gleichen Sorgfalt bzw. Genauig-
keit im Ausdruck sollen sie auch iibersetzt werden. In den obigen Fassungen® wurde
dieser Vorbehalt durch die Formulierung ,,mit Ausnahme der im Gesetz bestimmten
Einschriankungen wiedergegeben. Der Ausdruck im Gesetz ldsst sich in Ruckiiberset-
zung als ,,y ubomy 3akoHi” (d. h. ,,in diesem Gesetz* bzw. ,,in dieser Verfassung*) iiber-
tragen. Die Préaposition in + dem (Dativform des Artikels das) driicken Bestimmtheit aus
und werden ins Ukrainische durch das Demonstrativpronomen ueit iibertragen. Die
Ubersetzung im Gesetz bzw. die Riickiibersetzung y unomy 3axoni reduzieren die Mog-
lichkeiten des ukrainischen Staates, Rechte von Einzelpersonen in ihrer Bewegungsfrei-
heit (z. B. von mutmaBlichen Tétern) einzuschrianken.

Die rechtlich angemessene Ubersetzung bietet der Zieltext”, wo dieser Vorbehalt
durch das dquivalente deutsche Klischee ,,mit Ausnahme der durch Gesetz bestimmten
Beschrankungen® tibersetzt wurde. Der Ausdruck durch Gesetz (ukr. wortwdrtlich:
yepe3 3akoH) vermittelt die rechtliche Bedeutung des ukrainischen Klischees ,,1i, mo
BCTAHOBJ/IIOIOTHCS 3AKOHOM ™~ ganz genau.

Eine andere juristische Pragmatik hat das deutsche Klischee ,,auf Grund eines Ge-
setzes™ (ukr. wortwortlich: ,,Ha ocHoBi 3akony*). Wihrend das oben erwihnte Klischee
durch Gesetz das Identifizieren aller Umstinde aller Einschriankungen nur durch Ge-
setze im formellen Sinn bedeutet, konnen dank der Formulierung auf Grund eines
Gesetzes alle Details der Einschrankungen auch durch Rechtverordnungen bestimmt
werden. Als Beispiel wird hier Artikel 11 IT GG und dessen Ubersetzung betrachtet, wo
Einschriankungen der Freiziigigkeit detailliert festgesetzt und beide Formulierung (durch
Gesetz und auf Grund eines Gesetzes) verwendet werden:

(dt. Ausgangstext) Dieses Recht darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes und nur
fiir die Fille eingeschrankt werden, in denen eine ausreichende Lebensgrundlage nicht vorhan-
den ist und der Allgemeinheit daraus besondere Lasten entstehen wiirden oder in denen es zur
Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche demokratische Grundord-
nung des Bundes oder eines Landes, zur Bekdampfung von Seuchengefahr, Naturkatastrophen
oder besonders schweren Ungliicksfillen, zum Schutze der Jugend vor Verwahrlosung oder um
strafbaren Handlungen vorzubeugen, erforderlich ist.

(ukr. Zieltext) Lle mpaBo Mo)ke OOMEKYBAaTHCS 3aKOHOM a00 Ha OCHOBi 3aKOHY 1 juiie y
BUINAJIKaX, KOJU HEMae BiJIMOBIHOI MaTepiallbHOT OCHOBH JUISl HOTO 3/iHCHEHHS 1 4epe3 1e Juis
CyCHiNBCTBA MOCTAMM O 0coOaMBI TsArapi, abo KOAM Taki OOMEKEHHS HEOOXimHI it
[ONEPE/UKCHHST HArajgbHOI HEOE3MEKH, MIO 3arpOKye€ OCHOBAaM BUIBHOTO JIEMOKPATUYHOTO
yerporo Denepanii abo skoick 13 3eMenb abo 1X iCHyBaHHIO, a00 KOJIM BOHM HEOOXIiTHI s
60opoTEOM 3 HEOE3MEKOI MOIIMPEHHS — CMiAEMid, Ul BXKHTTSA 3aXOAIB INOAO HACITIAKIB
CTUXIMHUX JMX a00 O0COOJIMBO TSKKMX HAI3BUYAMHUX CHUTYyalid, Uil 3aXUCTy MOJOMI Bif
Ge3qorAIHOCTI a60 nonepekeHHs KpuMinaabHo kapanux jisub (Ubersetzung O. Shabliy).

Um jeweilige rechtliche intertextuelle Verbindungen samt Begriffshierarchien syste-
matisch tibertragen zu konnen, sollte nicht nur ein Berufsjurist, sondern auch ein Berufs-
tibersetzer der Rechtstexte in der Lage sein, rechtliche Funktionen von Gesetzestexten
und ihren Stellenwert in der Hierarchie der einschldgigen Rechtsordnung zu bestimmen.
AuBer rechtshierarchischen Aspekten sind hier auch rechtskulturelle Besonderheiten der
Ubersetzung des Grundgesetzes und der Verfassung der Ukraine zu beriicksichtigen. Das

*% Siehe Fn. 30 und 32.

3% Siehe oben sowie Fn. 30.
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bedeutet i. E., dass gerade das juristische Auslegen und gesonderte Kommentieren
eine Rechtsiibersetzung iiberhaupt erst ausmachen. An dieser Stelle seien Uberle-
gungen des seit 1997 in der deutsch-ukrainischen Rechtsiibersetzung praktizierenden
deutschen Juristen Bernhard Schloer zitiert:

Da der Sprachfachmann bei anspruchsvollen Rechtsiibersetzung mit der Hilfe von Juristen ar-
beitet, muss diese Kooperation professionell organisiert werden, man kann es auch Coaching —
Management nennen. Nur beide zusammen koénnen den iibersetzten Text fiir den ukrainischen
Leser aufbereiten und erkléren. [...] SchlieBlich braucht man ein institutionelles Gedéchtnis fiir
Ubersetzungen, das bedeutet eine Datenbank fiir vorhandene ins Ukrainische und Russische
iibersetzte Literatur.*

Anders als in anderen Ubersetzungsarten (z. B. in der literarischen Ubersetzung oder
der Ubersetzung fiir andere Fachgebiete) wird in der Rechtsiibersetzung der Zweck (sko-
pos) des jeweiligen Ubersetzungsaktes nicht von einer einzelnen Person (Autor, Auftrag-
geber oder Ubersetzer), sondern durch rechtliche Vorgaben der jeweiligen Zielrechtsord-
nung vorbestimmt. Aufgrund zahlreicher rechtsinstitutioneller und -prozessualer Beson-
derheiten der Rechtsiibersetzung wird diese angesehen als ein rechtlich-sprachliches
Verfahren der Wiedergabe rechtlichen Gehaltes eines Rechtstextes als einer Konstituente
einer kulturspezifischen Rechtsordnung mittels der Rechtssprache der jeweiligen Ziel-
rechtsordnung mit dem Ziel, rechtliche Funktionen und/oder andere pragmatische Funk-
tionen des Zieltextes zu erhalten bzw. exteriorisieren, die in der Zielrechtsordnung zum
Zeitpunkt der Rechtsiibersetzung gelten.

IV. Ausblick

In der weiteren Forschung zur Rechtsiibersetzung sollten Auswirkungen der Verzerrung
der Rechtsinhalte auf die Rechtspraxis bzw. die Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit viel
mehr beachtet und genauer untersucht werden. Denn eine nicht fachgerechte bzw. nicht
kommentierte Ubersetzung von Rechtsinhalten birgt direkte wie indirekte Gefahren fiir
die Rechtspraxis und die Rechtsentwicklung des jeweiligen Ziellandes.*

Was die Praxis und Systematik der deutsch-ukrainischen Rechtsiibersetzung angeht,
ist eine systemhafte Rechtstibersetzung des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-
land ins Rechtsukrainische als dringende Notwendigkeit fiir die Ubersetzerlnnen deut-
scher Rechtstexte anzusehen. Denn auf diesen grundlegenden Rechtsakt beziehen sich
doktrinell und terminologisch die anderen Gesetze und Vorschriften der Bundesrepublik
Deutschland. Nur mit Stiitze auf ein Ubersetzungsmuster kann der Ubersetzer die verfas-
sungsrechtliche Terminologie auch in anderen Gesetzen der jeweiligen Rechtsordnung
einheitlich wiedergeben. Ein #hnliches Prinzip gilt auch in der Ubersetzung untergeord-
neter Rechtsvorschriften: Bei der Ubersetzung einer deutschen Rechtverordnung bei-
spielsweise sollte deren Terminologie mit der aus der amtlichen Ubersetzung des Geset-
zes hoheren Ranges, auf das diese Rechtsverordnung Bezug nimmt, in Einklang gebracht
werden. Die Ubersetzung aller deutschen Gesetze ins Ukrainische wire zwar ein zu
aufwendiges Ziel, aber die systemhafte Rechtsiibersetzung (samt Kommentierung)
grundlegender Gesetze wie GG und Gesetzbiicher stellt eine Notwendigkeit dar.

AbschlieBend ist abermals zu betonen, dass die Rechtsiibersetzung nicht nur als Mit-
tel interkultureller Fachkommunikation, sondern auch als integraler Bestandteil der
Rechtstitigkeit (samt einschliagiger wissenschaftlicher Rechtsdiskurse) anzusehen ist.

0 Schloer, Fn. 1, S. 15f.

4! Siehe ausfiihrlicher auf der Webseite Rechtsiibersetzung unter http://law-in-translation.in.ua/de/.
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Deshalb liegt es auf der Hand, dass eine interdisziplindre Qualifikation fiir juristische
Ubersetzer anzubieten wire, in der nicht nur Sprach- und juristisches Fachwissen gleich-
ermaBen vermittelt werden, sondern auch Methoden und Wege der juristischen Uberset-
zung erforscht, entwickelt und gelehrt werden sollten. Das wire sicherlich eine hochst
anspruchsvolle, zeitintensive und somit auch teure Ausbildung, aber beim heutigen Um-
fang und Tempo des rechtskulturellen Austauschs gibt es kaum einen zweckmafBigeren
und praktischeren Weg, als Fachleute mit Doppelqualifikation in Recht und Sprachen
auszubilden.

Bislang wurden solche Ansétze nur an linguistischen Instituten umgesetzt, und zwar
wird in der Schweiz, an der Fakultit fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitit
Genf, ein Master-Studiengang zur Rechtsiibersetzung angeboten®. In Osterreich, am
Institut fiir Translationswissenschaft der Universitdt Innsbruck unter der Betreuung von
Ass.-Prof. Mag. Dr. Sandrini, besuchen die sich auf die Rechtsiibersetzung spezialisie-
renden Studierenden juristische Studiengéinge®. An der Philosophischen Fakultit der
Universitdt Koln wird unter der Leitung von Isolde Burr und Annarita Felici das Projekt
,Europdische Rechtslinguistik* entwickelt*

Bisher wurden nur an wenigen deutschen und ukrainischen juristischen Fakultdten
Sprachkurse oder Sommerschulen fiir fremdes Recht und dessen Rechtssprachen ange-
boten.” Dabei wire zu iiberlegen, ob an juristischen Fakultiten systematisch Fachleute
ausgebildet werden, die als Experten in der bilateralen Rechtskommunikation auftreten
konnten. Denn schon heute lisst der Ubersetzungsdienst der EU Rechtstexte von sog.
Sprachjuristen iibersetzen oder zumindest iiberpriifen lassen.*

42 Siehe unter

http://www.unige.ch/traduction-interpretation/enseignements/formations/ma-traduction/specialisee_de.
html.

4 Siehe unter http://www.uibk.ac.at/translation/ sowie http://homepage.uibk.ac.at/~c61302/forsch.html.
# Siche unter http://erl.phil-fak.uni-koeln.de/ sowie http://www.sprache-und-recht.de/team/burr.html

# An der Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg siche unter http://www.jura.uni-
wuerzburg.de/studium/fachsprachen_und auslaendisches recht/das programm/ sowie an der LMU
Miinchen unter http://www.jura.uni-muenchen.de/fakultaet/fachsprachenzentrum/index.html; Das Mi-
nisterium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein hat dem Institut
fiir Osteuropéisches Recht im November 2006 eine Férderung aus dem Innovationspool des Landes
Schleswig-Holstein fiir ein Kooperationsprojekt mit dem Institut fiir Slavistik der CAU und der Uni-
versititsbibliothek der CAU gewdhrt, das u. a. eine Zusammenarbeit im Bereich der Fachsprachenaus-
bildung (Deutsch-Russisch) und den Aufbau eines Internet-Portals ,,Recht im Ostseeraum™ einschlief3t,
http://www.uni-kiel.de/eastlaw/cgi-bin/cms/front _content.php?idcat=99; Sommerschulen zu deutschem
Recht in Lemberg und Kiew siche unter http://sommerschule-kiew.blogspot.com/ und
http://law.Inu.edu.ua/studentam/centr-nimeckogo-prava/.

4 Siche unter http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/de/007¢69770f/Mehrsprachigkeit.html.
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Mit Riicksicht auf die komparative und analytische Arbeit von RechtsiibersetzerIn-
nen bzw. Sprachjuristlnnen sollten sie einen den heutigen Herausforderungen angemes-
senen, d. h. hoheren rechtlichen und beruflichen Status erhalten (z. B. eine Bezeichnung
in der Art ,,Experte fiir Rechtsiibersetzung™).”” Der Beruf GerichtsdolmetscherIn wire
dafiir als verfahrensméfliges Amt zu betrachten, das auf den Status ,,Experte fiir Rechts-
tbersetzung™ folgen kann.

Y Ula6niii O. A., YOpuamdumii iepeknan K CKJIagoBa FOPHINIHOT isSMBHOCTI, in: YkpaiHchka MoBa B
IOpUCHIPYICeHLIi: cTaH, mpobiemu, nepcrnektuu: Te3u nom. VI Beeykp. Hayk.-npakt. koHd. (M. Kuis,
30 mucronana 2012 poxy) / pen. xon.: B. B. Kosanenxo/O. M. [[cyacal M. B. Kocmuysxuii Ta in. — K.:
Har. akaz. BHyTp. cipas, 2012. — C. 110 — 112, siche unter
http://law.univ.kiev.ua/nauka/blogy/shablii-o-a/item/1912-yurydychnyi-pereklad-iak-skladova-iu-
rydychnoi-diialnosti?lang=uk UA.UTF-8, uk UA, uk UA.KOI8-R, uk UA.CP1251,
uk UA.CP866, uk_UA.ISO8859-5, Ukrainian.
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