Annaherung an die Debatten zu Commoning
und Kunst - vom Objekt zum sozialen Prozess

2.1 Entwicklungen in der Kunst

Spitestens seit dem frithen 20. Jahrhundert verhandeln verschiede-
ne Akteur:innen das »Verstindnis von Kunst als einer reprisenta-
tionalen Praxis« (Sternfeld & Ziaja 2013: o. S.) kritisch; »Reprasenta-
tion« meint dabei sowohl Darstellung als auch Stellvertretung. Trotz
jahrzehntelanger emanzipatorischer Kimpfe bestimmen Personen-
und Institutionenkulte den (durchékonomisierten) Kunstbetrieb:
»Museen, Galerien, Auktionshiuser, Privatsammlungen, Ausstel-
lungsinstitutionen, Groflausstellungen, Ateliers, Kiinstlerhiuser,
Transportunternehmen, Wirtschaftsunternehmen, Banken und
Versicherungen, Kritikerschaft, Kunstzeitschriften, Informations-
dienste, bis hin zur akademischen Kunstgeschichte« (Meinhard
2002: 129) — wir erginzen: Kunsthochschulen, Immobilienmairkte,
private und staatliche Forderstrukturen — regeln und definieren ein
»geschlossenes, ausdifferenziertes System Kunst« (ebd.: 128). Des-
sen Struktur gleicht einer Pyramide, die von vielen Seiten gestiitzt
wird. Auf die Akteur:innen an ihrer Spitze — dort oben mehrheit-
lich weif$ und minnlich — warten Einzelausstellungen in den re-
nommiertesten Institutionen, hohe Erlése und ein Platz im Kanon
der Kunstgeschichte. Das System Kunst gehorcht »primir einer dko-
nomischen Logik, einer Logik des Tauschwerts und des Mehrwerts,
die sekundir noch zwei weitere Okonomien bedient: eine soziale
Okonomie des Statuswerts und eine individuelle Okonomie des Be-
gehrens« (ebd.: 129). Seine Struktur baut auf der Hoffnung auf, es in
der Kunstwelt zu etwas zu bringen (fo make it in the art world), also ka-
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pitalisierbare Anerkennung zu erlangen in Form von Mdglichkeiten,
Positionen und Auftrigen.! Es geht um Geld, Status und Begehren,
entsprechend schwer ist es, seinem Druck zu entkommen.

Gegen diese Struktur und Dynamik richtet sich das kiinstle-
rische_kuratorische Genre der Institutionskritik. Ende der 1960er
Jahre entstanden, hat sie sich mittlerweile zu einer Bewegung ent-
wickelt (Briigggmann 2020). Zunichst richtete sich ihre Kritik — vor-
gebracht von Kiinstler:innen_Kurator:innen aus einer (vermeint-
lichen) AuRenperspektive — auf das Museum und dessen Rolle als
legitimierende Institution kolonial-westlicher Nationalstaatlich-
keit, Biirgerlichkeit und Geschichtsfestschreibung. Im Weiteren
versuchten Kiinstler:innen_Kurator:innen, aktiver in bestehende
Strukturen einzugreifen. Davon ausgehend, dass es kein Auflen
des Systems Kunst gibt, versuchen sie seither, dessen Macht, Res-
sourcen und Deutungshoheit produktiv und strategisch zu nutzen
— mit vielfiltigen Strategien. Die Kunsthistorikerin und Kuratorin
Luisa Ziaja und die Kunstvermittlerin und Kuratorin Nora Sternfeld
(2013: 0. S.) zeichnen fiir die »Krise der Reprisentation« — ihrerseits
verankert in einer System- und Staatskritik — schwerpunktmifiig
drei Entwicklungen nach: »Dematerialisierung«, »Beteiligung«
und »Kritik«. Dematerialisierung meint hier, dass Kinstler:in-
nen_Kurator:innen beginnen, mit Prozessen statt Objekten zu ex-
perimentieren: Die Installationen, Happenings, Environments und
Performances sind unabgeschlossen, von begrenzter Dauer und sie
verlassen den etablierten Rahmen des White Cube. Sie widersetzen
sich so der modernen (Re-)Prisentation; statt Kontemplation bieten
sie Erfahrungen. Beziiglich des zweiten Aspektes, der Beteiligung,
machen Sternfeld und Ziaja (2013: 0. S.) eine »radikale Wende von
der Instruktion zur Partizipation« aus. Die Rollen von Kiinstler:in-
nen_Kurator:innen und Publikum werden also flexibler. Drittens
schliefdlich - Stichwort Kritik — widersprechen antirassistische,
dekoloniale, feministische, queere und andere emanzipatorische
Stromungen den Ausschliissen im Kunstbereich und widersetzen
sich ihnen. Dafiir nutzen sie machtkritische, kollektive und parti-

1 Sehreindricklich schildert der Kiinstler Brad Troemel (2019) die>Debt Pyramid«
des Kunstmarktes.
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zipative Ausstellungspraxen. Ausstellungen werden so zu sozialen
Plattformen und Versammlungen, Kunst zu Public Art. In (Kunst-)
Institutionen finden soziale Prozesse statt, und Akteur:innen poli-
tischer und sozialer Gruppen werden einbezogen (ebd.). Auf diese
drei Aspekte — Dematerialisierung, Beteiligung und Kritik — wer-
den wir in unserem Text (mitunter implizit) immer wieder zu spre-
chen kommen.

Derartige Formen kiinstlerischer_kuratorischer Praxis wurden
und werden tberfithrt in die »neuen Institutionen« (Farquharson
2006: 0. S.). So stellen seit Beginn dieses Jahrtausends vornehm-
lich Kurator:innen, die einst (teil-junabhingig arbeiteten und nun
europdische Kunstzentren leiten, dem objektzentrierten Ausstel-
lungsmodell eine Vielzahl anderer Aktivititen an die Seite. Mehr
und mehr progressive Institutionen und institutionalisierte Grof3-
veranstaltungen verstehen sich als Plattformen und Sozialriume,
als lebendige Archive, als Co-Lernraume; sie bieten Veranstaltungs-
riume und Residenzen (ebd.). Mit dieser neuen Multifunktionalitit
steht durchaus ihr Selbstverstindnis auf dem Spiel, denn: »nicht
mehr der Container definiert den Inhalt der Kunst, vielmehr ent-
scheidet der Inhalt die Identitit des Containers« (ebd.: 0. S.). Dialog,
Inklusion, Prozess und Partizipation sind (durchaus umstrittene)
Stichwérter, mit denen im Kontext dieses »neuen Institutionalis-
mus« (ebd.: 0. S.)* gearbeitet wird. Mittlerweile haben sie auch in
eher konservativen Hiusern, die ebenfalls unter Innovations- und
dkonomischem Druck stehen, Einzug gehalten. Bevorzugt sind es
nun kiinstlerische Gruppen und Kollektive, die unter diesen Vorzei-
chen eingeladen werden. Schlielich verkorpern sie genau das, was
diese neuen Institutionen — dem Selbstbild nach sozial und demo-
kratisch — aktuell begehren: Sie sind politisch, aktivistisch, gut ver-
netzt, kollaborativ, selbstorganisiert und flexibel (ebd.). Neben den
Progressiven an der Spitze und den geladenen Kiinstler:innen sind
esvor allem die Mitarbeitenden in den Abteilungen Community Out-
reach und Kunstvermittlung, die »nicht nur zwischen wilder Kinst-
ler_in und Biirokrat_in, sondern auch zwischen Aktivismus und

2 Dieser Begriff ist den Wirtschaftswissenschaften und der Soziologie entlehnt,
wird hier allerdings in sinnveranderter Weise verwendet.
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Institution« vermitteln (Sternfeld in Adamczak & Sternfeld 2021:
90). Kunstvermittler:innen, oft ihrerseits aktivistisch engagiert und
vernetzt, bringen eine »selbstverstindliche Solidaritit zu den be-
stehenden sozialen Kimpfen« mit und schreiben sie in den Kunst-
bereich ein (ebd.: 90of.). Dadurch entstehen »im Idealfall [...] Zonen
relativer Autonomie« (Farquharson 2006: 0. S.) fiir die eingeladenen
Akteur:innen. Es werden Handlungsspielriume moglich, die die je-
weilige Institution kurzzeitig destabilisieren kénnen (Briigggmann
2020) — ohne aber zwingend deren machtvolle Rolle grundsitzlich
herauszufordern.

Auferdem konnen die beteiligten (leitenden) Akteur:innen die
platzierte, performte Kritik nutzen, um neues systeminhirentes
Kapital zu generieren — was wiederum das bestehende Machtge-
fuge stirkt. Die Kritik bleibt in der Regel ohne umwilzende Kon-
sequenzen fur die jeweilige Institution. Sternfeld fragt bezogen
auf Mitmachstrukturen im institutionellen Kunstbereich: »Aber
wer soll eigentlich in welches Verhiltnis inkludiert werden? Welche
Zuschreibungen sind dabei im Spiel? Und warum sollte iiberhaupt
jemand Lust haben, bei einem Spiel mitzuspielen, das ginzlich an-
dere erfunden haben?« (Sternfeld 2018: 73). Schliefilich, so fihrt sie
fort, sei beim Thema Teilhabe und Mitmachkultur »auch die Frage
danach wichtig, wer hier mit welchem Recht glaubt, wen inkludie-
ren zu konnen« (ebd.: 80). Von den Exkludierten wird vielmehr ge-
fordert — um ein gebriuchliches Bild zu nutzen —, nicht mit einem
Stiick vom Kuchen abgespeist zu werden, sondern iiber die ganze
Bickerei verfiigen zu kénnen.

Wie also konnen Partizipation und Demokratie im Kunstfeld
gelingen? Dieser Frage widmen sich Theoretiker:innen wie Prakti-
ker:innen mit Vorschligen und Deutungen. Mehrheitlich wird ver-
sucht, offene Prozesse zu initiieren, in denen sich die Akteur:innen
systeminhirenten Widerspriichlichkeiten bewusst sind und darin
dennoch solidarische Handlungsspielriume schaffen, nutzen und
gestalten. Dabei entwerfen und erproben sie verschiedenste Post-
und Para-Institutionen und -Infrastrukturen (vgl. u.a. Sternfeld
2018, Landau 2021, Briiggmann 2020). Diese verorten sie nicht in
einem — sowieso nicht vorhandenen - entkoppelten, autarken Raum,
sondern streben an, sich auf diesem Wege mit, durch und entlang
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der Arbeit innerhalb des Systems Kunst zu emanzipieren. Wahrend
in Institutionen oft ein gewisser Abstand zu radikaleren kiinstleri-
schen Ansitzen bestehen bleibt, diese dort allenfalls re-/prisentiert
werden, finden die wirklich radikalen Experimente anderswo statt:
an den Rindern, in den vielen selbstorganisierten Riumen und Off-
Spaces, oft prekir und selten dokumentiert. Diese von Sachzwan-
gen durchzogenen, eroberten Teil-Freiriume bieten Moglichkeiten
kiinstlerischer_kuratorischer Praxis jenseits starrer Institutionen
und normierter Logiken der Produktion und Organisation.

2.2 Aktuelle Stromungen der Commons-Theorie

Commons und Commoning gelten derzeit in unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen und Bewegungen, die sich um eine
Transformation der politischen, sozialen und okologischen Krisen
bemiihen, als eine vielversprechende Perspektive fiir eine zukunfts-
fahige Gesellschaftsgestaltung. Dabei sind Commons, Helfrich und
Bollier (2019: 19) zufolge, »keine utopische Fantasie. Sie existieren,
sie verindern sich — heute wie seit Tausenden von Jahren. Es gibt
sie in Dorfern und Stadten, im Siiden und im Norden, in urspriing-
lichen, iiberschaubaren Communities sowie in hochmodernen,
uniiberschaubaren Cyber-Gemeinschaften«. Und so gebe es Com-
mons, die von wenigen Menschen getragen werden und ebenso wel-
che mit mehreren Zehntausend (ebd.). Die akademische Commons-
Debatte gewann jedoch erst an Fahrt und Nuancierung, seitdem
die Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom im Jahr 2009 den so-
genannten Wirtschaftsnobelpreis erhalten hat. Ostrom widerlegte
die wissenschaftlich und politisch auflerordentlich wirkmichtige
These der sogenannten »Tragik der Allmende« (Hardin 1968: 1243),
derzufolge die gemeinsame Nutzung von Ressourcen wie Fischbe-
stinden, Wildern oder Weideland zwangsliufig zu Ubernutzung
und Zerstérung fithre. Diese These des Biologen Garrett Hardin ba-
siert auf der Grundannahme, dass Individuen sozial voneinander
getrennt seien und ihr Handeln ausschliefilich am Eigennutz orien-
tierten. Insbesondere in ihrer Verallgemeinerung ist Hardins These
fragwiirdig. So adressiert sie lediglich die, wie der Kulturkritiker

25


https://doi.org/10.14361/9783839464045-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

26

Commoning Art

und Essayist Lewis Hyde (2010: 44, zitiert nach Halperin 2020: o.
S.) ausdriickt, »Tragik nicht-verwalteter, Laissez-faire-Gemeinres-
sourcen mit leichtem Zugang fiir eigenniitzige Einzelne, die nicht
miteinander kommunizieren«. Ostrom (1990) hielt dem Gedanken-
experiment Hardins, das rein theoretischer Natur war, gegenldufi-
ge Erfahrungen und Forschungsergebnisse aus aller Welt entgegen.
Diese belegen, dass Menschen in sehr unterschiedlichen Kontexten
immer wieder ganz Ahnliches tun: miteinander kommunizieren,
unterschiedliche Anspriiche aushandeln, untereinander selbstbe-
stimmte Vereinbarungen treffen und auf diese Weise fiir eine lang-
fristige Nutzbarkeit von Ressourcen sorgen (ebd.). Aus der Analyse
zahlreicher solcher Beispiele filterte Ostrom acht Designprinzipien,
die das Gelingen von Commons-Strukturen unterstiitzen:

1. klar definierte Grenzen

2. kontextangepasste Regelungen zum Verhiltnis von Beitragen
und Nehmen

gemeinsame Entscheidungen

selbstbestimmte Uberwachung der Regeleinhaltung
abgestufte Sanktionsmoglichkeiten

niedrigschwellige Konfliktlosungsmechanismen

Anerkennung durch die relevanten Autorititen

[~ NS T NV, S NV

gegenstandsadiquat verschachtelte Governance unterschied-
licher Ebenen

Ostrom zufolge begiinstigen diese Designprinzipien die Langlebig-
keit und den Erfolg von Commons-Strukturen. Indessen ist anzu-
merken, dass eine Orientierung daran weder widerspruchsfrei ist
noch vor strukturellen Ausschliissen, was die Teilhabe an Com-
mons betrifft, schiitzt. So weisen Kritiker:innen darauf hin, dass
die Designprinzipien zwar Alternativen zum freien Markt in sei-
nen vielfiltigen Erscheinungsformen béten, den Kapitalismus als
System jedoch nicht in Frage stellten (Halperin 2020). Problema-
tisiert werden auch die Verdinglichungen und Objektifizierungen
von Commons, die mit Ostroms Fokus auf Institutionen und Res-
sourcen — als von uns Menschen getrennt gedachte Dinge — einher-
gehen (Bennholdt-Thomsen 2012). Damit wird letztlich suggeriert,
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dass es geniige, die richtige Rechtsform oder Managementstrategie
zu finden, um Giiter langfristig sinnvoll zu verwalten. Die emotio-
nalen und sozialen Prozesse in ihrer Komplexitit (wie zum Beispiel
Verteilungsfragen) bleiben in Ostroms Beschreibung dessen, wie
Commons organisiert sind, weitgehend auflen vor.

Auch der Commons-Diskurs ist nicht frei von gesellschaftlichen
Ausschliissen, die zum Teil unreflektiert iibernommen werden. So
problematisiert Content- und Digitalstrategin Jennie Rose Halperin
(2020: 0. S.), dass der Prozess »der Kolonisierung oft als >Einhegun-
gen< der Commons beschrieben wird«. Damit werde jedoch allen
indigenen Zivilisationen unterstellt, dass sie Commons seien, und
das heifle auch, einen eurozentrischen Begriff verallgemeinernd
auf all diese historisch und geografisch unterschiedlichen Gesell-
schaften anzuwenden. Der Forscher zu Medien und sozialer Ge-
rechtigkeit Max Haiven (2016, zitiert nach Halperin 2020: 0. S.) kri-
tisiert, dass romantisierende Idealismen verstirkt wiirden, nicht
nur bezogen auf die indigenen Zivilisationen selbst, sondern auch
auf den Begriff der Commons. Trotzdem traut Halperin (2020) dem
Commons-Konzept zu, vielfiltig genug zu sein, um antikolonialis-
tische und antikapitalistische Positionen zu beherbergen. Auch fur
die Kulturtheoretiker:in Lauren Berlant (2016: 395) ist das Konzept
letztlich ein »kraftvolles Vehikel, um in sorgenvollen Zeiten Unru-
he zu stiften«, denn es sei eine Moglichkeit »wahrzunehmen, was
kaputtistin der Sozialitit, die Schwierigkeit, eine Welt gemeinsam
zu gestalten, auch wenn es unbequem und hart ist« (ebd.).

Der Kritik an Ostroms Ansatz folgend, vollziehen aktuelle
Stromungen in der Commons-Forschung seit einigen Jahren einen
Wandel von Commons zu Commoning.? Die Verbform Commoning
betont jenes bediirfnisorientierte und selbstorganisierte Produ-
zieren, Reproduzieren und Nutzen (Euler 2018), das ein Commons
erst lebendig werden lasst. Mit dem Politékonomen und Commons-
Forscher Massimo de Angelis (2012: 229) gesprochen, finden sich
Commons und Commoning immer dort, wo Solidaritit und gegen-
seitige Hilfe, Reproduktion und Miteinander-Teilen vorherrschen:

3 Fir eine umfassendere Commons-theoretische Einordnung siehe Helfrich und
Euler (2021).
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»in Gemeinschaften, sozialen Zentren, Nachbarschaftsvereinigun-
gen, indigenen Praktiken, Haushalten, Peer-to-Peer-Netzwerken
im virtuellen Raum, in Glaubensgemeinschaften, Fabrikhallen,
Kantinen«, auf der Flucht. Commons und Commoning entstin-
den »in den >Porenc« der gesellschaftlichen Arbeit, die vom Kapital
trotz immer neuer >revolutionirer« Managementstrategien nicht
kontrolliert werden kénnen«. Commoning stellt typische Hand-
lungslogiken des Markt-Staats (vgl. Helfrich & Bollier 2019: 80) in
Frage, gleichzeitig wird der Kern umfassender Alternativen sicht-
bar. Commoning, so formulieren es Gibson-Graham et al. (2013:
138), sei ein »Schliissel zur Aushandlung von Méglichkeiten, gut
miteinander und mit anderen Spezies auf diesem Planeten zu iiber-
leben«. Idealerweise kennt Commoning keine Trennung zwischen
Produktion und Reproduktion; damit ist es in besonderer Weise
anschlussfihig an die aktuellen Care-Debatten. Dengler und Lang
(2022:3) argumentieren in Richtung einer »Commonifizierung von
Care« und meinen damit vielmehr sozial anerkannte, also bezahlte,
gemeinsame Reproduktionsweisen. Solche konnten fruchtbar sein,
um »sich (viele, aber nicht alle, meist alltigliche) Care-Tatigkeiten
vorzustellen jenseits der tiefen Trennungsstruktur zwischen einer
sichtbaren und wertgeschitzten s>produktiven Sphire« und einer
unsichtbaren und entwerteten >reproduktiven Sphire, auf der ka-
pitalistische Okonomien aufbauen« (ebd.).

Das transformative Potenzial des Commoning liegt insbeson-
dere im Aufbau firsorgender Alternativen — im Analogen wie im
Digitalen —, und dafiir bedarf es nicht zuletzt einer Verschiebung
der Denkgrundlagen. Hier, auf der ontologischen Ebene, setzen die
Commons-Forscher:innen Silke Helfrich und David Bollier (2019)
an. Fir westlich geprigte Kontexte, und das sei hier ausdriick-
lich betont, sprechen sie von der Notwendigkeit eines »Onto-Wan-
dels«, der nicht zuletzt als Ausgangspunkt des Verstindnisses von
Commons und Commoning fungieren kann (ebd.: 82). Darunter
verstehen sie nicht einfach einen Perspektivwechsel, sondern die
Verinderung des Betrachtungsrahmens selbst. Fiir den Bereich der
Kunst bedeutet dies, nicht nur Materialien, Objekte, Riume oder
das Publikum in den Blick zu nehmen, sondern auch die vielfilti-
gen Beziehungen zwischen all diesen Elementen (vgl. auch Desser
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2008). Helfrich und Bollier (2019: 43) zufolge basiert Commoning
»auf der Grundidee tiefgreifender Relationalitit von allem« — wohl
wissend, dass diese Idee keineswegs neu ist und dass sie nicht erst
aus westlich-akademischen Debatten hervorgegangen ist (vgl. auch
Todd 2016). Sie beziehen sich explizit auf Gedanken, die schon »von
feministischen Politologinnen, Okophilosophinnen, indigenen Vél-
kern, traditionellen Kulturen, Theologinnen und Theologen und an-
deren in unterschiedlichen Zusammenhingen entwickelt worden«
(ebd.: 45f.) seien. Der relationalen Ontologie folgend, beschreiben
Helfrich und Bollier, wie durch Commoning verwobene, dynami-
sche, immer fliichtige Seinsverstindnisse entstiinden, die nie iso-
liert oder entwebbar seien. Diese Seinsverstindnisse gingen nicht
in einem isolierten Individuum auf, sondern seien als ein »Ich-in-
Bezogenheit« (ebd.: 44) zu verstehen, das durch die Beziehungen
immer wieder hervorgebracht werde: »Das, was als >Ich< oder als
>Selbst« eines Individuums angenommen wird, ist weder zeitlos
noch rein transzendental, vielmehr materiell und diskursiv herge-
stellt in konkreten sozialen Beziehungen und korperlichen Prakti-
ken« (Kautzer 2015: 82).

Als produktiv erwies sich in den letzten Jahren die Verkniip-
fung der Commons-Debatte mit der Queertheorie. So nihrt der
Performance- und Queertheoretiker José Esteban Mufioz (2013,
zitiert nach Butt & Millner-Larsen 2018: 410) einen Commons-Be-
griff, der dynamische und fliichtige Seinsverstindnisse aufgreift,
ankniipfend an das Konzept des Singulir-Pluralen des Philosophen
Jean-Luc Nancy (2005). Mufioz legt bei seinem Commons-Begriff
den Fokus auf das Zufillige, Improvisierte und Vielseitige, statt
auf vereinheitlichende Aspekte der Gemeinschaft zu setzen. Es
geht ihm dementsprechend weniger um Praktiken fester Gemein-
schaften oder von Gleichgesinnten mit einem starken Innen und
Auflen, sondern um sozio-materielle Praktiken, in denen Diversi-
tit wertgeschitzt wird und Differenzen Anerkennung und einen
Platz finden (vgl. auch Helfrich & Bollier 2019: 120f.). Die Kunst-
und Kulturtheoretiker:innen Gavin Butt und Nadja Millner-Larsen
(2018) betonen, dass Commons nie in einem unverianderlichen Sin-
ne existier(t)en: Die konzeptionelle Kraft des Commons-Konzepts
liege vielmehr darin, dass es sich an der »Mdglichkeit einer Zukunft,
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in der mehr fir die Vielen als fiir die Wenigen da ist« (ebd.: 402;
Herv. d. Verf.), orientiere.

Weitere Queer-, Kultur- und Commons-Theoretiker:innen (vgl.
u.a. Hardt & Negri 2009, Butt & Millner-Larsen 2018, Klapeer &
Schonpflug 2015) haben herausgearbeitet, dass die historischen
biniren Ich-, Subjekt- und Seinskonstruktionen eng mit liberalen
Ideen von Haben und Eigentum verwoben sind. Sie plidieren fiir
ein radikales Queering von beidem - was wiederum Implikatio-
nen auch fiir das Verstindnis von Staatlichkeit und Wirtschaft hat:
Die »Unbestimmtheit von Identitit und das Fehlen klarer Grenzen
zwischen dem >Menschlichen< und dem >Nicht-Menschlichens, zwi-
schen Kultur, Natur und Technologie« (Klapeer & Schonpflug 2015:
173) fordere vorherrschende Ansitze, die auf Kontrollierbarkeit und
Zihlbarkeit beruhten, heraus. Queere und feministische Ansitze
verschieben den Fokus auf »posthumanistische interaktive, inter-
natiirliche und inter-personelle Praktiken« (ebd.: 173) des Verwandt-
Seins und Sich-Verwandt-Machens (vgl. Haraway 2018). Wie auch
Commoning-Ansitze fithren sie die Vorstellung ad absurdum, dass
»Dinge, Land oder Korper als/von separate/n, nicht-verwandte/n
Entititen existieren und somit besessen oder unterwandert werden
kénnen« (Klapeer & Schonpflug 2015:173).

Aus diesen Theoriedebatten sowie aus der Black Radical Tradi-
tion speist sich das Konzept der Undercommons der Kulturtheoreti-
ker Stefano Harney und Fred Moten (2016: 0. S.). Harney und Moten
sind interessiert an »einem Sein, das sowohl angesammelt als auch
gemeinsam gestrandet ist, sowohl gestohlen als auch verschenkt,
nicht genug, aber bereits gut und reichlich; oder vielleicht ein[em]
kollektive[n] Leben in einem nicht angesammelten, zerzausten,
verstreuten Sein«. Die beiden Theoretiker unterlassen es bewusst,
den Begriff Undercommons exakt zu definieren; stattdessen beto-
nen sie seine »radikale Nicht-Lokalitit« und die damit verbundene
»allgemeine Verschiebung [...in das] Feld des Gefiihls« (ebd.). Dar-
aus resultiere eine »soziale Storung der Ontologie, oder zumindest
der bereits bestehenden Verpflichtung der modernen Ontologie auf
eine bestimmte klassische Vorstellung von Raum/Zeit« (ebd.). Mo-
ten und Harney sind ebenso wie Sternfeld (2018) der Meinung, dass
die Zuginge zu gemeingeschaffenen Orten (oder zur sozialen Tex-
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tur darunter) bedingungslos offen und unbeschrinkt sein sollten.
Sie verdeutlichen dies mit dem Bild einer Tiir ohne Tiirsteher:in:
»[D]ie Tiir schwingt auf, um Zuflucht zu gewihren, auch wenn sie
Polizeibeamte und Zerstérung hereinlassen kann« (Moten & Har-
ney 2016: 38). Helfrich und Bollier (2019) hingegen sehen vor dem
Hintergrund der derzeitigen gesellschaftlichen Strukturen, die von
Exklusionen und Vereinnahmungen geprigt sind, die Notwendig-
keit, Commons vor zerstdrerischen Faktoren zu schiitzen. Um dem
Dualismus offen vs. geschlossen — also undurchlissigen, starren
Grenzen einerseits, bedingungslosen Zugingen andererseits — zu
entgehen, sprechen sie von halbdurchlissigen Membranen oder dy-
namischen Grenzen, die »Schutz [..], aber zugleich Offenheit fur
Signale aus der Umwelt oder Nihrendes« (ebd.: 77) béten.

Ein Aspekt, der die verschiedenen Commons-Ansitze einen
diirfte, ist, dass sie nicht die Augen vor der Verfasstheit der Welt
verschlieflen. Commons werden immer von Unsicherheit und Ver-
letzlichkeit geprigt sein, gerade angesichts »prekirer Zeiten« (Tsing
2015: 2). So gibt die Literaturwissenschaftlerin und Gendertheoreti-
kerin Heather Love (2019: 0. S.) zu verstehen, dass sie sich iiberhaupt
nicht vorstellen kénne, »einem Commons oder Undercommons
beizutreten, welches das Gebrochen-Sein nicht als Voraussetzung
nimmt«. Daran ankniipfend lisst sich mit Berlant (2016: 396) fra-
gen: Wie kénnen Commons in einer »nicht funktionierenden Welt,
mit verletzlichem Vertrauen und einem wankenden Alltag« zu einer
»Padagogik des Verlernens« werden?

2.3 Kunst und Commoning als Resonanzraume
fiir Asthetiken des Gemeinsamen

Das Kunstfeld — mit seinem »seltsame[n] Mix aus Autonomiean-
spruch, oft experimenteller Ausrichtung, selbstverstindlicher Er-
wartung kritischer Haltungen und Aufmerksamkeit fiir politische
Themen« — ist Raunig (2013: 0. S.) zufolge besonders pradestiniert
dafiir, neue Freiriume zu schaffen, in denen sich das Gemeinsa-
me instituieren kann. Eine kritische kiinstlerische_kuratorische
Praxis kann Wissen tber andere soziale und politische Verhailt-
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nisse vermitteln und sich den dringend bendétigten alternativen
Gesellschaftsentwitrfen und deren Umsetzung widmen. Sie kann
umsetzen und in Resonanz bringen, was in Commons angelegt ist.
Kiinstlerische_kuratorische Praxis verindert Wahrnehmbarkeiten
und Sichtbarkeiten. Sie kann, um noch einmal mit Raunig (2013: o.
S.) zu sprechen, »soziale Kooperation an den Oberflichen anders
[..] reterritorialisieren, als es der Begriff der Offentlichkeit nahe-
legt, zugleich anders als es die Zwinge zeitgendssischer Produktion
vorgeben: [..] nicht als Wiedergewinnung der Souverinitit in Form
einer alten Gemeinschaft oder eines territorialen Staates, sondern
als flache Neuzusammensetzung des Gemeinsamen«. Eine kiinst-
lerische_kuratorische Praxis, die Resonanzriume des Gemeinsa-
men 6ffnet, fordert die pyramidale Form des Systems Kunst mit
seinen hierarchischen Beziehungen heraus. An ihrer Stelle entste-
hen neue fluide, interdependente (Beziehungs-)Riume, in denen
sich gegenseitig Gehor geschenkt werden kann.

Bezogen auf das Kuratorische in der westlichen Kunstgeschich-
te seit den 1960er Jahren stellt die Kunsthistorikerin und Kuratorin
Beatrice von Bismarck (2021: 15) einen Perspektivwechsel in der Re-
zeption kiinstlerischer und institutioneller Praktiken fest: weg vom
Partikularen, der »Prisentationsform der Ausstellung, der Subjek-
tivierungsform der Kuratorin/des Kurators und der Titigkeit des
Kuratierens«, hin zur »Kuratorialitit«. In den Fokus riicken Prak-
tiken, in denen »Titigkeit, Subjektposition und entstehendes Pro-
dukt in ihrer Genese, Ausformulierung und Funktionen als immer
schon dynamisch aufeinander bezogene« gedacht werden (ebd.).

Um neben Beziehungsformen und -strukturen auch deren ver-
schiedenartige Qualititen einzubeziehen, bedarf es einer Herange-
hensweise an Wissen, die »das Imaginative und das Rationale, das
Quantifizierbare und das Unermessliche, das Intellektuelle und das
Emotionale synthetisiert« (Salami 2021: 25). Die Welt muss demnach
nicht nur kognitiv verstanden, sondern umfassender ergriindet
und erfiithlt werden. Dafiir braucht es geeignete Fithl-Denk-Weisen:
»sentipensar«, wie es Escobar (2019) nennt. Wie in der kiinstleri-
schen_kuratorischen Praxis iiblich, spielen folglich auch affektive,
sensuelle und immersive (und weitere) Formen des erkennenden
Zugangs zur Welt eine Rolle. Eine solche Form der Wissensbildung
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kann sich der epistemischen Gewalt (vgl. Spivak 1988) entziehen,
sie kann universalistische Konzepte herausfordern und nichtre-
prisentative Wissensformen erzeugen und verbreiten. Das Wissen
der Kiinste kann — durch seine »Verbindung zu den Gefiihlen, den
Sinnen und den verkérperten Erfahrungen« (Salami 2021: 24) — Ge-
generzihlungen anbieten, Repressionen und Marginalisierungen
sichtbar machen und abweichende Zukiinfte erméglichen. Eine
daran ankniipfende kiinstlerische_kuratorische Praxis — samt dem
Spekulativen, das ihr innewohnt — kann »affektive Infrastrukturenc
(Dragona 2021: 123) schaffen, die bestehende Ontologien und Epis-
temologien herausfordern. Sie kann neue Wege und Werkzeuge des
Fithl-Denkens imaginieren und nutzen.

Wenn sie Altbekanntes nicht nur neu verhandelt, sondern auch
neue Verkniipfungen ermoglicht, kann kiinstlerische_kuratorische
Praxis »das Unsichtbare sichtbar machen oder das Offensichtliche
des Sichtbaren hinterfragen«, wie es Ranciére (2010: 141) formuliert.
Bisher Unverbundenes wird verbunden, bislang Verbundenes ge-
trennt und neu verwoben; Dinge werden mit neuen Bedeutungen
aufgeladen oder anders vermittelt. Im Zuge des kiinstlerischen
und methodologisch sorgfiltigen Erforschens werden Projek-
te nicht entworfen, sondern sie entwerfen sich gewissermafien
selbst. Pelin Tan (2018: 279) spricht von »kollektiven Erfahrungen
einer translokalen Produktion, sowohl von Wissen als auch von
spontanen Biindnissen«. Neben Geschichte(n) werden auch wert-
und emotionshaltige Orte sichtbar gemacht. Die Aufmerksamkeit
gehort dabei dem Spezifischen, »der partiellen, nicht der univer-
sellen Vision, die gemeinsam entsteht und nie von einer Person
allein besessen werden kann« (Haraway 1988, zitiert nach Dragona
2021: 122). Eine solche Wissensproduktion findet jenseits der iib-
lichen Formate als »spekulative[] Praxis« (Harney & Moten 2013:
118) statt. Sie speist sich daraus, wie wir mit anderen in Beziehung
treten, mit ihnen Gedanken, Bewegungen und Emotionen teilen.
Sie schafft, so die Kuratorin und Autorin Daphne Dragona (2021:
111), jenes »Wissen, das wir in der Kunst finden, das >translokal
und grenzenlos< gedacht ist, das auf situierter Erfahrung basiert,
das Andersartigkeit hervorbringt und als politisches Werkzeug
wirkt«. Kiinstlerische_kuratorische Praktiken haben das Potenzial,
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»Transversalen« zu bilden, »die Andersartigkeiten inszenieren«
(Tan 2018: 282): Als Vermittelnde, Wissensproduzierende, Gast-
gebende und Visionssuchende fordern uns Kiinstler:innen_Kura-
tor:innen auf, uns auf iiberraschende Arten und Weisen mit Oko-
logien und Raum-Zeitlichkeiten auseinander und in Beziehung zu
setzen. Moglicherweise ist die Kunst das Gebiet mit den wenigsten
Berithrungshemmungen gegeniiber Verunsicherungspotenzialen,
gehoren doch Nichtwissen, verkorpertes Recherchieren, Verlernen
und Neukonfigurieren zu ihrem alltdglichen (inter- und transdiszi-
pliniren) Instrumentarium.

Kunst dockt insofern an die Praktiken und Asthetiken des Com-
moning an, als dass sie sich ebenfalls im Sehen, Riechen, Schme-
cken, Fithlen, Horen, Spiiren und Berithren zentriert; sie gehért zur
Welt der Sinne, zur »residually common world« (Choi et al. 2015: o.
S.). Folglich verwundert es wenig, dass die kiinstlerische_kuratori-
sche Praxis ein wichtiger Resonanzraum fiir Commoning und fiir
die Asthetik eines common world making ist: Als »Verweltlichungspra-
xis« (Haraway 2018: 17) stof3t sie Verinderungen an, (co-)produziert
und (ver-)teilt widerstindiges, situiertes Wissen — und wandelt die
Welt. Kinstler:innen_Kurator:innen performen gemeinsam, kar-
tieren, erzihlen visuell, bilden spontane Biindnisse und erkunden
Wege, um gemeinsame Riume fiir ungewohnliche Erfahrungen zu
kreieren (Tan 2018). Oft steht am Ende die Erkenntnis, dass sie und
wir alle selbst »das wichtigste Werkzeug im Wandeln« (WELL Being
Stiftung 2021: 0. S.) sind, und dass wir »die Spiirinstrumente« (ebd.)
sind, die Verschiedenheit bewusst als Qualitit kultivieren kénnen.
Kinstlerische_kuratorische Praktiken konnen also genutzt werden,
um die Perspektive und Fragerichtung zu wechseln (ebd.). Strate-
gisch eingesetzt, konnen sie dazu beitragen, Commoning — auf ver-
schiedenste Arten und Weisen - in die Welt zu bringen.
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