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MEINEN ELTERN
EVELYN UND HANS
GEWIDMET

Die metaphysischen Interessen der Menschen bediirften der ungeschmilerten Wahrnehmung
ihrer materiellen. Solange diese ihnen verschleiert sind, leben sie unterm Schleier der Maja. Nur
wenn, was ist, sich dndern laf3t, ist das, was ist, nicht alles.

Adorno, Negative Dialektik
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Einleitung: Der historische Ort
des Begriffs der Maglichkeit

I. Die Aktualitat des Begriffs der Moglichkeit

Das Unwort des Jahres 2010 lautete »alternativlos«. Seither breitet sich ein Unbeha-
gen gegen die lange verbreitete Rede von der Alternativlosigkeit aus. Wer Alternativen
zu etablierten Praktiken oder zu gegebenen Prozeduren abstreitet, gerit in Verdacht,
ideologisch zu agieren.' Die Zeit von TINA (»there is no alternative«) scheint voriiber,
und dies zeugt von Mdglichkeitsdenken. Intellektuelle wie Jiirgen Habermas und Noam
Chomsky kritisieren den »Sound des Sachzwangs« und Literaten wie Robert Menasse
appellieren unentwegt, widerstindig denjenigen Tendenzen in politischen und 6kono-
mischen Diskursen zu begegnen, die den status quo zu zementieren versuchen.” Sie
befinden sich im Einklang mit einer einflussreichen Nichtregierungsorganisation, die
den Slogan »Eine andere Welt ist moglich« in das globale Gedichtnis hat eingehen las-
sen.? Demgegeniiber mag es als marginal erscheinen, wenn eine grofle schwedische
Mobelhaus-Kette das Radio- und TV-Publikum hierzulande mit dem Aufruf »Entdecke
die Moglichkeiten!« versorgte oder ein siidkoreanischer Konzern fiir seine Autos un-
ter der Devise »New Thinking. New Possibilities« warb. Doch daran zeigt sich, dass
Stillstand und Verharren im Bestehenden keineswegs nur von kritisch-intellektuellen
Kriften als riickstindig angeprangert, also negativ konnotiert werden. Auch ist damit

1 Diese Diagnose wird allerdings getriibt durch die Wahl des Wortes 2016: »Postfaktisch«. Eine
das »Postfaktische« anprangernde und auf Fakten pochende, mit exklusivem Wahrheitsanspruch
verbundene Politik erweist sich als eine Politik der Alternativlosigkeit: Das Unwort von 2010
und das Wort des Jahres 2016 stehen so in einem direkten Zusammenhang, »postfaktisch« er-
weist sich als Kehrseite von »alternativlos«. Vgl. Frieder Vogelmann, »Postfaktisch«, in: Soziopolis-
Cesellschaft beobachten: 2016, www.soziopolis.de/verstehen/wie-spricht-die-wissenschaft/arti-
kel/postfaktisch/, aufgerufen am 29.07.2020.

2 Blatter fiir deutsche und internationale Politik (Hg.), Der Sound des Sachzwangs. Der
Clobalisierungs-Reader, Bonn/Berlin: 2006 und Robert Menasse, Die Zerstérung der Welt als Wille
und Vorstellung. Frankfurter Poetikvorlesung, Frankfurt a.M.: 2006.

3 Susan George, Another world is possible if.. London: 2004. Gemeint ist das globalisierungskriti-
sche Netzwerk »Attacc.
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Mdglichkeit

nicht unbedingt die Idee des Fortschritts verbunden, wie sich etwa an der rechtspo-
pulistischen Partei »Alternative fiir Deutschland« leicht illustrieren lisst. Kurzum: Das
Denken in Alternativen oder das Differenzieren vom status quo sind fest verwurzelt im
gegenwirtigen gesellschaftlichen Bewusstsein.*

Allerdings wire der Eindruck verfehlt, nun sei erstmals eine moglichkeitsfreundli-
che Zeit angebrochen. So hat es in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eben-
falls einen breit geficherten und breitenwirksamen Moglichkeitsdiskurs gegeben. In
etlichen philosophischen Schriften und Debatten verdichtete sich das Interesse am
Denken in Alternativen oder Varianten zur wie auch immer verstandenen Wirklich-
keit. Sei es eine eher an Wahrscheinlichkeits- und Erkenntnistheorie orientierte Inan-
spruchnahme der Kategorie der Moglichkeit, sei es eine ontologische oder phinomeno-
logische Auseinandersetzung mit dem Moglichkeitsbegriff: Vor, mitten und nach dem
Ersten Weltkrieg wurde kontrovers und inhaltlich divers um die »Méglichkeit« gerun-
gen.® Der »Méglichkeitsmensch«, wie er in Robert Musils Jahrhundertroman »Mann
ohne Eigenschaften« entfaltet wird, kann als literarische und ironische Aufarbeitung
des grofbiirgerlich-aristokratischen Bewusstseins vor dem Krieg gelten.® Das Interes-
se am Moglichkeitsdenken ebbte mit Kriegsende keineswegs ab, vielmehr gewinnt es
an Konturen, die mit dem Geist der sogenannten »Goldenen Zwanziger Jahre« korre-
spondieren.’

4 Moglichkeitsdenken miindet gelegentlich in Méglichkeitskult. Welche eigenartigen Friichte es
hervorzubringen vermag, wird an dem »ethischen Imperativ« ersichtlich, den der Kybernetiker
Heinz von Foerster pragte: »Der ethische Imperativ: Handle stets so, dafd die Anzahl der Wahl-
moglichkeiten grofer wird.« Heinz von Foerster, Sicht und Einsicht. Versuche zu einer operativen
Erkenntnistheorie, Braunschweig: 1985, S. 41.

5 Folgende Auswahl an akademischen Publikationen, die den Begriff der Méglichkeit thematisch
werden lassen, bleibt iiberschaubar und kann keineswegs den Anspruch auf Vollstindigkeit erfil-
len: August Gallinger, Das Problem der objektiven Moglichkeit. Eine Bedeutungsanalyse, Leipzig:
1912, Johannes Maria Verweyen, Philosophie des Moglichen. Grundziige einer Erkenntniskritik,
Leipzig: 1913, Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz, in: ders., Gesammel-
te Schriften. Zweiter Band, Tiibingen: 1922, August Faust, Der Moglichkeitsgedanke. Systemge-
schichtliche Untersuchungen. Erster Teil, Heidelberg: 1931 und Nicolai Hartmann, Moglichkeit und
Wirklichkeit, Berlin: 1938. Diese Auflistung lasst sich ergidnzen durch die Verweise bei Michael Ma-
kropoulos, Modernitit und Kontingenz, Miinchen: 1997. Vgl. Birgit Criesecke (Hg.), Werkstatten
des Moglichen 1930-1936: L. Fleck, E. Husserl, R. Musil, L. Wittgenstein, Wiirzburg: 2008.

6 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. I/Bd. 1 und 2 (1930 und 1932), Reinbek bei Hamburg:
1987. Dort wird gleich zu Beginn im vierten Kapitel des Ersten Buchs vom »Moglichkeitssinn« ge-
handelt. Beitrage zu weiteren literarischen Entwiirfen, die in der ersten Halfte des 20.Jahrhun-
derts von diesem Sinn befliigelt waren, finden sich in folgendem Sammelband — auch wenn es
sich hierbei lediglich um eine begrenzte, aber instruktive Auswahl handelt: Roland Innerhofer et
al. (Hg.), Das Mogliche regieren. Gouvernementalitdt in der Literatur- und Kulturanalyse, Biele-
feld: 2011.

7 Prototypisch fiir diesen »Geist« war Ernst Blochs erstes, viel beachtetes Buch. Es lieferte dem Ex-
pressionismus einen sprachlich-intellektuellen Ausdruck: Ernst Bloch, Ceist der Utopie. Erste Fas-
sung (1918), Frankfurt a.M.: 1985. Als etwas &ltere Bewegung, die dem Méglichkeitsgedanken in
»dynamistischer« Weise verfallen war, ist der Futurismus zu nennen. In einem Manifest aus dem
Jahr 1912 wird ein kinetisches Moglichkeitsverstandnis ersichtlich, das im Gegensatz zur Konzep-
tion bei Bloch nicht unterfiittert wurde durch eine als utopisch zu klassifizierende Intention: »Von
einem génzlich futuristischen Standpunkte [..] suchen wir einen Stil der Bewegung, was vor uns
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Einleitung: Der historische Ort des Begriffs der Méglichkeit

Wiederum wire es verfehlt, das Moglichkeitsdenken lediglich als Spezifikum des
20. Jahrhunderts zu erachten. Der Moglichkeitsgedanke gehért zum philosophischen
Diskurs der Neuzeit. Auf ihn griindet die neuzeitliche Vorstellung von der Machbarkeit
der Geschichte. Zwar wirkte bereits in der Antike ein aristotelisch geprigter Moglich-
keitsbegriff in der praktischen Philosophie, er bleibt aber auf ganz eigentiimliche Wei-
se limitiert. Bezogen auf kollektive Praxis wird diese Begrenzung darin deutlich, dass
die Akteure eigene Vorstellungen iiber das (kommunale) Gute umzusetzen versuchen
— aber dabei stets im gegebenen sittlichen Kosmos verharren. Die Handlungsmoglich-
keiten blieben insofern begrenzt, als Optionen undenkbar waren, die itber den Bereich
der bekannten oder bestehenden Ordnungen hinauswuchsen: Es blieb bei einem sys-
temimmanenten Moglichkeitsbewusstsein, das ausschliefllich auf historische, bereits
verwirklichte Formen des menschlichen Zusammenlebens rekurrierte.® Auferdem war
die Reichweite des Politischen geringer: Die neuzeitlich so gewichtig werdende Sphire
der Okonomie wurde kaum zum Gegenstand politischen Handelns.® Der moderne Be-
griff der praktischen Méglichkeit hingegen ist an ein Geschichtsbewusstsein gekniipft, das
die Grenzen gegebener moralischer, 6konomischer und politischer Verhiltnisse iiber-
schreitet. Ich bezeichne ihn als Begrift der sozialen Méglichkeit.

Vereinfacht lisst sich die Geschichte des Begrifts der Moglichkeit wie folgt skizzie-
ren: War ein realer Begriff der Moglichkeit in der Antike dazu da, Seiendes in seiner
Unabgeschlossenheit und Bewegtheit zu erfassen, entfaltet er sich in der Neuzeit als
ein Begriff der Differenz. Er wird so als ein kritischer, gegen das ibermichtige Kon-
zept der Wirklichkeit gerichteter Terminus im 19. und 20. Jahrhundert konzipiert. Wie
Gamm formuliert:

»In der Philosophie wird die Kategorie des Méglichen gegen die Ubermacht des Wirk-
lichen in den Zeugenstand gerufen.«'°

noch niemals versucht worden ist. [..] Wir haben in unserem Manifest erklart, dass man die dy-
namische Empfindung geben misse, das heifst den besonderen Rhythmus jedes einzelnen Gegen-
standes, seine Neigung, seine Bewegung oder besser gesagt: seine innere Kraft.« Entnommen aus:
Umberto Boccioni et al., Futurismus. Die Aussteller an das Publikum, in: Jirgen Harten (Hg.), Wir
setzen den Betrachter mitten ins Bild. Futurismus 1909-1917, Diisseldorf: 1974, ohne Seitenzahl.

8 In der griechischen Antike ist die Kreislauflehre der Verfassungen durch Polybius zur klassischen
Theorie avanciert. Noch Machiavelli ist von ihr inspiriert. Erst im Zuge der neuzeitlichen Ge-
schichtstheorien verlor diese Zyklen-Vorstellung an Bedeutung. Zu Polybius siehe Karl-Ernst Pet-
zold, Kyklos und Telos im Geschichtsdenken des Polybios, in: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalge-
schichte, Bd. 28: 1977, S. 276ff. Vgl. auch Niccold Machiavelli, Discorsi. Gedanken tber Politik und
Staatsfithrung (1531), Hamburg: 1977, Erstes Buch, 2. Kapitel, S.15.

9 Zumindest gilt dies fir die politische Philosophie des Aristoteles: Die wirtschaftlichen Angele-
genheiten fallen in den Bereich des familidren Hauses, sind also kein politischer Sachverhalt. Vgl.
Aristoteles, Politik, Hamburg: 1995, Erstes Buch, Kapitel 8-13.

10  Gerhard Gamm, Philosophie im Zeitalter der Extreme. Eine Geschichte philosophischen Denkens
im 20. Jahrhundert, Darmstadt: 2009, S.12.
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Mdglichkeit
Il.  Zur Entstehung des Begriffs der sozialen Moglichkeit

Neuzeitliches Méglichkeitsdenken, das gegen die Ubermacht des Wirklichen aufbe-
gehrt, kann kurz und grob anhand folgender Thesen skizziert werden:

1. Moglichkeiten sind menschengemacht und werden von Menschen ergriffen. Als Ak-
teure ihrer eigenen Geschichte kénnen sie — aber miissen nicht - ihr eigenes Gliick
verfolgen und soziale Verhaltnisse verindern.

2. Sie sind dazu in der Lage, weil die menschlichen Angelegenheiten weder von einem
gottlichen noch von einem natiirlichen Plan (durchwegs) vorherbestimmt sind und
sie tiber Vernunftvermogen verfiigen, die es ihnen erlauben, gemif} eigenen Zielen
zu handeln.

3. Wenn sowohl die eigenen Ziele als auch die menschliche Praxis nicht von fremden
Michten vorgegeben sind, so ist auch nicht vorentschieden, worin sie je bestehen:
Sie konnen so oder anders sein.

4. Fortan wird die Differenz zwischen einer itbermichtig erscheinenden Wirklichkeit
und den aus ihr hervorgehenden Moglichkeiten bedeutsam fiir Theorie und Praxis
im Geiste freiheitlicher Konzeptionen von Individuum und Gesellschaft.

5. Modernes Moglichkeitsdenken ist eng verbunden mit der Vorstellung der Innova-
tion: Neue, ins Bewusstsein gelangende und noch nicht verwirklichte Formen in
Kultur, Wirtschaft und Staat werden als moglich erachtet.

6. Damit einher geht ein gesteigertes Interesse an der Zukunft: Moglichkeiten der
kiinftigen Entwicklung werden von Belang, wobei diejenigen besonders ins Gewicht
fallen, die eine Verbesserung der eigenen und der menschlichen Angelegenheiten
erhoffen lassen.

Wie stark die Manifestation dieser Méglichkeitsvorstellung in intersubjektiven, gesell-
schaftlichen und rechtlichen Zusammenhingen durch Katastrophen natiirlicher und
menschlicher Couleur beférdert wurde, sollen die folgenden Passagen verdeutlichen.
Mit dem Rekurs auf zwei einschneidende historische Ereignisse wird ein erster Ver-
such unternommen, die epochenspezifische und gesellschaftspolitische Relevanz des
Moglichkeitsdenkens zu verdeutlichen.

1. Lissabon oder der Beginn einer optimistischen Geschichtsphilosophie

Zu welchem Zeitpunkt der »Moglichkeitssinn« in das politische Denken der Neuzeit
einsickerte, lisst sich nicht exakt bestimmen." Fest steht, dass daran die zeitgendssi-

11 Wichtige Etappen sind sicherlich die drei »grofien Utopien« von Thomas Morus, »Von der Staats-
verfassung und der neuen Insel Utopia« (1516), Tommaso Campanella, »Sonnenstaat oder Idee
einer philosophischen Republik« (1602) und Francis Bacon, »Neu-Atlantis« (1626). Alle drei Werke
sind iibersetzt enthalten in: Thomas More et al., Der utopische Staat, in: Klaus J. Heinisch (Hg.),
Philosophie des Humanismus und der Renaissance, Reinbek bei Hamburg: 2017 (31. Auflage). Auch
Bacons »Novum Organum« (1620) gehort zu den zentralen Schriften, in denen und durch die der
»Mbglichkeitssinn« erwachte. Francis Bacon, Neues Organon (lateinisch-deutsch), Hamburg: 1990
(2. Auflage).
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sche Interpretation von sogenannten Naturkatastrophen keineswegs unerheblich be-
teiligt war.

Am 1. November 1755 wurde Lissabon von einem Erdbeben heimgesucht. Angesichts
der jiingsten Biirgerkriege, Seuchen und des wachsenden Unmutes gegen absolutisti-
sche Herrschaft wurde das Erdbeben von Lissabon zum Ausléser einer radikalen In-
fragestellung der Theodizee: Wie kann es sein, dass ein allmichtiger und giitiger Gott
diese Ubel zulisst — wie kann es sein, dass in Lissabon zehntausende fromme Menschen
wihrend des Gottesdienstes grausam ihren Tod fanden? Leibniz sprach von der besten
aller méglichen Welten, die Gott geschaffen hat.'* Dieser Optimismus ist nach dem Lis-
sabonner Erdbeben wie weggewischt. Populir wurde Voltaires Polemik gegen die leib-
nizsche Rechtfertigung. Grotesk wirken die Apologien von Candides Magister Panglos:
Zerschunden von brutalsten Misshandlungen wimmert er immer noch von der besten
aller moglichen Welten, die — einer Kosten-Nutzen-Rechnung entsprechend — das ge-
schehene Ubel gegen die Vorteile und das Gute des Erdenlebens abzuwigen versucht.
Die »Metaphysiko-theologo-kosmolo-nigologie«, die Panglos mit groftem Nachdruck
zur Rechtfertigung des Weltenlaufs vertritt, wird zur Farce — und mit ihr die leibnizsche
Theodizee, welche als Folie dieser literarischen Abrechnung diente.”

Das Einsickern eines historischen Méglichkeitssinns in der Neuzeit wird von derar-
tigen Diskursen begleitet. Es setzt sich die Uberzeugung durch, dass nicht Gott verant-
wortlich ist fiir die konkrete Einrichtung der Welt. Der Mensch wird zum Schépfer
seiner eigenen Welt." Der Optimismus, den die Theodizee von Leibniz paradigma-
tisch zum Ausdruck brachte und Panglos auch in Zeiten gréf8ter Not zur Rechtferti-
gung des Gegenwirtigen veranlasste, entschwand.” Allerdings verpuffte er nicht blofs,
sondern wurde nach dem Lissabonner Erdbeben durch geschichtsphilosophische Theo-
reme »kompensiert, indem er in die Zukunft projiziert wird: Zwar scheint die Welt

12 Gottfried Wilhelm Leibniz, Die Theodizee von der Giite Gottes, der Freiheit des Menschen und
dem Ursprung des Ubels (1710), Frankfurt a.M.: 1996, Erster Teil, § 8, S. 219f.

13 Voltaire, Candide oder Die Beste der Welten (1759), Stuttgart: 1971. Die erste Ausgabe, die in Genf
anonym erschienen ist, bringt die Storichtung der Polemik weitaus besser zum Vorschein: »Can-
dide ou Loptimisme. Traduit de I'allemand de M. le docteur Ralph avec les Additions qu'on a trou-
vées dans la poche du Docteur, lorsqu’il mourut a Minden, I’An de Grace 1759«. Bereits 1756 publi-
zierte Voltaire ein Gedicht unter dem Titel »Poéme sur le désastre de Lisbonnex, das sich explizit
auf die Lissabonner Ereignisse von 1755 bezog und seine Skepsis gegen die tradierte Theodizee
zum Ausdruck brachte.

14 Ein Vorbote dieser Geschichtsauffassung findet sich sicherlich in Vico, dessen Schriften erst ei-
ne Generation nach seinem Tode einem grofieren Kreise bekannt wurden: »Doch in solch dichter
Nachtvoller Finsternis [...] erscheint dieses ewige Licht [...] folgender Wahrheit, die auf keine Weise
in Zweifel gezogen werden kann: dafi diese politische Welt sicherlich von den Menschen gemacht worden
ist; deswegen konnen (denn sie miissen) ihre Prinzipien innerhalb der Modifikationen unseres eigenen
menschlichen Geistes gefunden werden.« Giambattista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft
iber die gemeinsame Natur der Volker (1725), Hamburg: 1990, § 331, S. 142.

15 Vorlaufer dieser neuen Geschichtsauffassung, die oftmals die Vervollkommnung des menschli-
chen Geschlechts heraufbeschwor, finden sich bereits bei Fontenelle oder Turgot. Einen kompak-
ten Uberblick iiber die Franzdsischen Zeitutopisten des 17. und 18. Jahrhunderts gibt: Hans-Giinter
Funke, Die »Verzeitlichung« der Utopie: Merciers »L'An 2440« in: ders., Reise nach Utopia: Studien
zur Gattung Utopie in der franzésischen Literatur, Minster: 2005, S. 257ff.
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voller Ubel, aber es besteht die Méglichkeit, dass sich die Menschheit zum Guten ent-
wickele. Lissabon hat damit teil an der Geburt der modernen Geschichtsphilosophie.*
Geschichte wird nicht mehr als das Erzihlen vergangener Heldentaten und das Anein-
anderreihen von Ereignissen aufgefasst, sondern Geschichte dient dem Selbstverstin-
digungsprozess verniinftiger Akteure, indem sie ein Bewusstsein von der sozialen Welt
zu unterstiitzen oder gar zu ermoglichen vermag, in welcher der Mensch selbst Geschich-
te macht. Zugleich sind die Akteure in der Lage, die sozialen Verhiltnisse zu verbessern.
Heilsgeschichte, die einem gottlichen Plan entspricht, wird in den Betrachtungen der
intellektuellen Avantgarde zur abstrusen Vorstellung von Ewiggestrigen herabgestuft.
Sie verschwindet — der Sphinx gleich — in der Antwort auf die Ritselfrage nach der Ur-
sache des menschlichen, sozialen Seins: »Es ist der Mensch.«7 Das ist die optimistische
Botschaft, die infolge des Erdbebens von Lissabon an Popularitit gewinnt.

Als weiteres Kennzeichen des modernen Geschichtsbewusstseins tritt die Neuheit
der eigenen Zeit hinzu. Die eigene Epoche wurde bereits seit dem 17. Jahrhundert als
eine Zeit wahrgenommen worden, die radikal neu erscheint: Welten liegen zwischen
dem Mittelalter und der Neuen Zeit." Die Erfahrung der eigenen Zeit als Erfahrung ei-
ner neuen Zeit hatte zur Folge, dass die Vergangenheit fast siuberlich >abgeschnittenc
wurde: Nichts mehr strahlt von dort auf die Gegenwart, sondern aus der blofien Gegen-
wart heraus wird individuelles und kollektives Handeln auf die Zukunft entworfen. Was
also die Neuzeit von vorherigen Epochen unterscheidet, ist das Interesse an dem, was
kommen mag - bei gleichzeitiger Ausblendung dessen, was gewesen ist. Mit Zukunft
wird keineswegs mehr — durch Orakel oder Prophetie gedeutet — der Untergang der
bekannten Welt und der Anfang eines neuen Reichs bezeichnet. Die neuzeitliche Zu-
kunftsvorstellung verdringt apokalyptische Perspektiven, die durch itbermenschliches

16 Odo Marquard, Die Krise des Optimismus und die Geburt der Geschichtsphilosophie. Uber die
geistesgeschichtlichen Folgen des Erdbebens von Lissabon, in: Neue Zircher Zeitung, 29. Okto-
ber 2005. Doch nicht alle geschichtsphilosophischen Entwiirfe bringen diesen Optimismus auf.
So weist auch Marquard auf Rousseaus Kulturpessimismus hin. Wer dem geschichtsphilosophi-
schen Ansatz keine Plausibilitat entlocken kann, wird sich eher auf Rousseau konzentrieren und
—womoglich — eine Pathologie des Sozialen entwerfen: Axel Honneth, Pathologien des Sozialen.
Tradition und Aktualitat der Sozialphilosophie, in: ders., Das Andere der Cerechtigkeit. Aufsitze
zur praktischen Philosophie, Frankfurt a.M.: 2000. Immanente Kritik am Konzept der sozialen Pa-
thologie im Kontext dieser Kritischen Theorie der Cesellschaft iibt: Fabian Freyenhagen, Honneth
on Social Pathologies: A Critique, in: Critical Horizons, Vol. 16, 2015, S.131ff.

17 Vgl. die Menke-Deutung der Odipus-Sage in Adornos »Minima Moralia«: Die Odipus-Antwort sei
auch die Initialzitndung fiir einen Prozess der rechtlichen Aufklarung, die in Adornos Aphorismus-
Sammlung in den Erfahrungszusammenhang eingeschlossen werde, demzufolge die Normativi-
tat der Praxis mit einer»Subjektivierung als Verdinglichung« einhergehe. Die Fahigkeit, Praxis als
menschengemacht und zugleich als etwas zu erachten, das zu beurteilen sei, fithre letztlich zu
einer »Erfahrung der schicksalhaften Verselbststindigung des Urteilens«. Christoph Menke, Uber
eine Weise Nein zu sagen, in: Nicolaus Schafhausen et al. (Hg.), Adorno. Die Méglichkeit des Un-
moglichen, Berlin: 2003, S. 67.

18  Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft der frithen Neuzeit (1968), in: ders., Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M.: 1979, S. 28. Koselleck weist darauf hin, dass
der Terminus »Neuzeit« erst im spaten 19. Jahrhundert etabliert wurde. Koselleck, »Neuzeit«. Zur
Semantik moderner Bewegungsbegriffe (1977), S. 302.
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und iibersinnliches Wirken eine Zeitenwende erhofften.” — Im vormodernen Zukunfts-
verstindnis kommen die Ereignisse auf die Betroffenen zu. Die Einzelne verhilt sich
passiv gegeniiber den vor ihr liegenden Geschehnissen.”® Ganz anders im modernen
Zukunftsbild. Nun schreiten die Zeitgenossinnen auf Kiinftiges hin, lassen es also nicht
bloR geschehen. Die Zukunft, wie Lucian Holscher bemerkt, wurde spitestens seit Kant
als ein Zeitraum erachtet, in den es — aus der Gegenwart kommend — hineinzutreten
gilt. Er fugt hinzu:

»Damit war die Idee der Zukunft als eines leeren zeitlichen Raumes geboren, der sich
nun mit beliebigen Ereignissen und Vorstellungen fiillen lief?.«*

Dieser Raum ist insofern gestaltungsoffen, als die Zukunft weder vorhersehbar noch
vorherbestimmt ist. Sie iiberkommt nicht die Lebenden, sondern diese bemichtigen
sich selbst der je eigenen Zukunft, werden zu Akteuren derselben. In dieser fiir eigene
Entscheidungen offenen Zukunft wird ein dynamischer Zeitbegriff verankert: Geschich-
te wird als ein sich verinderbares, sich entwickelndes und idealiter sich verbesserndes
Kontinuum begriffen.”” Nicht mehr die Vergangenheit und schon gar keine ontologi-
schen Bedingungen des Menschlichen oder Politischen liegen der eigenen Zeit so im
Ricken, dass in ihr das gesellschaftliche Sein als ein prifigurierter Zusammenhang
wahrgenommen werden muss. Das gesellschaftliche Ganze wird weitreichenden Er-
neuerungen zuginglich: Geschichte wird machbar.

Die Idee der Zukunft gewinnt sowohl fiir die eigenen Lebensentwiirfe als auch fur
die sozialen und politischen Handlungsriume an Relevanz. Individuelles und kollekti-
ves Handeln sowie Kritik der sozialen Wirklichkeit werden in Relation zur jeweiligen
Zukunft gesetzt. Die innerweltliche Zukunft — der zu fiillende »Raum« — avanciert zum
Fluchtpunkt der irdischen Existenz. Spitestens seit der Franzdsischen Revolution ver-
bindet sich mit dieser Hinwendung auf das Zukiinftige die Hoffnung, die Ideale von
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit mogen so mit jedem Menschen verschwistert
sein, dass sie sich mehr und mehr durchsetzen werden. Wenn die Idee der republi-
kanischen Verfassung (und der Biirgerrechte) erst einmal in der Welt sei, dann lasse
sie sich nicht mehr ignorieren, werde sukzessive zum Mafstab der Beurteilung po-

19 Zu denken ist an apokalyptisch-utopische Vorstellungen, wie sie in jiidischen und christlichen
Uberlegungen zu Messianismus und Erlésung tradiert wurden. Scholem fasst sie als eine aufer-
historische Denktradition auf: »Es ist ja gerade die Ubergangslosigkeit zwischen Historie und der
Erl6sung, die bei den Propheten und Apokalyptikern betont wird. [..] Die Erl6sung ist kein Ereignis
innerweltlicher Entwicklungen, wie etwa in den modernen abendlidndischen Umdeutungen des
Messianismus seit der Aufklarung, wo noch in seiner Sakularisierung im Fortschrittsglauben der
Messianismus eine ungebrochene und ungeheure Macht beweist. Sie ist vielmehr ein Einbruch der
Transzendenz in die Geschichte«. Gershom Scholem, Zum Verstandnis der messianischen Idee im
Judentum, in: ders., Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M.: 1970, S.133.

20  Mit Nennung der weiblichen Funktionsbezeichnung ist in diesem Buch, sofern nicht anders ge-
kennzeichnet, immer auch die mannliche Form mitgemeint.

21 Lucian Hélscher, Die Entdeckung der Zukunft, Frankfurt a.M.: 1999, S. 39.

22 Reinhart Koselleck, Die Verzeitlichung der Begriffe (1975/1997), in: ders., Begriffsgeschichten. Stu-
dien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Frankfurt a.M.: 2006,
S. 78f.
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litischer Prozesse und sozialen Handelns.”® Mit der zentralen Idee des Fortschritts in
der Menschheitsgeschichte wird demgemif ein spezifisches Telos verbunden, das die
Subjekte »aktivierts, sie aus der Rolle eines blof3en Objekts geschichtlicher Prozesse ent-
lasst. Es wird, so Koselleck, in den Praxisvollziigen der Akteure manifest, sodass sie sich
selbst als handelnd im Dienste des geschichtlichen Telos verstehen:

»Der Fortschritt ist nur dann als historische Erfahrung einlésbar, wenn sich die Men-
schen ihrer Aufgabe bewuflt sind, diesen Fortschritt auch zu veranstalten. Insofern ist
der Begriff ein Reflexionsbegriff, der die Bedingung der Moglichkeit definiert, nicht
aber die Empirie des Fortschritts.«**

Mit diesem Geschichtsbewusstsein korrespondiert das Konzept der biirgerlichen Gesell-
schaft. Sie entfacht ein unvergleichliches Ausmaf an sozialer Dynamik. Gesellschaft »als
Ganze¢, zumindest aber ihre mafgeblichen Institutionen, werden als verinderbar und in
Verinderung begriffen. Dies mag fiir unsere Ohren recht vertraut klingen. Doch kon-
trastiert man eine derartige Konzeption mit vormodernen Vorstellungen, so wird der
eigentiimliche Zug der neuen Zeit deutlich. Laut Christian Meier schligt sich in ihr ei-
ne vollkommen neuartige Erfahrung nieder. Es ist die Erfahrung des gesamtgesellschafi-
lichen Wandels:

»Dieser Wandel war so umfassend, intensiv und rasch, daf$ eine ganz neue Geschichte

entdeckt wurde: nicht nur politische Subjekte, sondern auch Kultur und Gesellschaft

schienen Geschichte zu haben. Geschichte schien ein grofier VeranderungsprozefR zu
H 25

sein.«

In vormodernen Zeiten war zwar die Vorstellung der Verinderung innerhalb der be-
kannten sozialen Ordnungen geliufig, aber dass dieser Wandel zu neuen Formen des
gesellschaftlichen Ganzen fithren kann, war undenkbar.?® So kann in der Antike eine

23 Einschligig sind Kants Uberlegungen zum Geschichtszeichen: Immanuel Kant, Der Streit der Fa-
kultiten (1798), in: ders., Werkausgabe Bd. XI, Frankfurt a.M.: 1968, S.357. Vgl. Axel Honneth,
Die Unhintergehbarkeit des Fortschritts. Kants Bestimmung des Verhiltnisses von Moral und Ge-
schichte, in: Herta Nagl-Docekal und Rudolf Langthaler (Hg.), Recht — Geschichte — Religion. Die
Bedeutung Kants fir die Gegenwart. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband 9, Berlin:
2004, S.97.

24 Reinhart Koselleck, »Fortschritt« und »Niedergang« — Nachtrag zur Geschichte zweier Begriffe
(1980), S. 79f.

25  Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurta.M.: 1980, S. 441. Mei-
er veranschaulicht den Unterschied in drei Studien tber Caesar, Cicero und Augustus. Er stellt sie
als Staatsméanner vor, die zwar in einer krisenhaften Zeit politisch aktiv waren, deren politische
Verfasstheit aber alternativlos erschien. Im Cegensatz zum Zusammenhang von Kritik, Krise und
Revolution, wie er in Kosellecks Studie iber die Zeit der Franzdsischen Revolution auftritt, bleiben
also grundlegende Erneuerungen am Ende der Romischen Republik aus. Meier beschreibt das et-
wa bei Caesar durch den Unterschied zwischen »Macht in den Verhiltnissen« und »Macht tiber die
Verhiltnisse«. Christian Meier, Die Ohnmacht des allméchtigen Dictators Caesar. Drei biographi-
sche Skizzen, Frankfurt a.M.: 1980, S. 23f. und S. 98f. Vgl. auch Reinhart Koselleck, Kritik und Krise.
Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt (1959), Frankfurt a.M.: 1973.

26  Bernhard Waldenfels, Ordnung im Potentialis. Zur Krisis der europdischen Moderne in: ders., Der
Stachel des Fremden, Frankfurt a.M.: 1990, S. 15.
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bekannte Staatsform wie die Monarchie durch eine andere ersetzt werden, doch ledig-
lich im Sinne eines Ubergangs zu einer anderen bekannten (Misch-)Form. Richtet man
den Blick nun von der Antike auf das europdische Mittelalter, so ist die Diagnose dhn-
lich: Auch eine Gott gegebene Ordnung enthilt keine sie selbst itberwindende Dynamik,
bestenfalls muss das Gemeinwesen durch institutionelle Reformen oder gar politische
Aufstinde verindert werden, um diese Ordnung wieder in ihrer eigentlichen Form her-
zustellen.”” Kurzum: Dass sich Gemeinwesen in ihrer Verfasstheit grundsitzlich indern
und erneuern, ist ein neuzeitlicher Gedanke. Dass die politischen Subjekte selbst die
gesellschaftlichen Bedingungen erschaffen und diese unter Umstinden zum Besseren
verindern konnen, ist ein weiteres Merkmal, das sich im historischen Bewusstsein der
Neuzeit und in der Idee der biirgerlichen Gesellschaft manifestiert.

Die skizzierte Entwicklung veranlasst zu der These, wonach das neuzeitliche
Geschichts- und Gesellschaftsverstindnis zunehmend von Moglichkeitsbewusst-
sein durchdrungen wird. Die Moglichkeit sozialen Wandels wird zuriickgefithrt auf
die Macht gesellschaftlicher Akteure, Institutionen und Organisationen.*® Dieses
Moglichkeitsbewusstsein ging hervor aus der Erfahrung von Krieg, Elend und Natur-
katastrophen, welche das Vertrauen in eine gute, sinnvolle und gerechte Einrichtung
der Welt gemif3 einem gottlichen oder natiirlichen Plan nachhaltig erschiitterte. Dieses
moderne — man kénnte auch sagen humanisiertec — Moglichkeitsbewusstsein fuft
auf den Ideen der Aufklirung, wie sie sich in der Amerikanischen Unabhingigkeits-
erklirung (1776) und der Franzosischen Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte
(1789) niederschlugen.”” Die Méglichkeit einer fortschreitenden Verbesserung der
Lebensbedingungen befliigelt Theorie und Praxis. Es handelt sich dabei insofern um
ein optimistisches Maglichkeitsbewusstsein, als es die Uberwindung schlechter Zustin-
de und die Verwirklichung von guten (besseren) Lebenschancen, Eigentums- und
Rechtsverhiltnissen anvisierte.

2. Auschwitz oder das Ende der optimistischen Geschichtsphilosophie

In diesem als modern gekennzeichneten Geschichtsbewusstsein driickt sich die ver-
schrinkte Intentionalitit von Vernunft und Wirklichkeit aus. Demzufolge sind Men-
schen in der Lage, gesellschaftliche Verbesserungen zu bewirken, weil ihre rationalen
Potentiale primir als emanzipatorisch gedeutet werden. Die Wirklichkeit wiederum
sei fiir derartigen Fortschritt empfinglich, weil sie wesentlich verniinftig sei. Deut-
lich zeigt sich diese Auffassung in der politischen Philosophie Hegels. Sein Diktum
von der Wirklichkeit der Vernunft und der Verniinftigkeit des Wirklichen wird zum

27  Hannah Arendt, Uber die Revolution (1963), Miinchen: 1974, S. 23f.

28  Ein frithes Beispiel dieser Denkungsart stammt aus dem 16. Jahrhundert. La Boétie versucht zu
ergriitnden, warum die Menschen sich dem Tyrannen freiwillig unterwerfen und hierdurch ihre
natirliche Freiheit verlieren, wo es doch aufgrund der geballten Macht des Volkes ein Einfaches
wire, die Knechtschaft zu iberwinden. Etienne de La Boétie, Von der freiwilligen Knechtschaft,
Frankfurt a.M.: 2009, S. 22.

29 Ich erwihne hier lediglich diese Errungenschaften und die mit ihnen verbundenen Kampfe, wohl-
wissend, dass zuvor bedeutsame Fortschritte im Sinne von Kants Ceschichtszeichen etwa in den
Niederlanden, England und Schottland stattgefunden haben.
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umstrittenen Topos der nachhegelianischen Auseinandersetzung um die sittliche Welt.
Doch dies ist kein problematischer Topos aus fernen Zeiten. Es ist der »Kampfplatz«,
auf dem sich im 20. Jahrhundert unter anderem Horkheimer und Adorno wiederfin-
den. Die Wirklichwerdung der Vernunft und die Rationalisierung der Wirklichkeit bilden das
dialektische Erbe, vor dessen Scherbenhaufen eine Kritische Theorie steht. Wenn sich
die Neuzeit von der Erfahrung eines emanzipatorischen und gesamtgesellschaftlichen
Wandels ergriffen fithlte, dann sehen sich die Zeitgenossen der totalitiren Gesellschaf-
ten im 20. Jahrhundert einem Absterben der emanzipatorischen Potentiale der Aufkli-
rung inmitten einer »vollends aufgeklirten Erde« gegeniiber.*® Die Identitit von Ver-
nunft und Wirklichkeit riickt in weite Ferne, vielmehr muss von einer Dialektik der
(Un-)Verniinftigkeit des Wirklichen und der Wirklichkeit des (Un-)Verniinftigen aus-
gegangen werden. Die Kritik der Wirklichkeit wird notwendigerweise verkniipft mit
einer Kritik der Vernunft:

»Nachdem Philosophie das Versprechen, sie sei eins mit der Wirklichkeit oder stiinde
unmittelbar vor deren Herstellung, brach, ist sie gendtigt, sich selber riicksichtslos zu
kritisieren.<'

Diese doppelte Kritik von Vernunft und Wirklichkeit entspringt keineswegs einer fliich-
tigen Laune. Das Versprechen von der nahenden Ubereinstimmung von Vernunft und
Wirklichkeit konnte nicht eingelést werden — was sich kaum deutlicher zeigen lisst
als inmitten eines Jahrhunderts der Barbarei: Adorno setzt die Auswirkungen des Erd-
bebens von Lissabon in Relation zu dem Beben, das durch die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten ausgelost worden ist. Beide geschichtlichen Ereignisse haben philoso-
phische Dogmen grundsitzlich und nachhaltig erschiittert. Die Triimmer von Lissa-
bon waren hervorgebracht von einer Naturkatastrophe, wohingegen der organisierte
Massenmord Nazi-Deutschlands fiir diejenigen als zivilisatorische Zertrimmerung er-
scheinen musste, die den Repressalien der totalitiren Gesellschaft entrinnen konnten.
War mit Lissabon eine Rechtfertigung des weltlichen Geschehens auf der Grundlage
der leibnizschen Gottesvorstellung obsolet geworden, so ist nach Auschwitz eine Ge-
schichtsphilosophie, welche die Verwirklichung der Freiheit und die Abschaffung der
Ubel versprach, kaum noch argumentativ zu stiitzen:

»Das Erdbeben von Lissabon reichte hin, Voltaire von der Leibniz’schen Theodizee zu
kurieren, und die Gberschaubare Katastrophe der ersten Natur war unbetrichtlich,
verglichen mit der zweiten, gesellschaftlichen, die sich der menschlichen Imagination
entzieht, indem sie die reale Hélle aus dem menschlich Bésen bereitete.«*>

30  Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente
(1969), in: Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften Bd. 3, Frankfurt a.M.: 1997, S.19.

31 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (1966), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 6, Frankfurt
a.M.:1997, S.15.

32 A.a.0, S.354, vgl. auch Theodor W. Adorno, Metaphysik. Begriff und Probleme (Vorlesung 1965),
Frankfurt a.M.: 1998, S.164. Das Erdbeben von Lissabon war im Institut fiir Sozialforschung durch-
aus von Interesse. Horkheimer etwa regte eine Dissertationsschrift an, welche die zeitgendssi-
schen deutschen Quellen untersucht, die als Reaktion auf das Erdbeben von Lissabon das Problem
des Optimismus erortern: Arthur Kemmerer, Das Erdbeben von Lissabon in seiner Beziehung zum
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Gelihmt, so diagnostiziert Adorno, sei die Fihigkeit zu metaphysischem Denken in
tradierten Formen. Gelihmt sei damit aber auch ein Geschichtsverstindnis, das unge-
brochenen Optimismus in Gestalt teleologischer Aussagen iiber die kiinftige Entwick-
lung der Zivilisation aufzubringen vermochte: Mit der Katastrophe der zweiten, also
der menschlichen Natur, ist die optimistische Geschichtsphilosophie an ihr Ende ge-
langt. War mit Lissabon die Theodizee zur Posse verkommen, so schwindet angesichts
der nationalsozialistischen Verbrechen die Hoffnung auf zivilisatorischen Fortschritt.
Kaum mehr lief3 sich noch die These vertreten, dass die Arbeit am Projekt der Aufkli-
rung das Reich der Freiheit nahezu notwendig herbeifithren werde. Fortan war nicht
mehr nur das Reich der Freiheit — als der einzigen Alternative zum status quo — im
Erfahrungs- und Erwartungshorizont verankert. Auch die Hoélle auf Erden erwies sich
als realisierbare Konsequenz der biirgerlich-kapitalistischen Moderne, und diese Al-
ternative aus dem Moglichkeitsraum wieder auszuschliefen, wire ein Akt ungeheu-
rer Ignoranz. Die Neuheitserfahrung nach Auschwitz bestand gerade darin, dass die
menschliche Zivilisation auch der Barbarei in einem zuvor unvorstellbaren Ausmaf’
Tiir und Tor zu 6ffnen vermag: Im Zeitalter der Aufklirung, das Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit verhiefy, wurde das radikale Gegenteil wirklich. Die Verengung des
Blickwinkels auf die eine mogliche und andere Welt der Freiheit mag die Verwirkli-
chung ihres Gegenteils begiinstigt haben: Die totalitiren und menschenverachtenden
Tendenzen innerhalb der gesellschaftlichen Wirklichkeit konnten sich auch deswegen
manifestieren, weil sie nicht oder erst zu spit als >starke« Moglichkeiten wahrgenom-
men worden sind.*® Nach Auschwitz reicht der Méglichkeitsraum bis zur Vernichtung
der menschlichen Spezies — die atomare Bedrohung und die rapide anwachsende Zer-
stérung der natiirlichen Grundlagen unseres Planeten verstirken ein Bewusstsein fir
die Moglichkeit des Untergangs, und dies wirkt umso drastischer, als sie ohne eine
apokalyptische Vision der Erlgsung im Jenseits auszukommen vermag.

Fortan biflen philosophische Urteile, die den Zivilisationsbruch aufler Acht las-
sen, an Wahrheit ein — zumindest, wenn wahre Urteile, wie Horkheimer und Ador-
no nachdriicklich konstatieren, iiber einen »Zeitkern« verfiigen.>* Anders formuliert:

Problem des Ubels der Welt, Frankfurt: 1958. Vgl. Horst Giinther, Das Erdbeben von Lissabon und
die Erschitterung des aufgeklarten Europa, Frankfurt a.M.: 2005, S. 122.

33 Ausder Sichtderjenigen, die das Grauen, das sich auf den Schlachtfeldern und in den Konzentra-
tionslagern ausbreitete, fiir undenkbar hielten, musste es ex ante als unmaoglich erscheinen. Doch
es war moglich, weil es wirklich geworden ist. Ein ehedem Unmégliches wird mit seiner Wirklich-
werdung zu etwas, das kiinftig moglich ist.— In diesem Sinne ist auch der Ausspruch von Primo Levi
zu verstehen: »[D]enn jenseits unserer individuellen Erfahrungen sind wir alle miteinander Zeuge
eines grundlegenden und unerwarteten Geschehens gewesen, das ebendarum grundlegend war,
weil es unerwartet war, von niemanden vorausgesehen. Es hat sich gegen jede Vorhersage ereig-
net, es hat sich in Europa ereignet. [..] Es ist geschehen, und folglich kann es wieder geschehen«.
Primo Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten (1986), Miinchen: 1993, S. 211.

34  Den Begriff des Zeitkerns iibernehmen Horkheimer und Adorno von Benjamin, vgl. Walter Ben-
jamin, Das Passagen-Werk, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. V.1, Frankfurt a.M.: 1991, S. 578.
Er findet sich prominent bei Horkheimer und Adorno schon im Vorwort ihrer bekanntesten Verof-
fentlichung: Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 9. Von Belang fiir den Gedanken
vom »Zeitkern der Wahrheit«ist gewiss die Auseinandersetzung mit Hegel: »Die Hegelsche Wahr-
heit ist weder mehr, wie die nominalistische es war, in der Zeit, noch nach ontologischer Manier

2
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Die Moglichkeit der Barbarei ist in den Erfahrungshaushalt geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Expertise eingesickert. Eine Pluralisierung sozialer Mdglichkeiten geht damit
einher: Die gesellschaftliche Wirklichkeit wird von Menschen gemacht, ist weder voll-
ends vorherbestimmt noch vorhersehbar und fiir verschiedene Moglichkeiten der Ver-
inderung offen.>® Moglichkeitsdenken im Sinne von Antizipation der unterschiedli-
chen Tendenzen und Alternativen in gesamtgesellschaftlicher Perspektive etabliert sich
erst im »Zeitalter der Extremex, also im Kontext eines Jahrhunderts der Weltkriege,
Massenverbrechen, der Demokratisierung und des Wohlstands in einigen Erdteilen.*®
Zwar haben wir es bereits dort mit Moglichkeitsdenken zu tun, wo von der Verander-
barkeit der Gesamtgesellschaft ausgegangen wird. Aber die bedingte Offenheit kiinf-
tiger gesellschaftlicher Wandlungsprozesse setzt voraus, dass teleologische Prinzipi-
en neuzeitlicher Geschichtsphilosophie ihre Berechtigung verlieren. Mit der Entfesse-
lung des Moglichkeitsgedankens in gesamtgesellschaftlichen Zusammenhingen wurde
ein Ubergang beschritten von der Geschichts- zur Gesellschaftsphilosophie: Beide vermdgen
es, iiber den Tellerrand bereits verwirklichter Standards hinaus zu blicken. Aber sozi-
alphilosophische Ansitze sind auflerdem in der Lage, Zukunftsoffenheit nicht durch
Fortschrittshoffnungen oder gar teleologische Prinzipien zu iiberblenden. In gewisser
Weise ist dies die radikale (konsequente) Entwicklung des neuzeitlichen Geschichtsver-
stindnisses, wonach kein den Akteuren enthobenes Telos dort walten kann, wo Men-
schen selbst Geschichte machen. Etliche neuzeitliche Vernunftkonzeptionen, welche
die Gattung und nicht die Zielsetzungen konkreter Akteure vor Augen hatten, unter-
lagen der Versuchung, das infolge der Theodizee-Kritik entstandene Vakuum mit na-
turphilosophisch oder anthropologisch fundierter Geschichtsteleologie zu fiillen. Sie
scheitern an der Wirklichkeit der Barbarei: Das Verhiltnis von Vernunft und Geschich-
te, wie es Hegel noch unproblematisch erscheinen konnte, ist briichig geworden, seit in
der Geschichte der Aufklirung jene Momente der Widervernunft ausgemacht wurden,

Uber der Zeit: Zeit wird fir Hegel ein Moment von ihr selber. Wahrheit, als Prozef, ist ein>Durch-
laufen aller Momente«<[..] und hat als solche einen Zeitkern.« Theodor W. Adorno, Drei Studien zu
Hegel. Aspekte (1963), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 5, Frankfurt a.M.: 1997, S. 284. Adorno
verweist zudem auf Husserls Rede vom »genetischen Sinnesimplikat«. Gemaf Husserl tragt ein
jedes Urteil (iber etwas Gegebenes »eine Art Historizitat« in sich: Edmund Husserl, Formale und
transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, in: ders., Gesammelte Schrif-
ten Bd. 7, Hamburg: 1992, S. 215. Vgl. hierzu: Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien
iber Husserl und die phanomenologischen Antinomien (1956), S. 140 sowie Adorno, Vorlesung zur
Metaphysik, S. 72.

35 Habermas hat angesichts der existierenden Unvernunft im 20.Jahrhundert den Gedanken der
Kontingenz bemiht, um die kommunikationstheoretische Wende zu plausibilisieren: »Nach ei-
nem Jahrhundert, das uns wie kaum ein anderes die Schrecken existierender Unvernunft gelehrt
hat, sind die letzten Reste eines essentialistischen Vernunftvertrauens zerstort. Um so mehr bleibt
aber die Moderne, die sich ihrer Kontingenzen bewuf$t geworden ist, auf eine prozedurale, und das
heiflt auch: auf eine gegen sich selbst prozessierende Vernunft angewiesen.« Jiirgen Habermas,
Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechts-
staats. 4. Auflage, Frankfurt a.M.: 1994, S.11.

36  Eric). Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Frankfurta.M.:
1998. Eine philosophiegeschichtliche Bearbeitung liefert: Gamm, Philosophie im Zeitalter der Ex-
treme, S. 258ff.
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die nach der Befreiung vom Nationalsozialismus mit dem Wort »Shoah« doch nur unzu-
reichend bezeichnet werden konnen. Kritische Theorie darf als eine wirkmachtige Stro-
mung verstanden werden, die den Schritt von einer Philosophie der (Natur-)Geschichte
zu einer Philosophie der Gesellschaft vollzieht. Auch aus diesem Grund hat sie iiber ei-
nen Begriff der sozialen Moglichkeit zu verfiigen, der bisher keineswegs hinreichend
expliziert worden ist. Der von der Aufklirungsphilosophie herrithrende Optimismus,
die freie Gesellschaft werde sich unbedingt realisieren lassen, schwindet angesichts der
Entwicklung im 20. Jahrhundert. Das Méglichkeitsspektrum wird damit um regressive
Alternativen erweitert. In Auseinandersetzung mit Horkheimer und Adorno kann ein
Begriff der Moglichkeit entfaltet werden, der vergangene, gegenwirtige und kiinftige
Moglichkeitsriume zu entwickeln hilft, die — von Teleologie-Skepsis erfiillt und von
naivem Optimismus geheilt — zwischen Freiheit und Barbarei aufgespannt werden.

lll. Explikation des Begriffs der Maglichkeit

Der vorangegangene Abschnitt sollte einen ersten Hinweis darauf geben, vor welchen
historischen Erfahrungen und (geschichts-)philosophischen Uberlegungen ein Begriff
der Moglichkeit zu konzipieren ist, der bis in unsere Tage hinein zu wirken vermag.
Anhand dieser Einbettung in den philosophischen Diskurs werden schon einige, fir die
vorliegende Untersuchung folgenreiche Weichenstellungen vorgenommen. Sie lassen
sich in folgende Aussagen biindeln:

1. Der Begriff der Moglichkeit erweist sich als ein philosophischer Grundbegrift, der
bis in die Antike zuriickreicht und fiir gegenwirtige Theoriebildung fruchtbar ge-
macht werden kann.

2. Wenig sinnvoll wire es, einen iiberzeitlichen Moglichkeitsbegriff zu unterstellen
oder zu konstruieren; der Begrift der Moglichkeit weist einen Zeitbezug auf, der
auch in der vorliegenden Untersuchung zu beriicksichtigen ist.

3. Dabei wird der Moglichkeitsbegriff jenseits einer rein logischen oder erkenntnis-
theoretischen Verwendungsweise behandelt. Ein derartiges Konzept wird klassisch
als reale Moglichkeit aufgefasst.

4. Im Bereich der Praxis wurde das Konzept der realen Moglichkeit an Fihigkeiten
oder Vermoégen von Akteuren und Rahmenbedingungen gekniipft, die ihre Rea-
lisierung begiinstigen (aktive und passive Realmdglichkeit). Ich bezeichne diesen
Begriff als praktische Moglichkeit.

5. Praxis umfasst — aristotelisch gesprochen — den Bereich derjenigen Interaktionen,
die sich um das Gemeinsame, die Polis, bemithen. Das antike Polis-Verstindnis
ist allerdings nicht in Deckung zu bringen mit dem modernen Begriff der Gesell-
schaft.” Um diese Eigenart der biirgerlichen Gesellschaft nicht bereits auf der Be-
griffsebene zu unterschlagen, kann ein Begriff der Realmoglichkeit in der Sphire
des Gemeinsamen nicht blof} als politisch spezifiziert werden.

37  Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tatigen Leben (1967), Miinchen: 1981, S. 47ff.
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6. Vielmehr gewinnt der Begriff der praktischen Realméglichkeit seine spezifisch mo-
derne Bedeutung im Kontext des Verstindnisses von biirgerlicher Gesellschaft, wie
sie sich in den Debatten ausgehend von Hegel iiber Marx bis zu Horkheimer und
Adorno riickverfolgen lassen. Diesen Begriff bezeichne ich als soziale Moglichkeit.

Seit der Antike spukt der Moglichkeitsgedanke in Wissenschaft und Kultur umher, wird
verworfen und verwandelt. Durch Aristoteles erlangt der Begriff der Moglichkeit seine
terminologische Taufe und wird von da an ins grundbegriffliche Repertoire der abend-
lindischen Geistesgeschichte aufgenommen. Auch wenn bereits Aristoteles die Mog-
lichkeit nicht auf logische und metaphysische Bereiche begrenzt, mag es erstaunen,
dass diesem Begriff auRerhalb der theoretischen Philosophie kaum Beachtung geschenkt
wird — und diese Diagnose wird umso unverstindlicher, je mehr der Moglichkeitsge-
danke die politische, 6konomische und soziale Praxis rergreift<. Der Begriff der Mog-
lichkeit bleibt unterbestimmt in der praktischen Philosophie: Er zihlt keineswegs zu den
etablierten Kategorien der Ethik, der politischen Philosophie, Sozialphilosophie oder
Gesellschaftstheorie. Das mag spitestens ab der Mitte des 20. Jahrhunderts insofern
verwundern, als sich Ernst Bloch intensiv um die Kategorie der Moglichkeit bemiihte:
Sie steht im Zentrum einer »Ontologie des Noch-Nicht-Seins«*® und ist als Prozesska-
tegorie bestimmyt, die nicht nur der Erkenntnis, sondern auch einer emanzipatorischen
Praxis dienlich sei. Moglichkeit, von Bloch in vier Schichten ausdifferenziert®®, erweist
sich als Kategorie einer unfertigen Welt, die nach Vollendung*® strebt. Eine derartig
finale Perspektive mag ein entscheidender Grund dafiir gewesen sein, warum es Bloch
nicht gelang, einen Begriff der sozialen Moglichkeit hinreichend zu entwickeln. Es fallt
ihm schwer, spezifisch gesellschaftliche Zusammenhinge zu begreifen. Auch wenn er
unentwegt auf im weitesten Sinne kulturelle Phinomene in seiner so fruchtbaren und
eigensinnigen Art eingeht, werden sie letztlich in eine ontologische Grof3perspektive
eingeordnet, welche die Besonderheiten der gesellschaftlichen Wirklichkeit vernachlis-
sigt und von einer unverbriichlich optimistischen Haltung durchdrungen ist: Geschich-
te wird unter dem Gesichtspunkt der Menschwerdung, als Entfaltung der menschlichen
Gattungspotentiale begriffen.* Die reichhaltigen Spuren des Méglichen, die in den Re-

38  ErnstBloch, Tibinger Einleitung in die Philosophie (1963), Frankfurt a.M.: 1985, S. 212ff.

39  Bloch unterscheidet verschiedene Schichten des Begriffs der Moglichkeit, die in vier Formen des
Méglichen miinden: Das »formal Mégliche« (logische Moglichkeit), das »sachlich-objektiv Mog-
liche« (unbestimmtes Seinkdnnen), »sachhaft-objektgemaR Mogliche« (partiell bestimmte Ten-
denz) und das »objektiv-real Mogliche« (keimhafte Latenz, Ziele der menschlichen Cattung). Ernst
Bloch, Das Prinzip Hoffnung (1955), Frankfurt a.M.: 1985, S. 258ff.

40 »Wie konnte die Welt vollendet werden, ohne daf} diese Welt, wie im christlich-religiésen Vor-
Schein, gesprengt wird und apokalyptisch verschwindet?« A.a.O., S. 248.

41 Dieslédsstsich verdeutlichen an den beiden fir Bloch entscheidenden Schichten des Moglichkeits-
begriffs. Wahrend auf Ebene des sachhaft-objektgemafd Moglichen durchaus gesellschaftliche Zu-
sammenhange verhandelt werden kdnnen und deswegen auch die »Wendung zum Schlechteren«
bis zum »faschistischen Héllenausbruch« als gesellschaftliche Moglichkeit im »letzten Stadium
des Kapitalismus« enthalten sind, wird auf Ebene der héchsten Schicht, auf Ebene des objektiv-
real Moglichen, der Méglichkeitsbegriff zur finalen Kategorie, in der die geschichtliche Entwick-
lung des Menschen in ihrer Totalitat begriffen wird und ihrem Abschluss entgegenstrebt: »Das
real Mogliche hilt daher nicht nur, als Anlage zu seinem Wirklichen, diese treibend, sondern ver-
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ligionen, Kiinsten und Wissenschaften verfolgt werden, gehen ein in die Symphonie ei-
ner »docta spesc, die sich allerdings auf solch eigentiimliche Weise kaum affizieren lisst
von einer auch von rechtlichen, 6konomischen und politischen Institutionen verfassten
Wirklichkeit. Die »Gesellschaft« — als Herrschaftszusammenhang und Freiheitsraum
zugleich — wird in der messianisch-utopischen Perspektive gleichsam tibersprungen.
Gesellschaftliche Wirklichkeit in ihrem realen Méglichkeitscharakter verblasst vor der
Kraft des erlésenden Geistes der Utopie.#

Obwohl also der Moglichkeitsbegriff einer sozialphilosophischen Reflexion biswei-
len kaum oder nur am Rande unterzogen wurde, bestimmt er bis in die heutigen Tage
hinein unser Denken iiber gesellschaftliche Zusammenhinge, denn einen Begriff nicht
zu explizieren, heifdt noch lange nicht, ihn nicht zu verwenden. Man kénnte dem Mog-
lichkeitsbegriff ein Schattendasein attestieren, aus dem heraus eine spezifische Mog-
lichkeitssemantik sehr erfolgreich — weil untergriindig — zur Interpretation menschli-
cher Praxis herangezogen wurde und wird. Damit ist zumindest das Problem verbun-
den, dass er implizit bleibt und seine erkenntnistheoretischen, sozial- und geschichts-
philosophischen Primissen nicht diskutiert werden. So kann es zu keiner explizierten
Begriffsverwendung innerhalb der praktischen Philosophie kommen. Ein reflektierter
Begriff der sozialen Moglichkeit hitte nicht nur fir Gesellschaftstheorie, sondern auch
fiir Sozialforschung weitreichende Konsequenzen in Hinblick auf Klirung des jeweili-
gen Erkenntnisinteresses, auf Analyse und auf Kritik. Das je spezifisch Mogliche geriete
zum zentralen Gegenstand und Problem sowohl im Rahmen theoretischer als auch em-
pirischer Untersuchungen zur gesellschaftlichen Wirklichkeit. Im Erfassen der Wirk-
lichkeit wird sie als blof3 Bestehende transzendiert durch das Erfassen ihrer Moglich-
keiten. In diesem Moment der Transzendenz liegt zugleich ein erster Hinweis auf den
Zweck des Moglichkeitsbegriffs.

IV. Wozu Moglichkeit? Der Zweck des Begriffs in der Kritischen Theorie

Wurde der Grund des Moglichkeitsdenkens zuriickgefithrt auf das Selbstverstindnis
der Moderne, so soll im Folgenden der Zweck des Moglichkeitsbegriffs fir gegenwirti-
ge Handlungs- und Gesellschaftstheorie durch zwei mogliche Niherungen erschlossen
werden.

Ein erster Versuch, den Zweck des Moglichkeitsbegrifts zu verdeutlichen, mag
durch Bezugnahme auf das vielerorts erfolgreiche Konzept der liberalen Gesellschaft

haltsich ebenso, als das immer weiter sich entwickelnde letzthinnige Totum dieser Anlage, zu der
bereits gewordenen Wirklichkeit essentiell. Derart ist das bisher Wirkliche sowohl vom standigen
Plus-ultra essentieller Méglichkeit durchzogen wie an seinem vorderen Rand von ihr umleuchtet.«
Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Zitate auf S. 268 und S. 274f.

42 Diese Einschitzung wird aber keineswegs dazu fithren, den Ansatz von Bloch zur Entwicklung ei-
nes Begriffs der sozialen Moglichkeit auszuschliefien. Es gibt durchaus erhebliche Parallelen ins-
besondere in der Unterscheidung und dem Zusammenhang zwischen immanenter und utopischer
Moglichkeit bei Horkheimer und Adorno. Darauf werde ich im Zweiten Teil dieser Schrift einge-
hen.
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gelingen. Im Selbstverstindnis der liberalen Gesellschaftsformation ist als funda-
mentales Ziel kollektiven Handelns die Nicht-Einschrinkung von Entscheidungs-
und Handlungsmoglichkeiten einer jeden Biirgerin verankert, sofern ihr Handeln
mit der Freiheit anderer vereinbar ist.* So beanspruchen die Verfassungen liberaler
Gemeinwesen, den Biirgerinnen in ihrem Streben nach Selbsterhaltung und Selbstver-
wirklichung moglichst wenige Grenzen zu setzen. Die Verfechterinnen der liberalen
Gesellschaft sind sich groftenteils darin einig, dass lediglich gewisse rechtliche und
materielle Vor- oder Grundbedingungen gelten miissen, nicht aber das gelungene
Leben selbst der Einzelnen verordnet werden soll und kann: Jede ist ihres Gliickes
Schmied, auch darin, dass sie — und keine dufiere Kraft, sei sie intellektuell, juristisch
oder politisch legitimiert — dariiber bestimmt, was zum eigenen Gliick gezihlt werden
kann. Solange sich jede Einzelne in ihrem Streben nach Selbstverwirklichung oder
Glitck im Rahmen der Gesetze bewegt, gibt es keinen Anlass, sie an der Verfolgung
ihrer Ziele und Wiinsche zu hindern. Setzt man voraus, dass nur diejenigen Ziele
sich erfolgreich verfolgen lassen, deren Realisierung im Vermogen oder der Macht der
Akteure liegen, so ist die liberale Gesellschaft in Theorie und Praxis darauf bedacht,
die Handlungsmoglichkeiten ihrer Mitglieder nicht iibermifig einzuschrinken.

Damit ist angedeutet, was iiblicherweise als Idee von »negativer Freiheit« umschrie-
ben wird: Freiheit besteht in der Abwesenheit duflerer (physischer und juristischer) Hin-
dernisse, welche die freiheitsgarantierenden Handlungsmoglichkeiten einengen kénn-
ten. Allerdings sagt diese Perspektive nichts aus iiber die tatsichlichen Fihigkeiten und
Moglichkeiten vergesellschafteter Akteure. Wer nach den Moglichkeiten und deren Ver-
wirklichung fragt, wird diese Perspektive zugunsten eines Ansatzes erginzen miissen,
der auch vor der Idee der »positiven Freiheit« nicht zuriickschreckt. Sie besteht in der
Fihigkeit, die eigenen (bedeutsamen) Zwecke auch tatsichlich realisieren zu konnen.
Dies wiederum erfordert die Einbettung in eine gesamtgesellschaftliche Perspektive,
da die Verwirklichung der (vermeintlichen) eigenen Zwecke auch von Erméglichungs-
bedingungen jenseits der einzelnen Akteure abhingt.*

Ublicherweise wird ein Ansatz, der die Handlungsméglichkeiten der Gesellschafts-
mitglieder und die Verwirklichungschancen ihrer individuellen Ziele bedenkt, als Ge-
rechtigkeitstheorie auftreten. Sie fokussiert eine Idee von Gerechtigkeit, die mit dem
Schutz und der Stirkung von bestimmten Fihigkeiten sowie deren Realisierung fiir
alle zusammenhingt — sofern nachgewiesen wurde, dass gewisse Vermdgen und de-
ren Verwirklichung fir die freie Entfaltung von Subjekten unabdingbar sind. Dieser

43 »Jedererwachsene Mensch sollte in der Lage sein, ohne Furcht und Vorurteil so viele Entscheidun-
gen Uber so viele Aspekte seines Lebens zu fillen, wie es mit der gleichen Freiheit eines jeden
anderen erwachsenen Menschen vereinbar ist. Diese Uberzeugung ist die urspriingliche und al-
lein zu rechtfertigende Bedeutung von Liberalismus«. Judith N. Shklar, Der Liberalismus der Furcht
(1989), Berlin: 2013, S. 26f.

44 Zur Unterscheidung von negativer und positiver Freiheit siehe Isaiah Berlin, Zwei Freiheitsbegrif-
fe, in: ders., Freiheit. Vier Versuche, Frankfurt a.M.: 2006, S.197ff. sowie Charles Taylor, Negative
Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt a.M.: 1988, S.118ff. Zur Kritik an
dieser Zweiteilung vgl. Axel Honneth, Drei, nicht zwei Begriffe der Freiheit. Zur Reaktualisierung
einer verschiitteten Tradition, in: ders., Die Armut unserer Freiheit. Aufsatze 2012-2019, Berlin:
2020, S.139ff.
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Diskurs firmiert unter dem Namen capability approach.* Er geht von der rawlsschen
These aus, wonach zur Verwirklichung einer Vielfalt an Handlungsmoglichkeiten eine
Ausstattung mit »Grundgiitern« in Form von Einkommen, Grundrechten und sozia-
len Voraussetzungen der Selbstachtung erforderlich ist.* Eine solche Ausstattung mit
Grundgiitern ist die Voraussetzung dafiir, itberhaupt zu existieren und eigene Fihig-
keiten zweckgemif} entfalten zu konnen. Sen hatte jedoch angemerkt, dass dies nicht
hinreichend ist, damit Menschen tatsichlich ein selbstbestimmtes Leben fithren kon-
nen, das ihren eigenen Vorstellungen vom Guten entspricht. Damit ein gutes Leben
tatsichlich gelebt werden kann, miissen die relevanten Moglichkeiten zu seiner Ver-
wirklichung gegeben sein. Zu diesen Moglichkeiten zihlt zwar notwendigerweise eine
Ausstattung mit Grundgiitern, aber ob sie tatsichlich den jeweiligen Vorstellungen ge-
mifd umgewandelt werden kénnen, ist aufierdem von kérperlichen Dispositionen, dem
Bildungsgrad usf. abhingig.*’” Die Frage nach dem guten Leben wird bei Sen — ganz
aristotelisch — als Verhiltnis von Méglichkeit und Wirklichkeit, von Potenz (capability)
und Akt (function) thematisch.

Vermégen und die daraus resultierenden Handlungsméglichkeiten der vergesell-
schafteten Subjekte, so sollte die kurze Skizze zeigen, erweisen sich als vorziiglicher
Gegenstand einer Theorie der Befihigungsgerechtigkeit. Der Moglichkeitsbegriff wird
verwendet, um zu zeigen, dass die Befihigung zu einem guten Leben von spezifischen
Vermogen abhingt: Ein gutes (menschenwiirdiges) Leben ist nur dann moglich, wenn
bestimmte Fihigkeiten sich entfalten lassen. Wer die Handlungsmoglichkeiten in die-
ser Weise, nimlich als immer schon normativ imprignierte »capabilities«, bedenkt,
verfolgt den Zweck, die Idee der Freiheit zu positivieren.

45 Gegenwirtige Uberlegungen, die zumindest den Begriff der Méglichkeit in diesem normativen
Sinne tangieren oder implizit zugrunde legen, finden sich im Umfeld des neoaristotelischen Dis-
kurses unter dem Schlagwort »capability approach« (Sen) bzw. »capabilities approach« (Nuss-
baum). Nussbaum fasst in ihrer beriihmten Liste zehn »central human functional capabilities«
zusammen, iiber die ein jeder Mensch verniinftigerweise verfiigen sollte. Hierzu zidhlen etwa die
Fahigkeit und Gelegenheitder eigenen korperlichen Gesundheit und Unversehrtheit, Denkverma-
gen und die Moglichkeit, ein eigenes (nicht absolut fremdbestimmtes) Leben fiihren zu kdnnen:
Martha C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cambridge:
2000, S. 78ff. Siehe auch Martha C. Nussbaum, Die Natur des Menschen, seine Fihigkeiten und
Tatigkeiten: Aristoteles tiber die distributive Aufgabe des Staates, in: dies., Gerechtigkeit oder Das
gute Leben, Frankfurt a.M.: 1999, S. 86ff. Zwei einschligige Werke von Sen finden sich im Folgen-
den in Anmerkung 47.

46  John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a.M.: 1979, S. 83 und S. 479.

47  Sens oft verwendetes Beispiel ist ein Mensch mit korperlichen Behinderungen. Er mag zwar die
gleiche Menge an Grundnahrungsmitteln und politischen sowie sozialen Rechten innehaben wie
ein Mensch ohne derartige Einschrankungen. Aber mit der gleichen Ausstattung an Grundgtern
wird er nicht anndhernd ein Leben fiihren kénnen, das man als >normal< in Relation zu den be-
stehenden sozialen Verhiltnissen bezeichnen kénnte: Seine Verwirklichungschancen sind bei wei-
tem nicht so grol wie die Chancen von Menschen ohne Behinderung. Amartya Sen, Okonomie fiir
den Menschen. Wege zur Cerechtigkeit und Solidaritat in der Marktwirtschaft, Miinchen: 2002,
S. 94ff. Sen folgert daraus: »[T]here is evidence that the conversion of goods to capabilities varies
from person to person substantially, and the equality of the former may still be far from the equal-
ity of the latter.« Amartya Sen, Equality of What?, in: ders., Choice, Welfare and Measurement,
Cambridge: 1997, S. 368.
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Ein anderer Zweck von Moglichkeitsdenken in praktischen und sozialen Zusam-
menhingen ergibt sich, wenn man eine Grundannahme hervorhebt, die auch in den
gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen vorzufinden ist. Es ist die Annahme, dass
Vermagen und die hieraus sich ergebenden Moglichkeiten die Bedingung fiir Verinderungen der
Wirklichkeit bilden. Wer seinen Blick auf diese Bedingungen richtet, fragt also nach der
Dynamik von Zusammenhingen, in denen Vermdogen zu Verinderungen des Gegebe-
nen fithren konnen. Ein derartiger Ansatz ist wahrscheinlich weniger anspruchsvoll,
insofern er versucht, sich ohne ein gerechtigkeitstheoretisches Konzept von »basic com-
modities« und »basic capabilities« mit Vermdgen von Subjekten, kollektiven Akteuren
und Institutionen zu beschiftigen, aus denen Méglichkeiten der individuellen und so-
zialen Verinderung resultieren. Er konzentriert sich nicht auf die >guten«< Fihigkeiten
oder gute, zu verwirklichende Zustinde. Er ist insofern als >basaler< zu charakterisie-
ren, als er zu kliren versucht, welche Implikationen bei der Verwendung der Termi-
ni »Vermogen« und »Moglichkeit« im Kontext der Handlungs- und Gesellschaftstheo-
rie zu berticksichtigen sind. Er expliziert eine bestimmte Vorstellung von Vermogen,
Moglichkeit, Verwirklichung und Wirklichkeit, um die Verinderbarkeit als konstituti-
ves Element der Wirklichkeitsdeutung zu etablieren.*® Fiir praktische Philosophie und
Gesellschaftstheorie konnte ein derartiger Ansatz — er lief3e sich als potentiality approach
etikettieren — von Interesse sein, weil diese Begrifflichkeit dazu veranlasst, ihren Ge-
genstandsbereich in Moglichkeits-Wirklichkeits-Relationen zu begreifen. Der Begrift
der Méglichkeit erweist sich gleichsam als Medium des Uberschreitens, als diejeni-
ge Kategorie, wodurch in der Erkenntnis des Wirklichen das Gegebene transzendiert
wird. Individuelle oder soziale Moglichkeiten, so die aristotelisch anmutende Voraus-
setzung, erwachsen aus dem Wirklichen. Insofern Maéglichkeitsdenken auf zukiinftige
Ereignisse oder Konstellationen gerichtet ist, lisst sich dieser Ansatz als >prospektiv«
bezeichnen. Der Begriff der Moglichkeit erdfinet eine Sichtweise auf Gegenwart und
Zukunft, in deren Rahmen sowohl die méglichen Gefahren als auch die emanzipato-
rischen Potentiale der sozialen Wirklichkeit behandelt werden kénnen. Hierin besteht
der Zweck von Moglichkeitsdenken in handlungs- und insbesondere gesellschaftstheo-
retischer Perspektive. Praktische Philosophie, die diesem Ansatz folgt, verbindet mit

48  Sicherlich ist der Begriff der Deutung nicht unproblematisch und hat ganze philosophische Tra-
ditionen bewegt. Ich verwende ihn in der materialistischen Weise, wie sie Adorno in seiner An-
trittsvorlesung umschrieb: »Man mag hier die scheinbar so erstaunliche und befremdende Affi-
nitat aufsuchen, die zwischen der deutenden Philosophie und jener Art von Denken besteht, die
die Vorstellung des Intentionalen, des Bedeutenden von der Wirklichkeit am strengsten abwehrt:
dem Materialismus. Deutung des Intentionslosen durch Zusammenstellung der analytisch iso-
lierten Elemente und Erhellung des Wirklichen kraft solcher Deutung: das ist das Programm jeder
echten materialistischen Erkenntnis; ein Programm, dem das materialistische Verfahren um so ge-
rechter wird, je weiter es sich von jeglichem>Sinn<seiner Gegenstande distanziert und je weniger
es sich selbst auf einen impliziten, etwa religiosen Sinn bezieht.« Theodor W. Adorno, Die Aktua-
litat der Philosophie (1931), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 1, Frankfurt a.M.: 1997, S.336. — In
dieser Weise tragen dann auch, so die in der vorliegenden Untersuchung zu explizierende Lesart
der Kritischen Theorie, der Begriff der Moglichkeit und ein materielles Verstindnis von Vermégen
zur »Erhellung des Wirklichen« bei. Theodor W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem
beschadigten Leben (1951), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 4, Frankfurt a.M.: 1997, S. 336.
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der Kritik der Wirklichkeit ein Interesse an der Verinderung der Gesellschaft. In die-
sem Sinne spricht Marx von der kiinftigen Gesellschaftsformation, die im Schof3e der
bestehenden sich bilde und erblicken lasse.*’ Letztlich ist Méglichkeitsdenken — um
beliebte Medizinmetaphern der Frankfurter Schule aufzugreifen — Teil der Diagnose
einer Kritischen Theorie, mithin lassen sich anhand gewisser Potentiale auch Elemente
der Therapie eruieren.*®

Die vorliegende Untersuchung mochte den in der zweiten Naherung skizzierten
Begriff der Moglichkeit fiir eine Theorie der Gesellschaft etablieren. Ihr leitendes Er-
kenntnisinteresse fufdt auf der These, dass Gesellschaftstheorie ohne Erkenntnisse ge-
mafd dem Begriff der Moglichkeit defizient bleibt, weil sie den Komplex der individuellen
und sozialen Potentiale und deren Einfluss auf mogliche Verinderungen des Gemeinwesens
vernachlissigt oder sogar ausblendet. Gerade wenn praktische oder gesellschaftliche
Zusammenhinge als dynamisch begriffen werden, miissen sich auch Entwicklungsten-
denzen einbeziehen lassen. Derartige Erkenntnisse werden in Form von Méglichkeitsur-
teilen gefillt, sodass »Moglichkeit« als gesellschaftstheoretischer Grundbegrift zu kon-
zipieren und zu verwenden ist. Mit der Etablierung des Grundbegriffs der Moglichkeit
geht die Erweiterung des Gegenstandsbereichs auf Ereignisse in der Zukunft einher.
Zwar bleibt das Zukiinftige weiterhin im Modus der Ungewissheit oder Offenheit, aber
dem Erkenntnis- und Handlungshorizont nicht grundsitzlich verschlossen, da sich
Tendenzen aus den Potentialen innerhalb der wirklichen Verhiltnisse erfassen lassen.”

Es soll also ein Begrift der sozialen Maglichkeit entfaltet werden, der eine Perspek-
tive auf die Welt des Menschen aufzuzeigen vermag, die ihre Gestaltbarkeit, ihre Po-
tentialitit und ihre Offenheit verstehen lisst.** Ein derartiges Moglichkeitsverstindnis
kann sich insbesondere im Schnittfeld von Soziologie und Sozialphilosophie etablie-
ren. Gesellschaftstheorie, die nicht zumindest implizit an der Verinderbarkeit des je
Gegebenen und an Entwicklungsméglichkeiten ein Interesse hat, setzt sich dem Ver-
dacht aus, den politokonomischen status quo zu zementieren oder Interaktionen einzig
durch soziale beziehungsweise natiirliche Determinanten zu beschreiben. Solche An-
satze blenden Handlungsmoglichkeiten der vergesellschafteten Subjekte systematisch

49 Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859), in: MEW Bd. 13, Berlin: 1972, S. 9.

50 Inwiefern ein direkter epistemischer Zugriff auf derartige Potentiale fiir praktische Philosophie
und Gesellschaftstheorie (noch) plausibel ist, wird Gegenstand der Auseinandersetzung mit dem
Moglichkeitsverstindnis bei Horkheimer und Adorno im Zweiten Teil dieser Arbeit werden.

51 Somitsind meinem Erkenntnisinteresse gemaf mit dem Begriff der Moglichkeit zwei Fragen ver-
bunden: Zum einen die Frage nach der Verinderbarkeit des Bestehenden und zum anderen die Frage
nach der Entstehung des Neuen. Beide Fragen werden in der Kritischen Theorie, die soziale Potenti-
alanalyse betreibt, nicht nuraus theoretischen Bediirfnissen, sondern immer auch aus praktischen
Erwdgungen aufgeworfen.

52 Dieser Vorstellung von Potentialitit gemafd wird die Politik gelegentlich als Kunst des Méglichen
bezeichnet. So hat etwa Elster einen Begriff der politischen Moglichkeit entwickelt, um die Ge-
staltbarkeit politischer Zusammenhinge aufzuzeigen. Jon Elster, Logik und Gesellschaft. Wider-
spriiche und mégliche Welten, Frankfurt a.M.: 1981, S. 82ff. Welche Argumente aus geschichts-
philosophischer Sicht fir den Begriff der Machbarkeit gegeniiber dem Begriff der Gestaltbarkeit
sprechen, fiihrt Rohbeck aus: Johannes Rohbeck, Machbarkeit oder Unverfiigbarkeit der Geschich-
te? Zur doppelten Bedeutung historischer Kontingenz, in: Kurt Bayertz und Matthias Hoesch, Die
Cestaltbarkeit der Geschichte, Hamburg: 2019, S. 49f.
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aus und ignorieren diejenigen politischen Institutionen und sozialen Kontexte, in de-
nen Verinderung moglich ist.”

V. Das Ziel der Untersuchung: Entfaltung des Begriffs der Mdglichkeit
fiir eine Kritische Theorie der Gesellschaft

In einem ersten Schritt zielt die vorliegende Untersuchung darauf ab, die facettenreiche
Bedeutung des Maglichkeitsbegriffs, wie er der Rede itber menschliches Handeln und so-
ziale Zusammenhinge zugrunde liegt, so zu explizieren, dass er fiir praktische Philosophie
und Gesellschaftstheorie als reflektierte Grundlage dienlich wird. Dabei lege ich mein Augen-
merk auf diejenige sozialphilosophische Tradition, die wie kaum eine andere Schule
implizit auf den Méglichkeitsbegriff bezogen, vom Moglichkeitsgedanken gleichsam
durchdrungen ist: Fir die Kritische Theorie der Gesellschaft erweist sich der Begriff
der Moglichkeit als zentral und elementar. Deswegen soll in einem zweiten Schritt der
Begriff der Moglichkeit insbesondere in den Schriften von Horkheimer und Adorno re-
konstruiert werden. Moglichkeitsdenken, so wird zu zeigen sein, ist im Gegensatz zu
traditionellen Theorien konstitutiv fiir kritische Theorien der Gesellschaft. Der Moglich-
keitsbegriff liegt Kritischer Theorie zugrunde, er >regiert< oder »dirigiert« sie untergriin-
dig®*: Er dominiert denjenigen theoretischen Ansatz, den Horkheimer und Adorno ver-
folgt haben, ohne dass sie selbst diesem Begriff eine angemessene Beschiftigung hit-
ten zuteilwerden lassen. Der Moglichkeitsbegriff weist in der dlteren Kritischen Theorie
den Status eines impliziten Grundbegriffs auf. Seine Explikation soll dazu beitragen,
ihn als Grundbegriff der Kritischen Theorie zu etablieren.

Theorie, so die zu begriindende These, wird zu einer kritischen Unternehmung, wenn
sie das Denken in moglichen Alternativen zum Bestehenden in jeder einzelnen Er-
kenntnis tiber soziale Phinomene einfliefien lisst. Die Gesellschaft ist demgemif} im
Spannungsverhiltnis des Wirklichen und des Moglichen zu begreifen. Wiirde Kritische
Theorie lediglich auf oberflichlich Bestehendes rekurrieren, so wire sie dem Positivis-
mus nicht entronnen. Ihre Opposition zum Positivismus entwickelt sie in einem Wirk-
lichkeitsverstindnis, das die Alternativen zum Bestehenden gerade nicht als das »ganz
Andere« setzt. Dabei kommt der Kritik der Wirklichkeit eine Schliisselrolle zu: Die Kri-
tik der Wirklichkeit vollzieht sich im Lichte des gesellschaftlich Moglichen. Moglich-
keitsdenken und Kritische Theorie stehen in einem unabweisbaren Zusammenhang.>

53 Vgl. Christoph Méllers, Die Méglichkeit der Normen. Uber eine Praxis jenseits von Moralitit und
Kausalitat, Berlin: 2015, S. 453f.

54  Erregiert — mafigeblich vermittels des Begriffs der Transzendenz — zudem auch die Erkenntnis-
theorie und Asthetische Theorie Adornos. Darauf werde ich aber nichtin dem Mafe eingehen, wie
es innerhalb einer rein auf Adorno bezogenen Untersuchung zum Begriff der Moglichkeit ange-
messen ware.

55 Das Kritikmodell der Frankfurter Schule sah vor, dass sich Kritik auf ein »mogliches Anderssein«
richtet: »Begriff und Theorie der Gesellschaft sind nur dann legitim, wenn sie [...] die Moglichkeit,
die sie beseelt, negativ festhalten: aussprechen, dafd die Méglichkeit erstickt zu werden droht.
Solche Erkenntnis, ohne Vorwegnahme dessen, was dariiber hinausfiihrte, wire die erste Bedin-
gung dafir, dafd der Bann der Gesellschaft einmal doch sich [6se.« Theodor W. Adorno, Gesellschaft
(1965), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 8, Frankfurt a.M.: 1997, S.19.
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Sie gewinnt ihre differentia specifica in der Einbindung des Moglichkeitshorizontes —
und zwar im Sinne einer Routine. Sie ist geleitet von der Frage nach dem »Anders-
seinkdnnen« und begreift deswegen die Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt ihrer
Moglichkeiten. Es geht ihr um die Verinderbarkeit des Gegebenen: Durch das Begrei-
fen der Wirklichkeit in ihrem Moglichkeitscharakter eréffnet sich der Blick auf das, was
veranderbar ist und anders sein kénnte. Derartige Moglichkeiten sind also nicht blofRe
Gedankenspiele, sondern sie miissen sich als etwas fassen lassen, was in der aristo-
telischen Tradition als »real« verstanden wurde: Insofern reale Moglichkeiten aus der
Wirklichkeit entborgen werden und als solche realisierbar sind, lisst sich das Bestehen-
de verindern. Im Lichte dieser leitenden Hypothese wird das Adorno-Zitat verstind-
lich, das ich dieser Untersuchung vorangestellt habe: »Nur wenn, was ist, sich dndern
1a¢, ist das, was ist, nicht alles.«*® Ich interpretiere das Denken der Kritischen Theorie
als den Nachweis, dass der Vordersatz wahr ist.

Im Zentrum dieser Untersuchung stehen die Schriften von Horkheimer und Ador-
no. Gelegentlich greife ich auch auf Marcuse zuriick. Bei diesen Autoren, so die These,
tritt die Kritische Theorie als von Méglichkeitsdenken befruchtet auf. Der Moglichkeits-
gedanke erlaubt den Ausbruch aus dem Gegebenen als ein innerweltliches Transzen-
dieren. In der ilteren Kritischen Theorie lassen sich Elemente eines Moglichkeitsbe-
wusstseins rekonstruieren, die heute von Belang werden kénnten, um kritische Theori-
en gegeniiber dem sozialwissenschaftlichen und sozialphilosophischen Mainstream zu
schirfen. Diese Abgrenzung fufit auf folgendem Axiom: Jede Erkenntnis iiber die soziale
Wirklichkeit weist iiber das Bestehende hinaus. Die Verhiltnisse werden immer noch da-
durch zum Tanzen gebracht, dass man ihnen ihre eigene Melodie vorsingt. Es ist aber
eine Melodie, welche nicht nur die bestehenden Defizite und Widerspriiche offenlegt,
sondern auch die Perspektive auf mogliche Alternativen offenhilt oder gelegentlich —
wie Marcuse — sogar explizit aufzuweisen intendiert. Kurzum: Die Kompositionen der
Kritischen Theorie sind dissonant und prospektiv zugleich.

Auch wenn der soeben beschriebene Charakter des Moglichkeitsdenkens der Kri-
tischen Theorie ein immer wiederkehrendes Motiv iitber die Jahrzehnte hinweg bleibt,
andert sich dennoch die Verwendung oder besser gesagt die »actualitas« des Begriffs
der Moglichkeit innerhalb der Schriften von Horkheimer und Adorno. Dies hingt all-
gemein gesprochen mit der Vorstellung von gesellschaftlicher Totalitit zusammen, die
sich nicht zuletzt aufgrund historischer Zisuren und Umbriiche dndert — und deswe-
gen die Theorie und ihre (Grund-)Begriffe entsprechend ergreift. Wird der Begriff der
Moglichkeit insbesondere in den frithen Schriften (1930er Jahre) auf die Gesellschaft
als Ganze angewendet, so tritt diese Perspektive mit dem Schrecken, den die Mas-
senverbrechen der nationalsozialistischen Herrschaft bewirkten (1940er Jahre), zuriick:
Fiir die Zeitgenossen scheint ihre Wirklichkeit keine Potentiale mehr zu umfassen, die
eine gesamtgesellschaftliche, gar emanzipatorische Verinderung begiinstigen konnte.
Wirklichkeit regrediert auf den schlechten status quo. Das, was ist, erscheint als unver-
meidbar und notwendig. Diese Regressionsthese betrifft sowohl die sozialen Verhilt-
nisse als auch die Vernunftvermdgen im Zeitalter der Barbarei. Doch damit geht kei-
neswegs das Ende (im Sinne des Verschwindens) von Méglichkeitsdenken itberhaupt

56  Adorno, Negative Dialektik, S.391.
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einher. Es wird eine Vorstellung von historischer Vernunft ersichtlich, die sich auch
nach Auschwitz dem Moglichen nicht vollstindig versperrt. Die historische Vernunft
— das Verniinftige in der Geschichte — ist zumindest noch als negative Méglichkeit zu
denken: als Negation des Bestehenden. In den 1950er und 1960er Jahren entwickelt ins-
besondere Adorno gesellschaftliche Perspektiven, in denen das Mogliche — verstanden
als das zum Bestehenden Distinkte, aber von ihm nicht Losgeldste — wieder einer so-
zialphilosophischen Untersuchung zuginglich wird.

Zum Forschungsstand: Wirft man einen Blick auf die Literatur zu Horkheimer und
Adorno, dann fillt auf, dass es bisher keine umfassende Auseinandersetzung gibt, die
den Moglichkeitsbegriff in seinen erkenntnis-, handlungs- und gesellschaftstheoreti-
schen Dimensionen ausgelotet hat. Einer der wenigen Autoren, die sich seit Jahren in-
tensiver mit dem Begriff der Moglichkeit bei Adorno beschiftigen, ist Iain Macdonald.
Seine jiingste Monographie ging hervor aus einer Reihe an Studien, die das Méglich-
keitskonzept von Adorno ins Verhiltnis zu anderen Autoren setzen.”” Weitere Uber-
schneidungen zu meinem eigenen Ansatz sehe ich noch in drei Untersuchungen zu
Adorno, die ebenfalls jiingeren Datums sind und — vom Begriff des Nicht-Identischen
ausgehend — Facetten des Moglichkeitsbegrifts diskutieren: Wahrend Anders Bartonek
und Marc Nicolas Sommer das utopische Denken riickbinden an das Projekt einer nega-
tiven Dialektik, setzt sich Sylvia Zirden mit der Vorstellung des Neuen auseinander, wie
sie in Adornos Asthetik als Ausdruck der Negation des bloR Gegebenen herausgelesen
werden kann.*® Auch wenn diese Interpretinnen den prospektiven Aspekt auf unter-
schiedliche Weise thematisieren, mithin die Bedeutung des Konjunktivs als Méglich-
keitsform bei Adorno hervorheben, unterlassen sie es dennoch, Moglichkeit als elemen-
taren Begriff der Kritischen Theorie zu erliutern.” — Seien es erkenntnistheoretische

57  lain Macdonald, What would be different. Figures of possibility in Adorno, Stanford: 2019. Eini-
ge der Einwinde, die ich gegen die Interpretation von Macdonald vorzubringen geneigt bin, be-
treffen den Vergleich zwischen der Moglichkeitskonzeption von Adorno und von Heidegger. Auch
wenn es dem Autor gelingt, den Aspekt der Verweigerung und die Differenz des Moglichen zum
Gegebenen darzustellen, schldgt er meines Erachtens eine viel zu grobe Schneise zwischen Wirk-
lichkeit und Méglichkeit. Auch halte ich die Priorisierungs-These, wonach die Méglichkeit Vorrang
vorder Wirklichkeit geniefRe, in dieser Form fiir iberzogen: lain Macdonald, »What s, Is More than
It Is«: Adorno und Heidegger on the Priority of Possibility, in: International Journal of Philosophi-
cal Studies, Vol.19 (1): 2011, S. 31ff. Ahnlich argumentiert auch: Rainer Marten, Die Moglichkeit des
Unmoglichen. Zur Poesie in Philosophie und Religion, Freiburg: 200s5.

58  Anders Bartonek, Philosophie im Konjunktiv. Nichtidentitit als Ort der Méglichkeit des Utopi-
schen in der negativen Dialektik Theodor W. Adornos, Wiirzburg: 2011, Marc Nicolas Sommer, Das
Konzepteiner negativen Dialektik. Adorno und Hegel, Tilbingen: 2016 sowie Sylvia Zirden, Theorie
des Neuen. Konstruktion einer ungeschriebenen Theorie Adornos, Wiirzburg: 2005.

59  Zuweiteren Schriften, die den Moglichkeitsbegriff zumindest thematisch werden lassen, zahlen:
Joan Alway, Critical Theory and Political Possibilities. Conceptions of Emancipatory Politics in the
Works of Horkheimer, Adorno, Marcuse, and Habermas, Westport: 1995 sowie Christopher Craig
Brittain, Adorno and Theology, London: 2010. Grenz wiederum ignoriert den Méglichkeitsbegriff,
zahlt ihn also nicht zu den Grundbegriffen: Friedemann Grenz, Adornos Philosophie in Grund-
begriffen. Auflosung einiger Deutungsprobleme, Frankfurt a.M.: 1975. Ebenfalls kommt ihm im
Adorno-Handbuch keine besondere Wiirdigung zu: Richard Klein (Hg.), Adorno-Handbuch: Le-
ben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar: 2011. Diese Vernachldssigung des Moglichkeitsbegriffs
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Untersuchungen oder seien es Schriften zum Problem der Utopie: Der Moglichkeits-
begriff wird in seinem fundamentalen und spezifischen Charakter fir eine Kritische
Theorie der Gesellschaft bislang nicht angemessen gewiirdigt.

VI. Die Etappen zum Begriff der sozialen Mdglichkeit

Es scheint angebracht, den Méglichkeitsbegriff anhand eines geschichtlichen Abrisses
iiber seine Verwendungsweise in der Logik, der praktischen und der politischen Phi-
losophie zu entwickeln. Die Vorgehensweise folgt dem Paradigma der Entwicklung des
Begriffs. In Anlehnung an eine auf Hegel zuriickreichende Weise der Begriffsbildung soll
»Mbglichkeit« ideengeschichtlich und systematisch zugleich entfaltet werden.®

Das Szenario im Ersten Teil sieht vor, mit Aristoteles zu beginnen, um das bereits
beim Stagiriten vorzufindende Desinteresse an einer bloR logischen Verwendung des
Moglichkeitsbegriffs produktiv hervorzuheben: Er bliebe abstrakt, wenn er lediglich die
Vorstellung von Kontingenz implizierte. Mit Aristoteles wird der Begriff konkretisiert,
indem er auf Gegenstinde und ihre Vermogen bezogen wird (Abschnitt I und erstes
Kapitel von Abschnitt II). Einen Gegenpol zum aristotelischen Moglichkeitsverstindnis
bildet die spinozianische Metaphysik; Spinoza greift die aristotelische Vorstellung des
Andersseinkénnens scharf an. Doch zugleich entwickelt er einen Moglichkeitsbegrift,
der sich in sozialen Zusammenhingen verorten lisst: Die Rede vom Andersseinknnen
sei wesentlicher Bestandteil derjenigen Erkenntnisgattung, in der Menschen als sozia-
le Wesen interagieren. Wer das Politische ohne normative Uberblendungen - etwa in
Sollens-Sitzen iiber den Staat — erkliren mochte, kommt nicht umhin, die Kontingenz-
unterstellungen der politischen Akteure in die Betrachtung aufzunehmen: Sie unter-
stellen unentwegt Kontingenz in ihren Aussagen tiber soziale Sachverhalte (Abschnitt
11, zweites Kapitel). Mit diesem Verstindnis des Sozialen sind wir auf dem Boden der
Neuzeit angekommen. Erst in diesem historischen Zusammenhang, erst inmitten einer
entstehenden biirgerlichen Gesellschaft, wird der Begriff der sozialen Méglichkeit zwar
sachlich akut, aber nur gelegentlich prisent, wie in der Auseinandersetzung mit He-
gel und Marx gezeigt werden soll. Zugleich wird dem aufkeimenden Begriff der Mog-
lichkeit in der Logik, Rechtsphilosophie und Politischen Okonomie zu Leibe geriickt:
Die Kategorie der Notwendigkeit iibertrumpft sowohl in den logischen als auch in den
praktischen oder politékonomischen Reflexionen von Hegel und Marx letztlich die Idee
des Andersseinkénnens (Abschnitt 11, drittes Kapitel und Abschnitt I11, erstes Kapitel).
Als sozialwissenschaftliche Kritik an den geschichtsphilosophischen Uberlegungen im

zeigt sich auch an Begriffsindizes in Abhandlungen zur Kritischen Theorie: Der Moglichkeitsbe-
griff scheint zu allgemein und unspezifisch, um dort aufgenommen zu werden.

60 Ich denke dabei an die Bewegung und Entwicklung von Begriffen, wie sie von Hegel virtuos in der
»Phdnomenologie des Ceistes« vollfithrt wurde. Ausfiithrlicher werde ich darauf dann in Kapitel
»l.2. Das Problem des definitorischen Verfahrens. Explikation begrifflicher Bedeutungen, das Mo-
dell der Entwicklung von Begriffen und die experimentelle Konstellation« im Zweiten Teil dieser
Abhandlung eingehen. Zur Bewegung von Begriffen bei Hegel vgl. Hans Friedrich Fulda, Hegels
Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise, in: Rolf-Peter Horstmann (Hg.), Seminar:
Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt a.M.: 1989, S. 135ff.
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Idealismus und Marxismus bietet Max Weber den Begriff der objektiven Moglichkeit
auf, der allerdings blof} in retrospektiven und zudem kontrafaktischen Betrachtungen
sozialer Prozesse verwendet wird (Abschnitt III, zweites Kapitel). Auf dem Boden der
Erfahrungen gesellschaftlicher Dynamik im Allgemeinen und >archaischer Modernitit«
im Besonderen — von individuellen Regressionen (Ich-Schwiche) bis hin zu Faschis-
mus und Massenmord - bereitet die Kritische Theorie ein Moglichkeitsverstindnis vor,
das sich insofern als »kritisch« bezeichnen lieRe, als der Moglichkeitsbegriff das Medi-
um dafiir ist, das Gegebene im Lichte dieses Andersseinkénnens zu erfassen (Abschnitt
111, drittes Kapitel). Die Entfaltung des Begriffs der Moglichkeit ergibt sich so als ein
Entwicklungsmodell.

Die spezifisch »kritische« Bedeutung bei Horkheimer und Adorno zeigt sich etwa
in der Feststellung, dass Kritische Theorie das Gegebene in das Mogliche und das Wirk-
liche »aufgeteilt« begreifen miisse.®* Thre Zeit in Gedanken zu erfassen, heifdt fortan,
auch ihrer Méglichkeiten gewahr zu werden — vielleicht sogar Perspektiven auf die Pra-
xis zu entwerfen, die zur emanzipatorischen Verinderung des Gegebenen beitragen.
Welche epistemologischen, ontologischen, historischen und gesellschaftstheoretischen
Implikationen mit dieser Programmatik verbunden sind, wird im Zweiten Teil der vor-
liegenden Abhandlung untersucht. In erkenntnistheoretischen Niherungen wird die
Auseinandersetzung mit dem Moglichkeitsbegriff einer Kritischen Theorie begonnen.
Sie betreffen den Status von Begriffen im Allgemeinen und des Moglichkeitsbegriffs im
Besonderen. Anhand einer dynamischen Konzeption von Begriffen wird der Transzen-
denzgedanke, verstanden als Uberschreiten des je Gegebenen, auf Ebene der Erkennt-
nis erschlossen (Abschnitt I). Daraufthin werden anhand von Uberlegungen zu Vernunft,
Geschichte und Kritik sozialphilosophische Grundlagen des Moglichkeitsdenkens dar-
gelegt. Diese historisch-ontologischen Uberlegungen fuflen auf einem Wirklichkeits-
verstindnis, dem das transzendierende und dynamische Moment eigentiimlich ist. (Ab-
schnitt II). Der Begriff der Moglichkeit, wie er in den Schriften von Horkheimer und
Adorno rekonstruiert wird, unterliegt einer Entwicklung, die ich in drei Stufen eintei-
le. Wihrend in den Schriften der 1930er und frithen 1940er Jahre noch ein signifikant
von Aristoteles und Marx geprigtes Verstindnis von sozialen Moglichkeiten festzustel-
len ist, tritt mit der Vergegenwirtigung der nationalsozialistischen Massenverbrechen
eine Lihmung des Moglichkeitsdenkens ein, die in der dritten Stufe zu einer Neube-
wertung beitragt, indem sie eine Unterscheidung zwischen einem immanenten und ei-
nem utopischen Moglichkeitsbegriff trifft und beide in ein Verhiltnis zueinander setzt
(Abschnitt III). Diese gestufte Entwicklung miindet in den Abschluss und Ausblick. Hier
wird der bei Horkheimer und Adorno entfaltete Moglichkeitsbegriff und die damit ver-
bundenen Herausforderungen so zusammengefasst, dass sie fiir kritische Theorien der
Gegenwart aufgegriffen und aktualisiert werden konnen.

Wie bereits deutlich geworden sein sollte, steht die folgende Untersuchung unter
einem spezifischen Erkenntnisinteresse.®* Sie ist gerichtet auf Moglichkeit als Grundbe-

61 Theodor W. Adorno, Theorie der Gesellschaft. Stichworte und Entwiirfe zur Vorlesung 1949/50, in:
Rolf Tiedemann (Hg.), Frankfurter Adorno Blatter VIII, Miinchen: 2003, S. 112.

62  Klar muss sein, dass diejenige, die den Begriff der Moglichkeit thematisiert, in Versuchung kom-
men oder in Verdacht geraten konnte, (iber Gott und die Welt zu sinnieren: »Moglichkeit«als logi-
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griff der praktischen Philosophie und Gesellschaftstheorie — genauer gesagt: auf den
Begriff der Moglichkeit der Kritischen Theorie der Gesellschaft. Der Begriff wird ide-
engeschichtlich rekonstruiert, indem hierfiir relevante Autoren diskutiert und in Bezug
gesetzt werden zum Moglichkeitsverstindnis der Kritischen Theorie. Diese Argumenta-
tion, die ihren Ausgang bei Aristoteles nimmt, um schlieflich den Méglichkeitsbegrift
der Kritischen Theorie zu explizieren, kann zusammenfassend durch folgendes Zitat
von Adorno wenn nicht untermauert, so doch zumindest motiviert oder plausibilisiert
werden:

»Zugleich obliegt es der eigentlichen Theorie der Gesellschaft, ihre Konzeption uner-
miidlich an den tatsdchlichen Verhaltnissen zu messen, heute wie in Aristotelischen
Zeiten. Gerade eine Theorie der Gesellschaft, der die Verdnderung keine Sonntags-
phrase bedeutet, mufd die ganze Gewalt der widerstrebenden Faktizitdtin sich aufneh-
men, wenn sie nicht ohnméachtiger Traum bleiben will, dessen Ohnmacht wiederum
blof der Macht des Bestehenden zugute kommt.«®?

Der Macht des Bestehenden — so ist basierend auf dem dargelegten Erkenntnisinteres-
se hinzuzufiigen — kann wirksam begegnet werden, wenn sich Kritische Theorie iiber
einen ihrer Grundbegriffe verstindigt, weil er als terminologische Ressource der Ver-
inderung fungiert. Es ist der Begriff der Moglichkeit.

sche Kategorie liegt allen Bewusstseinsakten zugrunde. Das konnte dazu verleiten, (iber nahezu
alles zu rasonieren; alle Weisen des Seins und des Denkens konnten unter einer Moglichkeitsper-
spektive eruiert werden. Dem ldsst sich begegnen mit einem dezidierten Erkenntnisinteresse.

63  Adorno, Zur gegenwartigen Stellung der empirischen Sozialforschung in Deutschland (1952),
S. 492f.
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Teil 1: Entwicklung des Begriffs der Maglichkeit.
Von Aristoteles zur Kritischen Theorie
der Gesellschaft
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Vorbemerkung: Bedeutungsschichten
des Maglichkeitsbegriffs

Die Rede iiber »Mégliches« und die »Moglichkeit« ist schillernd. Was meinen wir genau,
wenn wir einen Sachverhalt oder einen Prozess als »méglich« bezeichnen? Was bedeutet
es, einem Handlungssubjekt, einem sozialen Verbund oder gar der Menschheit »Mog-
lichkeiten« zu bescheinigen? Oft gelingt es nicht, diese Fragen eindeutig zu beantwor-
ten, und das hat Griinde. Das Substantiv »Mdoglichkeit« wird meist so verwendet, dass
sich mit ihm gleich zwei Grundworter, nimlich »méglich sein« und »kdénnenc, assozi-
ieren lassen. Derartige Grundworter sind keineswegs einfach und exakt zu definieren:
Eine Vielfalt an Gebrauchsweisen ist zumindest in der Alltagssprache zu beobachten. Ei-
nen Hinweis, warum sich Worte von grofer alltiglicher Relevanz nicht mathematisch
genau verwenden lassen, gibt Diebitz:

»Je weiter ein Begriff in das Leben hinausstrahlt, desto weniger scharf umrissen kann
er sein, denn je reicher, desto ungenauer ist er auch notwendigerweise [...]. Wer sich
Begriffe moglichst scharf umrissen wiinscht, der spricht sich gegen das Denken iiber-
haupt aus, gegen das Denken und fiir die Mathematik.«'

Auch wenn nicht einsichtig wird, warum Denken und Mathematik einen Widerspruch
darstellen kénnten, mag eines deutlich werden: Es gibt begriffliche Zusammenhinge,
die keineswegs einen Reinheitsgrad erreichen konnen, wie er fir formallogische und
mathematische Terminologie typisch zu sein scheint. Die Unschirfe von Grundwértern
und ihr Facettenreichtum ldsst sich am Modalverb »kénnenc illustrieren. Es driickt ei-
nerseits eine Gelegenheit und andererseits eine Fihigkeit aus. Diese beiden Grundbe-
stimmungen wiederum wirken zuriick auf das Substantiv »Moglichkeit«. Ein gdngiges
Deutsches Worterbuch bestimmt es mit den Worten »Moglichsein«, »gangbarer Weg,
»denkbarer Fall«, »Aussicht«, »Gelegenheit« und auch als Ausdruck von (nicht) verwirk-
lichten »Fihigkeiten«.”

1 Stefan Diebitz, Glanz und Elend der Philosophie, Stuttgart: 2007, S.19.
2 Renate Wahrig-Burfeind und Sabine Krome, Wahrig. Deutsches Worterbuch. 9., vollst. neu bearb.
und aktualisierte Aufl., Giitersloh: 2011, S.1023.
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Dieser alltiglichen Vielfalt an Gebrauchsweisen dhnelt die Mannigfaltigkeit phi-
losophischer Bestimmungen, die dem Begrift der Moglichkeit zukommen. Deswegen
mogen zuerst einige etymologische Hinweise hilfreich sein. Sie sollen erhellen, warum
der Begriff der Moglichkeit insofern eine interpretatorische Herausforderung darstellt,
als er verschiedene Bedeutungsschichten aufweist und deswegen hiufig Verstindnis-
schwierigkeiten auftreten. Weil diejenigen Autoren, die fir die folgende Untersuchung
mafigeblich sind, in Altgriechisch, Latein, Englisch und Deutsch ihre Schriften verfass-
ten, werde ich mich auf diese Sprachen anhand weniger Anmerkungen beschrinken.

Im Altgriechischen bestehen — wie im Deutschen — keine eindeutigen Definitionen
und somit auch keine prizise Scheidung von »méglich sein« und »kénnen«.*> Das zen-
trale Verb lautet Svvapat. Es wird hauptsichlich mit »kénnen« oder »etwas vermoégen«
tibersetzt. Mit diesem Verb wird tiblicherweise eine Form von Tatigkeit verbunden, die
Wirkungen auf Gegenstinde oder Lebewesen zeitigt, also Verinderungen oder Bewe-
gungen auslost.* Von diesem Grundwort leitet sich zum einen das Partizipialadjek-
tiv Svvatog ab, welches im Aktiv »kénnend« oder »vermogend« (weitere Varianten sind
»kriftig«, »michtig« und »fihig«) meint und passivisch mit »moglich« iibersetzt wird.
Wie spiter gezeigt wird, verwendet es Aristoteles in diesem Sinne: Wihrend im Ak-
tiv der Rekurs auf Vermdogen konstitutiv ist, wird im Passiv mit »moglich« dasjenige
bezeichnet, was geschehen kann ohne direkten Bezug auf Vermégen. Das »Mogliche«
und die »Moglichkeit« wiederum sind Substantivierungen des Adjektivs, nimlich 1o
Suvatéy.’ Zum anderen wird von dem Verb Svvapat der ebenfalls durch Aristoteles phi-
losophisch relevant gewordene Terminus Suvatg abgeleitet, welcher sich sowohl mit
»Moglichkeit« als auch mit »Vermdgen«, »Macht«, »Kraft«, »Fihigkeit« oder »Geltung«
itbersetzen lisst.® Diese Bedeutungspluralitit im Dynamis-Begriff wird die folgende
Untersuchung maf3geblich begleiten. Die mit dem Terminus assoziierten Bedeutungs-
schichten miissen gesondert betrachtet, aber auch sinnvoll aufeinander bezogen wer-
den.

Im Lateinischen zeichnet sich eine dhnliche Differenzierung ab. Dem altgriechischen
Verb Svvapoar entspricht das lateinische »possum«.” Es wird hauptsichlich mit »kén-
nen« oder »vermogen« ins Deutsche iibertragen. Einerseits wird davon das Adjektiv

3 Fur das Altgriechische habe ich folgende Worterbiicher zurate gezogen: Pape, Griechisch-deut-
sches Handworterbuch, Braunschweig: 1857 und Wilhelm Gemoll, Griechisch-deutsches Schul-
und Handwaorterbuch, Minchen: 1997.

4 Etymologisch betrachtet kann dUvapat zuriickgefithrt werden auf Verben oder Wurzeln, die in ih-
rer Grundbedeutung mit »(sich) vorwérts bewegen« zu tibersetzen sind. Vgl. Hjalmar Frisk, Grie-
chisches Etymologisches Worterbuch. Bd. 1, Heidelberg: 1960, S. 424.

5 Eine dhnliche Bedeutung kommt dem Substantiv évbexopevov zu. Es wird mit »Kontingenz« und
»Mbglichkeit« tibersetzt und bezeichnet dasjenige, was auch anders sein kann.

6 Ein Substantiv, das im Altgriechischen auch hiufig verwendet wird und dhnliche Varianten in der
Ubersetzung aufweist, lautet éSouaia (»Kdnnen«, »Vermdgen«, »Machtc, »Freiheit«, »Recht, etwas
Zu tunc).

7 Inwiefern die Ubersetzung von SUvapat mit »possumc gliicklich ist, mag bezweifelt werden: Das
Lateinische kennt auch das Substantiv »facultas«. Noch Spinoza verwendet Letzteres, um Vermo-
gen zu bezeichnen. Womaéglich taugtim Lateinischen die Differenzierung von »facultas«und »pos-
sume, um ein aristotelisches von einem nicht-aristotelischen Verstandnis von »Vermogen«sprach-
lich markieren zu konnen.
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»possibilis« (»moglich«) abgeleitet, dessen Substantivierung »possibilitas« meistens
mit »Moglichkeit« im Sinne von Méglichsein (Zutreffen-Konnen) iibersetzt wird. Ande-
rerseits kann man hiervon das Partizipialadjektiv »potens« (vkonnendx, »vermogends,
»zu etwas fihig«, »michtig«) herleiten. Auf es wird »potentia« (»Vermogen«, »Kraft,
»Macht«, »Gewalt«) zuriickgefiithrt. Anhand der lateinischen Worte »possibilitas« und
»potentia« werden also zwei distinkte Moglichkeitsvorstellungen ausgedriickt. Im
Gegensatz zum Altgriechischen tritt damit eine schirfere Trennung unterschiedlicher
Varianten von »Moglichkeit« hervor. Diese Vorstellungen fielen noch im Substantiv
Svvaptg zusammen. Der Unterschied ist zwar — wenn auch nicht terminologisch, so
doch in der Sache - bis auf die aristotelische Differenzierung zwischen logischer
Mbglichkeit und realer Méglichkeit zuriickzufithren.® Aber erst im Lateinischen ge-
winnt die Unterscheidung an Schirfe, indem sie sich in den Termini »possibilitas« und
»potentia« manifestiert.’

Heutzutage tritt Differenz zwischen zwei basalen Moglichkeitskonzepten begriff-
lich insbesondere im Englischen deutlich zutage. Mit dem Ausdruck »possibility« wird
das »Zutreffen-Kénnen« von Sitzen oder Sachverhalten bezeichnet. Zwischen »possi-
ble alternatives« lisst sich eine Entscheidung treffen. Moglichkeit meint diesbeziiglich
auch die »Gelegenheit« (»opportunity«), etwas zu tun. Der Ausdruck »potentiality«, der
im Englischen allerdings weitaus seltener verwendet wird als »possibility«, bezeichnet
das »Vermdgendsein« eines Gegenstandes oder Subjektes. Unter »Vermogen« (»poten-
tial«) wird eine Macht, Fahigkeit oder Qualitit verstanden, die zwar existiert, sich aber
nicht oder noch nicht entfalten, nicht oder noch nicht zur Geltung kommen konnte.”

Im Deutschen wiederum gibt es diese scharfe begriffliche Trennung nicht, allein die
selten verwendeten Fremdworter »Possibilitit« und »Potentialitit« driicken die darge-
legte Unterscheidung aus.™ Gleichwohl lisst sich diese Differenz an den beiden Grund-
worten »moglich sein« und »kénnen« festmachen. Allerdings sind beide auf das ein-
schligige Verb »mogen« zuriickzufithren, das wiederum beide Bedeutungsvarianten

8 Harry Albert Ide, Possibility and potentiality from Aristotle through the Stoics (Phil. Diss.), Ithaca:
1988.

9 Cewiss wirkt die Unterscheidung etwas willkiirlich, da auch im Lateinischen beispielsweise eine
Nebenbedeutung von »possibilitas« »Macht« ist oder sich »potestas« von »fieri potest« ableitet,
daswiederum auf»possibilis«zuriickgeht. Doch nicht zuletzt die schirfere Distinktion, die mit den
Fremdworten »Possibilitit« und »Potentialitit«einhergeht, mag die von mir gewahlte Darstellung
plausibilisieren.

10 Im Englischen ziehe ich diese Warterblicher heran: Catherine Soanes und Angus Stevenson, (Hg.),
Oxford Dictionary of English. Second Edition, Oxford: 2005, Jonathan Crowther, (Hg.), Oxford Ad-
vanced Learners’s Dictionary of Current English. Fifth edition, Oxford: 1999. Wihrend »possibility«
bereits seit dem 15. Jahrhundert (seit der Periode »Late Middle English«) tiblich ist, wird das Sub-
stantiv»potentiality« erstim 19. Jahrhundert geldufig. Zudem ist zu beachten, dass diese eindeu-
tige Trennung, die ich hier unterstelle, etwa in folgender englischsprachigen Enzyklopadie unter-
laufen wird. Dort wird »potentiality« als »[a]nother sort of possibility« erfasst, als eine Variante
von Possibilitat neben »formal possibility« und »relative possibility«: Paul Edwards, (Hg.), The En-
cyclopedia of Philosophy, New York: 1967, Vol. 6, S. 420.

11 Im Deutschen ziehe ich folgende Worterbiicher zurate: Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Deut-
sches Wérterbuch in16 Banden, Leipzig: 1854-1960, Hermann Paul, Deutsches Worterbuch. 5. Aus-
gabe, Tilbingen: 1966 und Wahrig-Burfeind und Krome, Wahrig, Deutsches Wérterbuch.
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aufweist: Einerseits wird das Verb gebraucht, wenn auf das Ausbleiben von Hindernis-
sen rekurriert wird, dann meint es »moglich sein« oder »imstande sein«. Andererseits
wird es bezogen auf die Krifte oder Fahigkeiten des Subjekts; dann meint es »kénnen«
oder »vermdgen«."” Von »mégenc leitet sich direkt das veraltete Substantiv »Mdge« ab,
das gegenwirtig mit den Worten »Macht« oder »Vermdgen« ausgedriickt werden kann.
In diesem Kontext sind auch das Adjektiv »méglich« sowie die Substantive das »Mog-
liche« und die »Méglichkeit« angesiedelt. Ausgehend von der — bereits im altgriechi-
schen Adjektiv Sdvartog vorzufindenden — Unterscheidung zwischen »moglich als das-
jenige, was geschehen kann, ohne Bezugnahme auf ein Vermégen« und »moglich einer
bestimmten Fihigkeit gemif3« weist das Grimmsche Worterbuch zwei Bedeutungsdi-
mensionen von »Moglichkeit« aus. Erstens wird mit »Moglichkeit« das etwaige Eintre-
ten eines Falles (das Geschehen-Kénnen) umrissen; diese Bedeutung kommt dem la-
teinischen Substantiv »possibilitas« nahe. Zweitens bezeichnet »Méglichkeit« in Bezug
auf Dinge im Allgemeinen und Personen im Besonderen deren Vermégen oder Fihig-
keiten. Der Verweis auf den lateinischen Ausdruck »virtus« scheint plausibel, doch der
Ausdruck »potentia« ist umfassender.” Jedenfalls wird heutzutage die Gegeniiberstel-
lung von »possibilitas« und »potentia« bevorzugt, und an ihr soll sich im Folgenden
orientiert werden.

Wie diese etymologischen Skizzen bereits zeigen, lassen sich zwei basale Bedeutungs-
schichten von »Maglichkeit« unterscheiden, namlich Possibilitit und Potentialitit. Doch im
Gegensatz zur lateinischen und englischen Sprache ist im Altgriechischen und Deut-
schen eine klare sprachliche Differenzierung nicht gegeben. Vielmehr sind beide Be-
deutungen im Substantiv »Dynamis« sowie »Moglichkeit« enthalten.

Zu Beginn des Ersten Teils der vorliegenden Untersuchung soll sowohl ein Ver-
stindnis von Possibilitit als auch von Potentialitit erschlossen werden. Hierfiir wird
der Moglichkeitsbegriff in der aristotelischen Logik, Naturphilosophie und Ontologie
betrachtet.™ Innerhalb der Logik wird der Begriff der logischen Mdglichkeit, in natur-

12 Von der dritten und gegenwirtig iiblichen Bedeutung »gern haben« sehe ich hier ab. Es sei nur
erwahnt, dass ihr Entstehen auf folgenden Zusammenhang zuriickgefiihrt wird: Ein Nichtkonnen
geht einher mit einem Widerwillen gegen dasjenige, das einen hindert, etwas zu tun (Beispiel:
Ich mag Person X nicht, weil sie mich daran hindert, Y zu tun). Vgl. Paul, Deutsches Worterbuch,
S. 438.

13 Das Grimmsche Worterbuch unterscheidet zwar vier Bedeutungen, aber ich ziehe die Punkte 2
bis 4 unter der »possibilitas«-Perspektive zusammen, wiahrend Punkt 1 auf »potentia« oder »vir-
tus« abzielt. Zugleich ist diese Trennung im Worterbuch nicht exakt vollzogen, da insbesondere
Bedeutung 2 und 3 auch Aspekte von realer Méglichkeit umfassen. Grimm und Grimm, Deutsches
Worterbuch, Bd. 12, Spalte 2468f. — Dass im Grimmschen Worterbuch der Ausdruck »virtus«in Hin-
blick auf die nihere Beschreibung des Moglichkeitsgedankens bemiiht wird, ist der lateinischen
Terminologie des Mittelalters geschuldet. »Virtus« wurde (iblicherweise als Ausdruck fiir »Kraft«
und »Macht« verwendet und bezeichnete ab dem 12.Jahrhundert speziell die Seelenvermégen:
»Virtus« wurde Ubersetzt mit »Muglichkait der sele, stercke des gemutfi«. Laurentius Diefenbach,
Glossarium Latino-Germanicum Mediae et Infimae Aetatis, Frankfurt a.M.: 1857, S. 622.

14 Eine knappe, einleuchtende, aber auch auf einzelne Handlungssubjekte fixierte und deswegen
vorlaufige Charakterisierung des Begriffs des Vermogens wird anhand der Unterscheidung von
Potentialitat und Possibilitat wie folgt gegeben: »Vermogen haben mit Aspekten der Verinderung
von Wirklichkeit zu tun. Einmal mit>Potenzialititen< (Anlagen zur Verdnderung im Handlungssub-
jekt; subjektbezogene Potenzen) und dann auch mit>Possibilititen< (Anlagen zur Veranderung im
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philosophischen und ontologischen Zusammenhingen der Begriff der realen Maglich-
keit diskutiert. Diese Uberlegungen haben insofern einfithrenden Charakter, als zum
Zentrum meines Erkenntnisinteresses erst dann vorgedrungen wird, wenn der Mog-
lichkeitsbegriff eine spezifische reale Bestimmung erfihrt: Der Begriff der Moglichkeit
ist als Kategorie der praktischen Philosophie und Gesellschaftstheorie zu entwickeln.

Somit soll ausgehend von Aristoteles ein Moglichkeitsbegriff entfaltet werden, der
in praktischen und sozialen Zusammenhingen relevant werden kann. Die mit diesem
Begriff — der realen, praktischen und sozialen Méglichkeit — verbundenen Bedeutungs-
schichten sollen also anhand seiner sukzessiven Entfaltung gehoben werden. Ein der-
artiges Unternehmen hat seinen Ausgang bei abstrakten Bestimmungen, wie sie in der
Logik vorzufinden sind, zu nehmen. Von dort aus bewegt es sich immer konkreter wer-
denden Bereichen zu und miindet schliefilich in den Begriff der sozialen Moglichkeit.
Diese Entwicklung vom Abstrakten zum Konkreten l4sst sich an folgender Klimax ver-
deutlichen: Die Bestimmung des Begriffs der Moglichkeit hat von einem schwachen
Verstindnis auszugehen, ohne das keine Bestimmung und Verwendung des Moglich-
keitskonzeptes denkbar wire. Dieses schwache Konzept wird iiblicherweise als der logi-
sche Begriff der Moglichkeit bezeichnet: Es geht um die Widerspruchsfreiheit in Urtei-
len. Das stirkere Méglichkeitskonzept fufit insofern auf diesen formallogischen Uber-
legungen zu den Modalkategorien, als es die Kontingenzbehauptung umfasst. Aus dem
logischen Moglichkeitsbegriff samt Kontingenz ergeben sich zwei alternative Moglich-
keitskonzeptionen, die mit dem Begriff der realen Méglichkeit umrissen werden. Das
eine Konzept findet sich in der aristotelischen »Physik« und ist mit den Schliisselwor-
ten »Bewegung« oder »Verinderung« (Kinetische Realméglichkeit) assoziiert. Das an-
dere Konzept wird prominent in der aristotelischen »Metaphysik« verhandelt und stellt
Moglichkeit im Sinne von »Entstehen« oder »Werden« (Ontologische Realméglichkeit)
vor.”

Diese Entwicklung des Begriffs von einem logischen (schwachen) zu einem realen
(starken) Moglichkeitskonzept folgt damit einer an Aristoteles angelehnten Unterschei-
dung. Bei der Darstellung der begrifflichen Bewegung hin zu einem sozialen Begriff der
Moglichkeit orientiere ich mich an der hegelschen Vorgehensweise, die — wie bereits an-
gedeutet — als »Bewegung des Begriffs« zu charakterisieren ist.*® Ich verstehe darunter

Sachverhalt; situationsbezogene Moglichkeiten). Ein Vermogen ist ein Sinn fir Potenzialitdt (was
kannich tun?) und ein Sinn fiir Possibilitat (was bietet die Moglichkeit?). Die Fahigkeit, Situationen
als Gelegenheiten zu sehen, hat mit dem Possibilitdtssinn zu tun, die Fahigkeit, sich selbst zu ken-
nen und auf die eigenen Stdrken zu vertrauen, mit einem Potenzialitatssinn.« Andreas Heinecke
und Clemens Sedmak, Blindheit als Vermogen. Uber Potenziale, die im Dunkeln liegen, in: Tho-
mas Druyen (Hg.), Vermogenskultur. Verantwortung im 21. Jahrhundert, Wiesbaden: 2011, S. 200.

15 Vgl. Christoph Hubig, Die Kunst des Moglichen. Bd. I. Technikphilosophie als Reflexion der Media-
litat, Bielefeld: 2006, S.167.

16 Vgl. Rudiger Bubner, Strukturprobleme dialektischer Logik, in: ders., Zur Sache der Dialektik,
Stuttgart: 1980, S.18ff. und Fulda, Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise,
S.124ff. Vgl. auch Hans Friedrich Fulda, Die Entwicklung des Begriffs in Hegels Rechtsphilosophie,
in: Emil Angehrnetal. (Hg.), Dialektischer Negativismus. Michael Theunissen zum 60. Geburtstag,
Frankfurta.M.: 1992, S. 304ff. Ich gehe auf dieses Entwicklungs- oder Bewegungsmodell ausfiihrli-
cherim Zweiten Teil dieser Schrift ein, siehe Kapitel »1.2. Das Problem des definitorischen Verfah-

43


https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

m

Mdglichkeit

Verinderungen und Konkretisierungen in den Bestimmungen eines begrifflichen Aus-
drucks, die sowohl historisch als auch systematisch erfolgen. Demzufolge ist auch der
Begriff der Moglichkeit »bewegt« und wird im Folgenden in seiner Dynamik historisch
(ausgehend von Aristoteles) und systematisch (von der logischen zur realen Méglichkeit)
rekonstruiert. Doch insbesondere dem spekulativen Ansinnen, das Absolute in der ins
Ziel kommenden Bewegung der Idee zu vergegenwirtigen, kann ich nicht geniigen. Ich
begniige mich mit der Entfaltung des Begriffs der Moglichkeit in sozialer Hinsicht: Der
Begriff der sozialen Maglichkeit soll als Kategorie der praktischen Philosophie entwickelt
und als Grundbegriff der Kritischen Theorie etabliert werden.

Diese Entwicklung des Begriffs der praktischen und sozialen Méglichkeit soll mit-
hin dem Eindruck entgegenwirken, es gibe einen reinen Moglichkeitsbegriff, der als
Kategorie der philosophischen Reflexion vorgingig sei. Der Moglichkeitsbegriff >er-
scheint« vielmehr in der philosophischen Auseinandersetzung und bestimmt sich in
ihr. Allein es ist nicht moglich, mehrere tausend Jahre Philosophiegeschichte zu beriick-
sichtigen, um diese Entwicklung umfassend darzustellen. Es ist aber auch nicht notig
fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung. Die Auswahl an Autoren im Ersten Teil
kann insofern vom Verdacht der blanken Willkiir freigesprochen werden, als es um den
Moglichkeitsbegriff der Kritischen Theorie geht, wie sie von Horkheimer und Ador-
no geprigt wurde. Deswegen wurde die fiir sie wesentliche geisteswissenschaftliche
Tradition bemiiht. Dennoch kann der Vorwurf der Beliebigkeit nicht vollends entkrif-
tet werden: Es scheint nicht der »Gang der Sache selbst«— wie Hegel noch behaupten
konnte — zu sein, der ohne dufleres Zutun die im Folgenden dargestellte Entwicklung
des Begriffs der Moglichkeit ausmacht.”” Zwar lasst sich deutlich an den Schriften von
Horkheimer und Adorno zeigen, wie wirkmichtig Aristoteles, Hegel und Marx fir die
Kritische Theorie der Gesellschaft waren, aber Spinoza ist keineswegs zentral. Zudem
werden andere relevante Autoren, wie Kant, Lukics oder Benjamin, nur kursorisch be-
handelt; selbst Autoren wie Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, Freud und der An-
tipode Heidegger bleiben weitgehend unberiicksichtigt.”® Dieses Projekt fuft auf der
leitenden These, dass der Moglichkeitsbegriff der Kritischen Theorie letztlich in sei-
nen Grundbestimmungen der aristotelischen Tradition entspringt und somit die zu-
letzt genannten Autoren weniger ins Gewicht fallen. Die Gegenentwiirfe zu dieser Tra-
dition werden insbesondere an einer Stelle im Argumentationsgang von Belang: Wo
Spinoza in seinen Uberlegungen zu Geschichte, Gesellschaft und Staat seine ontolo-
gische Konzeption nur mit erheblichen Zugestindnissen aufrechterhalten kann, weil
die praktische Relevanz von Kontingenz seinem Méglichkeitskonzept einige Schwierig-
keiten bereitet. Diese Schwierigkeiten bilden in meiner Darstellung den Auftakt eines

rens. Explikation begrifflicher Bedeutungen, das Modell der Entwicklung von Begriffen und die
experimentelle Konstellation«.

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik Bd. 1 (1812-1816), Frankfurt a.M.: 1970,
S.50.

18  Hier hat die bereits erwdhnte Untersuchung von Macdonald zum Méglichkeitsbegriff bei Adorno
durchaus andere Akzente gesetzt. Neben Hegel und Marx findet insbesondere eine Auseinander-
setzung mit Benjamin und Heidegger statt, um »Moglichkeit« (possibility) als Differenzbegriff zu
»Wirklichkeit« (actuality) bei Adorno zu explizieren. Macdonald, What would be different, Kapi-
tel 2und 4.
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smodernen« Begriffs der praktischen und sozialen Méglichkeit, wie Hegel ihn vorberei-
tet und Marx ihn entwickelt. Bei dieser Analyse sah ich mich regelmiflig mit der Frage
konfrontiert, ob weitere Autoren bei der Entfaltung des Begriffs der Moglichkeit zurate
gezogen werden missen. Oftmals konnte erst nach zeitaufwendigen Recherchen si-
chergestellt werden, dass Autoren wie Kant oder auch Husserl keine fiir diesen Zweck
so ertragreichen Uberlegungen beisteuern kénnen, um sie mit einer ausfithrlicheren
Betrachtung, einem eigenen Kapitel, zu beriicksichtigen. Eine solch testende und tas-
tende Vorgehensweise bleibt aber selbstverstindlich unvollstindig. Insofern konnte auf
Grundlage dieser Analyse das Erfordernis erwachsen, in weiteren Studien die »Vorge-
schichte« des Moglichkeitskonzepts von Horkheimer und Adorno zu erginzen durch
Hinzunahme weiterer Autoren und Positionen, was wahrscheinlich auch mit ertrag-
reichen Konsequenzen fiir das Moglichkeitsverstindnis von kritischen Theorien heute
verbunden wire.

Meiner Studie liegt eine Vorgehensweise und begriffliche Differenzierung zugrun-
de, die sich vorerst in folgender Form darstellen ldsst. Das Schema ist allerdings blof3
als eine grobe Unterteilung aufzufassen: Es skizziert lediglich die Richtung, in welche
sich die vorliegende Untersuchung bewegt.

MOGLICHKEIT
(DYNAMIS)

LOGISCH REAL

ohne Bezug auf Vermagen: mit Bezug auf Vermogen:
Possibilitat Potentialitat

KINETISCHE ONTOLOGISCHE
REALMOGLICHKEIT REALMOGLICHKEIT

PRAKTISCHE ODER SOZIALE
MOGLICHKEIT

retrospektiv und prospektiv
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Bei diesem Vorgehen fillt zumindest zweierlei auf. Erstens wird entscheidend sein,
wie die zuvor schematisch getrennten Stringe der kinetischen und ontologischen Re-
almoglichkeit wieder im Begriff der praktischen oder sozialen Méglichkeit zusammen-
laufen. Zweitens kann dieses Diagramm keineswegs Vollstindigkeit beanspruchen: Ab
der Ebene der praktischen oder sozialen Moglichkeit wird lediglich noch dieser Strang
verfolgt, andere Konkretisierungen des Moglichkeitsbegriffs werden gemif dem lei-
tenden Erkenntnisinteresse ausgeblendet.
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I. Grundlegung: Maglichkeit als Kategorie der Logik,
Naturphilosophie und Ontologie bei Aristoteles

.. wie sehr wir alle Aristoteles reden, ohne es
zZu wissen.
Theodor W. Adorno'

Das bis heute wirkmichtigste Verstindnis von »Moglichkeit« geht auf Aristoteles zu-
riick. Sei es in der Naturphilosophie oder sei es in der Ontologie: Mit Aristoteles und
seinen Kommentatoren wurde die Vorstellung geliufig, die weltlichen Dinge seien als
prozesshaft, als bewegt oder sich entwickelnd zu begreifen. Die Bewegtheit des Seien-
den, die aus dessen Moglichkeitsstruktur resultiert, tritt bei Aristoteles erstmals poin-
tiert, ndmlich begrifflich, zutage. Die Dynamik des Seienden wird aufgewertet gegeniiber
einer ehernen Wirklichkeitsvorstellung, wie sie noch dem platonischen Reich der Ide-
en anhaftet und wodurch das Diesseits — gerade in seiner fliichtigen Bewegtheit — als
fahler, schattenhafter Abglanz erscheint.”

Mit Aristoteles zu beginnen, ist zweifach motiviert. Einerseits fithrt er den Begriff
der Mdglichkeit als Grundbegriff in die Philosophie ein. Die aristotelische Lehre von der
Moglichkeit und der Wirklichkeit zeigt, dass jedes Seiende unter diesen beiden Hinsich-
ten zu betrachten ist. Eine >wissenschaftliche« Betrachtungsweise hat also das Seiende
auch in seinem Moglichsein zu erforschen, nur so lisst es sich addquat begreifen. Ande-
rerseits wird der Begriff der Moglichkeit in unterschiedlichen Bedeutungen vorgefun-
den. Diese Bedeutungsvielfalt ist ein vorziigliches Problem fiir den Meister im Aufspii-

1 Adorno, Vorlesung zur Metaphysik, S. 131.

2 Zu denken sei selbstverstidndlich an das beriihmte Hohlengleichnis: Platon, Politeia (griechisch-
deutsch), in: ders., Samtliche Werke V, Frankfurt a.M.: 1991, VII, 514a-517b. Ideen werden bei Pla-
ton als Gedankengebilde begriffen, die sinnlich nicht erfasst werden kénnen, bloRe Noumena dar-
stellen (VI, 507b). Ideen sind weder entstanden, noch sind sie vergénglich, sie bestehen fir sich,
befinden sich nicht in Wechselwirkung mit anderen Entititen. Vgl. Platon, Timaios (griechisch-
deutsch), in: ders., Simtliche Werke VIII, Frankfurt a.M.: 1991, 52a. Inwiefern, wie im »Timaios«
angedeutet, Platon die Ideen in jeder Hinsicht als unbewegt begreift, ist in der Forschung aller-
dings umstritten. Vgl. Hans-Eberhard Pester, Platons bewegte Usia, Wiesbaden: 1971. — Der Bruch
(xwpic) zwischen einem Reich der Einzeldinge und einem Reich der Ideen betont Aristoteles insbe-
sondere bei der Interpretation der Spatschriften seines Lehrers: Aristoteles, Metaphysik. Zweiter
Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1991, VII, 16, 1040b26ff.
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ren von Homonymen. Aristoteles erweist sich als >erste Adresse« fir die Entfaltung eines
Moglichkeitsbegriffs in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen. Kaum ein ande-
rer Autor hat ihn in solcher diszipliniren Breite behandelt und dadurch verschiedene
Bedeutungsschichten von Méglichkeit expliziert.? So gilt er zumindest als Wegbereiter einer
logischen, kinetischen (naturphilosophischen), ontologischen und handlungstheoreti-
schen Bestimmung. Es wird die Frage zu beantworten sein, worin die Produktivitit
dieser Differenzierung besteht und inwiefern sich im Ausgang von Aristoteles ein spe-
zifischer Terminus in der praktischen Philosophie entfalten lisst.*

Aufschlussreich fir die verschiedenen Bedeutungen, die Aristoteles dem Terminus
»Moglichkeit« beimisst, ist das 5. Buch der »Metaphysik«, das Begriffslexikon. Demnach
sind zwei basale Verwendungsweisen des Begriffs der Moglichkeit zu unterscheiden, nim-
lich die Verwendung als Kategorie der Logik und als Kategorie der Realphilosophie (der Phy-
sik, Ontologie und Handlungstheorie). Diese grundlegende Differenzierung des Aus-
druckes »méglich« vollzieht sich anhand der (Nicht-)Bezugnahme auf Vermigen.® Fin-
det eine direkte Bezugnahme auf Vermogen statt, so lisst sich von realer Moglichkeit
sprechen, bleibt sie aus, so ist die Rede von logischer Moglichkeit angebracht. Logische
Moglichkeit, so wird sich erweisen, betrifft eine Eigenschaft von Urteilen (Adyog) und
nicht von Seiendem (6v). Nun gilt es, in einem ersten Schritt die logische und die reale
Moglichkeit voneinander abzugrenzen und den Zusammenhang dieser beiden Dimen-
sionen herauszuarbeiten. Dies darf als wesentliche Voraussetzung erachtet werden, um
den Moglichkeitsbegriff als Kategorie von Handlungs- und Gesellschaftstheorie einfith-
ren und untersuchen zu kénnen.

Um es noch einmal in aller Deutlichkeit zu sagen: Eine derartige Interpretation folgt
einem spezifischen Erkenntnisinteresse, sodass es im Folgenden weniger darum gehen
wird, noch die kleinsten Ungereimtheiten oder Mikro-Unterscheidungen der aristote-
lischen Dynamis-Energeia-Lehre zu extrapolieren. Das wurde bereits in einigen Mono-
graphien geleistet, auf die ich mich im weiteren Verlauf gelegentlich beziehen werde.

3 Eine gewichtige Ausnahme stellt, Jahrtausende spater, Ernst Bloch dar. Aber auch bei Bloch wird
ersichtlich, wie grundlegend und einflussreich Aristoteles und bestimmte Stromungen des Aris-
totelismus (insbesondere Avicenna) fiir eine Philosophie geblieben sind, welche im 20. Jahrhun-
dert n. Chr. die Kategorie der Moglichkeit ins Zentrum einer »docta spes« riickt.

4 Seit Aristoteles zeichnet sich eine reichhaltige Diskussion tber den Moglichkeitsbegriff ab. Ich er-
innere nur an die Studien von Thomas von Aquin und an die auf Leibniz zuriickgehende Semantik
von moglichen Welten. Ich werde, wie bereits betont, nur einige wenige Argumentationslinien
beriicksichtigen, die aristotelische Wurzeln erkennen lassen. Einen ersten Uberblick tber die un-
terschiedlichen Moglichkeitsdiskurse von der Antike bis zur Gegenwart gibt dieser Sammelband:
Thomas Buchheim et al. (Hg.), Potentialitat und Possibilitat. Modalaussagen in der Geschichte der
Metaphysik, Stuttgart: 2001. Bezeichnend an diesem Sammelband ist das Fehlen eines Beitrags zu
Ernst Bloch: Auf>den<Moglichkeitsdenker jingeren Datums wird gar nicht eingegangen.

5 Aristoteles, Metaphysik. Erster Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1989, V, 12, 1019b35f.
Welche Schwierigkeiten diese Definition in Hinblick auf den ontologischen Begriff der Realmdg-
lichkeit bereitet, wird weiter unten ausgefiihrt: Ontologische Moglichkeit rekurriert zumindest
nicht direkt auf Vermogen, sondern betrifft eine Seinsweise von Substanzen. Insofern ist diese
Unterscheidung von Aristoteles zwischen logischer und realer Moglichkeit anhand der (Nicht-) Be-
zugnahme auf Vermoégen zumindest nur als vorldufig zu betrachten, weil auch die ontologische
Méglichkeitskonzeption (»Moglichsein«) dem realen und nicht blof dem logischen Verstindnis
zugerechnet wird.
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Vielmehr versuche ich, zentrale Theoreme und Unterscheidungen des Aristoteles so zu
rekonstruieren, dass sie eine Entfaltung des Begriffs der sozialen Moglichkeit in Gang
setzen. Wahrend Spinoza die aristotelische Lehre negiert, wird sie bei Hegel und Marx
wieder aufgegriffen. Bei diesen Autoren setzt eine Analyse des Begriffs der Moglichkeit
in praktischen, sozio6konomischen und politischen Gegenstandsbereichen an. Auch
diesen Ansitzen liegt eine aristotelische Moglichkeitskonzeption zugrunde, die sich in
modernen, gesellschaftlichen Kontexten konkretisiert.

1. Logische Moglichkeit, Notwendigkeit und Unmaglichkeit

Aristoteles entwickelt die logische Maglichkeit im Kontext einer Satzlehre, welche die Be-
dingungen der Wahrheit oder Falschheit von Urteilen umfasst. Logisch Mégliches hat
seinen Ort in Aussagen und nur mittelbar im Reich des Seienden. »Mdglich« wird als
Modalausdruck verwendet und heutzutage durch den Modaloperator »Es ist moglich,
dass...« bestimmt. Das Argument, welches den Satz wahr oder falsch macht, steht im
Nebensatz (Dass-Satz), wohingegen das Pridikat »ist moglich« im Hauptsatz verankert
ist. Gemeinsam ergeben sie denjenigen Satz, mit dem eine Moglichkeitsaussage gefillt
wird.® Diese Bedeutung von »moglich« (Stvatov) kommt bei Aristoteles ohne direkten
Bezug auf Vermégen von Seiendem aus (ov xata Svvapw), auch wenn eine solche Be-
zugnahme dadurch nicht ausgeschlossen wird.”

Die logische Méglichkeit tangiert die Wahrheit oder Falschheit eines Aussagesat-
zes. Kommt das Pradikat »ist moglich« in einem Satz vor, so handelt es sich dann um
eine wahre Aussage, wenn das damit Charakterisierte der Fall sein kann oder muss, al-
so zumindest nicht notwendigerweise falsch, das heifdt unméglich ist. Somit wird die
Kategorie der »Moglichkeit« durch ihr Verhiltnis zu den beiden anderen Kategorien
der »Unmoglichkeit« und der »Notwendigkeit« definiert. Weil — allgemein ausgedriickt
— die Modaloperatoren sich nur wechselseitig bestimmen lassen, ist es hilfreich, die
Abgrenzung des Méglichen sowohl vom Unméglichen als auch vom Notwendigen dar-

6 Aristoteles, De interpretatione (griechisch-deutsch), in: ders., Organon Bd. Il, Darmstadt: 1998, 13,
22a, 14f.

7 So betrifft laut Stallmach die logische Méglichkeit»unmittelbar und priméar die Geltungsweise von
Urteilen, ohne dafd damit deren mittelbare Fundierung in der Seinsweise des Seienden aufgeho-
ben wire.«Josef Stallmach, Dynamis und Energeia. Untersuchungen am Werk des Aristoteles zur
Problemgeschichte von Méglichkeit und Wirklichkeit, Meisenheim: 1959, S.17. Zum Unterschied
und Zusammenhang zwischen logischer und realer Méglichkeit vgl. Ludger Jansen, Sind Vermo-
genspradikationen Modalaussagen?, in: Metaphysica, Sonderheft1: 2000, S. 179ff. Nach Nortmann
lasst sich anhand der (Nicht-)Bezugnahme auf Vermoégen bei Aristoteles zwischen einem Possi-
bilitdtsdiskurs (nicht vermdgensbezogene, unpersonliche Sachverhaltsmoglichkeiten) und einem
Potentialititsdiskurs (Fahigkeiten eréffnen die Moglichkeit der Veranderung, sie sind vermogens-
bezogene Moglichkeiten) differenzieren. Sowohl der Possibilitats- als auch der Potentialitdtsdis-
kurs seien auf Seiendes gerichtet und insofern zwei Spielarten von realer Moglichkeit. Ulrich Nort-
mann, »Das Saatkorn ist dem Vermogen nach eine Pflanze«. Uber ontologische und logische As-
pekte Aristotelischer Moglichkeitssatze, in: Thomas Buchheim et al. (Hg.), Potentialitit und Pos-
sibilitait. Modalaussagen in der Geschichte der Metaphysik, Stuttgart: 2001, S. 43ff.
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zulegen. Zudem wird auf diesem Wege eine Vorstellung von Kontingenz prisent, die
sich fur die gesamte Untersuchung als zentral erweisen wird.

Zwischen Maglichkeit und Unmaglichkeit besteht ein kontradiktorischer Gegensatz;
gemif dem Satz vom Widerspruch folgt aus der Wahrheit eines Moglichkeitsurteils
stets die Falschheit eines Unmoglichkeitsurteils: Wenn es moglich ist, dass bei einem
Wiirfel die Zahl 6 fillt, so ist die Behauptung notwendigerweise falsch, es sei unmoglich,
diese Zahl zu wiirfeln. Etwas, das méglich ist, kann also niemals zugleich unméglich
sein — oder anders ausgedriickt: Das Gegenteil des als moglich Beurteilten kann nicht
notwendig falsch sein. Axiomatisch lautet die Schlussfolgerung: Aus Moglichem folgt
logisch nichts Unmégliches.

Da sich allein sprachlich das Unmogliche (&89vatov) und das Mogliche (Svvatév)
als Gegensatz erweisen, mag diese Gegeniiberstellung trivial erscheinen. Das weitaus
informativere und spannungsreichere Verhaltnis besteht zwischen Mdaglichkeit und Not-
wendigkeit (dvoxaiov). Entgegen der Relation zwischen Moglichem und Unméglichem
ergibt sich nicht in jeder Hinsicht ein Widerspruch zwischen einem Moglichkeitsurteil
und einem Notwendigkeitsurteil. Wenn das Mdégliche so vorgestellt wird, dass es das
Notwendige einschlief3t, so ist ein solcher Widerspruch nicht gegeben. Etwas, das not-
wendigerweise wahr ist, ist immer auch méglicherweise wahr.® Eine klare Abgrenzung
der Méglichkeit von der Notwendigkeit wird erst dann erreicht, wenn man verdeutlicht,
dass nicht jedes Moglichkeitsurteil ein Notwendigkeitsurteil ist. Ein Moglichkeitsurteil
kann notwendig wahr sein, muss es aber nicht. In diesem »Kénnen« wird eine gehaltvol-
lere Bedeutung der logischen Méoglichkeit gewahr, wonach das logisch Mégliche nicht
nur im Gegensatz zum Unmdéglichen, sondern auch als vom Notwendigen distinkt be-
griffen werden muss.’ Diese >Schirfung« des Begriffs mag auch deswegen in unserem
Zusammenhang von Belang sein, weil sie im Vorgriff auf die Entfaltung des Begriffs
der Realmoglichkeit einschligig ist. Diese schirfere Version besagt, dass dasjenige »>im
eigentlichen Sinne< maglich ist, das weder notwendig falsch noch notwendig wahr ist.
Im eigentlichen Sinn ist das Mogliche dadurch definiert, dass es vom Unméglichen und
vom Notwendigen verschieden ist.

Aus diesen Gegeniiberstellungen lisst sich resiimieren, dass ein Urteil als »logisch
moglich« in drei Bedeutungen aufgefasst werden kann: Es ist nicht notwendig falsch
(1), ihm kommt der Wahrheitswert »wahr« zu (2) oder es kann wahr sein (3).”° In der
ersten Bestimmung wird das Mogliche vom Unméglichen abgegrenzt. In der zweiten
Bedeutung wird es einerseits vom Unmdglichen geschieden und andererseits mit dem
Notwendigen enggefiihrt. Erst die dritte Bestimmung grenzt das Mogliche sowohl vom
Unméglichen als auch vom Notwendigen ab. Vorausgesetzt eine derartig klare Abgren-
zung, wie sie in der dritten Bestimmung aufkommt, impliziert erst einen deutlichen

8 Aristoteles, De interpretatione, 13, 22b29 und die Antwort auf die dortige Frage: 13, 23a15. Diese
Unterscheidung und Relation zwischen Méglichkeit und Notwendigkeit entspricht auch noch heu-
tigen Standards der Modallogik: Alles, was notwendig ist, ist auch méglich. Umgekehrt gilt: Nicht
alles, was moglich ist, ist auch notwendig.

9 Aristoteles, Erste Analytik (griechisch-deutsch), in: ders., Organon Bd. I11/1V, Darmstadt: 1998, Ers-
tes Buch, 13, 32a25.

10 Aristoteles, Metaphysik, V, 12, 1019b27ff.
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und >scharfen«< Begriff des logisch Méglichen, so mag sie die gehaltvollste und wichtigs-
te Bedeutung darstellen. Nach der dritten Bedeutungsvariante ergibt sich das Mogliche
als Kontingentes.

Der Begriff der Moglichkeit, der den Gegensatz zum Unmoglichen und Notwen-
digen klar markiert und setzt, umfasst die Vorstellung von Kontingenz (¢vSexopevov).
»Moglich« werden Urteile genannt, die weder notwendig wahr noch notwendig falsch
sind - sie sind moglicherweise wahr oder falsch. Das Mégliche ist definiert, als das, was
kontingent ist, wahr zu sein."" Wird Kontingenz impliziert, so liegt ein »symmetrischer
Moglichkeitsbegriff« vor, da hierdurch ein entsprechendes Urteil wahr oder falsch sein
kann." Dieses Verstindnis von Kontingenz, in der »Unbestimmtheit« als Wahr-Oder-
Falsch-Sein-Koénnen begriffen wird, ist nicht zu verwechseln mit der tiblichen Auffas-
sung von Zufall. Wihrend mit Zufall (tdyn) ein nicht kausales und unberechenbares
Eintreten eines Sachverhalts verbunden wird, lisst sich das kontingenterweise Mogli-
che lediglich als partiell unbestimmt auffassen. Bestimmt ist es insofern, als es moglich
ist, wahr oder falsch zu sein. Unbestimmt ist es, weil es entweder wahr oder falsch sein
kann. Es ist das, was »zwar nicht notwendig sein muf}, woraus aber, wenn man es als
vorliegend setzt, deswegen nichts Unmégliches folgen muf.«*

Mit dem Begriff der Moglichkeit in logischer Hinsicht wurde die erste Bedeutungs-
ebene offengelegt, die in der etymologischen Betrachtung im Kapitel zuvor als »Possi-
bilitit« bezeichnet wurde. Moglichkeit in dieser ersten, vorerst im logischen Raum ver-
orteten Perspektive meint das Zutreffenkénnen eines in Urteilen ausgesagten Sachver-
halts. Insofern betrifft Méglichkeit in der logischen Fassung die Wahrheit oder Falsch-
heit von Urteilen.

Der logische Moglichkeitsbegriff streift lediglich das aristotelische Erkenntnisinter-
esse, da er nicht hinreicht, um Gegenstandsanalysen angemessen zu bewerkstelligen.*

11 Diese Formel stammt aus dem Kommentar von Albertus Magnus: Méglich (possibile) sei das,
»quod est contingens verumc. Albertus Magnus, Metaphysica, in: Augusti Borgnet (Hg.), Opera
omnia. Vol. VI, Paris 1890, Liber V, Tract. II, Caput XV, S. 319.

12 Vgl Aristoteles, Erste Analytik, 13,32a 36ff.: »Da ja, was sein kann, nicht notwendig ist, andererseits
was nicht notwendig ist, auch die Méglichkeit hat, nicht vorzuliegen, so ist offenkundig: Wenn A
dem B zukommen kann, so kann es auch sein, daf es ihm nicht zukommt. Und: Wenn es allen
zukommen kann, dann geht es auch, allen nicht zuzukommen.« — Nicolai Hartmann hat diese
Vorstellung als »disjunktive Doppelméglichkeit« (A und non A ist méglich) bezeichnet. Ein der-
artiges Verstandnis von Moglichkeit liefe auf Unbestimmtheit oder Unentschiedenheit hinaus,
wonach es eine Vielheit an gleichzeitig offenstehenden Méglichkeiten gebe. Hartmanns Moda-
lanalyse versucht, die Modaltypen so zu systematisieren, dass sich die aristotelische Doppelmdg-
lichkeit als unsinnige Vorstellung verwerfen ldsst. Sinnvoll, so Hartmann, sei demgegeniiber der
megarische Méglichkeitsbegriff, wonach nur dasjenige moglich ist, was wirklich ist oder im Begriff
ist zu werden. Vgl. Nicolai Hartmann, Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff.
Ein Beitrag zur Geschichte des ontologischen Modalitatsproblems, in: ders., Kleinere Schriften Bd.
11, Berlin: 1957, S. 85ff. Mit der Argumentation von Hartmann gegen Aristoteles hat sich ausfiihr-
lich Gerhard Seel auseinandergesetzt: Gerhard Seel, Die Aristotelische Modaltheorie, Berlin: 1982.
— Ich greife die Argumentation Hartmanns noch einmal auf im Passus iiber den ontologischen
Moglichkeitsbegriff bei Aristoteles.

13 Aristoteles, Erste Analytik, 13, 32a 18ff.

14 So weist etwa Stallmach darauf hin, dass der logische Moglichkeitsbegriff in dieser Isoliertheit
oder Eigenstandigkeit »nicht-aristotelisch« sei, weil das Wahr- oder Falschsein eines Urteils in ei-
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Um mit Hegel zu sprechen: Die Possibilitit wird lediglich als ein »Moment« klassifi-
ziert, das fiir die Erschliefdung des Begriffs der Moglichkeit zwar unabdinglich ist, aber
als Einzelnes und Isoliertes nicht bestehen kann. Deswegen richtet Aristoteles sein Au-
genmerk auf denjenigen Moglichkeitsbegriff, der als »real« zu umschreiben ist, weil er
sich auf Gegenstinde (res) bezieht.

2. Reale Maglichkeit und Wirklichkeit

Die partielle Bestimmtheit muss als mafigebliches Definiens des Begriffs der Moglich-
keit aufgefasst werden. Sie wurde bereits anhand der Gegeniiberstellung von Maéglich-
keit und Unméglichkeit sowie der Kontingenzvorstellung in der Logik thematisch, ge-
winnt aber erst innerhalb der »Realphilosophie« eine sachhaltige Bedeutung. Im Fol-
genden wird der Moglichkeitsbegriff ndher bestimmt, indem er als Kategorie der Re-
alphilosophie eingefithrt wird: Die vorerst bloR logische oder formal bestimmte Mog-
lichkeit gewinnt hierdurch eine gegenstindliche Bestimmung, sie wird zur realen Mdg-
lichkeit.

Fir Gegenstandsanalysen reicht ein logisches Verstindnis von Mdglichkeit nicht
aus. Wihrend sich die logische Kategorie der Moglichkeit auf die Beschaffenheit von Ur-
teilen bezieht, betrifft die Realméoglichkeit die Eigenart von Gegenstinden. Im Bereich
des Realen erwachsen Moglichkeiten aus dem Wirklichen. Im Gegensatz zu Denkmog-
lichkeiten entspringen die realen Méglichkeiten nicht blof? aus reinem Denken: Nym-
phen oder Einhdrner erweisen sich als reine Fabelwesen, sind also lediglich denkmég-
lich. Demgegeniiber ist die Realméglichkeit zwingend mit dem Begrift der Wirklichkeit
verkniipft, denn Realmégliches resultiert aus der Beschaffenheit der involvierten Ge-
genstinde. Das Maygliche ist relativ zum Wirklichen. Moglichkeit und Wirklichkeit bilden
dasjenige Begriffspaar, mit dem Aristoteles natiirliche Prozesse im Besonderen und das
Werden und Vergehen von Seiendem im Allgemeinen zu erfassen gedenkt.

Von einer realen Moglichkeit kann vorerst dann gesprochen werden, wenn auf spe-
zifische, wirkliche Eigenschaften eines Gegenstands Bezug genommen wird. Diese Ei-
genschaften bezeichnet Aristoteles als Vermigen. Der Begriff der Realmdglichkeit im-
pliziert also Vermogenspridikationen. Als Moglichkeits-Wirklichkeits-Geftige wird ein
Gegenstand erschlossen, wenn gezeigt wird, dass aufgrund vorhandener (wirklicher)
Vermogen sich Méglichkeiten ergeben, welche zwar verwirklicht werden kénnen, aber
nicht miissen: Aus Vermogen resultieren Moglichkeiten, weil Vermdgen mafigeblich
dazu beitragen, dass (Noch-)Nicht-Wirkliches seiner Verwirklichung tiberfithrt wird.
Kurzum: Moglich wird etwas gemdfs oder aufgrund von Vermigen genannt (Svvatdv xata
Svvapw). Das Mogliche ist demnach insofern bestimmt, als es sich durch Vermdgen

ner unverbriichlichen Beziehung zum Sein des Seienden steht: »Wie das Sein nicht nur in den
seienden Dingen, sondern auch im Wahrsein des Urteils »ist, so auch das Seinkénnen nicht nur
als Dynamis im Seinszusammenhang der Dinge, sondern auch im Méglicherweise-Wahrsein des
Urteils. Wie aber das Wahrsein des Urteils im Sein der Sachverhalte, so miissen auch seine Mo-
difizierungen letztlich in den entsprechenden Modi des Seins fundiert sein.« Stallmach, Dynamis
und Energeia, S.16f.
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auszeichnet. Diese Bestimmung muss aber als partielle begriffen werden, weil eine voll-
stindige Bestimmung dazu fithren miisste, dass es wirklich ist oder notwendigerweise
wirklich wird: Weil das Mégliche so beschaffen ist, dass es sein kann, aber nicht muss,
bleibt der Grad an Bestimmtheit durch Vermégen lediglich ein partieller.

Der zentrale Gedanke der aristotelischen Lehre von Dynamis und Energeia ergibt
sich wie folgt: Vermogen sind etwas Wirkliches. Aber ihre Wirklichkeit ist nicht unbe-
dingt die Wirklichkeit dessen, wozu es vermégend ist. Die Wirklichkeit von Vermégen
umfasst eine noch ausstehende Wirklichkeit des vermégenden Seienden, welche durch
Hinzutreten weiterer Faktoren (Realisationsbedingungen) herbeigefithrt werden kann.

Die aristotelische Unterscheidung von Méglichkeit und Wirklichkeit wird haupt-
sachlich in zwei wissenschaftlichen Disziplinen thematisch, nimlich in der Naturphi-
losophie und in der Ontologie. In der »Physik« fithrt Aristoteles dieses Begriffspaar ein,
um das Wesen der Bewegung im Sinne der Verinderung zu bestimmen. In der »Me-
taphysik« kehrt dieses Begriffspaar wieder, um ein Einzelding als Werdendes und zu-
gleich Bestehendes (Seiendes) zu erfassen: Die Opposition von heraklitischem FlieRen
und parmenideischem Sein soll dadurch iiberwunden werden, dass das Werden zu-
riickgefiihrt wird auf die Dynamis, wihrenddessen es aufgrund seiner Energeia stets
»ist«. Ein Ding muss demnach als in sich ruhend und zugleich als werdend begriffen
werden: Endliche Einzeldinge unterliegen einem bestindigen Wechsel.

Auch wenn auf den ersten Blick die Gemeinsamkeiten zwischen physikalischer
Moglichkeit (Svvopw xata xivnow) und ontologischer Moglichkeit (Stvapuwy émt TAgov)
iiberragend scheinen, werden bei einer genaueren Betrachtung einige Differenzen
deutlich, die dazu verleiten, zwei Versionen von Realmdglichkeit zu unterscheiden.
Am Ende muss sich zeigen, welche aristotelischen Bestimmungen fiir einen tragfi-
higen Begriff der Moglichkeit in Hinblick auf Handlungs- und Gesellschaftstheorie
aufzugreifen sind.

a. Kinetische Realmaglichkeit und Wirklichkeit

Um Wandel in der Natur zu erfassen, zieht Aristoteles das Begriffspaar »Moglichkeit-
Wirklichkeit« heran. Sowohl der naturphilosophische Méglichkeits- als auch der Wirk-
lichkeitsbegriff werden im Rahmen derjenigen Disziplin entwickelt, die Aristoteles als
»Physik«, als Wissenschaft von der Natur, bezeichnet.” Die aristotelische Physik fufit
auf der Annahme, dass alle natiirlichen Gegenstinde dem Wandel unterliegen. Dies

15 Im Vergleich mit der klassischen Physik (Newton) treten drei signifikante Unterschiede hervor:
Erstens ist die Kategorie der Notwendigkeit keineswegs mafigeblich, sondern lediglich eine »mit-
wirkende« Kategorie. Dies musste fiir eine Physik, die mechanisch verfuhr, dufderst riickstindig
wirken. Zweitens entwickelt Aristoteles einen in sich differenzierten Kausalbegriff (Vier-Ursachen-
Lehre), der nicht streng deterministisch ist. Drittens wird aufgrund der Finalitat von Entwicklungs-
prozessen kaum eine Verstindigung mit der klassischen Physik moglich sein. Doch die physikali-
schen Errungenschaften des 20. Jahrhunderts forderten die Wiederaufnahme eines Dialoges mit
der aristotelischen Naturphilosophie. Vgl. John H. Randall, Die Bedeutung der Naturphilosophie
des Aristoteles, in: Gustav Adolf Seeck (Hg.), Die Naturphilosophie des Aristoteles, Darmstadt:
1975, S. 235ff. Dieses Interesse an Dispositionen und Kraften in der Physik hat nicht nachgelas-
sen, wie Geert Keil feststellte: »Ein grofier Vorteil von Dispositionserklarungen gegeniiber Geset-
zeserklarungen besteht darin, dass Dispositionen storende Einflisse zulassen.« Geert Keil, Natur-
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ist allein sprachlich einleuchtend, denn ¢voig stammt von ¢vecbor (»wachsen« oder
»spriefRen«) ab. Der Wandel in der Natur lisst sich niher bestimmen, indem er als
Verinderung oder Bewegung (xivnotg) gedacht wird. Bewegung wird definiert als das
»Zur-Wirklichkeit-Kommen eines bloR der Méglichkeit nach Vorhandenen«.* Mégli-
ches aktualisiert sich durch oder in der Bewegung. Nach Aristoteles gibt es vier Arten
der Bewegung: Erstens meint Bewegung eine quantitative und zweitens eine qualita-
tive Verdnderung. Drittens kann unter ihr eine Ortsbewegung und viertens eine We-
sensverinderung (Werden und Vergehen) verstanden werden.” Bewegung fungiert als
Transmissionsbegriff, da sie im Ubergang oder in der Passage von einem in einen an-
deren Zustand stattfindet und deswegen nicht mehr dem alten, aber auch noch nicht
dem neuen Zustand zuzurechnen ist.”®

Der Bewegungsbegriff steht im Zentrum der aristotelischen Physik, weil er den
Wandel oder die Entwicklung von natiirlichen Gegenstinden zu erkliren hilft. Natiirli-
che Dinge sind bewegte Dinge. Die Wandelbarkeit dient als Unterscheidungskriterium
zwischen natirlichen und produzierten Dingen: Einzig die natiirlichen Dinge haben
einen intrinsischen Verinderungsdrang. Im Gegensatz zu produzierten Gegenstinden
besitzen Naturdinge die Eigenschaft, Anfang und Ursache von Bewegung oder Ruhe in
sich zu tragen.” Das einfache und einschligige Beispiel ist der Mensch: Er zeugt einen
Menschen. Auch wenn noch weitere, dem Menschen duflerliche Bedingungen hinzu-
kommen miissen, die zur Zeugung unerlisslich sind, so liegt die conditio sine qua non
in ihm selbst.*® Demgegeniiber kann aus einem hergestellten Gegenstand, beispiels-
weise einer Statue, keine neue Statue entstehen. Dies ist allein aufgrund duferer Ur-

gesetze, Handlungsvermégen und Anderskdnnen, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Jg. 55,
Heft 6: 2007, S. 942.

16  Aristoteles, Physik. Erster Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1987, 11,1, 201a10f.

17 Die vier Klassen von Bewegung — Ortsbewegung, qualitative und quantitative Verdnderung so-
wie Wesensveranderung — implizieren einen weitaus reichhaltigeren Begriff der Bewegung, als
er in der Neuzeit auftritt. Man muss dies beriicksichtigen, um nicht die neuzeitliche Vorstellung
von Bewegung, die fast ausschliefdlich auf Ortsbewegung beschriankt wurde, der aristotelischen
Naturphilosophie zugrunde zu legen. Zu den vier Bewegungsklassen siehe a.a.0., Ill, 1, 201a11-15.

18  Aristoteles, Physik, Ill, 2, 202a. — Diese Deutung, wie sie etwa Ross vorschlagt und wonach Bewe-
gung als Ubergang oder Passage zu begreifen ist, ist keineswegs unumstritten. Vgl. Aristoteles,
Aristotle’s Physics. A revised text with introduction and commentary by W. D. Ross, Oxford: 1936,
S. 537, sowie die Kritik daran: Aryeh L. Kosman, Aristotle’s Definition of Motion, in: Phronesis 14:
1969, S. 41ff. Kosman hegtinsofern Zweifel an der Deutung von Ross, als mitihr der Prozess derjeni-
gen Aktualisierung, die von Aristoteles als Bewegung bestimmt wird, nicht in seiner Komplexitat
begriffen werde. Das, was auch ich im wértlichen Zitat an der Definition von Bewegung unterschla-
gen habe, gibt Anlass zu diesem Einwand. Die vollstindige Definition lautet in der Ubersetzung
von Hans Giinter Zekl: »Das endliche Zur-Wirklichkeit-Kommen eines blofs der Méglichkeit nach
Vorhandenen, insofern es eben ein solches ist — das ist (entwickelnde) Verdnderung«. Aristote-
les, Physik, 111, 1, 201a10f. Die Kontroverse dreht sich nun darum, wie »ein solches« (fj Totodtov) zu
verstehen ist.

19 Aristoteles, Physik, II, 1.

20 Invielen und heute wissenschaftlich bedeutsamen Definitionen von lebendigen Dingen stellt die
Reproduktionsfihigkeit ein entscheidendes Definiens dar (»Genzentrismus«). Zwar kennt bereits
Aristoteles dieses Merkmal, aber die Seele ist in seiner Theorie des Lebendigen weitaus funda-
mentaler. Gerd Toepfer, »Leben, in: ders., Historisches Worterbuch der Biologie Bd. 2, Darmstadt:
2011, S. 423f. sowie S. 451f. Fiir meine Darstellung fungiert die Zeugungsfahigkeit der lebendigen
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sachen moglich: Es braucht einen Steinmetz, der eine Kronos-Statue so umzuarbeiten
vermag, dass aus ihr eine Zeus-Statue wird. Die intrinsische oder extrinsische Bewe-
gungsfihigkeit erweist sich als zentrales Unterscheidungskriterium zwischen natirli-
chen und kiinstlichen Dingen. Diese Unterscheidung wird von Aristoteles auch anhand
des Funktionsbegriffs erfasst: Nur Naturdinge weisen bestimmte Funktionen auf, die
in dem Wandelnden selbst verankert sind, ihm also nicht von aufien auferlegt werden.
Auf diese Besonderheit von natiirlichen Gegenstinden werde ich nun genauer einge-
hen.

Jede Wissenschaft zeichnet sich durch die Suche nach ihr eigentiimlichen Prinzipien
aus. Unter Prinzip (&pxn) versteht Aristoteles ein erstes Allgemeines, »wovon her etwas
ist, wird oder erkannt werden wird.«*' Dieses Erste weist vordergriindig eine tempo-
rale Bedeutung auf: In jedem Prinzip wird ein (zeitlicher) Anfang gesetzt. Zugleich ist
dieser Anfang als Ursache zu verstehen — die vier causae (Form-, Stoff-, Wirk- und Fi-
nalursache) werden ebenfalls zu den Prinzipien gerechnet. Nun hebt Aristoteles hervor,
dass ein Prinzip stets Prinzip von etwas ist. Deswegen miissen die Prinzipien der Physik
so beschaffen sein, dass sie dem Gegenstandsbereich der Wissenschaft von den beleb-
ten Dingen entsprechen. Die spezifischen Prinzipien der Physik werden als Prinzipien
der bewegten Dinge aufgefasst. Inhaltlich niher bestimmt sind Prinzipien durch die je-
weilige Funktion, die sie fiir ein Prinzipiat haben. Generell besteht ihre Funktion darin,
Verinderung zu ermdglichen oder zu bewirken. Weil die natiirlichen Gegenstinde defi-
nitionsgemif} den Anfang und die Ursache von Verinderung in sich tragen, muss es der
Physik darum gehen, diese Bewegungen anhand innerer Prozessprinzipien zu erkliren.

Aristoteles fasst sie unter dem Oberbegrift Vermagen (Svvaptg) zusammen: Eine Dy-
namis wird als »Prinzip der Bewegung oder Verinderung« bestimmet.?* Sie ist intrinsi-
scher Wirkgrund des Bewegten, und aus der Aktivierung eines Vermdgens kénnen be-
stimmte Verinderungen resultieren. Dieses Vermogensverstindnis korrespondiert mit
dem, was iiblicherweise als Potential bezeichnet wird: Ein Vermogen wird als Eigen-
schaft eines Einzeldings begriffen, das zu einer Verinderung seiner selbst oder etwas
anderem fithren kann. Dort, wo Vermdgen wirksam werden konnen, bestehen reale
Maglichkeiten. Im Bereich der natiirlichen Dinge erwichst das Realmogliche aus Ver-
mogen, die — als Prozessprinzipien begriffen — Ursache fiir Bewegung sind. Bewegung
wiederum ist definiert als Zur-Wirklichkeit-Kommen eines bisher nur der Méglichkeit
nach Bestehenden.?

Der Moglichkeit nach besteht etwas, was zwar als Dynamis vorhanden ist, aber noch
nicht in einem eigentlichen Sinn wirklich werden konnte. Eigentlich wirklich ist es erst,
wenn der mit der Realisierung des Vermogens verbundene Zweck erreicht werden konn-
te. Jedes Vermogen ist demnach zweckgerichtet. Damit muss keine allumféngliche und
systematisch ausgearbeitete Teleologie verbunden sein, sondern lediglich der Hinweis

Entitdt namens Mensch lediglich als eine Veranschaulichung fiir die intrinsische Eigenschaft von
natiirlichen Dingen, Ursache von Bewegung und Verinderung zu sein.

21 Aristoteles, Metaphysik, V, 1,1013a17.

22 AaO0,V,12.

23 Aristoteles, Physik, 111, 1, 201a10ff.
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auf die Funktion(en), die ein Vermogen fiir ein Einzelding hat: Das Geh-Vermogen er-
moglicht es einem Lebewesen, eine Ortsverinderung vorzunehmen. Der Zweck besteht
darin, seinen Bediirfnissen gemifs den Ort zu wechseln — und mehr (erst einmal) nicht.

Ein Prozessprinzip taucht niemals allein auf. In jedem belebten und verginglichen
Einzelding oder zwischen natiirlichen Gegenstinden wirken nach Aristoteles gegensitz-
liche Vermagen. Bewegung kann nur als Wirken von entgegengesetzten Kriften verstan-
den werden.* Mindestens zwei Vermégen — nimlich ein aktives und ein passives Vermo-
gen — miissen hierfiir aufeinander bezogen sein. Liegt ein aktives Vermogen vor, dann
kann aus ihm durch eine »wirkliche Tatigkeit« eine Verinderung an dem Ding selbst
oder an einem anderen resultieren (Vermogen, etwas zu bewirken). Wird jedoch von
einem anderen Ding eine Bewegung ausgeldst, so spricht man in Hinblick auf das Be-
wegte von einem passiven Vermdgen (Vermdgen, etwas zu erleiden).”

Damit sich Wandel aufgrund des Wirkens von gegensitzlichen Prinzipien an oder
zwischen natiirlichen Dingen tiberhaupt denken lisst, muss immer etwas zugrunde lie-
gen, das den entsprechenden Prozess iberdauert. Aristoteles begriindet dies durch den
Hinweis auf die zerstérenden Wirkungen von Kriften, die sich entgegengesetzt sind:
Wiirden zwei entgegengesetzte Prozessprinzipien ohne ein drittes aufeinander wirken,
dann witrden sie sich gegenseitig neutralisieren — und jegliche Bewegung kime zum
Erliegen. Es bedarf stets eines dritten Prinzips, das dieses Prozessgeschehen fundiert.
Dieses Zugrundeliegende (broxeipevov) gewihrleistet die Dauer und Kontinuitit desje-
nigen Gegenstandes, an dem die entgegengesetzten Prinzipien wirken. Das Wirken
gegensitzlicher Prinzipien an einem Zugrundeliegenden l4sst sich mit Aristoteles am
Beispiel eines Bildungsprozesses verdeutlichen: Ein ungebildeter Mensch wird gebil-
det. Das Gegensitzliche wird in den Adjektiven »ungebildet« (Prinzip der Steresis, das
Fehlen von Bestimmtheit) und »gebildet« (Prinzip des Eidos, die Bestimmtheit) erkannt.
Das, was ungebildet ist und gebildet wird, ist der Mensch, der aber in diesem Bildungs-
prozess erhalten bleibt, obwohl er sich in einer Eigenschaft — seinem Bildungsgrad —
verindert. Der Mensch erweist sich als das Dritte, das Zugrundeliegende, welches die-
se Verinderung der an ihm wirkenden Gegensitze iibersteht. Die allgemeine Formel
lautet:

»Es mufl immer etwas als das, was da wird, zugrunde liegen.«*

24  »)edes Entstehende entsteht und jedes Vergehende vergeht entweder aus Cegenteiligem oder zu
Gegenteiligem«. A.a.0,, |, 5, 188b21ff. — Das Wirken von Vermdogen als ein Wirken von Kréften zu
umschreiben, ist denjenigen Passagen der »Physik« geschuldet, in denen Aristoteles sich mit der
Ingangsetzung bestimmter Prozesse an einem Gegenstand in der Zeit beschaftigt. Hier wird der
Dynamis-Begriff mit »Kraft« libersetzt: »Wenn denn also A der bewegende Gegenstand ist und B
der bewegte, die Erstreckung, tiber die die Bewegung stattgefunden hat, C, das»in-wieviel<— die
Zeit—D, dann wird also in der gleichen Zeit die gleiche Antriebskraft, ndamlich A, das halbe B um
die doppelte Entfernung von C bewegen, dagegen die (einfache) Strecke C in der Halfte von D.«
Aristoteles, Physik. Zweiter Halbband (griechisch-deutsch), Hamburg: 1988, VII, 5, 249b30ff.

25  Aristoteles, Metaphysik, V, 12 sowie IX, 1.

26  Aristoteles, Physik, I, 7, 190a und b. Zu den drei Prozessprinzipien Steresis, Hyle und Eidos vgl.
Heinz Happ, Hyle. Studien zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin: 1971, S. 287 und S. 468f.
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Das Zugrundeliegende — so deutet das Beispiel bereits an - ist dasjenige, was im Aus-
sagesatz als grammatikalisches Subjekt fungiert.””

Die Wandelbarkeit natiirlicher Gegenstande fufit auf dem Prinzip des Zugrundelie-
genden. Das physikalische Zugrundeliegende bestimmt Aristoteles als Stoff (JAn) eines
natiirlichen Dings.?® Der Stoff erweist sich als Ort kinetischer Realméglichkeiten. Al-
lerdings kénnte das Zugrundeliegende als blofRer Stoff, losgeldst von der Form (ldog),
nicht bestehen. Die Form konstituiert ein Einzelding als Wirkliches, ihr gemif} exis-
tiert es als selbststindige und einzelne Entitit.”® Demnach wird die Unterscheidung
zwischen Form und Materie von Aristoteles enggefithrt mit dem Verhiltnis von Wirk-
lichkeit und Moglichkeit. So wird auch im Zugrundeliegenden die Verschrinkung von
Wirklichkeit und Méglichkeit exponiert.

Am Zugrundeliegenden vollzieht sich Bewegung, es ist das Verinderbare. Bewe-
gung wiederum setzt entsprechende Vermdgen voraus; sie sind das Verindernde. Wel-
cher Status kommt ihnen aber zu: Sind Vermdgen und die daraus erwachsenden Mog-
lichkeiten in der Natur »wirklich«? Die Antwort geht von zwei Thesen aus. Erstens sind
Prozessprinzipien als Vermdégen aufzufassen. Zweitens erwachsen aus Vermogen die
Moglichkeiten eines Gegenstandes. Daraus ergibt sich ein Einzelding als Moglichkeits-
Wirklichkeits-Gebilde wie folgt: Ein Vermégen ist auch dann »wirklich«, wenn es gerade
nicht aktualisiert wird; Situationen, in denen die nétigen Bedingungen zur Aktualisie-
rung nicht erfiillt sind, kénnen also keineswegs zu dem Schluss verleiten, ein Vermogen
sei inexistent. Wenn ein Vermogen aktualisiert wird, stellt sich durch eine Bewegung
eine Verinderung ein, sodass es nicht mehr nur der Méglichkeit, sondern der Wirk-
lichkeit nach existiert. Vermogen sind also wirklich, obgleich das, was sie bewirken
konnten, nur moglich ist: Vermogen, wie sie als Prozessprinzipien thematisch werden,
konnen zu noch ausstehenden Verinderungen beitragen. So seltsam dies klingen mag:
Moglich ist die Verwirklichung von blof3 Méglichem nur, weil Vermégen wirklich sind.
Anhand der Wirklichkeit von Vermogen lisst sich die bereits erwihnte Doppelbedeu-
tung des griechischen Dynamis-Begriffs erliutern: Die Prinzipien des Bewegten wer-
den als Dynamis bezeichnet, insofern sie die Mdglichkeit der Veranderung gewihrleisten.
Natiirliche Gegenstinde enthalten diese Moglichkeit, weil eine Dynamis ein im Natur-
ding verankertes Prinzip ist, welches als Vermdgen zum Wandel fithren kann. Die Dop-
pelbedeutung zeigt sich also daran, dass Dynamis zugleich Maoglichkeit (possibilitas)
und Vermogen (potentia) meint.

Ein beliebtes Beispiel fiir das Verhiltnis von Wirklichkeit und Méglichkeit bei Aris-
toteles lautet: Ein stehender Mensch, dem es moglich ist, zu sitzen, kann durch eine
Tatigkeit wirklich sitzen. Sitzt dieser Mensch, dann wurde das Sitzvermdgen aktiviert,
wihrend das ihm gegensitzliche Stehvermogen passiviert wurde. Aristoteles bringt die-
ses Beispiel ein, um seine Kritik am Moglichkeits-Wirklichkeits-Verstindnis der Mega-

27  DasZugrundeliegende wird zum grammatikalischen Subjekt, das vermoge der Kategorie der Sub-
stanz ausgesagt wird. Das, was als Substanz ausgesagt wird, liberdauert das an ihm auch kontrar
Wirkende. Aristoteles, Kategorien (griechisch-deutsch), in: ders., Organon Bd. Il, Darmstadt: 1998,
5, 2a19ff.

28  Aristoteles, Physik, I, 9,192a31f.

29 Aa.0.,ll,1,193a28ff.
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riker zu illustrieren.*® Der Streit zwischen Megarikern und Aristotelikern dreht sich
um das Verhiltnis von Dynamis und Energeia, von Moglichkeit und Wirklichkeit. Die
entscheidende Frage, welche die Gemiiter bis in die heutige Zeit erhitzt, betrifft die Ver-
inderung von Einzeldingen und die Rolle von Vermégen (Prozessprinzipien) innerhalb
derartiger Prozesse: Ist das (aufgrund von Vermdgen) Mogliche etwas, das sich mit gu-
ten Griinden von der Wirklichkeit eines Dings unterscheidet? Die Megariker verneinen
diese Antwort entschieden, ihrer Auffassung nach ist nur dasjenige moglich, was wirk-
lich ist oder sein wird.*" Argumentiert wird, dass zwar vieles freischwebend Mégliche
denkbar sei, aber sich erst von Realmdglichem sprechen lasse, wenn es wirklich gewor-
den ist oder werden muss. Aristoteles interpretiert diese Position auf recht eigensinnige
Weise. Er unterstellt, dass die Engfithrung von realer Moglichkeit und Wirklichkeit als
Aufhebung von Bewegung und Werden begriffen werden muss: Einem Menschen sei
es nach der megarischen Auffassung nur dann zu sitzen méglich, wenn er gemif sei-
nem Sitzvermdgen gehandelt hat, also sitzt. Nun konne aber der Sitzende nicht mehr
aufstehen, weil er als Sitzender nicht steht und sich in diesem Nicht-Stehen kein Ver-
mogen des Aufstehens denken lasse. Weil er sitzt, ist das Stehvermdgen nicht aktiv,
und weil es nicht aktiv ist, existiert es nicht (gemaf3 der aristotelischen Interpretati-
on der megarischen Lehre miisste der Mensch das Stehvermdégen eingebiifdt haben).
Die megarische Moglichkeits-Wirklichkeits-Konzeption scheitert nach Aristoteles al-
lein daran, dass sie diese durch Vermégen zustande kommende Bewegung des Auf-
stehens nicht widerspruchslos erfassen kann: Sie ist eine Theorie des Stillstandes, weil
sie Vermdgen nur als existierend begreifen kann, wenn sie gerade aktualisiert werden.
Potentialitit, so die Kritik, wird vollstindig aktualisiert mit der Folge, dass Prozedu-
ralitit sich nicht mehr denken lasse. Doch diese Kritik von Aristoteles an einer Leh-
re, welche die Differenz von Moglichkeit und Wirklichkeit zu tiberbriicken versucht,
wurde wiederum kritisiert. So bestreitet etwa Nicolai Hartmann, dass die megarische
Theorie als eine Theorie des Stillstandes zu interpretieren sei. Zwar bestimmt er nur
dasjenige als real méglich, »was entweder ist oder im Begriff ist zu werden«. Aber so
gelangen auch Verinderungen oder Bewegungen in den Blick.?* Allerdings muss diese
Interpretation der megarischen These von der Verschmelzung des Moglichen und des
Wirklichen ebenfalls die bislang unverwirklichten, aber maglichen Verinderungen ignorie-
ren. Laut Hartmann hatte die megarische Schule insbesondere gegen die Vorstellung
polemisiert, dass es ein Mogliches geben kdonne, das weder bereits wirklich ist, noch
sich auf dem Weg der Verwirklichung befindet. Solche Méglichkeiten seien zumindest
kein Gegenstand der Wissenschaft, denn nur das, was bereits im Werden ist, werde
als etwas vorgestellt, dessen kiinftige Verwirklichung gewiss (notwendig) stattfinden
wird.*

30 Aristoteles, Metaphysik, IX, 3-4.

31 Ich gebe hier lediglich die Interpretation von Aristoteles wieder. Ob er damit tatsachlich >die< Po-
sition >der< Megariker trifft, ist vielfach diskutiert und bisweilen auch angezweifelt worden. Vgl.
Wolfgang Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft, Stuttgart: 1998, S. 208.

32 Mankoénnte die Position von Hartmann als»>aufgeklarten Megarismus<bezeichnen. Vgl. Hartmann,
Der Megarische und der Aristotelische Moglichkeitsbegriff, S. 96.

33 Das impliziert einen Begriff der Realmoglichkeit, der das Mégliche nicht an den Begriff des Ver-
maogens bindet. Hartmann verwendet ihn auch nicht, sondern spricht von Fahigkeiten. Dahinter
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Eine an Aristoteles angelehnte Begriffsbestimmung von Dynamis und Energeia,
so ist festzuhalten, er6ffnet eine Perspektive auf einen Mdglichkeitsraum, der auch un-
verwirklichte Alternativen zum Bestehenden zu umfassen vermag. Sie verschliefRt sich
nicht prinzipiell vor noch nicht verwirklichten Potentialen.** Sofern wissenschaftliche
Erkenntnis ihrem eigenen Anspruch nach iber den Bereich des bereits Verwirklich-
ten hinausgehen »soll¢, kann sie bei diesen aristotelischen Uberlegungen zu unverwirk-
lichten Alternativen ansetzen. Unverwirklichte Potentiale wiren dann als Forschungs-
gegenstand zu erachten — auch wenn sich solche Forschung einem Aristoteles recht
fremd anmutenden Erkenntnisinteresse anvertrauen wiirde. Ein derartiges Erkennt-
nisinteresse, wie ich es im weiteren Gang dieser Untersuchung in gesellschaftstheore-
tischen Uberlegungen von Marx, Horkheimer und Adorno zu entdecken meine, greift
auf die bereits von Aristoteles formulierte These zuriick, dass das Bestehende allein
nicht die Wirklichkeit umfasst. Eine hinreichende Erkenntnis der Wirklichkeit ist oh-
ne Einbeziehung ihrer Méglichkeiten nicht zu leisten. Solche Moglichkeiten wiederum
sind bezogen auf eine bestimmte Wirklichkeit, denn so verstandenes Mogliches ist im-
mer Mogliches von etwas Wirklichen: Es kann nur erkannt werden im Rahmen einer
Wirklichkeitsanalyse. Diese Trennung und gleichzeitige Verzahnung von Moglichkeit
und Wirklichkeit ist die herausragende Leistung des griechischen Meisterdenkers.

Wie sich an der Rezeption der megarischen Lehre bei Hartmann zeigt, war im an-
tiken Griechenland die Auffassung verbreitet, dass Verinderungen oder Bewegungen
im Reich der Natur mit Notwendigkeit vonstattengehen: Dasjenige, was real moglich
ist, vollzieht sich notwendigerweise. Es ist das, was sich aufgrund bestimmter Bedin-
gungen so und nicht anders verhalten kann.** An Aristoteles geschulte Interpretinnen
sehen in dieser deterministischen Theorie eine unangemessene Engfithrung der Mo-
dalausdriicke »Notwendigkeit« und »Moglichkeit«. Aus ihr folge dann auch ein falsches
Verstindnis der Realmdglichkeit im Verhiltnis zur Wirklichkeit. Nach Aristoteles ist
die Notwendigkeit der natiirlichen Prozesse zumindest eine liickenhafte.*® Zwar verhilt
sich das Naturgemife »meistens« gleich, doch es gibt Ausnahmen, die keineswegs als
zu vernachlissigende Abweichungen durchgehen kénnen. Natiirliche Prozesse konnen
nur mit einem Moglichkeitsverstindnis beschrieben werden, das Kontingenz impliziert;
Aristoteles betont, dass das Naturgemifle dem Bereich des Kontingenten zuzuordnen

steckt ein Konzept von Partial- und Totalméglichkeit, das nicht unwidersprochen geblieben ist,
insofern Hartmann diese Distinktion in der aristotelischen Lehre aufzufinden glaubte: Michael-
Thomas Liske, Inwieweit sind Vermaogen intrinsische dispositionelle Eigenschaften?, in: Christof
Rapp (Hg.), Aristoteles, Metaphysik. Die Substanzbiicher (Z,H,Q), Berlin: 1996, S. 254f.

34  Allerdings bestreitet auch Aristoteles, dass es sinnvoll sein kdnnte, von Méglichkeiten zu reden,
wenn die auf sie zuriickgehenden Vermogen sich niemals aktualisieren liefen. Moglich ist nur das,
was noch nicht ist und wirklich werden kann. Aristoteles, Metaphysik, V, 12, 1019a15.

35 Diesistdie aristotelische Definition von»notwendig«, wie sie sich im Begriffslexikon findet: a.a.0.,
V, 5, 1015a35ff.

36  Gisela Striker, Notwendigkeit mit Liicken. Aristoteles tiber die Kontingenz der Naturvorgénge, in:
Neue Hefte fiir Philosophie, 24/25: 1985, S.157. Den Unterschied zwischen »causation« und »ne-
cessity« bei Aristoteles hat sehr treffend Sorabji herausgearbeitet: Wahrend Aristoteles das Kau-
salprinzip nie infrage stellt, wird eine vollstindige Bestimmtheit gemaf der Modalkategorie der
Notwendigkeit geleugnet: Richard Sorabji, Necessity, Cause, and Blame. Perspectives on Aristot-
le’s Theory, Ithaca: 1980, S.143f.
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sei.’” Das Mégliche im Bereich der Natur wird naher als das bestimmt, was »allermeist
so eintritt, aber an Notwendigkeit nicht heranreicht.«*® Das Mogliche ist also kein Zu-
falliges, sondern ein RegelmiRiges, das mit hoher Wahrscheinlichkeit zustande kommt.
Aristoteles erklirt Kontingenz in der Natur an demjenigen Prinzip, was zugleich
den Moglichkeitsstatus eines Gegenstandes ausmacht, nimlich am Substrat. Materie
sei fiir unterschiedliche Entfaltungstendenzen offen.*® Sie erweist sich als partiell auf-
nahmeoffen oder vielfiltig formbar.*® Dass also etwa — um in modernen Termini zu
sprechen — Mutationen zustande kommen konnen, liegt in der materiellen Offenheit
natiirlicher Gegenstinde begriindet.* Derartige Verinderungen sind aber keineswegs
willkiirlich, sondern bedingt durch die spezifische materielle Konstitution des Lebewe-
sens und den Zwecken, die in den Vermégen des Einzeldings aufzufinden sind.*
Ausgehend von dieser kurzen Kontingenz-Skizze wird deutlich, dass eine Physik,
die Bewegungen von Naturgegenstinden untersucht, nicht alleine auf Vermdogen als
immanente Bewegungsursachen rekurrieren kann. Vielmehr muss sie die Wechselwir-
kungen — das Spiel der Krifte — zwischen den Dingen in den Blick bekommen. Dabei
zeigt sich, dass diese Wechselwirkungen einerseits ohne die Vermogen der beteiligten
Einzeldinge nicht zu erkliren wiren und anderseits objektive Bedingungen mit zu be-
ricksichtigen sind, die auf diese Wechselwirkungen ebenfalls Einfluss nehmen. Dieser
Unterschied zwischen intrinsischen Vermigen und objektiven Realisationsbedingungen muss
wie folgt expliziert werden: Vermdgen sind im Rahmen der Naturbetrachtung von Ein-
zeldingen als intrinsische, das heifit als dem Einzelding eigentiimliche (natiirliche oder
erworbene, aktive oder passive) Fihigkeiten zu umschreiben. Derartige Vermégen sind
stets »an« einem Einzelding; sie sind gebunden an das Substrat, also an den Stoft ei-
nes jeden »Dies da« (t¢d¢ tv). Damit ein Vermogen aktualisiert werden kann, miissen
auch duflere Umstinde eintreten. Denn Vermdogen sind gerade dadurch definiert, dass
sie nicht notwendigerweise wirken. Sie werden nur dann aktualisiert, wenn weitere
Bedingungen erfiillt sind. Diese objektiven Realisationsbedingungen umfassen dieje-
nigen Umstinde, unter denen Einzeldinge (aufeinander) wirken, also all die konkreten

37 Aristoteles, Uber die Zeugung der Geschépfe, Paderborn: 1959, 1V, 8, 77a18-20.

38  Aristoteles, Erste Analytik, 13, 32bsf.

39  Vgl. Franz Josef Wetz, Die Begriffe »Zufall« und »Kontingenz, in: Gerhart von Graevenitz und Odo
Marquard (Hg.), Kontingenz, Miinchen: 1998, S. 28. Wetz unterscheidet drei verschiedene Vorstel-
lungen von Kontingenz und Zufall bei Aristoteles. In Hinblick auf die Unterscheidung von Wirk-
lichkeit und Méglichkeit ist die erste Variante einschldgig: Kontingenz driickt sich aus im Nicht-
oder Andersseinkénnen von etwas. Hierin wird die »zweifache Moglichkeit« gewahr, so oder auch
anders bzw. nicht sein zu kénnen.

40  Aus Holz lasst sich beispielsweise eine Kiste, aber auch ein Bettgestell herstellen. Der Rohstoff
Holz ist vielen Zwecken und damit unterschiedlichen Realisationsformen zugéinglich. Aristoteles,
Metaphysik, VIII, 4, 1044a25ff.

41 Zu Kontingenz und Mutation in der heutigen Evolutionstheorie vgl. Rudolf Hagemann, Mutatio-
nen als produktive Singularitdten, in: Nova Acta Leopoldina, Vol. 62,1989, S.156.

42 Deswegen betont Stallmach, dass mit Aristoteles kein Werden ohne Regel vonstattengehe: »in
keiner Genesis wird Beliebiges aus Beliebigem«. Stallmach, Dynamis und Energeia, S.150. Dies
lasst sich schon daran verdeutlichen, dass beispielsweise jeder Organismus durch zwei Naturzwe-
cke definiert wird, welche seiner eigenen Natur gemaf} bestimmte Regelmafiigkeiten bedingen:
Es sind die Zwecke der eigenen Fortpflanzung und der Erndhrung, die er aufgrund gewisser Ver-
maogen zu verfolgen bestrebt ist. Aristoteles, Physik, 11,1, 193a12ff.
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Eigenschaften, die in Raum und Zeit ausgesagt werden miissen (Klima, geologische
Faktoren etc.). Hierbei handelt es sich um Bedingungen, die nicht in Pflanzen, Tieren
oder Menschen verankert sind, auch wenn die einzelnen Lebewesen auf sie wiederum
wirken und sie verindern kénnen. Die causa finalis solcher objektiven Bedingungen ist
aus der Perspektive des Einzeldings je verschieden zu interpretieren und kann dem-
nach nicht allgemein bestimmt werden. So kann Regen einerseits als zweckdienlich fir
das Wachstum von Getreide, also »gut« sein, wohingegen er — zu Uberschwemmungen
fithrend - den Lebensraum des Menschen an Fliissen bedroht.* Das Zusammenspiel
aus intrinsischen Vermdgen und objektiven Realisationsbedingungen fithrt zu einem
Begriff der realen Moglichkeit, der iiber die Binnenperspektive von natiirlichen Einzel-
gegenstinden hinausreicht. Realmdgliches ist sowohl durch Vermégen als auch durch
dufere Bedingungen bestimmt — Ernst Bloch nannte dies einmal die Verflechtung von
Potenz (Moglichkeit als Vermogen) und Potentialitit (Moglichkeit als dufleres Getan-
werdenkonnen). Er expliziert diesen Gedanken wie folgt:

»Wenn die Moglichkeit als Vermégen das Anders-Tunkdnnen, das nicht Aufhebende,
wohl aber Umdeterminierende in allen Determinierungen ist, so ist die Moglichkeit als
objektive Potentialitit das Anders-Werdenkonnen, das nicht Aufhebbare, wohl aber
Lenkbare, Umdeterminierbare in allen Determinierungen.«**

Aus diesen beiden zusammenspielenden Bestimmungsarten erwachsen Moglichkeiten,
die Bloch als »sachhaft-objektgemifi« spezifiziert. Sie begriinden die Verinderbarkeit
von Dingen in der Natur.

Ich fasse zusammen: Der Begriff der Moglichkeit, wie er im Rahmen der Physik
— also der Wissenschaft von den bewegten Dingen - entwickelt wurde, ist auf Ver-
inderung bezogen. Uberall dort, wo Bewegung sich vollzieht, bedarf es des Begriffs
der kinetischen Realmdglichkeit. Nur weil es Realmogliches gibt, also weil es Ursachen
in Gestalt von Vermdogen gibt, die zur Realisierung des Moglichen beitragen, gibt es
Verinderung. Reale Moglichkeiten resultieren aus Vermogen und externen Realisati-
onsbedingungen. Sie sind die Bedingung fiir Verinderungen im Einzelding und fur
Interaktionen zwischen Einzeldingen. Zwar sind Verinderungen in den meisten Fil-
len regelgeleitet, doch ein aristotelischer Naturforscher darf sich niemals sicher sein,
dass die beobachteten RegelmiRigkeiten stets Aussagen iiber Naturprozesse zulassen,
die sich als Notwendigkeitsurteile bezeichnen lief}en. Wer Erkenntnisse iiber die be-
lebten Dinge in Moglichkeitsurteilen vorstellt, rechnet mit Kontingenz und der Unab-
geschlossenheit (Offenheit) von natiirlichen Prozessen. Die Moglichkeit der Innovation
ist demnach kein Privileg der Sphire der menschlichen Angelegenheiten. Vielmehr ge-
schieht Erneuerung im ganzen Raum der Natur. Mit Aristoteles wird die Betrachtung

43 Laut Foot handelt es sich hierbei um die Verwendung des Adjektivs »gut« in einem sekundiren
Sinne: Im Gegensatz zu Bewertungen, die auf intrinsische (»natiirliche«) Merkmale von Lebewe-
sen bezogen werden, liegt hier insofern eine sekundére Beurteilung vor, als sie an Eigenschaften
auflerhalb dieser Lebewesen (etwa am Wetter) festgemacht werden: Sie sind »gut« fiir etwas an-
deres (etwa fiir Menschen). Philippa Foot, Die Natur des Guten, Frankfurt a.M.: 2004, S. 45f.

44 Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 268.
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der Natur zu einer Betrachtung der Prozeduralitit der Natur: Natur hat Geschichte.®
Eine derartige Geschichte ist zwar von finalen und kausalen Strukturen durchwoben,
aber sie weif3 zugleich von der Kontingenz in natiirlichen Prozessen zu berichten, denn
die Prinzipien der Natur werden als Prozessprinzipien begriffen, aus denen gewisse
Verdnderungen sich ergeben konnen, aber nicht unbedingt miissen.

b. Ontologische Realmdglichkeit und Wirklichkeit

Aristoteles merkt an, dass der reale Moglichkeitsbegriff nicht nur auf Bewegung be-
zogen ist. Vielmehr sprechen wir auch in einem anderen Sinne von »méglich«. Dieser
andere Sinn zielt auf ein Moglichkeitsverstindnis, das bei der Betrachtung des Seien-
den als Seiendes zum Zuge kommt.* Wihrend kinetische Vermégen als Fihigkeiten oder
Krifte zu begreifen sind, die unter Umstinden Bewegungen veranlassen und auf Mog-
lichkeiten der Verinderung hinweisen, wird Dynamis in einer anderen Weise verwen-
det, wenn damit etwas Wesenhaftes an einem Gegenstand bezeichnet wird, das zwar
noch nicht, aber zugleich fir seine Bestimmung konstitutiv ist. Beide Arten von Dyna-
mis fithren zu Verinderung, wohingegen nur die letzte diejenigen Wandlungsprozesse
bezeichnet, welche die Konstitution (die Substanz) eines Seienden betreffen. Aus die-
sen beiden Weisen, iiber Mogliches zu sprechen, ergeben sich zwei unterschiedliche
Varianten von Realmoglichkeit. Aus einer kinetischen Dynamis resultieren Mdaglichkei-
ten der Verinderung oder Bewegung, eine konstitutive Dynamis weist auf Maglichkeiten der
Wesensentfaltung oder des Werdens hin. Kinetische Vermdgen sagen aus, welche Fihigkei-
ten einem Einzelding zukommen und welche Veranderungsprozesse sich daraus unter
bestimmten Bedingungen ergeben konnen. Gemif3 der konstitutiven Dynamis werden
Aussagen dariiber gefillt, was etwas der Moglichkeit nach »ist« und deswegen »werden«
kann.

Eine konstitutive Dynamis unterscheidet sich insofern von einem kinetischen Ver-
mogen, als sie als Seinsweise von Substanzen und nicht mehr blof3 als Prinzip der Verin-
derung oder Bewegung vorgestellt wird. Diese Rede von Dynamis ist deswegen >funda-
mentaler<, weil sie das Sein eines Einzeldings tangiert; sie betrifft die Konstitution eines
Seienden selbst. Das Verhiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit erweist sich in die-
sem ontologischen Sinne als Verhiltnis von (Noch-)Nicht-Sein und aktualem Sein eines
Seienden.*” Der Unterschied zwischen Dynamis als Prozessprinzip und Dynamis als
Seinsweise von Substanzen lisst sich festmachen an zwei verschiedenen Verinderungs-
konzepten, namlich an der Idee der Bewegung und der Idee des Werdens. Auch wenn kineti-

45 Jansen schatzt allerdings die Innovationstendenz der Natur im Kontext der aristotelischen (Me-
ta-)Physik als hochst begrenzt ein. Vgl. Ludger Jansen, Aristoteles und das Problem des Neuen:
Wie kreativ sind Veranderungsprinzipien?, in: Giinther Abel, Kreativitat. Sektionsbeitrage Bd. II,
Berlin: 2005, S. 25ff.

46  Vgl. Aristoteles, Metaphysik, IX, 1, 1045b27f. sowie IX, 6, 1048a28ff.

47  Stallmach kommentiert: »Dynamis/Energeia betreffen somit nicht mehr nur das Verhdltnis vom
>Vermogenc« zur tatsdchlichen >sWirksamkeit< des in seiner Ousia schon konstituierten Seienden,
sondern diese Konstitution selbst, also das Verhdltnis von Nichtsein zum Sein dieses Seienden,
seine >Wirklichkeit<und dies im Sinne sowohl von >Verwirklichung<als auch von >Verwirklichtsein«
eines vorher nur Moglichen.« Stallmach, Dynamis und Energeia, S. 30.
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sche Realisationsprozesse niemals ohne Zweck geschehen, erweist sich bei Betrachtung
eines Werdenprozesses der finale Aspekt als zentral: An dem, was der Moglichkeit nach
ist, kann sich dasjenige realisieren, was ein Einzelding gemif? seiner substantiellen Be-
stimmung oder seinem Wesen (ovola) nach ist. Wenn Seiendes seinem Wesen gemifd
sich verindern, ihm sich nihern kann, muss sich dieser Wandel als Werden bestimmen
lassen, denn Werden ist bestimmt als eine Verinderung zur Vervollkommnung gemif
dem Wesen eines Einzeldings. Die ontologische Realmdéglichkeit hat also die Wesenheit
der Dinge zum Thema. Jedes Werden setzt Seiendes voraus, welches sich »in Moglich-
keit« (Suvdipet 8v) zu einem »Zu-Werdenden« (évepyela 8v) befindet. Das Mégliche ergibt
sich neben dem Wirklichen als eine Seinsweise von Einzelsubstanzen — es ist Moment
eines gemifd seiner Substanz ausgesagten Einzeldings. Daran zeigt sich das ontolo-
gische Verhiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit, was Aristoteles mit Rickgriff auf
eine Analogie thematisiert: Es ist die Analogie des Verhiltnisses zwischen Hyle/Eidos
und Dynamis/Energeia. Wie Hyle und Eidos sich als Verhiltnis von Aufnahmeoffen-
heit (Bestimmbarkeit) und Erfillung (Bestimmung) ergeben, so driicken Dynamis und
Energeia das Verhiltnis von Potentialitit und Aktualitit aus. Auch das unvollendete Sei-
ende bildet zwar eine Ganzheit, die sich aber differenzieren lassen muss in Dynamis
und Energeia, in Bestimmbarkeit und Bestimmtheit. Durch diese Differenzierung wird
das Einzelding als werdende Struktureinheit erfassbar. Realisierungsprozesse erwei-
sen sich als Transformationsprozesse von »Mbglichsein« zu »Wirklichsein«.*®

Wenn das Wesen nicht vollstindig realisiert ist, strebt das Ding der Realisierung
des Moglichen in diesem substantiellen Verstindnis entgegen. Dynamis und Energeia
sind notwendige Bestimmungen, um die Entwicklung von Seiendem zu erkliren, denn
wire ein Ding stets voll »realisiert«, das heifdt ausschlieRlich Energeia, so wire es nicht
in der Lage, sich zu verindern. Allein die Erfahrung lehrt, dass Einzeldinge unentwegt
Realisierungsprozessen unterliegen. Fiir Aristoteles folgt daraus, dass es der Kategorie
der Realmoglichkeit bedarf, um derartige Entwicklungen von Grund auf verstehen zu
konnen.

Gelungene Transformationsprozesse von »Moglichsein« zu »Wirklichsein« liegen
dann vor, wenn ein Einzelding dem eigenen Telos adiquater geworden ist. Die Betrach-
tung eines Einzeldings in seinem Moglichsein und seinem Wirklichsein eréffnet also ei-
ne teleologische Dimension. Der ontologische Moglichkeitsgedanke impliziert die Vor-
stellung der Verwirklichung oder Erfiillung, die bei Betrachtung von Verinderungspro-
zessen unter dem kinetischen Gesichtspunkt eher unberiicksichtigt bleibt.* Dynamis
wird zum Verwirklichungsprinzip, sie bezieht sich nicht mehr nur auf Kinesis, sondern
auf Genesis. Von »Verwirklichung« oder »Entwicklung« zu sprechen, ist der aristoteli-
schen Vorstellung von Entelechie geschuldet. Die Entelecheia umfasst das Ziel, worauf
sich ein Seiendes hinzubewegen versucht. Demnach ist die Energeia eines Seienden —
das Ins-Werk-Setzen - gerichtet auf seine Entelecheia, auf das Telos, das in ihm ist.*®
Diese Zielorientierung ist fiir Aristoteles der Schliissel zur wesentlichen Erkenntnis von
Einzeldingen: Erst wenn wir um dieses »Worauthin« wissen, lassen sich die einzelnen

48 A0, IX,7,1049a25ff.
49 A.a.0,IX, 8, 1050a4f.
50 A.a.0, X, 8,1050a20ff. sowie De anima, 11, 4.
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Prozesse (Verinderungen und Bewegungen) eines Dings in einen Gesamtzusammen-
hang bringen. In diesem zielstrukturierten Zusammenhang gelangt das Wesen eines
Seienden zum Vorschein, denn das, was etwas ist, ist das, worauf es letztlich abzielt.
Wenn die Entelechie den >Sinn von Werdenc entbirgt, dann ist auch die Méglichkeits-
Wirklichkeits-Struktur eines Einzeldings erst im Lichte seines intrinsischen Telos zu
begreifen: Das In-Moglichkeit-Sein eines Seienden erschliefit sich aus dessen eigen-
tiimlichem Zweck oder dem Gutem, woraufhin es zielt.

Mit Aristoteles sind diese Werdens-Prozesse so zu verstehen, dass ihnen das Mo-
ment der Kontingenz zukommt. Sie vollziehen sich also nicht mit Notwendigkeit: Das
Mogliche als (Noch-)Nicht-Seiendes strebt keineswegs notwendigerweise seiner Ver-
wirklichung entgegen. Gemif} dieser Vorstellung ist im Samen die Pflanze veranlagt:
Der Same »ist« der Moglichkeit nach eine Pflanze. Der Moglichkeit nach verweist der
Same auf die Pflanze, doch ob er sein Pflanzen-Sein realisiert, ist weder unméglich
noch notwendig. Aus der Perspektive eines Einzeldings kann erst dann ein ihm spe-
zifisches Mogliches verwirklicht werden, wenn eine Vielfalt an dufleren Bedingungen
ebenfalls erfiillt sind. Hierin liegt ein gewichtiger Grund fir die Kontingenz von Pro-
zessen des Werdens. Kontingenz resultiert aus der Aufnahmeoffenheit und der Ver-
stricktheit der Einzeldinge in ihre Umwelt. Ob sich Mégliches verwirklichen lasst, ist
ex ante nicht ausgemacht. Aus der »Kénnen«-Struktur von Seiendem erwichst ein Ver-
stindnis der weltlichen Zusammenhinge, das weder einem bruchlosen Determinismus
anheimfillt noch finale Faktoren aufRer Acht lisst: Seiendem - als Bewegtes und Wer-
dendes — kommt mit Aristoteles das Moment der Kontingenz und das Moment der
Zielgerichtetheit zu.

Anders als in ironischen Fahrgewissern der Neuzeit geniigt sich das Mogliche nicht
selbst.”* Real Mégliches muss nicht nur in seiner Bezogenheit auf Wirkliches begriffen
werden, sondern die Wirklichkeit »ist« auch der Méglichkeit iibergeordnet. Aristoteles
unterstreicht, dass die »Wirklichkeit frither ist als die Mdglichkeit.«*> Diese Prioritits-

51 Kierkegaards Kritik an der romantischen Fassung der Ironie charakterisiert sie als eine Position
oder Ceisteshaltung, die in der Vorstellung von einem »poetischen Leben«insbesondere bei Ver-
tretern der Romantik in Deutschland nachzuweisen sei und darauf abziele, die »geschichtliche
Wirklichkeit« zu tberwinden. Diese Ironie, so Kierkegaard, »weif$ sich im Besitz der Cewalt, ganz
nach Gutdiinken von vorne anzufangen; nichts Vorhergehendes hat irgendwie etwas Bindendes
an sich, und ebenso wie die Ironie in theoretischer Hinsicht mit unendlicher Freiheit ihre Freu-
de an der Kritik geniefit, ebenso geniefdt sie in praktischer Hinsicht eine gleichartige gottliche
Freiheit, die da kein Band, keine Fessel kennt, und ohne Ziigel und ausgelassen spielt, sich gleich
einem Leviathan im Meere tummelt. [...] wir sehen hier, inwiefern die Ironie ganz und gar nega-
tiv bleibt, indem sie in theoretischer Hinsicht ein Mifverhaltnis zwischen Idee und Wirklichkeit
[..] und in praktischer Hinsicht ein solches zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit [...] aufrichtet.«
Séren Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates (1841). 4. Auf-
lage, Miinchen: 1998, S. 285 und 292.

52 Aristoteles, Metaphysik IX, 8,1049bs. Diese Aussage aus den Substanzbiichern stellt die Interpre-
tation vor eine nicht einfach zu [6sende Problematik, sofern man der Deutung der aristotelischen
Poetik von Kierkegaard folgt, der aus ihr den Schluss ableitete, dass das Mogliche stets dem Wirk-
lichen Gberlegen sei: »Aristoteles bemerkt in seiner Poetik, daf die Poesie héher stehe als die
Historie, weil die Historie nur darstelle, was geschehen sei, die Poesie, was hitte geschehen kon-
nen und sollen, das heiflt die Poesie verfiigt iber die Moglichkeit. Im Verhiltnis zur Wirklichkeit
ist Moglichkeit, poetisch und intellektuell, héher, das Asthetische und Intellektuelle interesselos.«
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these, die sich keineswegs auf ein zeitliches »Frither« der Wirklichkeit beschrinkt, ist
fiir das Verhiltnis von Dynamis und Energeia entscheidend - dies mag allein daran
deutlich werden, dass Aristoteles auf sie mit Nachdruck und in gewohnter Ausfiihrlich-
keit eingeht. Die Prioritit wird in drei Hinsichten diskutiert, nimlich der Erkenntnis
(A6yog), der Zeit (xpdvog) und dem Wesen (ovoia) nach.

Die gnoseologische Prioritit liegt fiir Aristoteles auf der Hand. Sie ist deswegen so
offensichtlich, weil eine Dynamis per definitionem nur Méglichkeit von etwas Wirkli-
chem sein kann. Es gibt keine sinnvolle Rede von Méglichem, die nicht bezogen ist auf
ein Wirkliches: Ein Vermdgen ist immer Vermdgen von etwas und damit von der Wirk-
lichkeit eines Seienden. Moglichkeit wird als Relationsbegriff gefasst, der ohne seine
Bezogenheit auf Wirklichkeit unverstindlich bleibt. Der Begriff und die Erkenntnis der
Wirklichkeit miissen der Moglichkeit vorausgehen; nur sdurch« das Wirkliche sind der
Begriff und die Erkenntnis des Moglichen moglich. Das Wirkliche ergibt sich somit als das
Medium des Maglichen.

Allerdings ist der zeitliche Vorrang der Wirklichkeit vor der Méglichkeit nicht un-
bedingt gegeben. Denn gewiss wird etwas, das moglich und noch nicht ist, zeitlich
frither angesetzt als das Stadium seiner Realisierung: Das Mogliche erweist sich als
ein zukinftig wirklich werden Kénnendes und ist damit genetisch frither. Das zeitliche
Frithersein der Dynamis erscheint im Reich von Werden und Vergehen (der sublunaren
Welt) als notwendige Vorstellung. Doch Aristoteles eréffnet eine weitere Perspektive auf
die Frage nach der temporalen Prioritit, in der das Wirkliche frither ist als das Mog-
liche. Das Argument ist ebenfalls genetischer (physikalischer) Art: Da jedes Seiende in
einem Wirkzusammenhang steht, und niemals etwas aus nichts entsteht, so kann auch
der Zeit nach nur etwas moglich sein, wenn diesem Moglichen ein es konstituierendes
Wirkliches vorausgeht. Auch hier steht die Gedankenfigur der sexuellen Reproduktion
Pate: Der Mensch zeugt einen Menschen, sodass zwar die Existenz eines bestimmten
Menschen erst nach der Moglichkeit dieses Menschen eintritt. Aber damit die Zeugung
itberhaupt moglich werden kann, miissen bereits andere menschliche Einzeldinge wirk-
lich sein, um ihn zu zeugen. So lisst sich resiimieren, dass die Dynamis der Energeia
zeitlich sowohl vor- als auch nachgeordnet ist. »Frither« ist die Moglichkeit innerhalb
von Werdens-Vorgingen in Hinblick auf das numerisch eine Einzelding, »frither« ist
die Wirklichkeit in Hinblick auf die Spezies, der das Einzelne zugeordnet ist:

»Das der Art (€1606) nach Identische ist frither in wirklicher Tatigkeit (Evépyerq), aber
nicht das der Zahl (ap16pdg) nach Identische.«*

Die zeitliche Priorititsproblematik ist aber deswegen nicht als paradoxal zu deuten,
weil das der Form (Eidos) nach sich ergebende Frithersein der Energeia dem Frithersein
der Dynamis in Hinblick auf das numerisch eine Einzelding vorauszugehen hat: Ohne
die Wirklichkeit des Eidos gebe es keine Moglichkeit des ihm entsprechenden, noch
nicht verwirklichten Einzeldings. Aus etwas Formlosen kann nimlich nichts Formhaftes
entstehen, sodass die Form dem Formbaren vorrangig ist.

Soren Kierkegaard, Philosophische Brosamen und Unwissenschaftliche Nachschrift (1844), Min-
chen: 2005, S. 480.
53 Aristoteles, Metaphysik, IX, 8,1049b18.
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Diese Variante des Fritherseins leitet iiber zu der fundamentalen Prioritit der Wirk-
lichkeit vor der Moglichkeit. Es ist der essentielle Vorrang der Energeia. Hier besteht
wiederum eine eindeutige Prioritit der Energeia. Zum einen ist sie der Dynamis vor-
geordnet, weil das Eidos-Haben erst dem bereits Wirklichen zukommt. Dieser Vorrang
ist deswegen essentiell, weil sich im realisierten Eidos der eigentliche Sinn eines We-

t54

sens zeigt.”* Zum anderen ist jeder Vorgang des Werdens auf ein Ziel gerichtet. Das,

was bezweckt wird, ist die Wirklichkeit des Eidos:
»Ziel aber ist die Energeia, und ihretwegen erlangt man Dynamis«.*

So kénnen auch einzelne Méglichkeiten niemals ohne dasjenige gedacht werden, dessen
Form sie einerseits entspringen und worauf sie andererseits abzielen: Kein Mdgliches
»ist« ohne Wirkliches.

Aristoteles behandelt also den Moglichkeitsaspekt jeglichen Seienden mit grofRer
Vorsicht: Urteile iiber einen Sachverhalt, der blof moglich ist, werden im Gegensatz zu
Aussagen tiber wirkliche Zusammenhinge als weniger bestimmt erachtet, denn etwas
Mogliches ist (noch) nicht und darf deswegen einen Grad an Allgemeinheit nicht un-
terschreiten, der bei jeder Aussage iiber wirkliche Sachverhalte viel zu abstrakt bleiben
miisste: Moglichkeitsaussagen gelten aufgrund ihrer Unterbestimmtheit als weniger
aussagekriftig. Gleichwohl sind solche Aussagen von Belang. Jegliche Gegenstandser-
kenntnis wird unterteilt in Moglichkeits- und Wirklichkeitswissen. Diese Unterschei-
dung, so Aristoteles, ist basal fiir simtliche Zugangsweisen zur Welt.*® Maglichkeitswis-
sen stellt ein vages Wissen dar, auf das aber nicht verzichtet werden kann.>”

3. Zum Zusammenhang von logischer Maglichkeit,
Realmdglichkeit und Wirklichkeit

Aristoteles, so hatte die Untersuchung ergeben, identifiziert zwei distinkte Verwen-
dungsweisen im Gebrauch des Wortes Svvapus. Dieser Unterschied zwischen logischer
und realer Moglichkeit wurde an der Differenz von Modalaussagen und Vermogenspri-
dikationen verdeutlicht. Wihrend sich die logische Moglichkeit als Modus der Erkennt-
nis begreifen lisst, wird die reale Moglichkeit als Modus der Bewegung und letztlich als
Seinsmodus aufgefasst. Obwohl zwischen einem logischen (modalen) und einem realen
Gebrauch der Kategorie der Moglichkeit unterschieden werden muss, lisst sich leicht
zeigen, dass die Realmoglichkeit nicht ohne logische Bestimmungen auskommt. Es be-
steht in dieser Hinsicht ein zwingender Zusammenhang zwischen logischer und realer

54  Stallmach, Dynamis und Energeia, S. 158.

55  Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1050a9f.

56 A.a.0, Xlll,1087a.

57  DieserGrundsatz von der Unverzichtbarkeit der Moglichkeitsdimension gilt sowohl fir die theore-
tische als auch fiir die praktische Philosophie. Grob gesagt resultiert er in der theoretischen Philo-
sophie aus der Unabgeschlossenheit und dem Prozesscharakter des Seienden. In der praktischen
Philosophie geht solches Moglichkeitswissen aus Vermogen und der Voraussetzung hervor, dass
Akteure tber einen nicht vollstindig determinierten Willen inmitten einer Handlungssphére ver-
fiigen, die ein Anderskonnen nicht verunmoglicht.
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Moglichkeit. Zwar konnte sich erst im lateinischen Sprachgebrauch die Unterscheidung
von logischer und realer Méglichkeit in den Termini »possibilitas« und »potentia« eta-
blieren — wodurch zugleich die Gelegenheit geschaffen wurde, das Unterschiedene in
ein Verhiltnis zu setzen.*® Doch bereits bei Aristoteles tritt dieser Zusammenhang etwa
an folgender Textstelle zutage:

»Moglich aber ist dasjenige, bei welchem, wenn die wirkliche Tatigkeit eintritt, wessen
Vermégen ihm zugeschrieben wird, nichts Unmogliches eintreten wird.«*®

An diesem Zitat wird klar, dass der Modal- und der Realausdruck ineinandergreifen.
Wenn es real moglich ist, dass ein Mensch sitzt, so schlieft diese Behauptung mit ein,
dass es auch logisch méglich sein muss. Allgemeiner formuliert: Wenn etwas Realmaogli-
ches wirklich wurde, dann ist es logisch falsch zu behaupten, es sei unméglich. Das reale
Maglichkeitsverstindnis impliziert das logische, wohingegen die Umkehrung unzuldssig wi-
re: Vieles ist logisch méglich, ob es aber wirklich werden kann, hingt von Vermégen ab.
Erst wenn etwas als real méglich bestimmt werden kann, haben wir es mit Vermogens-
zuschreibungen zu tun, die wiederum die logische Méglichkeit implizieren.®® Dieses
Verwiesensein auf logische Bestimmungen wird insbesondere an der Eigenschaft der
Kontingenz deutlich, die jedem Vermdégen zukommt und die Aristoteles in einer anderen
Passage aus der »Metaphysik« wie folgt erliutert:

»Jedes Vermogen geht zugleich auf den Gegensatz; denn was nicht vermag zu sein,
das kann sich auch nicht bei irgendeinem finden, aber jedes, das zu sein vermag, das

58  Die philosophische Terminologie, welche diese Unterscheidung zwischen »potentia« und »possi-
bilitas«aufgenommen hat, ist mageblich von Thomas von Aquin gepragt. Vgl. Thomas von Aquin,
Summa theologica. Bd. 1 (Die Deutsche Thomas-Ausgabe), Salzburg/Leipzig: 1934, Quaestio 25,3,
S. 285. Gegenwirtig wiederum findet eine terminologische Reduktion statt. So behandelt Hacking
den Unterschied zwischen logischer und realer Moglichkeit ausschlieflich unter dem Terminus
»possibility«. Das Wort moglich (possible) erscheint in zwei basalen Satzformen. Einerseits ist es
die epistemische (logische) Moglichkeit, welche in dem Satz »Es ist moglich, dass p« formalisiert
wird. Andererseits ist es die reale Moglichkeit, die in der Satzform »Es ist moglich fir A, x zu tun«
erfasst werden kann. Hacking verdeutlicht diesen Unterschied an Adjektiven, die das Wort »mog-
lich«in den distinkten Satzformen jeweils ersetzen: Wihrend der logischen Moglichkeitsform ty-
pischerweise Adjektive wie »gewiss«, »wahr«, »zweifelhaft« oder »plausibel« zukommen, werden
der realen Moglichkeitsform Eigenschaftsworte wie »unklug, »reizvoll« oder »krankend« zuteil.
Vgl. lan Hacking, All kinds of possibility, in: The Philosophical Review, Vol. 84, No. 3: 1975, S. 322f.
Diese Form von Méglichkeitsdenken vernachléssigt allerdings die Vermogenspradikation, die im
realen Moglichkeitsbegriff aristotelischer Pragung zentral ist. Vermdgen erscheinen dann nicht
mehr als basal fir Aussagen gemaf der Satzform »Es ist moglich fiir A, x zu tun«.

59  Aristoteles, Metaphysik, IX, 3,1047a24-26. Die dabei zugrunde gelegte Ubersetzung in der Neube-
arbeitung durch Hermann Bonitz iibertriagt 6Uvatog hier mit »vermdgend«ins Deutsche. Ich habe
diesen Ausdruck hingegen mit»mdglich« iibersetzt, das scheint mir an dieser Stelle die angemes-
senere Ubertragung von 8Uvatog zu sein.

60 Jansen hat diesen Unterschied an den Ausdriicken »es ist moglich« und »vermag zu« verdeutlicht:
Wahrend »es ist moglich« dann wahr ist, wenn in einer moglichen Welt bestimmte Tatigkeiten
einem Subjekt zugesprochen werden oder in der aktualen Welt bestimmte Eigenschaften vor-
handen sind, ist der Ausdruck »vermag zu« wahr, wenn die entsprechenden Wahrmacher dem
Subjekt tatsachlich, im Sinne von Vermoégen, zukommen. Jansen, Sind Vermogenspradikationen
Modalaussagen?, S.191.
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kann auch nicht wirklich tatig sein. Was also zu sein vermag, das kann sowohl sein als
auch nicht sein, und hat also als ein und dasselbe das Vermogen, sowohl zu sein als
auch nicht zu sein.<'

Vermogen sind demnach nicht notwendigerweise verwirklicht, sodass auch der rea-
len Méglichkeit die Vorstellung von Kontingenz beigeordnet wird: Vermégen kénnen
verwirklicht werden, miissen es aber nicht.®

Demzufolge lisst sich resiimieren: Ein gehaltvoller Begriff der realen Moglichkeit
kommt nicht aus ohne die logischen Grundbestimmungen. Mit dem Begriff der lo-
gischen Moglichkeit zu beginnen, resultiert aus der Intention, einen Moglichkeitsbe-
griff Schritt fur Schritt anzureichern, der fur praktische Philosophie und insbesondere
fiir Gesellschaftstheorie angemessen ist; nur auf der Grundlage des logischen Begriffs
lisst sich ein handlungs- und gesellschaftstheoretischer Moglichkeitsbegrift konkreti-
sieren. Es darf also nicht der Eindruck entstehen, das logisch und das real Mégliche
resultierten aus vollkommen getrennten Verwendungsweisen von »Moglichkeit«. Denn
Erkenntnisse iiber reale Moglichkeiten konnen nur in Aussagesitzen formuliert wer-
den, in denen eben auch gemiR der logischen Moglichkeitskategorie verfahren werden
muss: Um iiberhaupt Aussagen iiber real Mogliches treffen zu kénnen, muss die Kate-
gorie der logischen Méglichkeit Anwendung finden. Dabei kénnen bestimmte Facetten
des realen Moglichkeitsbegriffs erst klar und deutlich auf Basis der logischen Moglich-
keit (in Abgrenzung zu Notwendigkeit und Unmdglichkeit) erfasst werden. Das basale
Moment der Kontingenz wire ohne das Vorverstindnis, das die logische Verwendungs-
weise von »moglich« generiert, kaum zu erldutern.

Zum Verhiltnis von logischer und realer Méglichkeit tritt ein zweiter, keineswegs
unproblematischer Zusammenhang hinzu. Er betrifft die Ebene des Sachhaltigen, des
Realen. Aristoteles, so die hier vorgeschlagene Interpretation, kennt zwei verschiede-
ne Konzeptionen von realer Moglichkeit, die wiederum miteinander verbunden sind:
Einerseits besteht ein Unterschied und anderseits ein Zusammenhang zwischen kineti-
scher und ontologischer Realméglichkeit. Beiden Moglichkeitskonzeptionen ist gemeinsam,
dass sie nur in threm Verhiltnis zum Begriff der Wirklichkeit prizisiert werden kénnen:
Moglichkeit und Wirklichkeit bilden ein Begriffspaar. Der Unterschied zwischen ei-
ner kinetischen und einer ontologischen Konzeption liegt in ihrer (Nicht-)Bezugnahme
auf substantielle Eigenschaften eines Einzeldings oder Sachverhalts. Das Begriffspaar
driickt das Verhiltnis zwischen Vermégen und deren Verwirklichung aus. Dieses Ver-
hiltnis von Potential und tatsichlicher Wirksamkeit — von Potenz und Akt - fiihrt da-
zu, einen Begriff der Moglichkeit einzufithren, der als kinetisch zu spezifizieren ist. Das
Begriffspaar Dynamis und Energeia driickt aber auch das Verhiltnis von zwei Seinswei-
sen aus, die jedem unvollendeten Einzelding (Ausnahmen sind also — um scholastisch
zu sprechen — Engel oder Gott) zukommen: Es ist das Verhiltnis von (Noch-)Nicht-
Sein und Sein eines Seienden. Es impliziert einen ontologischen Begriff der Moglich-
keit. Auf Ebene der ontologischen Méglichkeit finden Verwirklichungsprozesse gemif

61  Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1050b8-12.
62  Vgl. Klaus Jacobi, Das Kénnen und die Moglichkeiten. Potentialitat und Possibilitat, in: Christoph
Hubig (Hg.), Cognitio humana — Dynamik des Wissens und der Werte, Berlin: 1997, S. 458.
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dem intrinsischen Telos des entsprechenden Einzeldings statt, wihrend bei der Aktua-
lisierung von Vermogen keineswegs zwingend eine >Zunahme« an Verwirklichung von
Wesenseigenschaften unterstellt werden muss. Auch wenn beide Mdglichkeitsbegriffe
gerichtet sind auf Verwirklichung, so unterscheiden sie sich doch dadurch, dass im Be-
reich der Bewegung ein »Wirken-Kénnen« und im Bereich des Seienden als Seiendes
ein »Sein-Kénnen« impliziert ist. Das Gemeinsame ist demnach die Gerichtetheit, der
Unterschied liegt darin, dass »Sein-Kénnen« die Realisierbarkeit von nicht verwirklich-
ten Wesenseigenschaften anzeigt, wihrend »Wirken-Kénnen« ohne direkte Bezugnah-
me auf derartige Eigenschaften auskommt und lediglich die Aktualisierung einzelner
Vermogen anvisiert.

Das finale und auf wesentliche Eigenschaften gerichtete Moment scheidet die onto-
logische von der physikalischen Betrachtung des Seienden. So ist zwar das menschliche
Sitzvermdgen auf einen Zweck (das Sitzen) gerichtet, aber dieser Zweck steht in kei-
nem direkten Verhiltnis zum intrinsischen Telos eines Lebewesens, das sitzen kann:
Sitzt es wirklich, dann lasst sich nur schwer sagen, dass es durch diese Aktualisierung
seines kinetischen Vermogens der Verwirklichung seines Wesens niher gelangt ist.
Aristoteles bezeichnet deswegen Tatigkeiten wie Gehen oder Sitzen als Bewegungen,
die nicht zwingend das Telos eines Lebewesens ausdriicken, sondern lediglich diesem
Ziel zutriglich sein kénnen.®® Sofern wir um das Telos wissen, kénnen wir durchaus
bestimmte Aktualisierungen von Vermogen als Vervollkommnung seiner selbst beur-
teilen: Hierin besteht auch der oben nur kurz erwihnte Zusammenhang zwischen den
Bewegungsprinzipien Form (gldog) und Mangel (otépnotg), denn ein Mangel ist immer
bezogen auf die Form, die sich noch nicht >gut genug« verwirklichen konnte.

Doch insbesondere bei Lebewesen der Gattung Mensch diirfte ein fundamentales
Erkenntnisproblem entstehen. Einerseits kommt die Erkenntnis der finalen Struktur
eines Seienden der Erfassung seines Wesens gleich. Andererseits ist das Wesen erst
dann ersichtlich, wenn es realisiert ist: Wir kénnen zwar bestimmte Anlagen oder Ver-
mogen an einem Seienden ausfindig machen, die nur partiell oder (noch) gar nicht ak-
tualisiert worden sind. Aber damit ist keineswegs gewiss, ob eine spezifische Aktualisie-
rung der Realisierung des Wesens besonders zutraglich ist — und eine andere eine weni-
ger gute darstellt. Welches Wesen nun Einzeldingen der Gattung Mensch zugeschrieben
werden kann, ist nicht zuletzt wegen dieser Verwirklichungsbedingung hochst umstrit-
ten.* Aufgrund der Uneinholbarkeit der finalen Perspektive mag es naheliegend und
weniger problematisch sein, die Wirklichkeits-Moglichkeits-Struktur von Sachverhal-
ten und Prozessen einer kinetischen Analyse zu unterziehen. Damit werden keineswegs
Zweckaussagen ausgeschlossen, sie sind aber nicht in dem Sinne final, als sie beanspru-
chen, in Wesensaussagen iiber ihre Gegenstinde zu griinden. An das beliebte Beispiel
vom zeugenden Menschen bei Aristoteles ankniipfend: Zwar mag der Geschlechtstrieb
von Siugetieren der Gattung Mensch dem Zweck der Fortpflanzung dienen, aber in

63 Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1048b18f.

64  Die Literatur zur»menschlichen Natur«ist nicht zu Giberblicken aufgrund einer mehrere Tausende
Jahre andauernden Kontroverse um das Menschenwesen. Eine Reihe an Einspriichen gegen ei-
ne vorschnelle, allgemeingiiltige und gar tiberzeitliche Rede von der menschlichen Wesensnatur
werden in diesem Band diskutiert: Marc Rélli (Hg.), Fines Hominis? Zur Geschichte der philoso-
phischen Anthropologiekritik, Bielefeld: 2015.
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Zeiten der Reproduktionsmedizin konnte es iiberfliissig werden, auf diese Weise die
menschliche Gattung zu erhalten. So kénnte der Geschlechtstrieb des Menschen in Zu-
kunft allein noch der Steigerung des personlichen Wohlbefindens dienlich sein. Fiir
Projekte, die den Dynamis-Gedanken des Aristoteles fir praktische Philosophie oder
Gesellschaftstheorie fruchtbar machen wollen, wire es befremdlich, wenn Seiendes in
letzter Konsequenz nur in seinem finalen Charakter erkannt werden konnte. Wer die
Prozeduralitit von Seiendem im Allgemeinen und von vergesellschafteten Akteuren im
Besonderen zu verstehen versucht, wird auf Wesensaussagen Verzicht leisten diirfen,
ohne die Zweckhaftigkeit von Prozessen aus dem Auge zu verlieren.®

Unter der Annahme, dass Akteuren und sozialen Sachverhalten ewige Wesenhei-
ten nicht ohne eine kaum zu meisternde Begriindungslast zugeschrieben werden kon-
nen, wird fiir Handlungs- und Gesellschaftstheorie der Begriff der kinetischen Real-
moglichkeit attraktiv. Wird demgegeniiber davon ausgegangen, dass jeder Prozess nur
dann zufriedenstellend gedacht werden kann, wenn er als Ubergang eines Noch-Nicht-
Seins in das Sein begriffen wird, miisste zumindest diese Bewegung berticksichtigt
werden. Wiirde man sie auch fiir gegenwirtige Theorie als relevant erachten, brauchte
es zumindest eine Minimalontologie. Demgemif} kime dem Realmdglichen ein Seins-
Status zu, wonach es wirklich werden kann: Realmdgliches befindet sich im Status
des Moglichseins, von dem der Status des Wirklichseins unterschieden ist. Unter dem
Gesichtspunkt der Bewegung konnte so auch ein Mangel an einem Ding aufgezeigt
werden, den es in einem Prozess der Verinderung zu tiberwinden bestrebt ist, in-
dem etwas ihm zuvor nur Mogliches wirklich werden soll oder wirklich wird. Diese
Minimalontologie von Dynamis und Energeia verzichtet auf (iberzeitliche) Wesens-
aussagen, aber sie verfihrt zumindest insofern gemif der aristotelischen Ontologie,
als der Statusunterschied sowie die Relation zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit
hervorgehoben werden. Ich werde im Folgenden zu zeigen versuchen, dass ein der-
artiges Moglichkeits-Wirklichkeits-Verstindnis bereits in den handlungstheoretischen
Uberlegungen des Aristoteles angelegt ist. Sie finden sich dort, wo es weniger um see-
lische oder natiirliche Vermdgen, sondern primir um Fihigkeiten geht, die sich die
Akteure im Laufe ihres Sozialisationsprozesses aneignen: Erworbene Vermogen schei-
nen nicht notwendigerweise diejenige Kausalitit aufzubringen, die sich als finale aus
dem menschlichen Wesen ableitet. Erworbene Fihigkeiten sind nicht eindeutig zweck-
bestimmt, sie sind fiir verschiedene Zwecke offen. Welcher Zweck zu welcher Realisie-
rung beitrigt, kann nur im konkreten, historischen Zusammenhang geklirt werden.
Eine historische prima philosophia® wire zwar weiterhin eine Wissenschaft, welche
Zwecke, Vermdgen, Wirklichsein und Moglichsein untersucht, miisste aber Entelechie-
Ambitionen relativieren — insbesondere dann, wenn sie praktische und soziale Zusam-
menhinge oder dsthetische Sachverhalte zu thematisieren beansprucht: Zwecke wer-

65  Vgl.auch die Diagnose von Wolf, wonach der ontologische Moglichkeitsbegriff im 20. Jahrhundert
kaum mehr Erwdhnung fand. Ursula Wolf, Méglichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und
heute, Miinchen: 1979, S. 125.

66  Hacking verwendet, in Anknipfung an Foucault, den Ausdruck »Historische Ontologie«: »Die his-
torische Ontologie handelt von der Art und Weise, in der die Moglichkeiten zu wéhlen und zu sein
in der Geschichte zustande kommen.« lan Hacking, Historische Ontologie (2002), in: ders., Histo-
rische Ontologie, Zlrich: 2006, S. 34.
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den von den Akteuren ihrem Wirken vor- oder beigeordnet. Nicht aber miissen sie »in«
ihnen enthalten sein und sich von ihrem Wesen (oder gar vom Wesen eines Kollektivs
bzw. »der« Geschichte) her erschliefRen lassen. Zwecke werden im sozialen Prozess und
in der Interaktion zwischen sprachbegabten Menschen gebildet und verindert.”

Eine so verstandene, steleologisch abgeriistete« Minimalontologie miisste auch ein
Moglichkeits-Wirklichkeits-Verstindnis evozieren, das im Vergleich zu Aristoteles weni-
ger »dinghafit« konstruiert wire und der Relation zwischen Einzeldingen sowie itberindi-
viduellen Sachverhalten einen fundamentalen Stellenwert einriumt.®® So wurde etwa
in Anschluss an Gernot Bohme auf die Probleme der aristotelischen Ding-Ontologie
aufmerksam gemacht, die gerade in der unwesentlichen Behandlung der Relation zwi-
schen dinghaften Substanzen besteht: Die Beziehung zu anderen Dingen tangiert nicht
das Wesen — oder wie Bernhard Rang es treffend ausdriickt: »Die Relation eines Dinges
zu anderen Dingen konstituiert nicht seine Substanz oder sein Wesen.«** Die Ding-
oder Substanzontologie des Aristoteles verhindert eine reibungslose Ubertragung sei-
ner Dynamis-Energeia-Lehre auf praktische und soziale Zusammenhinge.” Die Vor-
stellung von »Vermogendsein« und »Mdglichsein« miisste davon kuriert werden, aus-
schlief3lich in oder an einem Ding festgemacht zu werden. Die Kategorie der Relatio-
nalitit wird zentral zum Erfassen von Moglichkeits-Wirklichkeits-Komplexen im Reich
der Praxis. Nicht aber werden hierdurch Vermogen und Méglichkeiten freischwebend,
weil sie von Einzeldingen entkoppelt werden, sondern sie ergeben sich aus dem Ver-
hiltnis von Einzeldingen, ihren aggregierten Vermogen und allgemeinen Rahmenbe-
dingungen.

Was aber diesen ersten Einwinden gegeniiber der Dynamis-Energeia-Lehre er-
haben ist und das Moglichkeitsverstindnis bis in die Gegenwart prigt, ist folgender
Grundgedanke des Aristoteles: Maglichkeiten erwachsen aus der Wirklichkeit. Fiir Aristo-
teles wire es vollig widersinnig, die Moglichkeiten von Seiendem in dem Sinne zu
verabsolutieren, als dass sie zum primiren oder gar einzigen Gegenstand von theo-
retischer und praktischer Wissenschaft werden konnten. Ein solches Absolut-Werden

67  Vgl. hierzu die Uberlegungen zu (kollektiver) Intentionalitit und institutionellen Tatsachen bei
Searle:John R. Searle, Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ontologie sozialer
Tatsachen, Reinbek bei Hamburg: 1997, S.17 und S. 34ff.

68  MitAristoteles kommt der Kategorie der Relation im siebten Kapitel der Kategorienschrift nur ein
akzidenteller Charakter zu. Er fasst diese Uberlegungen so zusammen, »daf keine Substanz relativ
ist«—oder, wie es in der etwas schwieriger zu lesenden Ubersetzung von Hans Giinter Zekl heifit:
»Keine Wesenheit gehért zu dens>im Verhaltnis zu....« Aristoteles, Kategorien, 7, 8b20f.

69  Bernhard Rang, Husserls phianomenologischer Dingbegriff und seine metaphysischen Vorausset-
zungen, in: Peter Janich (Hg.), Wechselwirkungen. Zum Verhiltnis von Kulturalismus, Phianome-
nologie und Methode, Wiirzburg: 1999, S. 41.

70 Auch wenn Bohmes Kritik an Aristoteles zuriickhaltend ausfillt, weist er zumindest auf eine
Schwierigkeit hin, die darin besteht, dass die aristotelische Ding-Ontologie aufgrund der Imma-
nenz der Substanz kaum geeignet ist, dasjenige am Ding zu erfassen, das (iber sich hinausweist,
aber zugleich als »wesensmafiige Form« des Dings zu begreifen wire. Das betrife insbesondere
»gesellschaftliche Dinge«. Doch Bohme gibt zugleich einen Hinweis, was an der aristotelischen
Ding-Ontologie diese Immanenz sprengen kénnte: Die Zweckursache (causa finalis), da sie eine
»Verweisungsstruktur« habe, die immer schon tber das jeweilige Ding hinausgehe. Gernot Boh-
me, Das Ding und seine Ekstasen. Ontologie und Asthetik der Dinghaftigkeit, in: ders., Atmospha-
re. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt a.M.: 1995, S. 165f.
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des Moglichen grenzt in einer aristotelisch grundierten Perspektive an eine krankhafte
Vorstellung. Wenn ein kurzer Ausflug in die Moderne erlaubt sein mag, begegnet
uns ein Fall von >Mdglichkeitswahn« im Protagonisten von Musils Jahrhundertroman
»Der Mann ohne Eigenschaften«. Ulrich steht in seiner Fixierung auf das Mogliche
der aristotelischen Konzeption von Dynamis und Energeia entgegen. Auch wenn
zugestanden wird, dass »die Wirklichkeit [..] die Moglichkeiten weckt«, wird eine
Unterteilung in zwei Menschensorten vorgenommen, wonach der eine Teil sich durch
Wirklichkeits- und der andere durch Méglichkeitssinn auszeichne.” Somit werden
diejenigen Sicht- und Seinsweisen auseinandergerissen, die mit Aristoteles nur als
aufeinander angewiesene und vermittelte Momente bestehen kénnen. Die Steigerung
in eines der beiden Extreme verunmoglicht sowohl theoretische Erkenntnis als auch
gelingende Praxis.”” Méglichkeitssinn, so ist zu konstatieren, gibt es nur auf der
Grundlage eines ausgeprigten Gespiirs fiir das Wirkliche.

71 Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Kapitel 4, S.17.
72 Dieses Moglichkeitsverstandnis findet sich auch jenseits der Roman-Literatur: Beispielsweise cha-

rakterisiert Berlin den Wirklichkeitssinn, den es gegen grofRe soziale Theorien (Marxismus und Po-
sitivismus) hervorzuheben gelte, als strikt getrennt vom Moglichkeitssinn. Es komme darauf an,
das Besondere inder Wirklichkeitzu erschliefien, und dieses Besondere bleibt bei Berlin erstaunli-
cherweise unberiihrt von einer méglichen Zukunft. Weil das Wirkliche ohne dessen Méglichkeiten
betont wird, erscheinen soziale Zusammenhinge als nach vorne hin so offen, dass hiertber nichts
Sinnvolles sich sagen lieRRe. Berlin kann demnach als ein Fall gedeutet werden, der nicht das Mog-
liche, sondern das Wirkliche ins Extrem steigert, also derjenigen Verkiirzung unterliegt, die den
Wirklichkeitssinn verabsolutiert. Vgl. Isaiah Berlin, Wirklichkeitssinn, in: ders., Wirklichkeitssinn.
Ideengeschichtliche Untersuchungen, Berlin: 1998, S. 76ff.
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Il. Mdglichkeit als Grundbegriff
der praktischen Philosophie

Am aristotelischen Méglichkeitsprojekt fasziniert noch heute die Vorstellung des be-
stindigen Wandels. Demzufolge ist weder ein Relativismus, welcher der Devise »Alles ist
moglich« folgt, noch ein rigoroses Notwendigkeitsdenken sachgerecht. Mit Aristoteles
wird ein Begriff der realen Moglichkeit etabliert, der das Mogliche an das Wirkliche
zuriickbindet. Er leistet weder einem in Nihilismus miindenden Moglichkeitsdenken —
der Vorstellung eines freischwebenden Chaos an Méglichkeiten — noch der Versteine-
rung einer aus Notwendigkeit hervorgegangenen Wirklichkeitsvorstellung — der Vor-
stellung eines laplaceschen Dimons — Vorschub. Die Lehre vom Natiirlichen oder dem
Seienden als Seiendes ist geprigt vom Zusammenhang und von der Differenz zwi-
schen Wirklichkeit und Méglichkeit. Das Wirkliche bleibt, von Vermogen befligelt, in
Veranderung oder Entwicklung. Zugleich sind diese Ursachen von Verinderung aber
der Garant dafiir, dass im Bereich des Wandelbaren dauerhafte Strukturen existieren.
Hierzu zihlen korperliche Dispositionen und auch bestimmte Strukturen in der Na-
tur, die man mit heutigem Vokabular als »Fonds« umschreiben kénnte.! Das Verhiltnis
von Moglichkeit und Wirklichkeit erscheint als dynamisches Gefiige, wonach sowohl
das Mogliche als auch das Wirkliche vor Versteinerung bewahrt bleibt. Kommt es zur
Verwirklichung von vorher nur Méglichem, so verandert sich damit nicht nur die Wirk-
lichkeit, sondern auch der Raum an Méglichkeiten. Wir haben es also unentwegt mit
Moglichkeits-Wirklichkeits-Relationen zu tun, die als Einheit vermoge ihrer Momente
sich in einem stetigen Wandel befinden. Auf diese Weise wird die Dynamik des Seien-
den zum Gegenstand von Naturphilosophie und Ontologie.

Aber welche Konsequenzen ergeben sich aus dieser Dynamik fiir diejenigen Wis-
senschaften, die den Menschen als praktische und produzierende Entitit zum Gegen-
stand haben? Dieser Frage soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden, indem

1 Malte Faber und Reiner Manstetten, Produktion, Konsum und Dienste in der Natur. Eine Theorie
der Fonds, in: Selbstorganisation. Jahrbuch fir Komplexitat in den Natur-, Sozial- und Geisteswis-
senschaften, Bd. 9: 1998, Seite 225ff.

2 Damit ist keineswegs eine Lehre vom Absoluten ausgeschlossen: Aristoteles selbst hatte bekannt-
lich die prima philosophia in einer Hinsicht als Lehre vom unbewegten Beweger bestimmt.
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der Moglichkeitsbegriff so konkretisiert wird, dass er den menschlichen Angelegenhei-
ten angemessen ist. Im Kontext des Praktischen entfaltet der Moglichkeitsbegriff eine
dem Gegenstand gemif3e, spezifische Bedeutung. Seinen Facettenreichtum gewinnt er
aus philosophischen Ansitzen, die auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen,
sich aber letzthin so konstellieren lassen, dass ein gehaltvoller und komplexer Begrift
der praktischen Maglichkeit hervortritt. Hierbei sind drei Autoren entscheidend, nimlich
Aristoteles, Spinoza und Hegel.

Aristoteles hat eine Perspektive auf menschliche Praxis er6finet, die ohne einen spe-
zifischen Begrift der Moglichkeit nicht auskommt. Er soll praktische Méglichkeit hei-
Ren. Demzufolge ist dasjenige moglich, was durch menschliches Handeln geschehen
kann. Praktische Moglichkeiten werden als Handlungsalternativen gewahr. Sie siedeln
sich also im Bereich der Praxis an, iiber welche die Akteure gemif? ihren Vermégen un-
ter spezifischen Rahmenbedingungen verfiigen — vorausgesetzt es ist ihnen zugleich
moglich, ihre Handlungsalternativen zu erkennen. Weil entsprechende Ereignisse oder
Sachverhalte nicht zwingend zustande kommen miissen, ist Praxis — verstanden als
Sphire des Handelns verniinftiger Lebewesen — ein kontingenter Geschehenszusam-
menhang. Das praktisch Mogliche erweist sich als partiell Bestimmtes: Es ist bestimmt,
insofern es aufgrund von Vermoégen nicht unméglich ist. Es ist aber zugleich unbe-
stimmt, insofern seine Verwirklichung nicht notwendig ist. Weder herrscht also im
Bereich der Praxis blofe Notwendigkeit noch reiner Zufall.

Diese Verzahnung von Vermdégen und Kontingenz, wie sie fiir den aristotelischen
Moglichkeitsbegriff grundlegend ist, stief? nicht nur auf Zustimmung. Spinoza iiberwin-
det die antike Dynamis-Energeia-Konzeption. Der Begriff der Macht (potentia) ist hier-
fiir von zentralem Interesse. Das Vermdgendsein eines Gegenstandes wird nun nicht
mehr tiber den Begriff der Kontingenz definiert, sondern einzig und allein durch den
Begriff der Macht. Die Macht eines Einzeldings wird als Tatigkeitsvermdgen, als wirkli-
che und wirksame Handlungsmacht, bestimmt. Sie gewihrleistet die endliche Existenz
von Einzeldingen und konstituiert die sozialen Beziehungen zwischen Menschen. Da-
mit weicht Spinoza entscheidend von Aristoteles ab, insofern er die Vorstellung von
Kontingenz als defekte Idee verwirft. Die Idee der totalen Bestimmtheit von Einzeldin-
gen und Prozessen durch Machtverhiltnisse fithrt dazu, die Kategorie der Moglichkeit
in das Reich der Notwendigkeit zu iiberfithren. Dennoch ist Spinoza von Interesse, weil
der Begrift der Handlungsmacht einen wesentlichen Beitrag zum Verstindnis mensch-
licher Praxis liefert: Ohne Macht gibe es iiberhaupt kein Seiendes, das handeln kénnte.
Die jeweilige Macht ist der Existenzgrund von menschlichen Einzeldingen und erklirt,
warum sie handeln, wie sie handeln. Doch im Gegensatz zu Spinoza ist es unbegrin-
det, Macht allein der Sphire der Wirklichkeit zuzuordnen - die Differenz zwischen
Sein und Méglichsein gilt es weiterhin aufrechtzuerhalten: Aus der Macht eines Ein-
zeldings resultieren Handlungsmoglichkeiten, nicht ist sie aber jederzeit vollstindig
aktualisiert.

Gemif} der spinozianischen Lehre ist die Macht eines Einzeldings stets mit der
Macht anderer Einzeldinge vermittelt. In Hinblick auf menschliche Einzeldinge braucht
es die Gesellschaft als Akkumulations- und Vermittlungsinstanz von Einzelmichten. In
der Gesellschaft wirken die Einzelmichte aufeinander, miteinander oder gegeneinan-
der. Dieses Spiel der Krifte konnte zwar auf den ersten Blick an Hegels Konzeption der



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Il. Méglichkeit als Grundbegriff der praktischen Philosophie

biirgerlichen Gesellschaft erinnern, impliziert aber erhebliche Differenzen. Das Sys-
tem der Bediirfnisse weist einen hohen Grad an Arbeitsteilung und gegenseitiger Ab-
hingigkeit auf. Die 6konomisch motivierten Formen von Vergesellschaftung bringen
eine Fiille an Fahigkeiten und materiellen Giitern hervor, die der Produzierende we-
der im Privaten, noch allein fur die eigene Bedirfnisbefriedigung entwickelt. Diese
Fihigkeiten und Giiter subsumiert Hegel unter dem Ausdruck »allgemeines Vermo-
gen«. Die Bezeichnung ist passend, denn diese Fihigkeiten und Vermégen gehen aus
der arbeitsteiligen Art der Bediirfnisbefriedigung aller aktiven Mitglieder hervor und
an ihnen kann jedes aktive Mitglied der Gesellschaft teilhaben. Laut Hegel wird es in
gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen gebunden. Sie sind der Motor der Ent-
wicklung eines Gemeinwesens. Entgegen der Idee der Macht der Menge bei Spinoza
ist dieses allgemeine Vermdogen aber so beschaffen, dass sich aus ihm nicht zwingend
notwendige Konsequenzen ergeben: Auch wenn Hegel dem weltgeschichtlichen Telos
vom Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit anhingt, so ist hierfiir seine Konzeption
des Sozialen keineswegs ein hinreichender Garant. Das allgemeine Vermdgen birgt den
Reichtum an sozialen Méglichkeiten, die auch zu alternativen Entwicklungsméglich-
keiten Anlass geben.

Im Folgenden werden nun diese drei Positionen ausfithrlich diskutiert. Wihrend
mit Aristoteles der Ubergang von der theoretischen zur praktischen Méglichkeitskon-
zeption geleistet wird, erweist sich die Auseinandersetzung mit Hegel als Ubergang von
einem praktischen zu einem sozialen Moglichkeitsbegriff.

1. Praktische Vermdgen, Handlungsraumkontingenz
und Freiheit bei Aristoteles

Das Vermdgen eines Wesens, seinen Vorstel-
lungen gemaf zu handeln, heif’t das Leben.
Immanuel Kant®

Der Begriff der Moglichkeit, wie ihn Aristoteles entfaltet, ist hinsichtlich der Logik, Na-
turphilosophie und Ontologie von zentraler Bedeutung. Dies hatte der letzte Abschnitt
ergeben. Aber auch in seinen Schriften zur praktischen Philosophie spielt er eine kaum
zu iiberschitzende Rolle. Aristoteles bildet den Auftakt zur Entwicklung des Begrifts
der praktischen Maglichkeit. Drei mafigebliche Bestimmungen des Begriffs konnen in
den aristotelischen Uberlegungen zu menschlichem Handeln gehoben werden: Han-
deln umfasst die Vorstellungen Vermigen und Handlungsraumkontingenz. Als Ergebnis
und Ubergang wird sich am Ende dieses Abschnitts zeigen, dass aus beiden Bestim-
mungen eine erste, freilich vormoderne Vorstellung von Freiheit resultiert. Kurz gesagt:
Handlungsvermégen und Handlungsraumkontingenz ermdglichen und erfordern Frei-
heit.

3 Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten (1797), in: ders., Werkausgabe Bd. VIII, Frankfurta.M.: 1968,
Einleitung in die Metaphysik der Sitten, S. 315.
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Praktische Méglichkeiten sind dort zu verorten, wo wir es mit menschlicher Ti-
tigkeit zu tun haben. Aristoteles unterscheidet zwei Tatigkeitsformen, nimlich Praxis
(Handeln) und Poiesis (Machen).* Auch wenn jegliche Titigkeiten, seien sie Handeln
oder Machen, ihren Ursprung im Reflexions- und Entscheidungsvermogen des Akteurs
haben, so sind sie in Hinblick auf ihre Ziele zu differenzieren. Wihrend Poiesis auf ein
Produkt abzielt und deswegen im Deutschen auch als »Herstellen« bezeichnet wird,
konzentriert sich Praxis auf den Akt selbst; das Ziel praktischen Tuns liegt nicht auf3er-
halb seiner selbst, sondern verwirklicht sich in der Titigkeit.” Praxis ist auf den Voll-
zug (Aktualisierung eines Vermdogens, wie Sprechen) gerichtet, Poiesis auf Verinderung
durch Titigkeit (Aktualisierung einer Fihigkeit, um etwas zu modifizieren, wie kdrper-
liche Arbeit).® Praxis und Poiesis werden als zwei distinkte Titigkeitsformen aufgrund
ihrer unterschiedlichen Bezugnahmen bestimmt. Dieser Unterschied ist auch heute
noch gegenwirtig, beispielsweise in der Differenzierung zwischen Arbeit und Inter-
aktion.” Doch diese Differenzierung ist meinem Anliegen nachgeordnet: Ich versuche,
ein Konzept der praktischen Realmdglichkeit darzulegen, das sowohl fiir Praxis als auch
fiir Poiesis einschligig ist. Deswegen erscheint es sinnvoll, Handeln als Oberbegriff zu be-
stimmen, unter dem verschiedene Formen planmifiger menschlicher Titigkeit erfasst
werden. In diesem Sinne wird im Folgenden der Begriff des Handelns verwendet. Han-
deln ist nicht auf den Raum selbstzweckhafter Titigkeitsformen beschrinkt, sondern
wird bestimmt als intendiertes Tiitig-Sein. Was fir die folgende Untersuchung am Han-
deln interessiert, wird keineswegs seinen vielfiltigen Aspekten gerecht, die heutzutage

4 Aristoteles, Nikomachische Ethik (griechisch-deutsch), Disseldorf: 1995, I, 1094a.

5 A.a.0.,,VI,1140a. Vgl. Riidiger Bubner, Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe praktischer
Philosophie, Frankfurt a.M.: 1982, S. 70.

6 BeiJansen findet sich ein Schaubild, das die Trennung von Handeln und Herstellen gut illustriert:
LudgerJansen, Planners, Deciders, Performers. Aristotelian Reflections on the Ontology of Agents
und Actions, in: Christian Kanzian et al. (Hg.), Persons. An Interdisciplinary Approach, Wien: 2003,
S. 212.

7 Jurgen Habermas, Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser »Philosophie des
Geistes, in: ders., Technik und Wissenschaft als »ldeologie«, Frankfurta.M.: 1968, S. 33ff. — Freilich
kannte Aristoteles kein uns geldufiges Konzept von Arbeit. Wenn ich also die Unterscheidung bei
Habermasin Relation zur aristotelischen Konzeption stelle, so habe ich eine keineswegs unproble-
matische Engfithrung von »Arbeit« und »Herstellen« vollzogen. Zum Unterschied zwischen Arbeit
und Herstellen siehe etwa Arendt: »Zwar produziert die Arbeit zweifellos auch fiir den »Zweck«
des Konsums, aber da dieser Zweck, als Endprodukt gesehen, der weltlichen Bestindigkeit eines
Gegenstandes ermangelt, ist das Ende des Arbeitsprozesses nicht durch das Endprodukt deter-
miniert, sondern durch die Erschopfung der Arbeitskraft; [...] es ist das eigentliche Merkmal des
Herstellens, daf es einen definitiven Anfang und ein definitives, voraussagbares Ende hat; und
hierdurch allein schon unterscheidet es sich von allen anderen menschlichen Tatigkeiten. Das Ar-
beiten, gefangen in den Kreislauf des Kérpers, hat weder Anfang noch Ende.« Arendt, Vita active,
S.169f. Andere Ansitze halten eine derartige Differenzierung zwischen Arbeit und Interaktion
oder zwischen Poiesis und Praxis fir ungeniigend, um das Feld des Handelns vollstindig zu er-
fassen. Verwiesen sei etwa auf Webers Unterscheidung zwischen verschiedenen Typen der Hand-
lungsorientierung. Weber kennt vier reine Typen sozialen Handelns, ndmlich zweck- und wertra-
tionales sowie affektuelles und traditionales Handeln. Insbesondere die beiden letzten Formen
wiirden sich nur schwerlich entweder der Poiesis oder der Praxis im aristotelischen Sinne zuord-
nen lassen. Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif der verstehenden Soziologie,
5. Auflage, Tiibingen: 1980, S. 12f.
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von ganz unterschiedlichen Einzelwissenschaften untersucht und systematisiert wer-
den.? Fiir mich zentral ist das dem Handeln implizite Maglichkeits-Wirklichkeits-Gefiige.
Es zu entschliisseln, tangiert etliche Handlungsaspekte, wie das Vermdgendsein der
Akteure und die damit verbundenen Potentiale an Freiwilligkeit oder gar Freiheit so-
wie die Umgebungsbedingungen oder die Beschaffenheit des Handlungsraums. Auch
wenn in diesem Moglichkeits-Wirklichkeits-Gefiige letztlich die Basis fiir Handeln lie-
gen mag, wird keine umfangreiche Theorie des Handelns entfaltet.

Handeln verandert Sachverhalte. Wer handelt, greift in die weltlichen Gegebenhei-
ten ein, modifiziert den Bereich dessen, der als Wirklichkeit bezeichnet wird. Dem-
entsprechend lasst sich eine Handlung als eine Bewegung von der Maglichkeit zur Wirk-
lichkeit charakterisieren — im Lateinischen wird dieser Gedanke durch das Begriffspaar
»potentia« und »actus« greifbar: Eine Handlung verwirklicht ein vorher blo Mégliches,
iiberfithrt es in den Raum des Wirklichen.” Handeln wird als eine iiberlegte, zweck-
gerichtete Titigkeit verstanden, die auf Verwirklichung aus ist: Ein den eigenen An-
lagen, Zwecksetzungen und dufleren Umstinden gemifes Mogliches soll durch eine
Handlung wirklich werden."® Handeln wird so zum Medium des Ubergangs von der
Moglichkeit zur Wirklichkeit oder es ist bereits als Aktualisierung dem Wirklichen zu-
zurechnen. Wird eine Handlung vollzogen, die vorher allein méglich war, dann wird
durch den Akt eine Moglichkeit allen anderen Alternativen vorgezogen. Ein partiell Be-
stimmtes wird durch den Akt vollstindiger bestimmt, und von gelingendem Handeln
wire dann zu sprechen, wenn der mit der Handlung verbundene Zweck erfillt wer-
den konnte." Diese allgemeine Struktur des Handelns unter den Gesichtspunkten von
Moglichkeit und Wirklichkeit soll im Folgenden konkretisiert werden. Dabei werden die

8 So schreibt Hans Lenk: »Das Handeln bzw. Bedingungen, Faktoren, Teilprobleme menschlicher
Handlungen werden analysiert von Psychologen, [..], Soziologen, Kulturanthropologen, und Eth-
nologen, Ethologen, Linguisten und vergleichenden Sprachwissenschaftlern, von Juristen, Mo-
ral-, Sozial-, Handlungsphilosophen, Handlungslogikern im engeren Sinne, Wert- und Normen-
logikern, System- und Planungswissenschaftlern, Entscheidungstheoretikern und mathemati-
schen Spieltheoretikern, Okonomen, Politologen, Historikern, auch von Humanbiologen, CGene-
tikern, naturwissenschaftlichen Anthropologen, Molekularbiologen, Neurologen, Neurophysiolo-
gen, Biokybernetikern, Arbeitsphysiologen, psychosomatischen Medizinern, Psychiatern, Arbeits-
wissenschaftlern, Sportwissenschaftlern, Verkehrswissenschaftlern, Stadtplanern usw. usw.« Und
Lenk bemerkt: »Der Ansatz einer einzelnen Disziplin [af3t unvermeidlich jeweils bestimmte hand-
lungsrelevante Faktoren und Bedingungen [..] auRer acht« und verweist darauf, dass bisher noch
keine allgemeine, interdisziplindre Handlungstheorie existiere. Hans Lenk, Handlung(stheorie),
in: Helmut Seiffert und Gerard Radnitzky (Hg.), Handlexikon zur Wissenschaftstheorie, Miinchen:
1989, S.121f.

9 Aristoteles hatangemerkt, dass Verwirklichungsprozesse—zumindestin der Tatigkeitsperspektive
des Produzierens —auf ein Werk hinauslaufen: £pyov ldsst sich von évépyeia herleiten: »Denn das
Werk ist Zweck (t1éhog), die Wirklichkeit aber ist das Werk. Daher ist auch der Name Wirklichkeit
von Werk abgeleitet und zielt hin auf Vollendung.« Aristoteles, Metaphysik, IX, 8, 1050a21ff.

10 »Ziel aber ist die Wirklichkeit, und ihretwegen erlangt man das Vermoégen«. A.a.0., 1050a9f.

11 Damitist aber keineswegs die Vorstellung verbunden, dass die Bestimmung durch Handeln stets
auch gelungen sein muss in Hinblick auf den Zweck der Handlung. »Bestimmung« ist also nicht
mit »Vollendung« zu verwechseln. Dies ldsst sich allein daran vergegenwartigen, dass die Bedin-
gungen des Gelingens keineswegs ausschlieflich der Verfligungsgewalt einzelner Akteure unter-
liegen.
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Aspekte »Vermogen, »externe Rahmenbedingungen« und »Kontingenz« erliutert, die
zusammengenommen das Moment der Freiheit am Handeln konstituieren. Kurz ge-
sagt: Aufgrund des Moglichkeits-Wirklichkeits-Gefiiges menschlichen Handelns miis-
sen sich Handlungszusammenhinge als genuin in oder aus Freiheit entstandene Titig-
keiten begreifen lassen.

a. Handlungsvermdgen: individuelle Fahigkeiten und externe Beféhigungen

Die Unterscheidung von Dynamis und Energeia ergibt sich im Feld des Handelns als
spannungsreiches Verhiltnis von Fihigkeit und Tatigkeit.”” In einem ersten Schritt sol-
len Fihigkeiten als diejenigen Vermogen bezeichnet werden, die dem Akteur eigen sind.
Sie stellen die erste Bestimmung des Begriffs der praktischen Méglichkeit dar.”® Weil
Handeln in den Bereich des Realen fillt, sind auch die darauf bezogenen Mdglichkei-
ten real. Findet eine Handlung statt, dann wurde eine der Handlungsmoglichkeiten,
die dem Akteur in einer bestimmten Situation zur Verfiigung stehen, dadurch reali-
siert, dass der Handlungsvollzug etwas Mogliches transformiert hat in ein Wirkliches.
So heif’t es in der »Nikomachischen Ethik«:

»Moglich ist, was durch uns geschehen kann.«'*

Was wir zu tun in der Lage sind, wird vorerst durch unsere Vermogen oder Fihigkeiten
definiert. Wie diese Sicht um ermdoglichende und handlungsverhindernde Rahmenbe-
dingungen, verstanden als externe Befdhigungen zum Handeln, erweitert werden muss,
wird im zweiten Schritt skizziert.

(1) Die Vorstellung der Prozesshaftigkeit jeglichen Handelns ist vorerst gekniipft
an kinetische Vermogen. Kinetische Vermogen am Einzelding klassifiziert Aristoteles
als Prinzipien der Bewegung, praktische kinetische Vermigen sind folglich als Prinzipien
von Handlungsprozessen zu erachten. Die von kinetischen Prinzipien bedingten Ver-
anderungen kénnen nach Aristoteles substantieller Natur, qualitativer sowie quantita-
tiver Art sein oder eine Ortsverinderung bedeuten.” Viele kinetische Vermégen sind
nicht exklusiv menschlich, hierzu zihlt etwa Muskelkraft. Andere Vermoégen, wie Be-

12 Wihrend ich erst im Kontext menschlicher Akteure von Fahigkeiten spreche, verlauft bei Jansen
der Unterschied von Fihigkeiten und Vermogen gemafS der Unterscheidung von belebter und un-
belebter Natur: »Da nicht nur Lebewesen, sondern auch Unbelebtes eine dynamis zugeschrieben
werden kann, empfiehlt es sich allerdings, dynamis wie iiblich mit dem allgemeinen Wort>Vermo-
gencstatt mit>Fahigkeit« zu iibersetzen: Denn mit>Fahigkeit< wird gemeinhin nur ein Vermégen
von Lebendigem bezeichnet, das Wort dynamis verwendet Aristoteles aber auch in bezug auf Un-
belebtes.« LudgerJansen, Tun und Kénnen. Ein systematischer Kommentar zu Aristoteles’ Theorie
der Vermégen im neunten Buch der Metaphysik, Frankfurt a.M.: 2002, S. 24.

13 Spater wird sich erweisen, warum der Vermogensbegriff der praktischen Moglichkeit unterbe-
stimmt bliebe, wiirde er nur auf diese akteur-zentrierten Fahigkeiten rekurrieren.

14  Aristoteles, Nikomachische Ethik, 111, 5,1112b26.

15 Aristoteles, Physik, I1l, 201a11-15.
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sitz, technische Fertigkeiten, bis hin zu Kiinsten (wie Baukunst und Heilkunst) lassen
sich zu den menschlichen und erworbenen Vermégen zihlen.™

Dynamis kann in dieser kinetischen Hinsicht als Kraft oder Macht aufgefasst wer-
den. Sie ist im Einzelding verankert, es fungiert als Triger dieses Vermogens. Diejeni-
gen kinetischen Vermoégen werden als aktiv umschrieben, die entweder eine Verinde-
rung an dem Triger selbst oder an etwas anderem bewirken.” Von den aktiven kine-
tischen Vermégen werden passive kinetische Vermogen unterschieden, verstanden als
Vermogen, etwas zu ertragen oder zu erleiden. Wenn Vermogen insgesamt als Prin-
zipien der Verinderung definiert worden sind, dann zeichnen sich passive Vermogen
dadurch aus, dass sie die Verinderbarkeit von etwas garantieren."® Praktische kineti-
sche Fahigkeiten, also sowohl aktive als auch passive Vermégen eines Individuums, sind
Teil seiner Handlungsméglichkeiten.

Besonders solche kinetischen Fihigkeiten sind von praktischer Relevanz, die sich
als rationale Vermigen spezifizieren lassen. Wihrend nicht-rationale Vermogen bei Vor-
liegen erforderlicher Bedingungen nahezu automatisch aktualisiert werden, zeichnen
sich rationale Vermégen dadurch aus, dass sie durch verniinftige Uberlegung (peté Moyov)
etwas bewirken kénnen.” Wenn demgegeniiber blof3 nicht-rationale kinetische Verms-
gen aktualisiert werden, lisst sich der dadurch ausgeloste Prozess nicht als Handeln
bezeichnen.?® Von Handeln — und das soll wie oben dargelegt stets »Poiesis« und »Pra-
xis« umfassen — lasst sich erst dann sprechen, wenn das jedem Lebewesen konstitu-
tive Streben (8pe&ic) durch verniinftige Uberlegung bereichert wird: Solange das Stre-
ben durch Leidenschaften dominiert ist, liegt mit Aristoteles kein Handeln, sondern
eher ein sklavenartiges Verhalten vor.”* Ein menschliches Streben wird dann zu einer
Handlung, wenn es »rationalisiert« wurde: Handeln wird von blofRem Sich-Verhalten
dadurch unterschieden, dass ein Akteur es als gewollte und zielstrukturierte Titigkeit
bestimmt. Die causa finalis wird im Bereich des Handelns in Form von Handlungsab-
sichten gewahr. Im Wollen liegt das finale Moment, was jede Handlung begleitet. Um
aber ein gewolltes Ziel erlangen zu kénnen, muss eine Wahl zwischen verschiedenen
Handlungsalternativen getroffen werden — und sei es nur die Wahl zwischen Tun und
Unterlassen. Allem Anschein nach sind Streben und Vernunft in praktischen Zusam-
menhingen gegenseitig vermittelt: Wihrend der Wille als »iiberlegendes Streben« Ur-
sache der Bewegung ist, geht jeder Handlung eine »willentliche Entscheidung« voraus.
Die Entscheidung (mpoaipeoig)® hat ihren Ursprung im Streben und in der Vorstellung

16 Damitkannalso keineswegs gemeintsein, dass kinetische Vermégen generell nichtrational seien.
Siehe zu kinetischen Vermogen, die zugleich gemafi dem Logos sind, Aristoteles, Metaphysik, IX,
2,1064a36ff.

17 Aristoteles, Metaphysik, V, 12, 1019a15f.

18  Auch hier unterlasse ich eine ausfiihrliche Darstellung aller Feinheiten und Probleme der aristo-
telischen Uberlegungen, weil sie den Rahmen meiner Untersuchung sprengen wiirde. Eine detail-
lierte Analyse und Interpretation findet sich bei Jansen, Tun und Kénnen, Kapitel 2, S. 35-78.

19 Aristoteles, Metaphysik, IX, 2, 1046b4ff.

20 DieUnterscheidung zwischen rationalen und nicht-rationalen Vermégen entnehme ich ebenfalls:
Jansen, Tun und Kénnen, S. 78ff.

21 Aristoteles, Nikomachische Ethik, I, 3, 1095b19f.

22 In der von mir verwendeten deutschen Ausgabe (ibersetzt Olof Gigon Ttpoaipeaig mit »Willens-
entscheidung«: a.a.0,, S. 239.
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des Zwecks (Moyog 6 £vexa twog).”® Die Entscheidung bildet, wie Arendt es interpre-
tiert, den »Startpunkt« jeder Handlung.** Wer sich entscheidet, trifft eine Wahl aus
der Menge an vorhandenen Handlungsméglichkeiten.>

Eine Entscheidung setzt also eine rationale Fihigkeit voraus, die der Sphire des
Handelns angemessen und in diesem Sinne spezifisch praktisch ist. Im Bereich dessen,
was Menschen durch eigenes Tun verindern kénnen, sind kognitive Vermdgen, die etwa
fiir Mathematik oder Erste Philosophie (Metaphysik) unabdingbar sind, kaum brauch-
bar: Eine theoretische Vernunft kann schwerlich dazu beitragen, dass Entscheidungen
gefillt werden, denn Praxis ist ein ihr inadiquater Gegenstandsbereich. Es bedarf ei-
ner Form von Vernunft, die Aristoteles als Klugheit (dpéynots), als praktische Vernunft,
bezeichnet. Wer iiber sie verfiigt, kann in einer je besonderen Situation dariiber be-
finden, welche mégliche Handlung wohl die beste sei.*® Um den Handlungsspielraum
gemif den eigenen Zwecken beurteilen zu kénnen, bedarf es dieses spezifischen Ver-
mogens, das menschlichen Akteuren zugesprochen wird. Klugheit ist die Fahigkeit, sich
zwischen verschiedenen Wegen oder Mitteln zum Erlangen eines gesetzten Zwecks zu
entscheiden. Diese Fihigkeit muss aktualisiert werden, um eine Wahl zu treffen. Die
Entscheidung ist insofern finaler Provenienz, als in ihr gewahr wird, worin das Er-
strebte besteht, das in der je spezifischen Situation durch die Wahl fiir eine gewisse
Handlung erlangt werden soll.

Um Zwecke erlangen zu kénnen, bedarf es neben der Klugheit weiterer rationa-
ler Vermogen. Diese Vermdogen sind so beschaffen, sie sowohl gute als auch schlechte
Handlungen erméglichen. So kann der Arzt die Heilkunst dazu einsetzen, dem Kranken
wieder zur Gesundheit zu verhelfen, er kann aber vermoge seines praktischen Wissens
um Krankheit und Gesundheit dem Patienten willentlich Schaden zufiigen.?” Ob folg-
lich ein tiber die Heilkunst vermégender Mensch sie zum Wohle des Patienten einsetzt,
ist abhingig von den Zwecken, die er mit seinem Handeln verbindet. Hier kommen die
Charaktertugenden, wie Gerechtigkeit oder MiRigkeit, ins Spiel.*® Doch ob diese Tu-
genden, die es erlauben, aufgrund von Klugheit gemif3 der rechten Einsicht oder dem
richtigen Ziel (6p86v Mdyov) zu handeln*, dem Bereich der Dynamis zuzurechnen sind,

23 A.a.O,Vl 2,1139a.

24 »[Clhoice becomes the starting-point of the actions themselves.« Hannah Arendt, The Life of the
Mind, San Diego: 1981, Part Two (Willing), S. 60. Kurz vor diesem Zitat wird »choice« wie folgt er-
lautert: »choice in the sense of preference between alternatives —one rather than another.« Arendt
bezeichnet dieses Entscheidungsvermogen als »the forerunner of the will«. Zu einer ganz dhnli-
chen Einsicht gelangt Paul Ricoeur, der in seiner Rekonstruktion von Prohairesis und Phronesis
das (Selbst-)Reflexive der aristotelischen Uberlegungen zum Handeln herausstellt. Paul Ricoeur,
Wege der Anerkennung. Erkennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein, Frankfurta.M.: 2006, S. 114ff.

25  Aristoteles, Nikomachische Ethik, 111, 4, 1112a.

26 A.a.0., VI, 5,1140b1ff.

27  Aristoteles, Metaphysik, VII, 7, 1032b2ff.

28 Den Zusammenhang zwischen Charaktertugenden und der Klugheit hat Hoffe treffend darge-
stellt: »Wahrend Charaktertugenden fiir die Grundausrichtung auf das eu, das Gliick, zustindig
sind, sorgt die intellektuelle Tugend, die Klugheit, unter Voraussetzung der Grundausrichtung fir
deren situationsgemafie Konkretisierung.« Ottfried Hoffe, Aristoteles. 2., iiberarbeitete Auflage,
Miinchen: 1999, S. 210.

29  Aristoteles, Nikomachische Ethik, VI, 13, 1144b27.
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darfin der aristotelischen Systematik als fraglich gelten. Wihrend rationale praktische
Vermogen, wie Heilkunst oder Baukunst, unbestritten zu den Handlungsfihigkeiten
zu zdhlen sind, trifft dies nicht ohne weiteres fiir Charaktertugenden zu. Auf den ers-
ten Blick scheint die Sache klar: Ethische Tugenden oder Charaktertugenden sind keine
Vermogen, sondern — wie der Name schon sagt — dem Charakter eigentiimlich. Sie sind
von Natur aus dem Menschen gegeben und werden durch Gewéhnung verfeinert. Die
geliufige Ubersetzung fiir derartige Tugenden lautet Habitus (€%i), die Aristoteles in
der »Nikomachischen Ethik« expressis verbis von Vermégen (§Uvaptg) unterscheidet.*®
Habitus hingegen wurde im Begriffslexikon der »Metaphysik« als eine Weise aufge-
fithrt, tiber Vermoégen zu reden. Diese Redeweise von Vermdogen als Haltung ist insofern
den Tugenden gemifR, als solche Vermdgen als Beschaffenheiten bezeichnet werden,
»durch welche etwas [...] sich nicht leicht zum Schlechteren bewegen lisst.« Demnach
kann der Ausdruck »vermégend« auch auf dasjenige Prinzip bezogen werden, durch das
etwas »gut werden kann«.*' Damit entbehren Charaktertugenden zwar eine fiir rationa-
le Vermégen typische Eigenschaft, nimlich sowohl gute als auch schlechte Handlungen
zu ermdglichen. Aber die Bedingung der Moglichkeit einer guten Handlung hingt auf
eine Weise von Charaktertugenden ab, die sie zumindest der Beschaffenheit von Ver-
mogen dhnlich erscheinen lisst.?” Einerseits grenzt also Aristoteles in der »Nikoma-
chischen Ethik« die ethischen Tugenden von praktischen Vermdgen ab, andererseits
findet sich in der »Metaphysik« ein klarer Hinweis auf den Moglichkeitscharakter von
Haltungen, zu denen eben auch die Tugenden zu zihlen sind. Das markiert das dop-
peldeutige Wesen der Tugend, sowohl der Wirklichkeit als auch der Moglichkeit gemif3
begriffen werden zu miissen. Charaktertugenden sind wirklich, insofern es sich um
moralische Kompetenzen handelt, die jeder guten Handlung zugrunde liegen miissen.
Doch in der Umschreibung als Kompetenzen sind sie wiederum unter der Kategorie
der Moglichkeit, als Vermdgen, zu erfassen.

Die Schriften von Aristoteles, die sich primir mit menschlichen Lebewesen beschif-
tigen, sind auf die Realisierung des guten Lebens gerichtet. Ansitze in der gegenwirti-
gen praktischen Philosophie rekonstruieren die aristotelische Ethik als eine Konzepti-
on, die auf einer normativen Theorie der »menschlichen Natur« beruht oder mit der ein
Diskurs itber die »Natur des Guten« erdffnet werden kann.* Im Anschluss an Amartya
Sen hat sich Martha Nussbaum um eine Systematisierung derjenigen Fihigkeiten be-
miiht, die den Menschen dazu veranlassen, Titigkeiten auszuiiben, die fir ein gutes

30 A.a.0,ll, 4,1105b20ff.

31 Aristoteles, Metaphysik, V, 12, 1019a26ff. und 1019b11ff. Auch hier wird wieder deutlich, dass ins-
besondere die ethischen und weniger die rationalen Tugenden gemeint sind. Vgl. Aristoteles, Ni-
komachische Ethik, V, I, 1129a14ff.

32 Aufdiese Ahnlichkeit zwischen Tugenden und Vermégen zielt—in Abgrenzung zu Kosman — Free-
land ab. Vgl. Cynthia A. Freeland, Moral Virtues and Human Powers, in: Review of Metaphysics,
Vol. 36 (1): 1982, S. 3ff. sowie Aryeh L. Kosman, Being Properly Affected: Virtues and Feelings in
Aristotle’s Ethics, in: Amélie Oksenberg Rorty (Hg.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley/Los An-
geles/London: 1980, S. 103ff.

33 Nussbaum, Menschliche Fahigkeiten, weibliche Menschen, S. 190ff. sowie Foot, Die Natur des Gu-
ten, S. 66ff.
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Leben konstitutiv sind, sofern er sich dazu entscheidet.>* Diese Systematisierung ist
als Aufgabe einer auf Gliickseligkeit abzielenden Ethik zu verstehen, die auch die An-
forderungen an einen gerechten Staat nicht aufder Acht lisst. Trotz dieser Fokussierung
auf das gute Leben konnen ihre Ausfithrungen entscheidend zu einem sallgemeinerenc
Verstindnis von praktischen Vermogen bei Aristoteles beitragen. Dieses Verstindnis
von Fahigkeiten und Titigkeiten bezeichne ich deswegen als allgemein, weil es (vor-
erst) nichts dariiber aussagt, ob ein Handlungsvermégen zu Titigkeiten fithren kann,
die einem guten Leben zutriglich sind oder nicht. Im Folgenden werde ich mich an
Nussbaums Einteilung von Fihigkeiten orientieren, ohne aber eine vorschnelle >Ethi-
sierung« zu vollziehen, denn mir scheint es vorerst erstrebenswert, die verschiedenen
Fihigkeitstypen zu unterscheiden, ohne sie zugleich in direkten Zusammenhang zu ge-
rechtigkeitstheoretischen Zielsetzungen zu stellen. In Nussbaums Worten sind prakti-
sche Vermogen (capabilities) als Eigenschaften zu erachten, welche Akteure in die Lage
versetzen, gewisse Titigkeiten (functions) zu vollfithren. Nussbaum unterscheidet in
Anlehnung an Aristoteles drei Typen von Vermdgen, die fiir die Sphire des Handelns
entscheidend sind. Diese sind die internen, die externen und die Grund-Fihigkeiten.

Die internen Fihigkeiten in der Stufung oder Klassifizierung von Nussbaum decken
sich mit dem, was bisher als akteur-spezifische Fihigkeiten oder praktische Individu-
alvermogen bezeichnet wurde. Es zeigt sich, dass der Dynamis-Begriff in dieser ersten
Bestimmung sowohl Naturanlagen als auch Vermdégen umfasst, die sich erst im Laufe
eines Reifungsprozesses (Gewdhnung und Erziehung) bilden: Die Fihigkeiten kénnen
einerseits von Natur dem Menschen zukommen, wie die Sinneswahrnehmungen. An-
dererseits konnen rationale Vermogen durch stete Tdtigkeit erworben und verfeinert
werden — oder auch nicht.*® Vermégen sind demnach nicht nur von Natur aus (oder
aristotelisch gesprochen: in der Seele) vorhanden, sondern kénnen gebildet werden.
Zu den internen Vermdgen werden Fihigkeiten gezdhlt, die den Menschen in die Lage
versetzen, unter passenden Umstinden bewusst Entscheidungen treffen und demge-
mif handeln zu kénnen. Intern heiflen sie, weil es mentale oder kérperliche Fihigkei-
ten von Subjekten sind. Im weitesten Sinne lieRRe sich von kérperlichen Dispositionen,
erworbenen Techniken und praktischen Erkenntnisvermégen sprechen, ohne die eine
Handlung nicht stattfinden kann: Thre — wie auch immer geartete Aktualisierung — ist
notwendig, um tatsichlich zu handeln.

(2) In einem zweiten Schritt soll nun der akteur-zentrierte oder subjektive Rahmen
erweitert werden. Diese Erweiterung wird notig, denn folgende Frage dringt sich auf:
Was niitzen etwa kinetische Vermégen und praktisches Wissen, wenn duflere Bedin-
gungen ihre Anwendung - oder technisch ausgedriickt: ihre Aktualisierung — verhin-
dern? Wir hitten es mit einem naiven Verstindnis von Handeln zu tun, wenn Aristoteles

34  Nussbaum, Die Natur des Menschen, seine Fihigkeiten und Tatigkeiten, S. 102ff. —ich konzentriere
ich mich auf den Ansatz von Nussbaum, der—wie auch in der Einleitung bereits angedeutet —von
Amartya Sen in Auseinandersetzung mit John Rawls inspiriert ist. Doch Vorldufer dieses Ansatzes
finden sich bereits unter den »Britischen Idealisten«, insbesondere sei hier an Thomas Hill Green
zu denken: Thomas Hill Green, Lectures on the principles of political obligation, London: 1895.

35  Aristoteles, Nikomachische Ethik, I1,1, 1103a27.

36  Aristoteles, Metaphysik, IX, 5.
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lediglich die akteur-zentrierten Vermogen, die grofitenteils in sozialen Austauschpro-
zessen entwickelt oder verfeinert werden, thematisiert hitte. Hinzukommen miissen
also externe Bedingungen, die einen Akteur in die Lage versetzen, seine eigenen Fihig-
keiten auch wirksam werden zu lassen, oder die zumindest ihre Aktualisierung nicht
verhindern. Diese iiberindividuellen Bedingungen koénnen ebenfalls als Vermégen, Fa-
higkeiten oder als Befihigungen verstanden werden, weil sie Moglichkeiten zum Han-
deln erdffnen. Sie befihigen eine Person, gewisse Handlungen auszuiiben.” Zu diesen
externen Befihigungen zihlen »aufiere Giiter« wie Geld und Besitz.>® Weiterhin kann un-
ter externen Vermdgen das subsumiert werden, was wir heute als Teilhaberechte oder
soziale Rechte begreifen.*® Typischerweise handelt es sich um institutionalisierte Ver-
mogen, die nach Aristoteles im besten Falle der staatlichen Fiirsorge obliegen.*® Beson-
deres Augenmerk legt er dabei auf politische Partizipationsrechte, welche die Akteure
befihigen, sich am politischen Entscheidungsprozess aktiv zu beteiligen.* Auch ein 6f-
fentliches Erziehungswesen kann als externes Vermdgen begriffen werden, weil es den
Mitgliedern der Polis ermoglichen soll, sowohl eigene Charaktertugenden einzuiiben
als auch rationale Fihigkeiten (Fertigkeiten und Kiinste) zu entwickeln.** So werden
also nicht nur intrinsische Vermégen von Handlungssubjekten, sondern auch Befihi-
gungen relevant, die dem Individuum weder von Natur aus noch allein durch familidre
Sozialisation zukommen. Gleichwohl bleiben solche externen Vermogen auf den einzel-
nen Akteur bezogen, weil Aristoteles sie nur insofern als relevant erachtet, als sie zur
Realisierung von individuellen Handlungsméglichkeiten taugen. Dieser individualisti-
sche Ansatz, der jedes einzelne Bevolkerungsmitglied in ein Verhiltnis zu politischen
oder staatlichen Institutionen setzt, mag als der grofite Unterschied zwischen anti-
ken und neuzeitlichen Moglichkeitskonzepten in der praktischen Philosophie gelten:
Aristoteles hat keine ausgeprigte und begrifflich fundierte Vorstellung von Vermégen
und Moglichkeiten, die soziale Gruppen oder ganze Gesellschaften befihigen, ihre Le-
bensumstinde zu verindern. Auch wenn viele individuelle Vermégen nach Aristoteles
nur in familidren, freundschaftlichen oder politischen Zusammenhingen gebildet oder
entfaltet werden kénnen, bleibt stets das Individuum der Adressat oder die Referenz
staatlichen Handelns zur Ausbildung von Befihigungen, die ihm ein gutes Leben zu

37  Von Nussbaum wird eine sogenannte E-Fihigkeit wie folgt definiert: »Ein Mensch hat zum Zeit-
punkt tdann und nur dann die E-Fahigkeit, die Tatigkeit A auszuliben, wenn der Mensch zum Zeit-
punkt t die E-Fahigkeit zu A hat und keine dufieren Umstande ihn daran hindern, A auszuiiben.«
Nussbaum, Die Natur des Menschen, seine Fahigkeiten und Tatigkeiten, S.106.

38  Aristoteles, Nikomachische Ethik, X, 9, 1179a1ff.

39  Gewiss ist auch hier ein Anachronismus am Werke, wenn die externen Vermdgen im aristoteli-
schen Verstandnis des Handelns mit dem Terminus »soziale Rechte« veranschaulicht werden. Er
istder biirgerlichen Rechtssprache entlehnt. Zum verfassungsrechtlichen Problem sozialer Grund-
rechte vgl. Ernst Friesenhahn, Der Wandel des Crundrechtsverstandnisses, in: Verhandlungen des
fliinfzigsten deutschen Juristentages. Bd. Il (Sitzungsberichte), Hamburg: 1974, G14ff. Sowie Eber-
hard Eichenhofer, Soziale Menschenrechte und deutsches Sozialrecht, in: Minou Banafsche und
Hans-Wolfgang Platzer (Hg.), Soziale Menschenrechte und Arbeit. Multidisziplinire Perspektiven,
Baden-Baden: 2015, S. 89ff.

40  Aristoteles, Nikomachische Ethik, X, 10, 1180a30.

41 Aristoteles, Politik, 11,12, 1274a15ff.

42 A0, Vlll,1,1337a1ff.
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garantieren vermogen. Die exklusive Koppelung von Befihigungen an das >Einzelding«
Mensch versperrt den Blick auf Potentiale, die intersubjektiver oder kollektiver Natur
sind.*®

Interne und externe Fihigkeiten stehen in einem Zusammenhang, der dazu berech-
tigt, die externen Vermogen nicht blof3 als Rahmenbedingungen zu verstehen, sondern
als konstitutives Element der Fihigkeiten eines handlungsbegabten Individuums.* Im-
mer oder lange brachliegende interne Fihigkeiten verkiimmern, wenn die entsprechen-
den externen Vermdgen nicht vorhanden sind, um die mit ihnen verbundenen Titig-
keiten auszuiiben. Ihnen fehlt die fir die Ausprigung von Fihigkeiten so mafigebliche
Einiibung — ohne Aktualisierung von Vermégen verblassen sie, werden gar inexistent.*
Ausgehend von dieser Uberlegung hat Nussbaum bei ihrer Aristoteles-Lektiire noch ei-
nen dritten Fihigkeitstypus entwickelt, den sie als Grundfihigkeit bezeichnet. Grundfi-
higkeiten ermdglichen die Ausbildung von internen und externen Fihigkeiten, gewisse
Tatigkeiten auszuiiben, die der Kultivierung durch Gewéhnung oder Erziehung bediir-
fen. Sie werden deswegen als notwendige Bedingung fiir die Ausbildung von vielfiltigen
Fihigkeiten zur Ausiibung der fiir den Menschen zentralen Titigkeiten definiert. Hier-
bei handelt es sich um basale Fihigkeiten, welche die Konstitution des menschlichen
Lebewesens betreffen und die dem Menschen »von Natur aus« als »weniger entwickelte
Fihigkeit[en]« zukommen*®:

»In diesem Sinne ist ein Junge fihig, eines Tages die Tatigkeit eines Generals auszu-
iiben [..]; ist ein Embryo fihig, zu sehen und zu héren«.#

Konnen derartige Grundfihigkeiten nicht entwickelt werden, sind dem Menschen Mog-
lichkeiten der Selbstentfaltung in erheblichem Umfang versperrt, weil auf den Grund-
fahigkeiten etliche interne und externe Vermogen aufbauen. Nussbaum unterstreicht,
dass ein Leben ohne Méglichkeiten der Entwicklung aller Grundfihigkeiten um zentrale
Tatigkeitsbereiche beraubt sei. Wird das Fihigkeiten-Konzept als Gerechtigkeitstheorie
verstanden, so ist es Aufgabe staatlicher Institutionen, ihr Handeln an der Maxime zu

43 Der Trager von Fahigkeiten kann nur eine Einzelsubstanz sein. Auch die externen Vermégen sind
in erster Linie nur im Verhaltnis zu Einzeldingen relevant. Der entscheidende terminologische
Schritt bleibt aus, um ankniipfend an externe Fahigkeiten und an ihre Relation zu internen Fahig-
keiten die Vorstellung von »sozialen Vermogen«zu konzipieren, die zwar weiterhin an Einzeldinge
gekoppelt bleiben, aber in ihrer Konstitution intersubjektiv oder kollektiv sind. Der Einfachheit
halber sei hier vorerst an materielle Vermogen zu denken, die als »Familienvermégen« oder als
sog. »Commons« immer schon einer Gruppe an Individuen zugesprochen werden. Vgl. auch die
kritischen Bemerkungen zur aristotelischen »Ding-Ontologie« am Ende von Kapitel »|.3. Zum Zu-
sammenhang von logischer Méglichkeit, Realmaéglichkeit und Wirklichkeit« im Ersten Teil dieser
Untersuchung.

44 Nussbaum unterscheidet deswegen zwischen internen Fahigkeiten und kombinierten Fihigkeiten.
Letztere seien als »Kombination von personalen Fahigkeiten und dem politischen, gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Umfeld« zu verstehen. Martha C. Nussbaum, Fihigkeiten schaffen.
Neue Wege zur Verbesserung menschlicher Lebensqualitat, Verlag Karl Alber: 2015, S. 29.

45  Nussbaum, Die Natur des Menschen, seine Fahigkeiten und Tatigkeiten, S.107.

46  »Er mufl von Natur aus bereits eine weniger entwickelte Fahigkeit besitzen, die fragliche Tatigkei-
tenauszuiiben, so daf er durch die richtige Erziehung und die angemessenen duferen Ressourcen
diese Fahigkeit im Laufe der Zeit voll entfalten kann.«A.a.0., S.109.

47  Nussbaum, Die Natur des Menschen, seine Fihigkeiten und Tatigkeiten, S.110.
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orientieren, allen Biirgerinnen ein Leben zu garantieren, bei dem sie iiber gewisse zen-
trale Fihigkeiten verfiigen und diese kultivieren konnen.*® Derartige Fihigkeiten miissen
dem Menschen zukommen, um ein zumindest in Ansitzen gutes Leben fithren zu kon-
nen.* Nussbaum hat — nach mehreren Anliufen — eine Liste von zentralen Fihigkeiten
erstellt, die fur ein gutes Leben erforderlich seien. Hierzu zihlen etwa »kdrperliche
Gesundheit, »praktische Vernunft« oder »Kontrolle iiber die eigene Umwelt«.’® Der
durch die zehn zentralen Fihigkeiten konzipierte rudimentire oder mindestmdgliche
Moglichkeitsraum ist so beschaffen, dass aus jeder einzelnen Grundfihigkeit und ih-
rem Zusammenwirken diverse Handlungsoptionen resultieren. Zur Verdeutlichung sei
nur auf die neunte zentrale Fihigkeit in der Liste von Nussbaum eingegangen: Mit der
Fihigkeit zum »Spiel« sind die Tatigkeiten »Lachen«, »Spielen« und »Freude an Frei-
zeitaktivititen« verbunden. Aus einer zentralen Titigkeit konnen sich diverse Hand-
lungen ergeben, je gemifd den Entscheidungen der involvierten Akteure. — Selbst wenn
fiir meine Untersuchung der euddmonistische Aspekt des Fihigkeiten-Ansatzes weni-
ger von Belang ist, war dieser Exkurs zu Martha Nussbaum insofern erhellend, als er
einerseits auf die Stufung, Komplexitit und Interdependenz von Fihigkeiten und an-
dererseits auf die Korrelation von einem Vermogen mit diversen Tatigkeiten hinweist.

Zusammenfassend zu der ersten Bestimmung der praktischen Moglichkeit als ratio-
nales oder kinetisches Handlungsvermigen mit internen oder externen Fihigkeiten lisst
sich festhalten: Ein praktisches Vermogen muss als ein Konnen verstanden werden, aus

48 Ich unterscheide hier zwischen zentralen Fihigkeiten und Grundfihigkeiten. Nussbaum selbst ist
nicht ganz eindeutig bei der Wortwahl. Mir scheint aber, dass nicht alle der von ihr genannten
zentralen Fahigkeiten »von Natur aus« dem Menschen zukommen. Zwar kénnen einige Grundfa-
higkeiten zugleich zentrale Fahigkeiten sein, nicht aber sind alle zentralen Fahigkeiten als Grund-
fahigkeiten zu verstehen. Nussbaum zufolge kdnnen zentrale Fahigkeiten zu Ungleichheiten fiih-
ren, die als ungerecht erachtet werden miissten. Ein Beispiel: Zwar ist nachvollziehbar, dass bei
mehreren Bewerberinnen um ein Amt in der Polis diejenige ausgewihlt wird, welche die Tatig-
keit am besten ausiibt. Aber kann man wirklich sagen, dass denjenigen eine Schulbildung oder
politische Partizipationsrechte versagt werden kann, die »von Natur aus«versklavt sind, also nicht
die nétigen Grundfihigkeiten mitbringen, um sich der MufRe hinzugeben und sich an den gemein-
samen Entscheidungsprozessen zu beteiligen? Vgl. a.a.0., S. 115f. Nussbaum attestiert Aristoteles
diesbeziiglich Unklarheit in der Argumentation. Demgegeniiber stuft Gordon diese Einschatzung
als zu milde ein: Die Rede von »Aristotelischer Sozialdemokratie«sei aufgrund seiner Apologie der
Sklaverei wenig plausibel und deswegen zu verwerfen. Vgl. John-Stewart Gordon, Aristoteles tiber
Cerechtigkeit. Das V. Buch der Nikomachischen Ethik, Freiburg: 2007, S. 329ff.

49  Siehe hierzu die Stufenunterscheidung, die Nussbaum vornimmt: »Jetzt verkompliziert sich der
Sachverhalt, da wir zwei unterschiedliche Schwellen beschreiben méchten: Eine Schwelle der Fa-
higkeit zur Ausiibung von Tatigkeiten, unterhalb deren ein Leben so verarmt ware, daf$ es iiber-
haupt nicht mehr als menschliches Leben gelten konnte; und eine etwas héher anzusetzende
Schwelle, unterhalb deren die fiir die Menschen charakteristischen Tatigkeiten so reduziert aus-
gelibt werden, dafd wir das entsprechende Leben zwar als ein menschliches, nicht aber als ein
gutes menschliches Leben bezeichnen wiirden.« Nussbaum, Menschliche Fihigkeiten, weibliche
Menschen, S.197. Grundfihigkeiten sind auf der Stufe jenseits der zweiten Schwelle angesiedelt.

50 Die Liste umfasst zehn zentrale Fihigkeiten des Menschen, die untereinander korrelieren. Siehe
etwa die Fassung von 2010: Martha C. Nussbaum, Die Grenzen der Gerechtigkeit. Behinderung,
Nationalitdt und Spezieszugehdrigkeit, Berlin: 2010, S.112 oder die Fassung von 2011 (deutsch
2015) in Nussbaum, Fahigkeiten schaffen, S. 41f.
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dem keine zwingenden, wohl aber mogliche Titigkeiten folgen. Mogliches kann des-
halb wirklich werden, weil dem Akteur Vermogen zugeschrieben werden, die zu des-
sen Realisierung beitragen. Tatigkeit ist also niemals ohne entsprechende Fihigkeit zu
erkliren. Durch interne Fihigkeiten und externe Vermogen erdffnet sich dem Akteur
ein Handlungsspielraum, in dem er dariiber zu entscheiden vermag, welche Alternati-
ve er >willc oder wihlt. Auf das Erkennen der Handlungsalternativen folgt deswegen
und iiblicherweise die Wahl einer Alternative. Sie ist weder vorherbestimmt noch belie-
big. Um gemifR der Einsicht, worin nun die beste Alternative bestehe, auch handeln zu
konnen, muss ein weiteres Vermégen hinzukommen, nimlich Entscheidungskompetenz:
Nur, wenn der Akteur aufgrund der gewonnenen Einsicht sich fiir eine Handlung ent-
scheidet, kann sie erfolgen. Wer handelt, verbindet damit stets eine Absicht hinsichtlich
zukiinftiger Situationen: Im Handeln ist er bezogen auf Zukiinftiges. Dieses Zukiinfti-
ge ist als der »Aufenthaltsort« des Moglichen zu bezeichnen.”* Es ergibt sich aus jeder
(bewussten) Definition der Situation. Die daraus resultierende These lautet: Es gibt kein
Handeln ohne Erkenntnis der Handlungsmaglichkeiten.

b. Doppelte Kontingenz: Entscheidungskontingenz und Handlungsraumkontingenz

Die Handlungsmdglichkeiten werden durch interne und externe Vermégen strukturiert
und begrenzt. Wenn Handeln sich dadurch auszeichnet, dass ihm eine Wahl zwischen
mehreren Handlungsalternativen (und sei es nur die Alternative, X zu tun oder nicht zu
tun) zugrunde liegt, dann muss es als ein Vorgang beschrieben werden, der keineswegs
notwendigerweise stattfindet. Handlungen lassen sich nicht hinreichend umschreiben,
wenn wir sie streng deterministisch zu fassen gedenken; rein mechanistische Versuche
einer Definition von Handlung — gemif der causa efficiens — sind zum Scheitern ver-
urteilt.”” GemiR Aristoteles sind die Angelegenheiten, in denen Klugheit vonnéten ist,
praktischer Natur und kénnen sich auch anders verhalten.*® Etwas, das weder vorher-

51 Wetz, Die Begriffe »Zufall« und »Kontingenz, S. 28. Vgl. Aristoteles, De interpretatione 9, 19af.

52 Diese anti-mechanistische Auffassung ist in der Neuzeit weit verbreitet. Inwiefern aber determi-
nistische Erklarungsansitze in der Handlungstheorie vollstindig zu verwerfen seien, bleibt um-
stritten. So warnte etwa William James zwar vor einer Konzeption des Handelns, die auf einem
»starken Determinismus«beruht, weil jene Spielart zu Pessimismus und einer Verkiimmerung der
Subjektivitatsvorstellung fithre. Dennoch schliefie der Determinismus einen freien Willen nicht
unbedingt aus. James pragte den Begriff sweicher Determinismus«. William James, The Dilemma
of Determinism, in: ders., The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, Cambridge:
1979, S.145ff. Vgl. auch Daniel C. Dennett, Ellenbogenfreiheit. Die erstrebenswerten Formen des
freien Willens, Frankfurt a.M.: 1986: »Wenn es zwischen dem Wirklichen und dem Méglichen kei-
nen Raum gibt, keine Ellenbogenfreiheit, mit der man sich bewegen kann, kénnen wir in Ermah-
nungen keinen Sinn ausmachen. [...] Dr. Pang-loss, der Pessimist, wird seufzen und zustimmen: Es
ist die beste aller moglichen Welten — und sie kdnnte nicht schlechter sein! Wie die Philosophen
es ausdriicken:>Sollcimpliziert>kanns, selbst auf Gebieten, die nicht das geringste mit Willensfrei-
heit und moralischer Verantwortlichkeit zu tun haben.« (S. 184) Der Hinweis auf die dem Handeln
fremden Gebiete ist wie folgt zu verstehen: Dennett zeigt, dass noch nicht einmal die Naturwis-
senschaften ohne diese Differenz zwischen dem Méglichen und dem Wirklichen —er nennt diese
Ellenbogenfreiheit jenseits der praktischen Philosophie mit Hume »Ungebundenheit«—auskom-
men.

53 Aristoteles, Nikomachische Ethik, VI, 5 und 8.
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bestimmt noch beliebig ist, heif’t »kontingent«. So zeugen die Handlungsmaglichkei-
ten von der Kontingenz menschlicher Praxis: Praktische Moglichkeiten kénnen verwirk-
licht werden, miissen es aber nicht. Kontingenz ist konstitutiv und charakteristisch
fiir den Handlungsbereich iiberhaupt. Sie ist neben »Fihigkeit/Kénnen/Vermogen« die
zweite Bestimmung des Begriffs der praktischen Moglichkeit. Wir sprechen nur dann
von Handeln, wenn die Tat nicht als zwangsliufige Abfolge oder als strikt vorausseh-
bares Verhalten begriffen werden muss. Handeln muss als ein Geschehen aufgefasst
werden, welches — wie der letzte Abschnitt ergab — aus einer Wahl zwischen meh-
reren Handlungsmoglichkeiten hervorgegangen ist. Insofern gibt es eine Beziehung
zwischen Handlungsmoglichkeiten und praktischer Kontingenz. Allein begrifflich ist
im Altgriechischen dieser Zusammenhang von Kontingenz und Moglichkeit manifest:
Der Kontingenzbegriff wird im Griechischen beinahe synonym mit Dynamis gebraucht.
Dort, wo keine Dynamis ist, kann nicht gehandelt werden, denn dort gibt es keine Al-
ternativen.

Um das praktisch Kontingente niher bestimmen zu kénnen, mag die Erinnerung
an zwei verschiedene Kontingenz-Typen bei Aristoteles helfen. Absolute Kontingenz wird
denjenigen Sachverhalten unterstellt, die unbestimmt sind und deswegen rein zufillig
eintreten konnen. Absolute Kontingenz ist mit »Zufall« engzufiithren: Zwei Ereignisse
fallen zusammen und bewirken ein drittes, ohne dass dieses Dritte in irgendeiner Art
und Weise hitte vorausgesehen werden konnen, weil das »Zusammenfallen« von Ereig-
nis 1 und Ereignis 2 nicht vorherbestimmt war.’* Demgegeniiber ist dann von relativer
Kontingenz die Rede, wenn etwas meistens eintritt, also mit einer gewissen Regelmiflig-
keit und Wahrscheinlichkeit, aber keineswegs immer. Ein derartiges Ereignis ist partiell
bestimmt.*

Diese relative Kontingenz tritt nicht ausschliefilich bei natiirlichen Gegenstinden
auf. Sie ist insbesondere fiir das Verstindnis von praktischen Zusammenhingen von
Belang. Etwas, das nicht immer eintritt, ist zugleich Ausdruck eines Anderskinnens, wo-
mit stets zu rechnen ist, weil praktische Geschehnisse nur zum Teil vorherbestimmt
sind.*® Das Eintreten einer Handlung bleibt — bis zu ihrem Eintreten — unterbestimmt,
keineswegs aber zufillig. Kontingent sind Handlungen aufgrund der Unbestimmtheit,
die mafgeblich aus dem Entscheidenkinnen zwischen mehreren Handlungsalternativen
von Akteuren resultiert. Nicht rein zufillig sind Handlungen, weil etwas moglich ist

54  Aristoteles, Physik, Il, 5 sowie Aristoteles, Metaphysik, V, 30 sowie VI, 2. Diese Koinzidenz von zwei
kausal unabhingigen Geschehnissen lasst sich mit Aristoteles noch einmal unterteilen in einen
»Tyche«-Zufall und einen»Automaton«-Zufall. Bei Zufall verstanden als »Tyche« koinzidieren zwei
Handlungen, welche unbeabsichtigt waren, aber beabsichtigt hdtten werden kénnen: Der Glau-
biger geht auf den Markt zur Erledigung von Geschaften und trifft dabei auf seinen Schuldner, der
ihm sein Geld zurlickzahlen kann. Zufall verstanden als »Automaton«hingegen ereignetsich dann,
wenn zumindest eines der beiden Geschehnisse ohne planende Vernunft zustande gekommen ist:
Der lose Ziegel fallt genauin dem Momentvom Dach, als sich ein Spaziergdnger deswegen am fal-
schen Ort befindet, weil er von dem Stein erschlagen wird. Vgl. Peter Vogt, Kontingenz und Zufall.
Eine Ideen- und Begriffsgeschichte, Berlin: 2011, S.139.

55  Aristoteles, Erste Analytik, 1,13, 32b.

56  Hierseiauf eine definitorische Feinheit hingewiesen, die sich zwischen Kontingenz unter ontolo-
gischer und unter praktischer Perspektive auftut: Im ersten Fall sprechen wir von Anderseinkinnen,
im zweiten Fall von Anderskonnen.
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aufgrund von Vermogen: Absolute Kontingenz wird ausgeschlossen, wenn der Aspekt
des Vermogendseins im praktischen Moglichkeitsbegrift verankert ist, denn durch Ver-
mégen findet eine Bestimmung statt.”” Auch wenn Rahmenbedingungen die Hand-
lungsmoglichkeiten eingrenzen oder gewisse Optionen wahrscheinlicher werden las-
sen, fithrt dies nicht dazu, dass die Entscheidung dem Akteur abgenommen wird.
Kontingenz, die mit der praktischen Fahigkeit zur Entscheidung verbunden ist, soll
Entscheidungskontingenz heifien. Dort, wo ein Akteur in der Lage ist, zwischen verschie-
denen Handlungsoptionen zu wihlen, ist insofern von Kontingenz auszugehen, als die
Entscheidung selbst nicht vollstindig vorherbestimmt, also notwendig ist. Aus der Ent-
scheidungskompetenz von Akteuren resultiert Entscheidungskontingenz.

Praktische Kontingenz, verstanden als ein So-oder-anders-Handeln-Kénnen, re-
kurriert also auf das Moment der Entscheidung. Doch ein weiteres Moment muss noch
hinzukommen, um von praktischer Kontingenz in einem umfassenden Sinne sprechen
zu konnen. Wie im Reich des Natiirlichen ist in der Sphire des Handelns Kontingenz
dort anzutreffen, wo Verinderung stattfindet. Die sRumpfform« der Kontingenz, nim-
lich das Sein- oder Nichtseinkonnen, fufdt gemafd der aristotelischen Naturphilosophie
und Ontologie auf der Offenheit des Stoffes.”® In Hinblick auf die Handlungssphi-
re muss diese Vorstellung dahingehend erweitert oder modifiziert werden, dass der
Raum, in dem eine Handlung vonstattengeht, diese Offenheit mitbewirkt.”® Nicht nur
wird Kontingenz in der Wahl zwischen verschiedenen Handlungsméglichkeiten kon-
statiert, sondern ebenso in dem, worin sich eine Handlung vollzieht. Wire jener Hand-
lungsraum unverinderlich, bliebe die Wahl aus verschiedenen Handlungsalternativen
wirkungslos. Verinderung geschieht durch Handlungsvollziige auf der Grundlage von
Vermogen. Kontingenz »garantierts, dass Raum zu Veridnderung durch Handeln bleibt
und ist demnach eine notwendige Bedingung von Praxis. Bubner bemerkt:

57  Diese Unterscheidung zwischen absoluter Kontingenz (reinem Zufall) und relativer Kontingenz
wird dhnlich auch von Makropoulos getroffen: Er spricht von »Zufallskontingenz«und »Verfigbar-
Kontingenz«. Michael Makropoulos, Moglichkeitsbandigungen. Disziplin und Versicherung als
Konzepte zur sozialen Steuerung von Kontingenz, in: Soziale Welt, Vol. 41: 1990, S. 410. Vgl. auch
die Unterscheidung und den Zusammenhang von Zufall und Kontingenz bei Rohbeck, demzu-
folge »Zufall« als Koinzidenz von unabhingigen Handlungsketten zu deuten sei, wiahrend »Kon-
tingenz« als Bereich des Wirklichkeitsraums zu bestimmen sei, in dem sich Dinge auch anders
verhalten konnen. Zwar ereignen sich Zufélle im Bereich des Kontingenten, aber insbesondere sei
mit Kontingenz auf Strukturen verwiesen, durch die nicht alles beliebig verlaufe, sondern ledig-
lich bestimmte Moglichkeiten vorhanden sind. Rohbeck, Machbarkeit oder Unverfiigbarkeit der
Geschichte?, S. 69f. sowie Johannes Rohbeck, Zukunft der Geschichte. Geschichtsphilosophie und
Zukunftsethik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband, Berlin: 2013, S. 35ff.

58  DerStofferweistsich als der Grund von allem Seienden, das geworden ist: »Alles aber, was wird, sei
es durch Natur, sei es durch Kunst, hat einen Stoff; denn ein jedes Werdende hat die Moglichkeit
sowohl zusein alsauch nicht zu sein, und dasist in einem jeden der Stoff.« Aristoteles, Metaphysik,
1032a.

59  Verstehenwirunter Praxisallein diejenigen Tatigkeiten, die ihren Zweck in sich selbst tragen, dann
kann der Stoff nicht entscheidend sein. Subsumiert man aber unter den Bereich des Praktischen
auch diejenigen Tatigkeiten, die ihren Zweck im Produkt des Wirkens haben, dann darf der Stoff
auch als Ursache kontingenter Sachverhalte keineswegs vernachlassigt werden.
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»Handeln mag sich nur dort zu vollziehen, wo die Dinge auch anders sein kénnen,
und es muR sich dort aufhalten, solange es Handeln ist.«*°

In diesem Sinne spricht Makropoulos von Handlungsraumkontingenz.® Das So-oder-
anders-Handeln-Kénnen wird bestimmt durch das Moment der Handlungsraumkon-
tingenz, zugleich wird damit aber auch auf die Situationsspezifik hingewiesen, die zu-
mindest in Teilen dem individuellen Handeln entzogen ist: Handlungsraumkontingenz
meint denn auch das Unberechenbare, bisweilen Unverfigbare, was sich daraus ergibt,
dass durch Handeln nichtintendierte Geschehnisse eintreten kénnen. Fiir die Akteu-
re sind die Begebenheiten, die mit diesen Handlungen zusammenfallen und das er-
strebte Resultat mafigeblich modifizieren konnen, nicht vorhersehbar gewesen. Prak-
tische Kontingenz impliziert also auch die Vorstellung von Zufall. Der Zufall erweist
sich in der dargelegten Systematik zwar als Aspekt von Handlungsraumkontingenz,
nimlich als einer, auf den die Handelnden in ihren Zwecksetzungen und Realisierungs-
bestimmungen de facto keinen Einfluss haben.®* Aber Zufall bleibt immer nur ein As-
pekt in Fihigkeits-Wirklichkeits-Zusammenhingen, deren Andersseinkénnen keines-
wegs grenzenlos und alles andere als unbestimmt ist. An rationalen Vermdgen, sozialen
Kompetenzen, emotionalen Fihigkeiten und technischen Fertigkeiten wird bewusst,
dass ein jeder Handlungsraum ein verinderliches und verinderbares Feld ist, das aber
keineswegs vom Zufall regiert wird: Der Handlungsraum ist partiell bestimmt.

c. Conclusio. Praktische Vermdgen und Kontingenz:
die Ermdglichung von Freiheit

Der Begrift der praktischen Moglichkeit ist demnach definiert worden durch die Vor-
stellung von Vermdgen und Kontingenz. Unter dem Begriff des Vermoégens wurden so-
wohl die Fihigkeiten der Akteure als auch externe Vermdgen subsumiert. Praktische
Kontingenz, das So-oder-anders-Handeln-Koénnen, setzt sich aus den Momenten der
Entscheidungs- und der Handlungsraumkontingenz zusammen. Die Bestimmungen
»Vermogen« und »Kontingenz« sind gegenseitig vermittelt: Die Sphire der Kontingenz
ist partiell bestimmt durch praktische Vermogen, und die praktischen Vermégen wie-
derum zeitigen weder notwendige noch unmaogliche Ereignisse.

Man wird den Eindruck nicht los, dass Aristoteles — um mit Kant zu sprechen - das
Feld der praktischen Vermégen und der Kontingenz nur rhapsodisch bestellt hat. Ins-
besondere fillt es schwer, den Kosmos der praktischen Vermégen mit aristotelischen
Begrifflichkeiten hinlinglich zu erfassen. Gleichwohl wurde ein erster Versuch unter-
nommen: Erstens wurden rationale und kinetische Handlungsvermégen als Elemente

60 Riidiger Bubner, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur praktischen
Philosophie, Frankfurta.M.: 1984, S. 38 sowie Rudiger Bubner, Die Aristotelische Lehre vom Zufall.
Bemerkungen in der Perspektive einer Annaherung der Philosophie an die Rhetorik, in: Gerhart
von Graevenitz und Odo Marquard (Hg.), Kontingenz, Miinchen: 1998, S. 8f.

61 Michael Makropoulos, Kontingenz und Handlungsraum, in: Gerhart von Graevenitz und Odo Mar-
quard (Hg.), Kontingenz, Miinchen: 1998, S. 24.

62 »Alles, was durch menschliches Konnen entsteht, entsteht also um eines Zweckes willen, und das
ist sein Ziel und das Beste. Was aber durch Zufall entsteht, entsteht um keines Zweckes willen.
Aristoteles, Protreptikos (griechisch-deutsch), 2. Auflage, Frankfurt a.M.: 1993, B12.
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einer jeden Handlung bestimmt. Zweitens umfasst jede Handlung interne Fihigkeiten
und externe Vermogen. Mit diesem Komplex an Vermdgen hingt ein anspruchsvolles
Konzept der praktischen Kontingenz zusammen. Zu konstatieren ist zumindest eine
gegenseitige Vermittlung von Vermdgen und Kontingenz, die sich einerseits auf der
Akteursebene in der Relation zwischen internen Fihigkeiten (Willen/Erkenntnis/Ent-
scheidung und Macht/Kraft) und einer Kontingenz im Handeln (Andersseinkdnnen der
Entscheidung und Ungewissheit des Gelingens) zeigt. Andererseits wird die Vermitt-
lung von Vermdégen und Kontingenz auf der extrasubjektiven Ebene in externen Ver-
mogen und der Handlungsraumkontingenz erschlossen.

PRAKTISCHE MOGLICHKEIT
(DYNAMIS)

PRAKTISCHE VERMOGEN PRAKTISCHE
rationale und kinetische KONTINGENZ

Vermagen

ENTSCHEIDUNGS-
KONTINGENZ

 HANDLUNGS
KONTINGENZ

Dieses Schema ist der Versuch, verschiedene Vermogen und Kontingenz-Arten ab-
zubilden. Diese visualisierte Typisierung krankt aber letztlich daran, dass sie Interak-
tionen zwischen Subjekten nicht darzustellen vermag. Sie weist damit dasjenige Defizit
der aristotelischen Theorie der praktischen Moglichkeit auf, was ich oben beschrieben
habe: Aristoteles fehlt ein begriffliches Werkzeug zum Verstindnis von Vermégen und
Moglichkeiten, die in Interaktionen zwischen Akteuren gebildet oder modifiziert wer-
den und als Voraussetzung dafiir gelten kénnen, soziale Sachverhalte zu verindern.®

63  So kann etwa das, was Luhmann im Anschluss an und in Abgrenzung zu Parsons im 20. Jahrhun-
dert als »doppelte Kontingenz« umschrieb, auf Grundlage der aristotelischen Systematisierungs-
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Der Geschehenszusammenhang, in dem Handeln seinen Ort hat, wird als
Maglichkeits-Wirklichkeits-Gefiige begriffen. Dieser Zusammenhang gehorcht weder
dem Zufall noch der Notwendigkeit. In einem praktischen Geschehenszusammenhang
konnen Handlungsmoglichkeiten durch Akte realisiert werden — oder auch nicht.
Die Kontingenz in der Entscheidung und die Kontingenz des Handlungsraums er-
weisen sich hierfiir als notwendige Bestimmungen praktischer Moglichkeiten. So ist
der Begriff der praktischen Méglichkeit Ausdruck der relativen Offenheit von Hand-
lungsriumen, in denen Klugheit und die Fihigkeit zur Entscheidung unverzichtbar
sind.

Was ich als Moglichkeits-Wirklichkeits-Gefiige bezeichne, wurde vielfach anthropo-
logisch aufgeladen. Dergestalt sieht Agamben eine Grundbestimmung des Menschen
darin, seine »Vermogen zu vermogen«. Dies kann als Element menschlicher Freiheit
gelesen werden: Der Mensch ist insofern frei, als er auch in der Lage ist, seine Vermo-
gen nicht zu realisieren. Im aristotelischen Moglichkeitsverstindnis, so Agamben, sei
dieses Freiheitsverstindnis zumindest angelegt.** Agamben ist mitnichten der einzige
Autor, der in den menschlichen Vermégen und der praktischen Kontingenz zumin-
dest eine Vorform des modernen Freiheitsverstindnisses ausmacht.® Gewiss finden
sich bei Aristoteles einige Konturen fiir eine derartige Interpretation. Ein Element be-
steht in der Kausalitit der Handlung. Eine Handlung hat nach Aristoteles ihre Ursa-
che im Handelnden selbst. Aristoteles deutet damit an, dass der Komplex an prakti-
schen Moglichkeiten diejenigen Titigkeiten umfasst, zu denen man nicht gezwungen
ist oder wird. Die Praxis ist der Bereich dessen, was durch uns geschehen kann. Die

versuche nur bedingt dargestellt werden, weil die Kontingenz der Interaktion und Koordination
verschiedener Akteure in ihren Handlungsabsichten und wechselseitig unterstellten Erwartungs-
haltungen nur ungeniigend bericksichtigt werden kann. Vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme.
Grundrifd einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M.: 1984, S. 171ff.

64  Giorgio Agamben, On Potentiality, in: ders., Potentialities. Collected Essays in Philosophy, Stan-
ford: 1999, S.182. Dieser Auffassung von menschlichen Vermogen als »Zwei-Wege-Fahigkeiten«
(Fahigkeit, etwas zu tun und es nicht zu tun), widerspricht vehement: Jasper Liptow, Fahigkeiten
und die »Bedingung alternativer Moglichkeiten, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, Jahr-
gang 36, 2011, S.192.

65 Freiheit wird dabei als Willensfreiheit thematisiert. Ricoeur hat seine Uberlegungen zu den intel-
lektuellen und sittlichen Tugenden in der »Nikomachischen Ethik« mit folgender Frage beendet:
»Wird man nun immer noch an der Behauptung festhalten, die Griechen hitten unsere Begriffe
des Willens, der Willensfreiheit, des Selbstbewufitseins nicht gekannt? Tatsachlich kannten sie
sie nichtim Sinne der Kategorien, die die unsrigen geworden sind. Aber sie haben zwischen ihnen
und uns eine Nihe auf der Ebene desssittlichen Verstandnisses geschaffen, in dessen Rahmen eine
scharfsinnige Analyse gesellschaftlichen Handelns maoglich ist.« Ricoeur, Wege der Anerkennung,
S.120f. Freiheit wird hier v.a. am Verantwortungsbegriff expliziert: Der fihige Mensch, der eine
Tat vollbrachte, ist aufgrund der Aktualisierung seines Vermaogens fiir sie verantwortlich. Hoffe
hingegen vermeidet in seiner differenzierten Erorterung des Willensbegriffs bei Aristoteles die
Rede von Freiheit. Zwar seien voluntative Elemente innerhalb einer auf den Grundbegriff »Stre-
ben«ausgerichteten Ethik vorhanden (vgl. die Anfangspassage der»Nikomachischen Ethik«), aber
der »volle Begriff des Willens«, gar Willensautonomie, sei nicht erkennbar im Werk des Aristote-
les. Hoffe gibt zudem einen reichhaltigen Uberblick iiber die Verfechterinnen und Kritikerinnen
der These, bei Aristoteles finde sich bereits der fiir die Neuzeit so wichtig werdende Begriff des
Willens. Hoffe, Aristoteles, S. 216ff.
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Vorstellung der causa finalis wird damit entnaturalisiert. Finalitit l4sst sich in den kon-
kreten Handlungszusammenhingen ausfindig machen. Erworbene Vermégen weisen
ein je spezifisches Worum-Willen auf. Es ergibt sich aus den spezifischen Praktiken
vergesellschafteter Akteure, sodass eine Wissenschaft des Handelns kaum Naturwis-
senschaft sein kann, sondern primir Kulturwissenschaft ist, die um die Historizitit
der praktischen Vermégen und der Zwecksetzungskompetenz der Akteure weif’. Men-
schen setzen Zwecke, und weder ihre Zwecke noch damit korrespondierende Ereignisse
(Handlungen) sind vollends vorherbestimmt. Praktisch Mogliches ist partiell bestimmt
und wird erst durch Entscheidungen und Handlungsvollziige vollends bestimmt und
in diesem Sinne >wirklich«. Das Entscheiden-Kénnen und das Handeln-Kénnen diirfen
als Ausdruck menschlicher Freiheit verstanden werden.

Diese Aspekte einer Theorie der praktischen Moglichkeiten geben Hinweise, inwie-
fern sowohl die Vorstellung von Willensfreiheit als auch die Idee der Handlungsfreiheit
einen Vorldufer in Aristoteles haben. Willensfreiheit wird im Kontext der Ausfithrun-
gen zu den rationalen Vermogen einschligig, Handlungsfreiheit in der Betrachtung
des Handlungsraums. Handeln ist niemals vollends determiniert: Praxis ist der Be-
reich des Anderskonnens. Politik, als vorziiglicher Praxisgegenstand, wurde deswegen
in aristotelischen Betrachtungsweisen stets als ein Handlungszusammenhang verstan-
den, in dem zwischen verschiedenen Méglichkeiten abgewogen und entschieden wer-
den muss.®® Politische Praxis hat es bevorzugt mit der Wahl der vermeintlich besten
und (nicht der wahren) Alternativen zu tun. Von Alternativen zu sprechen bedeutet
aber auch: Konkrete politische Handlungszusammenhinge erlauben niemals, aus be-
liebigen, sondern aus bestimmten und in der jeweiligen Situation angemessenen Alter-
nativen zu wihlen. Entscheiden und Handeln gehen >von uns«< aus, und das begrenzt
und bestimmt wiederum die Handlungsméglichkeiten — einerseits aufgrund von ob-
jektiven Rahmenbedingungen und externen Vermdgen, andererseits durch die kultu-
rell geprigten Tugenden, das Urteilsvermdgen und die kinetischen Fihigkeiten der be-
teiligten Akteure. Die so aus der Dynamis-Energeia-Lehre des Aristoteles abgeleiteten
Uberlegungen deuten schon an, worauf auch in den folgenden Kapiteln die Diskussion
um das Moglichkeitsdenken abzielt: die Erméglichung von Freiheit.

2. Der Begriff der Handlungsmacht, die Negation des
Mdglichkeitsgedankens und die Irrealitat der Kontingenz bei Spinoza

Am Ende des Weges seh ich die Macht
Und sie dhnelt einer Zwiebel
Tomas Transtromer

Vollziehen wir den Sprung. Es ist ein Uberspringen derjenigen historischen Zeitspan-
ne, welche die Modernen als Mittelalter bezeichnen. In dieser Epoche konnte sich im
Kontext der Scholastik ein christlicher Aristotelismus entfalten, der dann in Baruch

66  Wilhelm Hennis, Politik und praktische Philosophie. Eine Studie zur Rekonstruktion der politi-
schen Wissenschaft, Neuwied: 1963.
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de Spinoza einen wirkmichtigen Gegner gefunden hat.*” Spinozas Abhandlungen zur
Ontologie, Theologie, Epistemologie, Ethik und Politik kénnen insofern als imposanter
Auftakt der Aufklirung in ihrer radikalen Variante gelten, als es ihm zuallererst gelang,
die zentralen Motive dieser Stromung zu biindeln. In Spinozas Schriften wird die >Neue
Zeit« als eine Zeit der Kritik am Bestehenden begriindet: Sie tritt auf als Kritik der Reli-
gion, Kritik des Wissens und Kritik der Macht. Spinoza steht am Anfang einer Zeiten-
wende, welche die Machbarkeit einer besseren Zukunft dahingehend zu begreifen un-
ternimmt, dass sich die moglichen Alternativen zum status quo in wissenschaftlichen
und praktischen Hinsichten nur dann entdecken und realisieren lassen, wenn durch die
menschliche Vernunft ein hinter dem notwendigen Schleier liegendes Wissen iiber die
Bedingungen des Seins und des Denkens hartnickig erschlossen wird.®® Zur Radikali-
tit und Neuheit der spinozianischen Philosophie zahlt ein Anti-Aristotelismus, der sich
auch in der Negation des Begriffs der Méglichkeit manifestiert: In den Uberlegungen
zu Kontingenz und Vermogen bezieht Spinoza die Antithese zu Aristoteles.

Somit endet vorerst die Auseinandersetzung mit Aristoteles. Doch zuvor soll noch
auf eine terminologische Besonderheit hingewiesen werden, die in dem griechischen
Wort »Dynamis« und seiner Verwendungsweise bei Aristoteles angelegt ist. Dynamis
kann sowohl mit »Vermogen« als auch mit »Macht« tibersetzt werden. Im Deutschen
liegt dieser Zusammenhang auf der Hand, wenn man bedenkt, dass »Vermogen« vom
mittelhochdeutschen Substantiv »Mdge« abstammt. Dieses Substantiv meint »Macht«.
Mit dem Begriff der Macht, so lief3e sich vorerst sagen, bezeichnen wir das, was et-
was vermag. Im aristotelischen Verstindnis ist es angebracht, Dynamis bevorzugt mit
»Vermogen« zu ibersetzen, denn in diesem Wort steckt die Vorstellung von Fahig-Sein,
verstanden als ein Kénnen, das kein Miissen ist. Vermogen bedingen Moglichkeiten.
Bei Spinoza hingegen liegt es nahe, potentia (das lateinische Wort fiir Dynamis) mit
»Macht« zu tibersetzen, um den Unterschied zur aristotelischen Konzeption des Ver-
mogens zu verdeutlichen: Aus einer potentia konnen sich keine Moglichkeiten ergeben,
die das Moment der Kontingenz implizieren. Aus der potentia von Einzeldingen oder
Kollektiven erfolgen vielmehr bestimmte Wirkungen.®

Anhand dieser Vorbemerkungen wird bereits die Motivation ersichtlich, warum
es zur »Anreicherung« des Moglichkeitsbegriffs unerlisslich ist, Spinoza zu bemiihen.
Zwar miindet Spinozas Anti-Aristotelismus in der Negation des Begriffs der Moglich-
keit, aber zugleich wird ein Begriff der Macht entfaltet, der fiir die weitere Entwicklung

67  Einen guten Uberblick bietet dieser Sammelband: Ludger Honnefelder et al. (Hg.), Albertus Ma-
gnus und die Anfange der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Ru-
fus bis zu Franciscus de Mayronis, Miinster: 2005. Vgl. Norman Kretzmann et al. (Hg.), The Cam-
bridge history of later medieval philosophy. From the rediscovery of Aristotle to the disintegration
of scholaticism 1100-1600, Cambridge: 1982.

68 Jonathan I. Israel, Radical Enlightment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Ox-
ford: 2001, S.159-168 und S. 242-246.

69  Gewiss kennt auch Spinoza »Fertigkeiten« und »Begabungen«. Diese werden aber mit dem Termi-
nus »facultas« ausgedriickt. In einem anti-aristotelischen Kontext, in dem die Dynamis-Energeia-
Konzeption obsolet geworden ist, zeigt der Begriff der facultas den >Wirklichkeits-Charakter<von
Fahigkeiten an.
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eines modernen Begriffs der praktischen Moglichkeit relevant wird. Pointiert formu-
liert: Mit Spinoza wurde das Moment der Kontingenz aus der Ontologie vertrieben,
aber die Machtférmigkeit von Seins- und Handlungszusammenhingen etabliert. Dar-
tiber hinaus wird sich allerdings zeigen, wie die Vorstellung von Kontingenz mit Spino-
za rehabilitiert werden kann, wenn die Sphire des Menschen unter einer spezifischen
Perspektive untersucht wird: Kontingenz ist irreal, aber nicht irrelevant, weil mensch-
liche Handlungsvollziige hiufig auf Kontingenzunterstellungen beruhen. Wihrend die
Vorstellung von Kontingenz auf Ebene der richtigen Erkenntnis exkludiert wird, ist sie
fester Bestandteil auf Ebene der faktischen, gesellschaftlichen Vollziige menschlicher,
also mit begrenztem Verstand versehener Lebewesen. Hierfir bedarf es eines Perspek-
tivwechsels von der allgemeinen Ontologie zu einer politischen Ontologie, die ich als
Sozialphysik bezeichne und anhand einiger Merkmale darlegen werde.

a. »Potentia« und die Negation des Begriffs der Moglichkeit

Hiufig wird im heutigen Verstindnis der Begriff der Macht ausschlieflich in menschli-
chen Handlungszusammenhingen verortet und bei der Analyse von sozialen Gebilden
(Institutionen, Netzwerken oder Systemen) verwendet. Gemif3 einer gingigen Defini-
tion ist Macht »als Inbegriff der Gestaltungsmoglichkeiten der sozialen Welt« aufzufas-
sen.” Macht meint dann Handlungsmacht, soziale oder politische Macht. Auflerdem
ist Macht oftmals negativ konnotiert, indem sie mit willkiirlichem Handeln, gar Gewalt
in Verbindung gebracht wird. Doch diese Engfithrung von Macht allein auf menschli-
che Macht scheint ebenso verkiirzend zu sein wie die negativen Konnotationen. Um ei-
nen Machtbegriff, der beide voreiligen Verkiirzungen unterlisst, war Spinoza bemitht.”
Wie er zu zeigen gedenkt, gelangen wir nur dann zu einem richtigen Verstindnis von
Macht, wenn sie aus allgemeinen — das heifft nicht spezifisch menschlichen — Zusam-
menhingen abgeleitet wird. Dabei handelt es sich um einen deskriptiven Machtbegriff,
der als Ursache der Existenz und der Verinderung von Einzeldingen im Rahmen der
spinozianischen Ontologie expliziert wird.

Einzeldinge haben innerhalb der spinozianischen Ontologie teil an der Macht des
Gesamtzusammenhanges, der als Gott oder Natur bezeichnet wird. Diese Macht wird
als Wirkmacht eingefiihrt, wonach aus Gott alles folgt und in Gott alles ist. Er ist, wie

70  Ceorg Zenkert, Die Konstitution der Macht. Kompetenz, Ordnung und Integration in der politi-
schen Verfassung, Tiibingen: 2004, S.15. Vgl. Byung-Chul Han, Was ist Macht?, Stuttgart: 2005,
S.15-36.

71 Martin Saar hatdarauf hingewiesen, dass dieses Verstandnis von Macht, so allgemein und abstrakt
es dann auch vorerst sein mag, gewiss keine Besonderheit neuzeitlicher Ontologie darstellt und
ebenso auch bei Aristoteles vorzufinden ist, sofern der Begriff der »Dynamis« mit »Macht« iiber-
setzt wird: »Macht< heifst hier nichts Bestimmtes, sondern ganz allgemein so etwas wie >Kénnens,
>Vermogens, und dies, was gekonnt werden muss und woriiber verfiigt werden muss, das ist, die
eigenen Fahigkeiten zur Erhaltung und zum Verhalten in der Welt nutzen, ausiiben, realisieren
zu kénnen.« Martin Saar, Macht in Bewegung, in: Katrin Felgenhauer und Falk Bornmiiller (Hg.),
Macht:Denken. Substantialistische und relationalistische Theorien — eine Kontroverse, Bielefeld:
2018, S. 78. Man merkt alleine an diesen wenigen Worten, wie —etwa durch den Rekurs auf Selbst-
erhaltung — diese Aristoteles-Interpretation durch Spinozas Ontologie gepragt ist, hier also eine
Kontinuitat hergestellt wird.
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Spinoza es ausdriickt, die immanente Ursache von allem.” Die Macht Gottes ist not-
wendig, unteilbar und ewig. An dieser allgemeinen und fundamentalen Bestimmung
wird bereits deutlich, dass der Begriff »potentia« konstitutiv ist fiir Seiendes und fiir
dessen Verstindnis: Ohne den Begriff der Macht wiren wir nicht in der Lage, itberhaupt
etwas addquat (also seiner Ursache gemiR) zu erkennen, geschweige denn menschli-
ches Handeln zu begreifen.

Unter dieser allgemeinen, ontologischen Perspektive erscheinen Menschen als ge-
wohnliche Einzeldinge, die ebenso wie alle anderen Geschopfe der Natur teilhaben an
der Macht Gottes: Das Einzelding Mensch wird als eine Modifikation unter mannig-
faltigen Modifikationen der Natur bestimmt, nimmt somit keine herausragende Rolle
in der Gesamtstruktur alles Seienden ein und gleicht in vielen Aspekten allen anderen
Modi der Substanz. Die fundamentalste Gemeinsambkeit ist das Streben — der conatus —
jedes Dings, sich in seinem Sein zu erhalten.” Jedes Ding strebt nach Selbsterhaltung,
soviel es vermag. Sein Streben wird mit der Macht dieses Einzeldings gleichgesetzt; die
Macht aller Dinge besteht gerade in diesem Streben. Es muss sich gegen seine eigene
Zerstorung durch andere Dinge jederzeit behaupten, oder anders ausgedriickt: Seine
Existenz ist nicht notwendig gegeben. Solange seine Macht ausreicht, um seine Zersto-
rung zu verhindern, existiert es. Insofern ist der conatus mit der Macht des Einzeldings
zu identifizieren, da es nur dann existiert, wenn ihm die notige Macht zukommt.”

In dieser Engfiihrung von Selbsterhaltungsstreben und Macht, von conatus und poten-
tia, ist das Einzelding seinem Wesen nach bestimmt: Seine Macht besteht darin, sich
auf bestimmte Art und Weise am Leben zu erhalten. Diese Macht zeigt sich in den
Wirkungen des Einzeldinges, die es auf sich selbst oder auf andere ausiibt. Allerdings
wiirde die spinozianische Auffassung vom conatus unterboten werden, wenn das Stre-
ben nach Selbsterhaltung allein als Uberlebensstreben aufgefasst werden wiirde. Das
nackte Uberleben wird keineswegs der Machtfiille gerecht, die Einzeldinge iiblicher-
weise anstreben. Einzeldinge dringen danach, ihre Macht zu steigern. Das Streben nach
Selbsterhaltung ist immer auch ein Streben nach Steigerung der eigenen Macht.

Einzeldinge wirken in der Welt. Auf diese Weise geniigen sie ihrem Streben nach
Selbsterhaltung und Steigerung der eigenen Macht. Insofern ist die Macht eines Ein-
zeldings als Wirk- oder Handlungsmacht zu verstehen. Macht hingt mit Machen oder
Tun zusammen. Die Macht eines Einzeldings besteht in denjenigen Titigkeiten, die
alleine aus seiner eigenen Natur etwas bewirken.”” Macht ist demnach auf das Han-
deln bezogen, denn ein Individuum handelt (agere) nach Spinoza immer nur dann,
wenn die Ursache seines Handelns adidquat aus der Natur seiner selbst erklirt werden
kann.”® Findet aber an einem Einzelding eine Verinderung statt, die ursichlich nur

72 Spinoza, Ethik (1677), Darmstadt: 1967, I, Prop. 18.

73 A.a.0, lll, Prop. 6.

74  A.a.0., Ill, Prop. 6, Demonstratio sowie IV, Def. 3.

75  A.a.O., 1V, Def. 8.

76  A.a.0, lll, Def. 2: »Ich sage, dass wir dann thitig sind, wenn Etwas in uns oder ausser uns ge-

schieht, dessen addquate Ursache wir sind«. Auch wenn die zitierte Definition von Handeln sich
auf menschliche Einzeldinge zu beziehen scheint, hat Spinoza mit Handeln keine Tatigkeit vor
Augen, die spezifisch menschlich wére, sich nur auf Menschen anwenden liefe. Der Handlungs-
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in einem begrenzten oder bedingten Sinne es selbst ist, so leidet (pati) dieses Einzel-
ding. In diesem Fall wire es unangemessen, das Bewirkte ausschliellich als Folge der
Machtaktualisierung seiner selbst zu erachten. Wer in diesem Sinne die Machtfrage
stellt, mochte die Ursachen bestehender Verhiltnisse oder bereits vollzogener Prozesse
erkunden. Macht erweist sich somit als ein Begriindungsverhiltnis.”” Wird auflerdem
beriicksichtigt, dass das Selbsterhaltungsstreben ein Streben zur Steigerung der eige-
nen Macht bedeutet, so geht es dem Einzelding darum, mehr bewirken oder begriinden
zu kénnen.

In der spinozianischen Ontologie sist< allein Gott uneingeschrinkte Handlungs-
macht. Er leidet also nie. Dies trifft auf Einzeldinge keineswegs zu. Alle Dinge, alle Mo-
di der gottlichen Substanz sind demgegeniiber niemals nur als handelnd zu verstehen,

t.”® Vielmehr sind sie je spezifische und eingeschrinkte

sie sind eben nicht omnipoten
Ausdrucksweisen (Modifikationen) der géttlichen Macht. Jedes Ding ist sowohl ein Teil
der Natur als auch ihrer Macht, notwendig eingebunden in den natiirlichen Gesamt-
zusammenhang und deswegen potentia agendi et patiendi.” Die Beschrinkung der
Macht eines jeden Einzeldings wird in seinem begrenzten Handlungsradius offenbar. Sei-
ne Handlungsmoglichkeiten sind dadurch eingeschrinke, dass es unausweichlich auf
die Macht anderer Dinge stof3t. Macht ist als das bestimmt, was ein Einzelding aus sich
heraus (und nicht durch dufleren Zwang) bewirkt. Das, was ein Ding aus sich heraus
macht, ist das, was es vermag. Das, was es vermag, ist Ausdruck seiner wirksamen Ver-
mogen oder Fihigkeiten. Im Gegensatz zu Aristoteles zihlen also nur diejenigen Ver-
mogen eines Einzeldings zu seiner Macht, die tatsichlich wirken. Etwas, das man zwar
zur Steigerung der eigenen Macht machen konnte, aber gerade nicht tut, ist nach Spi-
noza Ausdruck der Ohnmacht des jeweiligen Einzeldings. Denn, so die spinozianische
Voraussetzung, man wilrde es tun, wenn man nicht daran gehindert werden wiirde.
Damit wird auch verstindlich, warum die Handlungsmacht jedes Individuums
nicht als konstante GréfRe zu interpretieren ist. Sie kann vermehrt oder vermindert,
erh6ht oder beschrankt werden. Diese Verinderungen bewirken die Affekte, die Korper
und Geist eines jeden Dings zugleich betreffen: Unter dem Attribut der Ausdehnung
betrachtet verindern sie die Handlungsmacht des Korpers, unter dem Attribut des
Denkens die Handlungsmacht des Geistes.®*® Die Macht eines jeden Einzeldings ver-
andert sich also stetig — eine Fille an Wechselwirkungen zwischen den einzelnen

begriff kann mit Spinoza auf all diejenigen Einzeldinge angewendet werden, die etwas aus sich
selbst heraus bewirken und die als addquate Ursache dieser Veranderung begriffen werden.

77  GunnarHindrichs, Das Absolute und das Subjekt. Untersuchungen zum Verhiltnis von Metaphysik
und Nachmetaphysik, Frankfurt a.M.: 2008, S. 65.

78  Spinoza, Ethik, |, Prop. 17, Scholium und Prop. 34.

79 A.a.O,lV, Prop. 4.

80  Engstler weist darauf hin, dass diese Parallelitit von Geist und Korper in der dritten Definition
im 11l. Buch der »Ethik« nicht aufzufinden ist. Allerdings kann er mit Ruckgriffen auf Lehrsatze
aus dem II. und Ill. Buch zeigen, dass Spinoza den Affekt als Verdnderung der Handlungsmacht in
geistiger und korperlicher Perspektive begreift. Damit wendet er sich u.a. gegen die Interpretation
von Bartuschat, der Spinoza unterstellt, er bestimme Affekte alleine unter dem Attribut des Den-
kens. Achim Engstler, Spinozas Begriff des Affekts, in: ders. und Robert Schnepf (Hg.), Affekt und
Ethik. Spinozas Lehre im Kontext, Hildesheim: 2002, S. 118ff. sowie Wolfgang Bartuschat, Spinozas
Theorie des Menschen, Hamburg: 1992, S. 148, Anm. 61.
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Michten ist jederzeit zu erkennen. Aufgrund dieser Wechselwirkungen ist Spinozas
Ontologie als dynamisch oder prozedural zu charakterisieren: Die endlichen Einzeldinge
unterliegen einem permanenten Wandel, sie entstehen, steigern ihre Macht, verlieren
sie wieder und gehen letztlich zugrunde.®

Auch fiir den Menschen gilt, was bisher iiber endliche Einzeldinge im Allgemeinen
gesagt wurde: Sie streben nach Selbsterhaltung, ihre Existenz ist keineswegs gege-
ben, ihre Handlungsmacht ist begrenzt und unterliegt aufgrund ihrer affektiven Ver-
stricktheit in das sie umgebende Feld der Einzelmichte permanenten Verinderungen
(Vernichtung inklusive). Doch Spinozas Ontologie bleibt bei dieser allgemeinen Be-
schreibung der Welt nicht stehen, sie versucht verstindlich zu machen, wie spezifi-
sche, nimlich menschliche Einzeldinge existieren. Die Existenzweise des Menschen
wird anhand seiner besonderen Form der Macht erldutert. Im Gegensatz zu vielen an-
deren Einzeldingen kénnen Menschen ihre Macht, also ihr Streben nach Selbsterhal-
tung und nach Steigerung ihrer Wirkvermdégen, vergegenwirtigen. Menschen, unter
dem Attribut des Denkens betrachtet, verfiigen tiber Selbstbewusstsein und sind somit
nicht immer dem Wirkungsgeschehen oder der Interaktion mit anderen Einzelmichten
blindlings ausgeliefert. Das menschliche Streben kann sich als bewusstes Streben entfal-
ten.

Wenn Menschen sich iiber die Wirkungszusammenhinge, in denen sie leben, be-
wusstwerden, miissen sie sich als Ursache bestimmter Titigkeiten begreifen und be-
wusst darauf hinwirken, ihre Macht zu steigern. Die fir Menschen zentralen Wirkzu-
sammenhinge betreffen ihr Zusammenleben. Die gemeinsame Macht der Verbiindeten
iibertrifft die Macht, die jede Einzelne im fiktiven Naturzustand fiir sich innehitte.®*
Nach Spinoza ist die Natur des Menschen so gestaltet, dass es zum Zusammenleben
mit anderen keine Alternative gibt: Die individuelle Macht ist immer schon mit ande-
ren Einzelmichten vermittelt. In diesem Vermittlungsgeschehen driicke sich die Macht
der Menge (potentia multitudinis) aus, die wiederum die obersten staatlichen Gewalten
konstituiert. Der Staat ist folglich Ausdruck der Lebensweise des Menschen und nicht
seiner Natur entgegengesetzt. Die Macht der Menge bildet die Grundlage des mensch-
lichen Uber- und Zusammenlebens. Die spezifische Form menschlicher Macht ist also
dadurch definiert, dass sie bewusst und intersubjektiv ist. Menschliche Macht tritt als
vergesellschaftete Handlungsmacht auf.

Zuriickgebunden bleibt eine derartige Vorstellung von menschlicher Macht an die
allgemeine, ontologische Bestimmung der Macht. Demnach kann auch die menschli-

81  EinProblemderspinozianischen Ontologie der Macht bestehtdarin, dass unklar bleibt, wie Einzel-
dinge (also beispielsweise Menschen) aufeinander wirken: Sind diese Wirkungen als Resultat von
Kraften zu verstehen, aus Ursachen also, die Bewegungen zur Folge haben? Spinoza verfiigt nicht
Uber einen Kraftbegriff im Unterschied zum Machtbegriff. Auch wenn der Begriff »vis« auftaucht,
wird er allem Anschein nach lediglich als Umschreibung von Macht, also nicht als eigenstandiger
Terminus, verwendet. Gemaf der klassischen Mechanik wire demgegeniiber die Vorstellung der
»Kraft« (verstanden als physikalische GroRRe) erforderlich, um die Bewegung von Dingen erklaren
zu kénnen. Zum Begriff der Bewegung bei Descartes und seiner Umwandlung bei Spinoza vgl. Da-
niel Garber, Descartes and Spinoza on Persistance and Conatus, in: Studia Spinozana, Vol.10:1994,
S. 43ff.

82  Spinoza, Politischer Traktat (1677), Hamburg: 1994, 11,13 und 15.
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che, vergesellschaftete Form der Macht nicht als Inbegriff von alternativen Gestaltungs-
moglichkeiten verstanden werden. Ein Verstindnis von sozialer Handlungsmacht, aus
dem verschiedene Moglichkeiten (Optionen) hervorgehen, kann nicht mit der spinozia-
nischen Ontologie in Ubereinstimmung gebracht werden, denn die Macht ist immer
ein Wirkliches, ein Tun. Ahnlich wie im altgriechischen Wort Energeia, wird mit dem
deutschen Wort Wirklichkeit ein Wirkzusammenhang bezeichnet. Die spinozianische
Idee der potentia ist aber hiervon nicht verschieden, sie ist reine Wirkmacht. Spinoza be-
treibt eine uneingeschrinkte Aktualisierung der potentia: Macht ist stets aktualisierte
Macht. Damit ist die Differenz von Dynamis und Energeia im spinozianischen Potenz-
Begriff tiberwunden. Spinozas Argumentation erinnert an diejenige Position, von der
sich Aristoteles abgrenzte: Sie dhnelt der Auffassung der Megariker, wie sie von Aris-
toteles beschrieben und kritisiert wurde.® Demzufolge gibt es keine die Wirklichkeit
ibersteigende Moglichkeit — zumindest nicht in der Beschreibung des Gesamtzusam-
menhangs, wie ihn Spinoza als einzig verniinftig vorstellt. Diese Wirklichkeitskonzepti-
on, verstanden als deskriptive Gesamtheit aller kausalen Prozesse oder Begriindungs-
verhiltnisse, fithrt dazu, die Kategorie der Moglichkeit in das Reich der Notwendig-
keit zu Gberfithren. Er kennt keinen Moglichkeitsraum, der verschieden wire von der
Wirklichkeit. Er ebnet den Moglichkeitsbegrift ein in den immanenten Gesamtzusam-
menhang alles dessen, was ist und notwendigerweise wirkt: Die Welt ist zwar ein sich
verdnderliches Gebilde, das aber keineswegs verschiedene Entwicklungs- oder Entfal-
tungsmoglichkeiten in sich birgt. Alles, was geschieht, ist notwendig. Spinozas Onto-
logie lisst sich deswegen als radikaler Aktualismus charakterisieren.® Er basiert auf der
Idee der totalen Bestimmtheit von Einzeldingen und Prozessen durch Machtverhilt-
nisse.

Spinozas Ontologie sperrt sich gegen einen die Wirklichkeit transzendierenden
Moglichkeitsbegriff, weil sonst der immanente Gesamtzusammenhang aufgebrochen
werden witrde. Die Idee der totalen Bestimmtheit lisst einen Begriff der Macht ent-
stehen, der als potentia ohne possibilitas, als Vorstellung von aktualisierter Macht ohne
Kontingenz auftritt. In den Worten Spinozas lautet der Gedanke:

»Es gibt in der Natur nichts Zufilliges, sondern alles ist aus der Nothwendigkeit der
gbttlichen Natur bestimmt, auf gewisse Weise da zu seyn und zu wirken.«

Demzufolge muss die Vorstellung von Kontingenz defekt sein:

»Zufillig (contingens) aber wird ein Ding aus keiner andern Ursache, als in Riicksicht
eines Mangels unserer Erkenntniss genannt.<®

Die konsequente und radikale Negation von Kontingenz geht ein in die Vorstellung
von Macht, die also auch ohne das auskommt, was dem realen Moglichkeitsbegriff bei

83  Vgl. hierzu in dieser Arbeit die Ausfithrungen im Kapitel »l.2a. Kinetische Realmdglichkeit und
Wirklichkeit«.

84  Hindrichs, Das Absolute und das Subjekt, S. 72f. Der Ausdruck »Aktualismus« ist von Ayers ent-
lehnt und wird dementsprechend auf Spinoza angewandt: Michael R. Ayers, The Refutation of
Determinism. An Essay in Philosophical Logic, London: 1968, S. 6.

85  Spinoza, Ethik, I, Prop. 29.

86 A.a.0, |, Prop. 33, Scholium I.
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Aristoteles zugrunde lag. Die Welt als Unfertiges und das einzelne Leben als partiell
unbestimmbar zu begreifen, muss den Anspriichen dieser cartesisch inspirierten Kon-
zeption von Wissenschaft fremd bleiben.®

Spinoza verwirft die Vorstellung von Kontingenz, die — in aristotelischer Perspekti-
ve — bereits im logischen Begriff der Moglichkeit verankert ist. In Hinblick auf prakti-
sche Moglichkeiten mag dies als fatal erscheinen, weil ein menschliches Seiendes (wie
alle anderen Modi der Substanz) nur so existieren kann, wie es existiert. Das, was sich
im Rahmen einer aristotelischen Ontologie als praktischer Méglichkeitsraum heraus-
stellte, wird als defizitire Vorstellung verworfen. Spinoza negiert einen wirklichkeits-
distinkten Méglichkeitsraum, indem er den Machtbegriff aus der Verschwisterung mit
der Vorstellung von Handlungsraumkontingenz 16st. Handlungsfreiheit, verstanden als
Wahl zwischen moglichen Alternativen, ist im Bereich des Kontingenten angesiedelt
und bedingt Kontingenz. Wer Kontingenz verwirft, negiert zugleich die Freiheitsmo-
mente im Handeln des Menschen.®® Spinozas Polemik gegen das Mogliche ist einem
ontologischen System geschuldet, wonach alles nach kausalen GesetzmifRigkeiten, mit-
hin notwendig geschieht. Dieses System muss Aussagen gemif der Kategorie der Mog-
lichkeit aufgrund der implizierten Kontingenzunterstellung als Ausdruck subjektiver
Unwissenheit disqualifizieren. Spinozas Begrift der Macht erscheint demzufolge als
Negation des Moglichkeitsdenkens.

b. Kontingenz in der Welt: Spinozas Sozialphysik

Ein an Aristoteles angelehntes Konzept der Moglichkeit kann nicht auf das Moment der
Kontingenz verzichten. Spinoza hingegen negiert es. Aber liegen damit zwei gegen-
satzliche Ansitze vor, die lediglich eine mehr oder weniger begriindete Entscheidung
fir das eine oder das andere Modell erforderlich werden lassen? Ich denke nicht. Es
bietet sich ein Ausweg in Form eines Perspektivwechsels an, wenn das Moment der Kon-
tingenz — und mit ihm der Begriff der praktischen Moglichkeit unter spinozianischen
Vorzeichen — nicht vorschnell erledigt werden soll. Dieser Perspektivwechsel fuft ei-
nerseits auf erkenntnistheoretischen Voraussetzungen. Andererseits geht er mit einer

87  Politische Zusammenhange sind ebenfalls gemaf dieser geometrischen Methode zu verstehen
oder zu handhaben. Latour geht zwar auf Platons »Gorgias« ein, um eine gingige Ubertragung
wissenschaftlicher Erkenntnisse (hier: Geometrie) auf die Sphare der Politik zu problematisieren,
aber er hitte auch auf Spinoza rekurrieren kénnen: Bruno Latour, Die Hoffnung der Pandora. Un-
tersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft, Frankfurt a.M.: 2000, S. 266.

88  Cewiss verfiigt auch Spinoza liber eine Vorstellung von Freiheit. Sie besteht darin, sich nicht von
anderen einschrianken zu lassen. Es ist die Freiheit von duflerem Zwang. Sie wird in letzter Konse-
quenz als eine Tugend aktualisiert, wenn Einblick in den Bereich der relevanten und notwendigen
Wirkungszusammenhinge erlangt worden ist, um demgeméfd das Handeln zur Steigerung der
eigenen Wirkmacht und Verminderung des Leidens zu optimieren. Weil der Mensch nach Spino-
za mehr durch die Kraft seines Geistes und weniger durch die Starke seines Kérpers adidquat be-
stimmt ist, wird er seiner eigenen Natur gemaf: leben, wenn er sich von der Vernunft leiten ldsst.
Diese Erkenntnis in die eigene Natur zeitigt Handlungen, welche seine Selbsterhaltung gewahr-
leisten und ihn zum Herrn seines Geistes machen: Spinoza, Politischer Traktat, 11, 7. Vgl. Spinozas
Brief an G.H. Schuller (Nr. 58), in: Spinoza, Briefwechsel. Ubertragen und mit Einleitung, Anmer-
kungen und Register versehen von Carl Gebhardt, Leipzig: 1914, S. 235ff.
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Konkretisierung des bisher dargestellten theoretischen Rahmens um gesellschaftliche
und historische Zusammenhinge einher. Mit diesen Ausfithrungen wird der Weg zu
einem historisch-sozialen Verstindnis des Begriffs der Mdglichkeit beschritten, das daraufhin
in der Auseinandersetzung mit Hegel und Marx maf3geblich angereichert wird.

Zusammengefasst lautet die Argumentation Spinozas: Der menschliche Verstand
ist begrenzt. Deswegen hat der Mensch keine vollstindige Einsicht in die natirliche
Ordnung der Welt; ihm fehlt Ursachenwissen. Dieser Mangel verleitet den Menschen
allerdings dazu, seine Unkenntnis zu verschleiern, indem er sich bei nicht bekannter
oder nur undeutlich erkannter Ursache der Kategorie der Moglichkeit bedient, um ei-
nen Prozess als kontingent oder zufillig zu bezeichnen. Insbesondere im Bereich der
Praxis und des Sozialen ist diese Unkenntnis hiufig vorzufinden, sodass es fir endliche,
menschliche Einzeldinge oftmals erstrebenswert erscheint, die Kategorie der Moglich-
keit samt Kontingenzvorstellung zu bemiithen. Eine Aussage gemifs der Idee der Mog-
lichkeit wire blof$ ein Liickenfiiller und bliebe Bestandteil unzureichendem (defekten)
Wissens. Sofern sich auch Gesellschaftstheorie und Sozialforschung der Kategorie der
Kontingenz bedienen, wiren sie kein Bestandteil der Ontologie, sondern Ausdruck der
unzureichenden Existenzbewiltigung des Menschen. Allerdings ist dieser Schluss vor-
schnell.

Diese geraffte Argumentation gilt es nun zu explizieren, um herauszustellen, inwie-
fern Kontingenz auch fiir eine Gesellschaftstheorie von Belang ist, die auf ontologischen
Propositionen beruht — Propositionen wiederum, die Kontingenz sub specie aeterni-
tatis als defekte Vorstellung verwerfen. Kontingenz, so die leitende Hypothese, muss
ontologisch gesehen als irreal eingestuft werden, wohingegen sie keineswegs irrelevant
sein kann fir geschichts- oder sozialwissenschaftliche Analysen unter spinozianischen
Vorzeichen. Zur Erklirung sozialer Zusammenhinge muss nicht nur die Kategorie der
Kontingenz, sondern auch die Vorstellung des Zufalls beriicksichtigt werden.

Bei Dons Scotus findet sich ein Gedanke, der Avicenna zugeschrieben wurde:

»Jene, die die Kontingenz leugnen, miften so lange gefoltert werden, bis sie zugeben,
daf sie auch nicht hatten gefoltert werden kénnen.«®

89 Ich zitiere nach Giorgio Agamben, Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die absolute Imma-
nenz, Berlin: 1998. Auf S. 54 findet sich dieser Avicenna zugeschriebene Ausspruch. Dieses Zitat
konnte ich in der mir vorliegenden Ausgabe der »Metaphysik« Avicennas nicht nachweisen, wohl
aber diese Fassung bei Duns Scotus: »Es scheint daher, dafd der Satz smanches Seiende ist kon-
tingentca priori wahr ist und nicht von seiner Ursache her bewiesen werden kann. Wenn daher
der Philosoph gegen die Notwendigkeit des Zukinftigen argumentiert, dann deduziert er nicht
in Hinblick auf eine Hypothese, die noch unmaglicher wire, sondern in Hinblick auf eine Unmog-
lichkeit, die ganz offenbar ist, nimlich dafl man sonst weder mit sich zu Rate gehen noch handeln
mifite. Und daher fehlt es denen, die derart Offenbares leugnen, an Strafe oder an Wahrneh-
mung, da nach Avicenna, Metaphysik |, diejenigen, die das erste Prinzip leugnen, geschlagen wer-
den miissen oder dem Feuer ausgesetzt, bis sie zugeben, daf$ es nicht das Gleiche ist, verbrannt
zu werden und nicht verbrannt zu werden oder geschlagen zu werden und nicht geschlagen zu
werden und ebenso miifdten jene, die leugnen, dafd irgendein Sein kontingent ist, Folterqualen
ausgesetzt werden, bis sie zugestehen, daR es moglich ist, daf sie nicht gefoltert werden.« Duns
Scotus, Quaestiones in Lib. | Sententiarum, dist. 39, q. V, in: ders., Opera V/1, Lyon 1639, Reprint
Hildesheim 1968, Bd. V,2, S.1299f.
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Wer auch nicht hitte gefoltert werden konnen, wurde nicht notwendigerweise gefol-
tert. Demzufolge ist diese Folter als ein mogliches Ereignis einzustufen, denn sie hitte
ebenso ausbleiben kénnen. Sie war moglich, nicht aber notwendig. Was hitte Spinoza
auf dieses Szenario entgegnet? Abgesehen davon, dass die Androhung oder der Voll-
zug von Folter ein starker Grund ist, die Unwahrheit zu sagen, hier also die Idee der
Kontingenz nicht linger zu leugnen, witrde Spinoza wie folgt argumentieren: Wurde
die Folter bereits vollzogen, dann konnte sie in dieser Situation nicht ausbleiben. Denn
sie ist geschehen. Sie ldsst sich nicht mehr riickgingig machen, und es ist prinzipiell
moglich, die Kausalkette, warum es zur Tortur gekommen ist, vollstindig zu rekon-
struieren. Alle vergangenen Ereignisse sind — gerade weil sie nicht ausgeblieben sind
- notwendigerweise geschehen, denn sie und keine anderen Ereignisse sind eingetre-
ten. Deswegen wire das Eingestehen der Kontingenz auch und gerade unter Folter eine
Falschaussage: Indem die Person gefoltert wird, wird die Folter wirklich und ist nicht
blofd méglich. Ihr Zustandekommen ist strikt kausal zu erkliren und damit fiir Spinoza
notwendig.

In Hinblick auf vergangene Ereignisse wiirde sich auch eine an Aristoteles geschul-
te Ontologie an Spinozas Argumentation nicht unbedingt reiben: Diese Ereignisse sind
geschehen und deswegen nicht mehr anders moglich. Allerdings postuliert der im obi-
gen Folterbeispiel enthaltene Gedanke die Moglichkeit des Nichteintretens, bevor die
Tortur begann: Vor dem Eintreten der Folter sei sie nur moglich, nicht aber notwen-
dig gewesen. Demgegeniiber unterstellt Spinoza nicht nur den vergangenen Abliufen
und Dingen die soeben skizzierte Notwendigkeit. Auch fiir Gegenwart und Zukunft gilt
Kontingenz als defekte Vorstellung. Um mit Dons Scotus zu sprechen: Spinoza »leug-
net« Kontingenz in der Retrospektive und in der Prospektive. Hierin besteht der bereits
dargelegte Dissens zur aristotelischen Ontologie. Mit Spinoza kann es keine die Wirk-
lichkeit iibersteigenden Méglichkeiten geben.’® Der Raum des kontingent Méglichen
bleibt leer; die aristotelische Kategorie der Dynamis wird gegenstandslos.

Eine Variante, Kontingenz aus unseren Erklirungs- und Orientierungsstrategien
zu eliminieren, bestiinde darin, das vermeintlich Unterbestimmte oder Unbestimmte
im Lichte eines »géttlichen Heilsplans« oder der »List der Vernunft« zu interpretieren.
Diese Strategien konnten politisch zwar von Nutzen sein, erweisen sich aber fur Spi-
noza als zutiefst unwissenschaftlich. Ein Weg, der dann noch offensteht, um Zufall und
Kontingenz im Begreifen menschlicher Zusammenhinge zu eliminieren, lieRRe sich als
Sozialphysik bezeichnen.®* Sozialphysik ist der causa efficiens verpflichtet. Sie visiert inso-
fern eine erschopfende Erklirung sozialer Sachverhalte, als sie Auskunft geben will itber
die tatsichlichen Ursache-Wirkungs-Relationen. Dabei bedient sie sich physikalischer

90 Spinoza, Descartes’ Prinzipien der Philosophie auf geometrische Weise begriindet mit dem »An-
hang, enthaltend der metaphysische Gedanken« (1663), Hamburg: 1987, Anhang Teil 1, Kap. 3,
S. 116f.

91 Der Gedanke, dass Spinoza eine »physique sociale« entwirft, ist gewiss nicht abwegig. Negri lie-
fert zwar dieses Stichwort, verwendet aber eher die Bezeichnung »politische Physik«, die zumin-
dest kein griechisch-lateinisches Mischwort darstellt, aber meines Erachtens nicht unbedingt das
>Objekt« dieser Wissenschaft, den vergesellschafteten Menschen, trifft. Antonio Negri, Die wilde
Anomalie. Baruch Spinozas Entwurf einer freien Gesellschaft, Berlin: 1982, S.129.
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Modelle, um das Wechselspiel der Krifte, die Dynamik des Sozialen, zu begreifen.”” Mit
Spinoza ist eine physikalische Vorgehensweise zur Erforschung sozialer Gegenstinde
nicht nur unproblematisch, sondern auch geboten, denn eine wirkliche Kluft zwischen
einem Reich der Natur und einem Reich des Menschen kann es nicht geben.*® Spino-
zas Lehre vom Menschen ist eingebettet in die Lehre von der Natur.®* Um allerdings
soziale Dynamik zu begreifen, reicht es nicht aus, ein simples Kérpermodell zugrun-
de zu legen, das — etwa am Modell der Billardkugeln orientiert — verschiedene Krifte
bei Bewegung im (sozialen) Raum analysiert und am Ende hieriiber allgemeine Gesetz-
miRigkeiten aufstellt.”” Das sozialphysikalische Modell muss komplexer sein als eine
Bewegungslehre, die sich allein auf Verinderung von Kérpern in Raum und Zeit unter
Beriicksichtigung von Masse, Impuls usw. konzentriert.*

92  Eine physikalische Betrachtung der menschlichen Zivilisation erweist sich — zumindest fiir uns
heute — keineswegs als eine Spezialitit, gar als ein >Alleinstellungsmerkmal< Spinozas. Bubner
liefert einen Grund, warum die neuzeitliche Politik-Konzeption nahezu gezwungen ist, eine phy-
sikalische Argumentation zu bemithen. Die Vorstellung der technischen Machbarkeit |6st das Pa-
radigma der antiken Praxis-Idee ab. Es ist der Beherrschung der natirlichen Ablaufe adaquat und
bietet sich in den Augen der Zeitgenossen Bacons und Hobbes auch fiir die Soziallehre an: »Poli-
tik wird im Zeichen der wissenschaftlichen Erforschung von objektiver Natur zu einer technischen
Umsetzung physikalischer Gesetzmafigkeit.« So paradox es vielleicht klingen mag: Im Kontext
der Naturalisierung der Politik vollzieht sich der Durchbruch der Idee des Subjekts. Vgl. Riidiger
Bubner, Das moderne Dilemma politischer Theorie, in: ders., Zwischenrufe, Frankfurt a.M.: 1993,
S.105f. Als Schopfer des Ausdrucks »Sozialphysik« mag Adolphe Quételet gelten, der ihn im Titel
seines Aufsatzes aus dem Jahr 1835 erwihnte: »Sur 'lhomme et le développement de ses facul-
tés, ou essai de physique sociale«. Das programmatische Motiv dieser Denkungsart wird wie folgt
charakterisiert: »Nachdem wir gesehen haben, welchen Weg die Wissenschaften hinsichtlich des
Weltsystems gegangen sind, kénnen wir da nicht versuchen, ihn hinsichtlich des Menschen zu
betreten? Wire es nicht unsinnig anzunehmen, daR, wihrend alles nach so bewundernswerten
Gesetzen vor sich geht, das menschliche Geschlecht allein blind sich selbst (iberlassen sei, oder
keinerlei Prinzip der Erhaltung besitze? Ohne Scheu kénnen wir behaupten, daf eine solche An-
nahme eine Beleidigung der Cottheit wire und nicht die Untersuchung, die wir uns zum Ziele
gesetzt haben.« Adolphe Quételet, Soziale Physik oder Abhandlung iiber die Entwicklung der Fa-
higkeit des Menschen. Nach der Ausgabe letzter Hand (1869), Jena: 1914, Bd. 1, S.170. Inwiefern
physikalische Uberlegungen insbesondere in den Wirtschaftswissenschaften des 18. und 19. Jahr-
hunderts eine bedeutende Rolle spielten, verdeutlicht diese Studie: Philip Mirowski, More Heat
than Light. Economics as Social Physics, Physics as Nature’s Economics, Cambridge: 1989. Einen
Uberblick iiber Sozialphysik zu Beginn des 21.Jahrhunderts vermittelt dieser Aufsatz: John Urry,
Small worlds and the new »social physics«, in: Global Networks, Vol. 4 (2): 2004, S. 109ff. Urry fihrt
als Beispiel fiir gegenwirtige sozialphysikalische Uberlegungen Hardts und Negris Buch »Empire«
an. Das verwundert nicht, soll doch der Netzwerkgedanke im Zentrum von Sozialphysik stehen.

93  Deswegenist der status civilis auch nicht als Gegensatz zum Naturzustand zu begreifen. Vielmehr
ist er derjenige Zustand, in dem Menschen seit jeher leben, weil er der menschlichen Natur ent-
spricht: Der burgerliche Zustand ist der dem Menschen eigentiimliche Naturzustand. Spinoza,
Politischer Traktat, Il, § 15.

94  Klaus Hammacher, Spinoza und die Naturwissenschaften, in: ders. (Hg.), Spinoza und die moderne
Wissenschaft, Wiirzburg: 1998, S. 233.

95  Zur Korperphysik siehe Spinoza, Ethik, Il, Axiome, Lehnsétze und Postulate nach Prop. 13.

96  In gewisser Weise, um in den Worten Hegels zu sprechen, besteht hierin der Ubergang von der
Bewusstseinsgestalt »Kraft und Verstand« in das »einheimische Reich der Wahrheit«, das heifst
in die Sphére des Selbstbewusstseins. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geis-
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Was zu einem komplexeren, also dem Menschen angemesseneren sozialphysika-
lischen Modell fithrt, geht einher mit der Affektenlehre. Dieses Modell von Sozialphy-
sik, so wird sich erweisen, fithrt zu einer Neubewertung von Kontingenz und Zufall,
demgemif} diese defekten Ideen zur Erklirung sozialer Sachverhalte erforderlich sind.
Die Affektenlehre wird von Spinoza als eine Theorie der Vermehrung und Verminde-
rung der Handlungsmacht eingefithrt. Sie beansprucht, die Wirkzusammenhinge, die
fiir das menschliche Zusammenleben zentral sind, niher zu bestimmen. Wenn Hand-
lungsmacht tiber Affektionen vermindert oder gesteigert wird, so muss Sozialphysik
dariiber Auskunft geben, wie Menschen affiziert werden in sozialen Kontexten. Eine
Sozialphysik, in deren Zentrum eine Lehre vom affektiven Leben des Menschen steht,
differenziert und ordnet die Wirkzusammenhinge des menschlichen Mit- und Gegen-
einanders; sie vermag es, GesetzmafSigkeiten tiber soziale Organisationsformen zu for-
mulieren.” Diese Gesetze erkliren, wie und warum sich gesellschaftliche Verinderun-
gen einstellen. Aus diesem Grund lief3e sich diese Art von Sozialphysik auch als Sozi-
aldynamik bezeichnen. Dabei wird die Gesellschaft als ein Feld vorgestellt, in dem sich
die nach Erhaltung und Steigerung des eigenen Seins strebenden Einzeldinge zusam-
menschlief3en, sich erginzen oder sich entgegenstehen und schwichen.

Sozialphysik tritt bei Spinoza als eine Wissenschaft auf, die zur Beantwortung der
Frage, wie eine stabile soziale Ordnung beschaffen sein muss, beitrigt. Mit Spinoza
lasst sich Politik als Affektentechnik erfassen, die aus der Erkenntnis der in der »Ethik«

entworfenen Affektenlehre resultiert.”®

Diese Technik adressiert Spinoza zuallererst an
staatliche Institutionen.” Eine staatliche Affektentechnik hat die Funktion, die gesell-
schaftlichen Krifte so zu stimulieren, dass ein friedliches Zusammenleben in der civitas
von Dauer ist. Eine Passage aus der »Ethik« mag einen ersten Hinweis geben, was un-
ter einer Technik zur Steuerung der Affekte zu verstehen sei. Spinoza beschiftigt sich
hier mit dem Problem der Wankelmiitigkeit der Bevolkerung, welche die Stabilitit des

Staates gefihrdet. Diese Unbestindigkeit muss minimiert werden, indem »ein Affect

tes (1807), Frankfurt a.M.: 1970, S.138. Dass dies nicht ganz abwegig ist, verdeutlichen die Stellen
in »Ethik« IV, wo Spinoza Rudimente einer Anerkennungstheorie prasentiert. Vgl. Klaus Hamma-
cher, Spinozas Affektenlehre unter besonderer Beriicksichtigung des Bediirfnisses nach Anerken-
nung in seiner Bedeutung fiir Genese und Struktur von Gesellschaft und Staat, in: Helmut Girndt
(Hg.), Selbstbehauptung und Anerkennung. Spinoza—Kant—Fichte — Hegel, Sankt Augustin: 1990,
S. 43ff.

97  Hier sei etwa an die Argumentation erinnert, wonach die Demokratie die natiirlichste Form des
Cemeinwesens darstelle und deswegen auch die Stabilste sei. Spinoza, Theologisch-politischer
Traktat (1670), Darmstadt: 1979, Kapitel XVI.

98 DieBestimmungder Politikals Technik magalleine aus etymologischen Griinden einleuchten: Der
Begriff Politik stammt vom griechischen moAutikr téxvn ab. Politik ist demgemafR als Staatskunst
bestimmt, die nach Aristoteles alle durch Handeln zu erreichenden menschlichen Ziele umfasst.
Insofern ist sie die hochste Kunst aller Kiinste und praktischen Wissenschaften. Aristoteles, Niko-
machische Ethik, 1094a und b.

99  Doch den Kreis moglicher Adressaten auf die staatliche Sphare zu beschrénken, scheint mir nicht
zwingend. So sollten etwa die Uberlegungen von Hardt und Negri zur 6konomischen und politi-
schen Struktur des globalen »Empire«vor der Illusion schiitzen, dass die staatlichen Institutionen
die einzig mafigeblichen Zentren von Affektentechnik darstellen. Michael Hardt und Antonio Ne-
gri, Empire. Die neue Weltordnung, Frankfurt a.M./New York: 2002, S. 24ff.
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nur durch einen Affect, welcher stirker und dem einzuschrinkenden Affect entgegen-
gesetzt ist, eingeschrinkt [wird, so] dass jeder sich Schaden zuzufiigen enthilt, aus Be-
sorgnis vor groflerem Schaden. Auf dieses Gesetz also kann die Gesellschaft gegriindet
werden«.' Spinoza fokussiert hierbei den Kern staatlichen Gewalthandelns: Ein Staat
hat ein Bedrohungspotential zur Schau zu stellen, welches die Furcht vor den staatli-
chen Folgen der Gesetzesiiberschreitungen so manifestiert, dass von schidlichen Taten
zumeist abgesehen wird. Garantiert wird die Gesetzesbefolgung durch Institutionen,
welche die Uberschreitungen entsprechend sanktionieren kdnnen. Dieser Grundsatz
wird um den Gedanken erweitert, dass eine effiziente Affektentechnik nicht nur mit
Furchterzeugung allein operieren kann. Weitaus nachhaltiger wird den Gesetzen ge-
folgt, wenn die Gesellschaftsmitglieder vom Affekt der Hoffnung geleitet werden, wenn
sie also vom Gesetzesgehorsam sich eigene Vorteile — in Form der Steigerung der eige-
nen Handlungsmacht - erhoffen.'® Was anhand der nur groben Skizze des staatlichen
Umgangs mit den Affekten der Hoffnung und der Furcht angedeutet werden soll, lisst
sich wie folgt zusammenfassen: Eine wirksame Affektentechnik beruht auf allgemeinen
Gesetzen iiber die menschliche Affektnatur. Sie soll Feindseligkeiten und somit die In-
stabilitit des Staates verhindern. Staatliche Aktivititen werden nur dann wirksam sein,
wenn sie eine effiziente Lenkung (Manipulation) der Affekte der Gesellschaftsmitglie-
der bedingen.

Allerdings wird die effiziente Lenkung der Affekte den staatlichen Gewalten nur ge-
lingen, wenn sie iiber grifStmagliche Einsicht in das historisch-spezifische Affektleben der
Mitglieder des Gemeinwesens verfiigen. Diese Bedingung zeigt bereits die Begrenztheit
jeder Affektentechnik auf. Eine Theorie der menschlichen Affekte, die sozialtechnologi-
sche Losungen auf praktische Probleme zu finden beansprucht, bleibt naiv, wenn sie die
Begrenztheit des menschlichen Verstandes im Allgemeinen und die Beschrinktheit des
Verstandes der politischen Elite im Besonderen als Randerscheinungen oder als zu ver-
nachlissigende Tatsache einstuft. Mangelndes Wissen iiber die affektiven Zusammen-
hinge fithrt beispielsweise dazu, dass staatliche Akteure den Erfolg ihrer politischen
Mafnahmen nicht klar bestimmen kénnen, sodass ein angestrebtes Ziel als moglich,
aber keineswegs als zwingend eingestuft werden wird. In diesem Fall sprechen wir von
Kontingenz im Sinne des Andersseinkénnens. Wenn sich die Akteure aufgrund mangeln-
den Wissens nichtintendierten oder unerwarteten Wirkungen gegeniibersehen, wer-
den sie die eingetretenen Konsequenzen als zufillige Ereignisse einschitzen.'®* Wer die

100 Spinoza, Ethik, IV, Prop. 37, Scholium II.

101 Spinoza, Politischer Traktat, I, § 3.

102 Ich greife hier auf die Studie»Zufall und Kontingenz in der Geschichtstheorie«von Arnd Hoffmann
zuriick. Hoffmann beabsichtigt, die Begriffe »Zufall« und »Kontingenz« so zu konzipieren, dass sie
fiir Geschichtswissenschaft sinnvoll verwendet werden kénnen. Hoffmanns Differenzierung von
Zufall und Kontingenz ist motiviert durch den oben skizzierten Perspektivwechsel. Wahrend der
Zufall eine auf unvorhergesehene Ereignisse bezogene Erfahrungskategorie darstellt, ist die Kate-
gorie der Kontingenz fiir die Beschreibung von Handlungssituationen, -strukturen oder -riumen
vorbehalten, in denen sich Dinge auch anders verhalten kdnnen. Kontingenz wird als eine Katego-
rie erachtet, die auf das Andersseinkdnnen innerhalb von Strukturen, Institutionen etc. rekurriert.
»Nicht die Ereignishaftigkeit des Wirklichen wird somit in den Vordergrund geriickt, sondern des-
sen Strukturiertheit, deren innere Dynamik des Andersseinkonnens durch den Kontingenzbegriff
angezeigt wird.« Arnd Hoffmann, Zufall und Kontingenz in der Geschichtstheorie. Mit zwei Studi-



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Il. Méglichkeit als Grundbegriff der praktischen Philosophie

praktische Relevanz von Kontingenzunterstellungen oder die Rede von zufilligen Er-
eignissen theoretisch ausblendet, verfehlt auf ganz elementare Weise das >Wesen« des
Politischen. Denn derartige inadiquate Vorstellungen ergeben sich als wirkmachtige
Gedankengebilde, ohne die eine Vielzahl an Interaktionen kaum zu erkliren wiren.

Spinozas praktische Philosophie wiirde sich also in naiver Sozialphysik erschop-
fen, wenn das ontologische Urteil iber die Irrealitit von Kontingenz alles wire, was es
iiber diese defekte Idee zu sagen gibe. Eine Sozialphysik, die hieriiber mehr zu berich-
ten weif3, hat Spinoza im Rahmen seiner Affektenlehre angelegt. Auf dieser Grundlage
kann seine politische Theorie die praktische Relevanz von Kontingenz oder Zufall trotz
der Irrealitit dieser Vorstellungen entfalten. Die These der Relevanz trotz der Irreali-
tit von Kontingenzunterstellungen hat sich bereits im Unvermdgen gezeigt, Politik als
Affektentechnik so zu perfektionieren, dass alle bedeutsamen Faktoren beriicksichtigt
werden: Der menschliche Verstand reicht nicht aus, das Kriftefeld namens »Gesell-
schaft« hinreichend zu erkennen und zu kontrollieren. Dieser Erkenntnismangel stellt
das Einfallstor fiir die Rede von Kontingenz in sozialen Zusammenhingen dar. Meist verfugen
die Akteure nur iiber ungeniigendes Wissen iiber die tatsichlichen Wirkzusammen-
hinge, um Prozesse so zu steuern, dass sie zum gewiinschten Erfolg fithren. Und in
diesem Zusammenhang ist es angebracht, die Idee der Kontingenz einzuftihren. Die
Rede vom Andersseinkénnen sozialer Institutionen, 6konomischer Systeme oder dem
kiinftigen Verlauf eines politisch gesteuerten Prozesses ist dort angemessen, wo das
notige Wissen um die wahren Ursachen und Wirkzusammenhinge fehlt:

»Dazu kommt noch, dafy wir die Ordnung und Verkettung der Dinge selbst, d.h. wie
die Dinge in Wirklichkeit geordnet und verkettet sind, gar nicht kennen und es des-
halb fiir die Lebenspraxis besser, ja notwendig ist, die Dinge blof} als moglich zu
betrachten.«'*

Die Rede von Kontingenz zeigt an, dass unser Griindewissen nicht ausreichend ist. Die-
se Liicke liefRe sich zumindest mit dem Desiderat verbinden, sie beizeiten zu schlieflen.
Nicht also besteht das Defizit auf ontologischer Ebene. Es besteht auf der Ebene der Er-
kenntnis. Menschliche Akteure, die aufgrund ihrer begrenzten Verstandesmacht hiufig
nicht wissen kénnen, ob ihr beabsichtigtes Ziel mit dem Einsatz bestimmter Mittel un-
ter gegebenen Rahmenbedingungen zum Erfolg fithren wird, greifen auf Erklirungen
mit Kontingenzunterstellungen oder Zufallsannahmen zuriick. In der Prospektive be-
zeichnen sie deswegen den angestrebten Zustand als einen moglichen und nicht als
etwas, das notwendigerweise aus ihren Handlungen folgen wird. Treten unberiicksich-
tigte Ereignisse ein, so werden sie in der Retrospektive als zufillig bezeichnet. Eine der-
artig defizitire Deutung der »Ordnung und Verkettung der Dinge« ist nicht nur besser,
als an den begrenzten Vernunftkapazititen zu verzweifeln; sie ist sogar notwendig.

en zu Theorie und Praxis der Sozialgeschichte, Frankfurt a.M.: 2005, S. 62. Vgl. Rohbeck, Zukunft
der Geschichte, S. 35ff. Eine Unterscheidung zwischen Zufall (contingens) und Kontingenz (pos-
sibile) findet sich auch — zumindest angedeutet — bei Spinoza. Auch wenn er beide Termini auf
Einzeldinge anwendet, also keinen Unterschied macht zwischen einem Ereignis und dem Hand-
lungsraum, in dem sich etwas ereignet, liegen Ahnlichkeiten auf der Hand. Spinoza, Ethik, IV, Def.
3 und Def. 4.

103 Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, Kapital IV, S.135.
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Die Relevanz von Kontingenz und Zufall fiir politische Lebewesen geht also von der
Voraussetzung aus, dass der menschliche Verstand begrenzt ist und deswegen hiufig
defekte Ideen produziert, die auch praktische Wirkungen entfalten. Kontingenz und
Zufall sind deswegen primir auf Ebene der Erkenntnis von Belang: Spinoza rehabili-
tiert sie als epistemologisch relevante Vorstellungen zur Erklirung der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit. Die weitverbreitete Rede von Kontingenz oder Zufall muss Spinoza
beriicksichtigen, wenn der Anspruch an eine politische Theorie erfiillt werden soll, wo-
nach die Menschen so zu beschreiben sind, wie sie sind, und nicht so, wie sie sein
sollen.” Menschen gehen nun einmal davon aus, dass es unterschiedliche Optionen
gibt, fir die sie sich entscheiden kénnen. Wenn sie sich in Situationen wiederfinden,
in die sie unerwartet hineingeraten sind, hat das zwar Ursachen, aber diese sind so
geartet, dass sie nicht beriicksichtigt oder falsch eingeschitzt wurden. Menschen brau-
chen oder erzeugen aufgrund mangelnden Ursachenwissens defizitire Zugangsweisen
zu sich und ihrer sozialen Umwelt.

Somit wurde ein Perspektivenwechsel vollzogen: Sub specie aeternitatis sind Kontin-
genz und Zufall defekte Vorstellungen. Daran zu riitteln, scheint fir Spinoza abwegig
zu sein: Objektive Kontingenz oder objektiv zufillige Ereignisse sind schlichtweg in-
existent. Aber sub specie hominis haben Kontingenz und Zufall durchaus ihre Berechti-
gung. Fiir Einzeldinge mit begrenztem Verstand mag es angemessen sein, sie bei der
Beschreibung ihrer Welt einzubringen, denn es ist ihnen oftmals nicht méglich, eine
vollstindige Einsicht in die Wirkzusammenhinge zu erheischen. Kurzum: Die Verwen-
dung dieser defekten Ideen erweist sich als eine Frage der Perspektive.

Aufgrund der spezifischen Affektnatur des Menschen und seines begrenzten Er-
kenntnisvermogens muss in etlichen sozialen Zusammenhingen das Wirken von Kon-
tingenzvorstellungen beriicksichtigt werden: So wie im »Theologisch-politischen Trak-
tat« die Relevanz und Wirksamkeit von religidsen Uberzeugungen in der Geschichte
der Menschheit expliziert wird, wire auch die inadiquate Idee der Kontingenz bei der
Erklirung sozialer Prozesse zu untersuchen. Wiederum sind die Affekte der Furcht und
der Hoffnung einschligig, um die Relevanz der Kontingenzidee in praktischen Zusam-
menhingen zu illustrieren. Die Affekte von Furcht und Hoffnung werden stimuliert,
indem Maglichkeitsriume entworfen werden.®

Als Beispiel sei eine gesamtgesellschaftliche Situation vorgestellt, die man als >vor-
revolutiondr< bezeichnen kénnte: In ihr schliefien sich wirkmichtige Gruppierungen
zusammen, um die gegebenen Herrschaftsverhiltnisse grundlegend zu dndern. Der-
artige Aktionen werden dann wirksam sein, wenn sie ein Ziel, etwa die Durchsetzung
demokratischer und rechtsstaatlicher Prinzipien, zu verfolgen beanspruchen. Diese an-
gestrebte bessere Gesellschaft wird als eine mogliche dargestellt, die durch gezielte
Aktionen herbeigefiihrt werden soll. Es kann aus Sicht der Aufstindischen schon al-
lein deswegen keine notwendige andere Gesellschaft sein, weil sie nicht voraussagen

104 Spinoza, Politischer Traktat, I, §1.

105 Saar wahlt die Formulierung »Potentialititsraume, die sich fiir das politische Handeln darstel-
len. Politik bestiinde dann darin, die »Spielriume des Sozialen« so zu gestalten, dass es zu einer
produktiven Entfaltung der Vermégen kommen kann. Martin Saar, Die Immanenz der Macht. Po-
litische Theorie nach Spinoza, Berlin: 2013, S.187f. Vgl. dort auch S. 419.
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konnen, ob ihre Interventionen von Erfolg gekrént sein werden. Gemif$ dieser Vor-
stellung wird die andere Gesellschaft méglich, wenn es im Ermessen und auch in der
Macht der vergesellschafteten Akteure liegt, ob es zum Umsturz und der Etablierung
einer neuen Ordnung kommt oder nicht. Hierbei erweist sich die Hoffnung auf soziale
Verinderungen als Element einer gesellschaftsverindernden Affektentechnik: Gehofft
wird dort, wo Ungewissheit herrscht, ob das Erstrebte wirklich eintreten wird. Sollte
sich der Erfolg einstellen, wird aus der ehemals als Moglichkeit eingestuften »besse-
ren« Gesellschaft Wirklichkeit. — Auch in anderen sozialen Konstellationen mag der
Moglichkeitsgedanke relevant sein. Nehmen wir nun den Affekt der Furcht: Wenn im
Méglichkeitsraum einer Gesellschaft die Furcht vor Okokatastrophen oder Massenar-
beitslosigkeit weit verbreitet ist, so kann sie genutzt werden, um politische, rechtliche
oder 6konomische Mafinahmen durchzusetzen, die ohne diese Furcht auf geringe Un-
terstiitzung gestofien wiren.

Die These lautet demgemif3: Die Konzeption oder Konstruktion von Moglichkeits-
rdumen, in denen sich Dinge auch anders verhalten kénnen, wird relevant zur Erkli-
rung von sozialem Wandel im Allgemeinen und politischen Prozessen im Besonderen.
Moglichkeitsriume konnen Furcht oder Hoffnung hervorrufen, zwei Affekte also, de-
nen hochste Relevanz zur Erklirung sozialen Handelns zukommt. Die Hoffnung auf
sozialen Wandel ist Teil der Erklirung seiner selbst: Aus der Hoffnung folgt unter be-
stimmten Bedingungen die Verinderung gesellschaftlicher Institutionen. Ahnliches gilt
fiir die Furcht: Auch sie kann sozialen Wandel mafigeblich bewirken. Die Moglichkeit
gesellschaftlicher Verinderungen erweist sich als eine wirkmichtige Vorstellung, selbst
wenn »Moglichkeit« ontologisch betrachtet als defekte Idee einzustufen ist. Obwohl es
kein Andersseinkdénnen in den weltlichen Prozessen geben kann, trigt diese defekte
Idee zu sozialem Wandel bei, sofern sie denn im Rahmen einer Affektentechnik effek-
tiv eingesetzt wird.

Der Perspektivenwechsel von der allgemeinen Ontologie zur Sozialphysik, verstan-
den als eine spezifische, nimlich politische Ontologie, impliziert die Kategorie der Kon-
tingenz: Die in soziale Prozesse involvierten Akteure sind so zu begreifen, dass sie ihre
Entscheidungen oftmals von Ereignissen abhingig machen, die sie als méglich einstu-
fen: Sie bewegen sich in Handlungskontexten, die sie als verinderbar im Sinne des An-
derseinkénnens erachten. In die Erklirung von Handlungsprozessen, politischen Ent-
wicklungen oder gesamtgesellschaftlichem Wandel gehen Kontingenzannahmen ein.
Sozialphysik muss also stets mit solchen Vorstellungen — und seien sie noch so inad-
dquat — auf Ebene der betroffenen Akteure rechnen. Im Umkehrschluss heif3t dies aber
keineswegs, dass hiermit auch die Erklirung von sozialen Tatbestinden defizitir wird.
Ganz im Gegenteil erweist sich eine Gesellschaftstheorie im Sinne Spinozas dann als
rational und realistisch, wenn sie auf das Affektleben und die damit zusammenhin-
genden Wirkungen, die auch durch defizitire Vorstellungen der Akteure ausgelést wer-
den, adiquat einzugehen vermag. Adiquat wird sie das Politische insbesondere dann
begreifen, wenn sie die Kontingenzunterstellungen der Akteure beriicksichtigt. Men-
schen handeln insofern in Mdglichkeitsriumen, als sie ihr Handeln von Kontingenz
behaftet begreifen. Das hierdurch erzeugte Menschenmégliche wird zu einer bedeut-
samen »imaginatio« vergesellschafteter und mit Vernunft begabter Einzeldinge.
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In dieser Weise kehrt Kontingenz zuriick. Sie ist mit Spinoza eine irreale, aber kei-
neswegs irrelevante Idee zur Erklirung des menschlichen Zusammenlebens. Was auf
Ebene der Ontologie defizitir erscheint, erweist sich auf Ebene der Sozialphysik als
ernstzunehmende Vorstellung. Durch diese Differenz wird aber auch eine Kritik an sol-
chen Wirklichkeitsauffassungen erméglicht, die den Zufall oder die Kontingenz wie
selbstverstandlich in den weltlichen Dingen selbst verorten. Diese Kritik beugt einem
inflationiren Gebrauch der Idee der Moglichkeit vor. Zur Gefahr werden Kontingenz
und Zufall, wenn sie das Wissen um Griinde verschleiern oder es gar aufer Kraft set-
zen. Sofern soziale Sachverhalte in der Retrospektive nicht mehr mafigeblich auf reale
Machtzusammenhinge zuriickgefithrt, sondern Unterdriickung, Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit primir den Zufillen des menschlichen Zusammenlebens zugeschrieben
werden, ist eine fatale politische Ideologie am Werke. Das Menschenwirkliche, so ist
mit Spinoza zu konstatieren, wird von Menschen und nicht von den Zufillen des Le-
bens gemacht. Daraus folgt aber auch, dass das Bestehende durch Menschen verindert
wird. Doch keineswegs ist alles jederzeit verinderlich: Die Dynamik der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit fufit auf Bedingungen, die sie konstituieren und begrenzen. Sofern
hingegen in der Prospektive ein Insistieren auf den bestehenden und wirkenden Macht-
zusammenhingen zu einer systematischen Negation von Moglichkeitsraumen fiihrt,
ist ebenfalls eine fatale politische Ideologie am Werke. Wird das Andersseinkénnen des
Bestehenden nicht nur in der Beobachter-, sondern auch in der Teilnehmerperspektive
geleugnet und bekiampft, so schwindet die Moglichkeit, Unterdriickung, Ungleichheit
und Ungerechtigkeit zu tiberwinden, weil die Vorstellung (imaginatio) der Verinder-
barkeit des status quo als notwendige Bedingung fiir die tatsichliche Verinderung zu
erachten ist.

Ein Insistieren auf den Zufillen des menschlichen Lebens ist ebenso problematisch
wie die vollstindige Aktualisierung von Macht. Mir scheint, Spinoza hat nicht nur um
das Problem der Verschleierung von Ursachen durch Zufallsunterstellungen gewusst:
Die Rehabilitierung der Kontingenz sub specie hominis lisst Moglichkeitsriume in-
mitten der totalen Bedingtheit alles Seienden entstehen. Diese imaginiren Nischen
wiederum bedingen und erkliren die Veranderbarkeit der gesellschaftlichen Wirklich-
keit. Kontingenz wird auf der Ebene der menschlichen imaginatio zu einer erforder-
lichen Voraussetzung, um sozialen Wandel herbeizufiithren. Auf Ebene der »richtigen«
Erkenntnis ist diese »defekte« Vorstellung vonnéten, um sozialen Wandel adiquat er-
kliren zu kénnen.

c. Conclusio: Maglichkeitsmotive nach Spinoza

Fassen wir nun die Uberlegungen zusammen, um diejenigen Motive in Spinozas politi-
scher Ontologie oder Sozialphysik herauszugreifen, die fiir einen neuzeitlichen und um
wesentliche Momente angereicherten Begriff der Moglichkeit relevant sind. Erwdhnt
seien drei Momente, die dazu beitragen, den Begriff der praktischen Méglichkeit ni-
her zu bestimmen.

(1) Ohne Macht gibe es itberhaupt kein Seiendes, ohne Handlungsmacht keine Ein-
zeldinge, die handeln kénnten. Macht muss folglich als Existenzgrund menschlicher
Einzeldinge erachtet werden. Spinozas Begriff der potentia ist deswegen von Belang,
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weil er explizit auf den Zusammenhang von Leben und Macht eingeht: Die Erhaltung des
eigenen Lebens und die Verbesserung desselben ist Ausdruck der individuellen Macht.
Aufgrund dieser Grundannahme iiber das Streben von Einzeldingen, in ihrem Sein zu
verharren und die eigene Macht zu steigern, wird das >Existenzielle< eines Moglichkeits-
begriffs in der praktischen Philosophie gewahr. Der Gedanke, demzufolge die wirkli-
che Macht eines menschlichen Lebewesens zumindest so gering ausfallen muss, dass
es existieren kann, diirfte insbesondere einer (neo-)aristotelischen Gerechtigkeitstheo-
rie vertraut sein.’®® Diejenige Form von Macht, die dem Menschen eigentiimlich ist,
wird als soziale Handlungsmacht bestimmt. Demzufolge kann die Macht eines vernunft-
begabten Einzeldings keineswegs erschlossen werden, wenn es isoliert betrachtet wird.
Die Wirkmacht eines jeden Akteurs ergibt sich aus der Machtfiille, die ihm im sozialen
Zusammenhang zukommt.

(2) Spinozas Konzept der Macht ist auch deswegen von Interesse, weil sie als Wirk-
macht auftritt und damit die Ursache fiir Veranderung darstellt. Ein durch Spinoza
herausgeforderter Aristotelismus konnte viel klarer zwischen aktualisierter und még-
licher Macht unterscheiden: Wirkliche Macht speist sich aus aktualisierten Vermdgen
und magliche Macht aus noch nicht oder gerade nicht wirksamen Vermégen. Die wirk-
liche Macht ist konstitutiv fiir die Wirklichkeit und ihre Erkenntnis. Doch von ihr wire
die mogliche als eine Macht der Verinderung und Erneuerung zu unterscheiden. Aller-
dings braucht es dafiir eine Vorstellung von Vermdégen und Kontingenz, die bei Spinoza
zumindest sub specie aeternitatis ausgeschlossen bleibt.

(3) Auch wenn Kontingenz vom Standpunkt der allgemeinen Ontologie aus irreal ist,
kann sie keineswegs irrelevant sein fiir eine realistische Sozialphilosophie. Zumindest
die Akteure machen Kontingenzunterstellungen. Sie begreifen ihre eigene Macht und
die des Gemeinwesens als Vermogen, die aktualisiert werden kdnnen, aber nicht aktua-
lisiert werden miissen. Wird Kontingenz derart »de-substantialisierts, erfinet sich ein
Begriff der Moglichkeit, der die Perspektive handelnder Subjekte zu integrieren vermag:
Mit der >De-Substantialisierung« geht eine >Subjektivierung« einher. — Im kommenden
Kapitel soll gezeigt werden, wie Hegel diese Tendenz zur Subjektivierung aufgegriffen
und konsequent umgesetzt hat. Hegels Uberlegungen zu Selbstbewusstsein und zur
Subjektivitit von immer schon in sittlichen Verhiltnissen lebenden Individuen berei-
ten ein Verstindnis von »sozialer Moglichkeit« vor, das an aristotelische und spino-
zianische Aspekte ankniipfen kann und damit die Grundlage bildet fir die marxschen
Uberlegungen zur Verinderbarkeit der gesamtgesellschaftlichen Wirklichkeit.

3. Von praktischen zu sozialen Vermdgen.
Hegel iiber Arbeit und Vermdgen in der biirgerlichen Gesellschaft

Die Vorstellung von partieller Bestimmtheit oder Kontingenz ist ambivalent. Kontin-
genz bedeutet auf der einen Seite, dass es Sachverhalte gibt, iiber die kein hinreichendes

106 Vgl. die Ausfithrungen zu Nussbaum in der Einleitung und in Kapitel »11.1.a. Handlungsvermaégen:
individuelle Fihigkeiten und externe Befahigungen«oben in der vorliegenden Untersuchung.
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Wissen zur Verfiigung steht oder stehen kann. Eine jede Beobachterin oder Handeln-
de hat also mit Dingen oder Prozessen zu rechnen, die nicht vollends kontrollierbar
sind. Das damit verbundene Defizit besteht nun darin, die gewollten Absichten durch
eigenes Tun nicht unbedingt realisieren zu kénnen, da die Akteure im Voraus iiber den
Erfolg des Gewollten zumeist nicht vollstindig im Bilde sein kénnen. Auf der ande-
ren Seite bedarf es der Vorstellung von Kontingenz, um diejenigen Zusammenhinge
zu charakterisieren, in denen Freiheit realisiert werden kann. Nur wenn sich Subjekte
in Zusammenhingen bewegen, die nicht vollstindig vorherbestimmt (fremdbestimmt)
sind, ist es ihnen moglich, gemif} den eigenen Vorstellungen (selbstbestimmt) auf Ge-
gebenes einzuwirken.”” Die Idee der Kontingenz ist unabdingbar fiir die Erkenntnis
praktischer Freiheitsriume: Wer Freiheit an Handeln bindet, muss mit Kontingenz le-

ben 108

Mit jedem Versuch, die Verwirklichung von Freiheit als ein Geschehen in der
Welt zu betrachten, wird eine Vorstellung von »Freiraumc, »Spielraum« oder »Maoglich-
keitsraum« vorausgesetzt, und diesem Raum wiederum ist die Vorstellung von Kontin-
genz inhirent. Sie wird unabdingbar fiir ein Freiheitskonzept, das Handlungsriume
als Voraussetzung eigenstindigen Handelns erachtet. Anderskénnen ist freiheitskon-
stitutiv, ansonsten wire Willensfreiheit ohne ein weltliches Korrelat: Der Wille liefSe
sich nicht manifestieren in der Welt.'®

Im Folgenden soll verdeutlicht werden, ob und inwiefern Hegel eine derartige
Konzeption des Konnens, die nicht nur die individuellen oder kollektiven internen
Vermogen meint, sondern auch Méglichkeitsriume - als Riume des So-oder-Anders-

Handelns - in seine Uberlegungen zum »objektiven Geist« integriert."® Anhand der

107 Zur Ambivalenz der Kontingenzvorstellung vgl. Michael Makropoulos, Modernitédtals Kontingenz-
kultur. Konturen eines Konzepts, in: Gerhart von Graevenitz und Odo Marquard (Hg.), Kontingenz,
Miinchen: 1998, S. 61.

108 Unter Umstdnden lasst sich auch mit Spinoza bereits die Dialektik der Aufklarung illustrieren:
Der Bereich des Ungewissen und damit Unkontrollierbaren ist dem Denken der Aufklarung su-
spekt. Es zu tilgen, um es dem Bereich des menschlich Kontrollierbaren zu iberfiihren, zielt auf
Freiheitsgewinne, hat aber einen Machtgewinn zur Folge, der Freiheitsraume beschrankt. Mit der
Uberwindung der Idee der Kontingenz wird zugleich die Uberwindung des praktischen Méglich-
keitsraumes bewirkt. Das, was dem Vernunft- und Entscheidungsvermégen des Menschen hitte
Uberantwortet werden kénnen, wird im géttlichen oder natiirlichen Gesamtzusammenhang inte-
griertin das System der Kausalketten.

109 Geert Keil hat dies deutlich herausgearbeitet: Keil, Naturgesetze, Handlungsvermdgen und An-
derskénnen, S. 929ff. sowie Geert Keil, Willensfreiheit. 2. Auflage, Berlin: 2013, S. 136ff. und S. 217ff.

110 Beijeder Debatte, die sich auf Hegel unter einem spezifischen Erkenntnisinteresse beruft, konnte
man den Vorwurf von Henrich aufbringen, man beteilige sich an der Arbeit im Steinbruch oder
mache sich insofern der Goldwischerei verdichtig, als man nicht die Wahrheit im Ganzen, son-
dern nur in Teilen suche. Nicht das Absolute steht dann mehr im Fluchtpunkt der Betrachtung,
und der Rekurs auf Hegel verkenne damit den Sog seines Denkens. Dieser Vorwurf ist auch fiir die
folgenden Untersuchungen gewiss nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Er lasst sich aber
in Kauf nehmen mit Verweis auf mein Erkenntnisinteresse: Ich will einen Begriff der Méglichkeitin
der Kritischen Theorie explizieren, wofiir hegelsche Motive zwar eine gewichtige und erforderliche
Bereicherung darstellen, wofiir aber eine allumfingliche Darstellung des hegelschen Systems we-
dererstrebenswert noch sinnvoll zu sein scheint. Vgl. Dieter Henrich, Erkundung im Zugzwang: Ur-
sprung, Leistung und Grenzen von Hegels Denken des Absoluten, in: Wolfgang Welsch und Klaus
Vieweg (Hg.), Das Interesse des Denkens, Miinchen: 2003, S. 11.
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Auseinandersetzung mit Hegels Rechtsphilosophie soll gezeigt werden, wie der von
Aristoteles aus entwickelte Begriff der praktischen Realmoglichkeit um entscheidende
Bedeutungsschichten angereichert wurde. Sie wiederum waren wegweisend fiir das
Verstindnis von sozialer Potentialitit in der marxschen Theorie: Gesellschaftsformatio-
nen sind nicht nur in ihrem Sosein, sondern stets auch in ihrem historisch konkreten
Andersseinkénnen zu begreifen, indem sowohl die Verinderbarkeit herrschender
Verhiltnisse als auch gesellschaftstransformierende Potentiale zutage treten.

»Wollen« und »Kénnen« als die einzig mafigeblichen Momente von individueller
Freiheit aufzufassen, wire eine fir Hegel abstrakte oder unterkomplexe Vorstellung.
»Wollen« und »Kénnen« sind sowohl inner- als auch intersubjektiv vermittelt und ha-
ben ihren Ort in den sittlichen Kontexten der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft und
des Staates. Die hegelsche Freiheitsvorstellung wire um Lingen unterboten, wenn man
sie auf die beiden Momente des Anderswollens und Anderskénnens reduzierte.”™ Bes-
tenfalls wiren es Vorstufen einer sittlichen Rationalitit, in welcher der freie Wille ein
Dasein erlangt. Gleichwohl sind diese beiden Freiheitsaspekte bei Hegel vorzufinden
und sollen im Folgenden betrachtet werden, denn »Anderswollen« und »Anderskon-
nen« sind zentrale Elemente einer hegelianischen Konzeption der praktischen Mog-
lichkeit. Das Anderswollen werde ich mit Uberlegungen zum Prinzip der Subjektivitit
erliutern. Mich interessiert aber vor allem das Anderskénnen, das aus einer Betrach-
tung von vergesellschafteten Vermdgen im biirgerlichen Gemeinwesen hervorgeht. Die-
se Ausfithrungen wiren auf ganz eigentiimliche Weise aus dem Kontext der hegelschen
Philosophie gerissen, wenn man nicht zuvor einige allgemeine Anmerkungen zu je-
ner machte. Bevor also das Prinzip der Subjektivitit, die subjektiven und die sozia-
len Vermégen zwecks Entwicklung eines an Hegel orientierten Begriffs der sozialen
Moglichkeit eruiert werden konnen, ist es vonnéten, auf die Leistungskraft von Hegels
praktischer Philosophie einzugehen, denn in diesem Philosophieverstindnis liegt ei-
ne nahezu prinzipiell zu nennende Begrenzung oder Enthaltsambkeit, die sich auf die
Méglichkeitskonzeption auswirkt. Die Uberwindung dieser Begrenzung hatte den Weg
ebnen konnen fir das marxsche Modell der Potentialitit. Gemeint ist die Grenze der
eigenen Zeit.

a. Philosophie als ihre Zeit in Gedanken erfasst.
Zur Negation des Maglichkeitsdenkens

Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken erfasst. Das ist die beinahe schon populir zu
nennende Bestimmung Hegels in der Vorrede zu den »Grundlinien der Philosophie des
Rechts«.™” Was aber meint »ihre Zeit«? Unter Zeit wird vorerst historische Zeit verstan-
den. Sie ist keineswegs Ausdruck eines willkirlichen Aneinanderreihens von einzelnen
Vorkommnissen innerhalb eines vorher abgesteckten Zeitraums, sondern eine komple-
xe und vielschichtige Gesamtheit von soziokulturellen Begebenheiten. Eine blof} for-

111 Siehe hierzu den letzten und umfangreichsten Teil »Wirklichkeit der Freiheit« in Axel Honneth,
Das Recht der Freiheit. GrundrifR einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin: 2011, S. 221ff.

112 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse (1820), Frankfurt a.M.: 1970, S. 26.
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male Bestimmung der Zeit wird hierdurch iberwunden. So schligt sich etwa im Kon-
zept der »Epoche« ein solches Zeitverstindnis nieder. Doch das Diktum, Philosophie
sei ihre Zeit in Gedanken erfasst, erschopft sich nicht in der gedanklichen Leistung, al-
le relevanten Einzelphinomene als Momente eines strukturierten Ganzen anzuordnen.
Vielmehr muss das Possessivpronomen ihre in einer aufs Ganze gehenden Reflexion der
jeweiligen und eigenen Epoche zur Geltung gelangen: Erst wenn die Epochalisierung
auch als Leistung einer von den denkenden Subjekten durchdrungenen Vernunft be-
griffen wird, ist das hegelsche Diktum vollstindig: Die Verstindigung iiber die eigene
Zeit kann nicht vonstattengehen ohne diejenigen, die sie denken. Anders formuliert:
Die Verstindigung iiber die eigene Zeit ist zugleich die Selbstverstindigung des Sub-
jekts der philosophischen Reflexion. Die zentralen Aussagen der philosophischen Re-
flexion sind einerseits das Produkt historischer Prozesse. Andererseits wandeln sich
philosophische Konzeptionen in der Zeit. Damit kommt die doppelte Historizitit der
Philosophie zum Ausdruck, die in der gegenseitigen Verwiesenheit von Geschichtsphi-
losophie und Philosophiegeschichte ihren Ausdruck findet.™

Fir das philosophische Bewusstsein ist der reflexive Vollzug, der die eigene Zeit
auf ihren Begriff zu bringen unternimmt, deswegen maglich, weil ihm die geschichtli-
che Welt nicht als etwas unverstindlich Fremdes erscheint oder entgegentritt. Vielmehr
sind ihre Erscheinungsformen Gestalten des Bewusstseins selbst. Wire die geschicht-
liche Welt dem Bewusstsein fremd, dann gibe es keine Moglichkeit, das vermeintlich
Geschichtliche zu verstehen oder zu begreifen. Es miisste unterstellt werden, dass die
Phinomene, die wir iiblicherweise der geschichtlichen Welt zurechnen, eigentlich Aus-
druck eines sinn- und strukturlosen Chaos seien. Es gibe im Gegenstandsbereich, den
wir als Geschichte bezeichnen, nichts zu verstehen. Weil aber den Akteuren eine Ver-
nunftbegabung attestiert und Geschichte von vernunftbegabten Akteuren bewirkt wird,
konnen historische Zusammenhinge als potentiell verniinftig begriffen werden.™ Ver-
nunft und Geschichte stehen demnach in einem direkten Verweisungszusammenhang.

Das philosophische Erfassen der eigenen Zeit besteht darin, sie auf einen Begriff
zu bringen, der verniinftig ist. Die Verniinftigkeit der Zeit — gleichsam ihre real existie-
rende Substanz — soll vermoge begrifflichen Denkens aus dem Dickicht kontingenter
Einzelerscheinungen, also aus dem »Scheine des Zeitlichen und Voritbergehenden«™,
exponiert werden:

»Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig.«""®

Hier klingt der Wirklichkeitsbegriff von Hegels Logik an — oder wie es in der »Enzyklo-
padie« heifdt: Wirklichkeit ist die »unmittelbar gewordene Einheit des Wesens und der

113 Rolf-Peter Horstmann, Selbsterkenntnis der Vernunft. Zu Hegels Verstiandnis von Philosophiege-
schichte, in: Hegel-Jahrbuch 1997, S. 53.

114  Das Adjektiv »potentiell«ist hierbei von grofRer Bedeutung, weil Vernunftbegabung nicht heifit,
dass stets verniinftig gehandelt wird.

115 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede, S. 25.

116 A.a.0., Vorrede, S.24. Vgl. auch die alternative Formulierung: »Was verniinftig ist, wird wirklich,
und das Wirkliche wird verniinftig.« Georg Friedrich Wilhelm (!) Hegel, Philosophie des Rechts.
Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift. Hg. von Dieter Henrich, Frankfurt a.M.: 1983, S. 51.
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Existenz«.™”

»Wirklichkeit« in rechtsphilosophischer Hinsicht meint dann den Inbe-
grift dessen, was sich in der eigenen Zeit verniinftig erfassen lisst. Dieses Verniinftige
in der Zeit ist fiir Hegel die Idee des Rechts. Diese Idee wiederum wird als Freiheit
bestimmt, welche »in ihrem Begriff und in dessen Dasein« erkannt werden muss."®
Was mit dieser Engfithrung von Vernunft und Wirklichkeit fiir die rechtsphilosophi-
sche Analyse folgt, hat Hegel in den »Grundlinien« expliziert. Er beschreibt dort nicht,
was die Gegenwart — rekonstruiert aus personlichen Erfahrungen, kulturellen Artefak-
ten und Daten (also Quellen) — sei, sondern er versucht, die eigene Epoche in ihrem
»objektiven Geist« zu begreifen: Die rationalen und emanzipatorischen Potentiale der
eigenen Zeit werden in einer Radikalitit vorgestellt, der kein empirisches Gemeinwesen
entspricht, aber gemiR der Verniinftigkeit der Wirklichkeit entsprechen kinnte."
Problem I: Das Mogliche ist das Notwendige; Notwendigkeit in der Geschichte. Weil die ge-
schichtliche Wirklichkeit zumindest der Mdglichkeit nach verniinftig ist, lisst sich die
eigene Zeit auf den Begriff bringen. Philosophie kann nach Hegel dasjenige in der ge-
schichtlichen Welt als ihre Zeit erfassen, das sich als potentiell verniinftig auszeich-
net. Ein derartiges Selbstverstindnis von Philosophie impliziert eine unumst6fliche
Zeitlichkeit des Denkens. Es verwundert deswegen kaum, wenn der geschichtsphiloso-
phisch transformierte Optimismus des neuzeitlichen Denkens auch vor der hegelschen
Philosophie nicht haltmacht.” Zumindest in der Retrospektive versteht Hegel unter

21 Geschichte, wie sie Phi-

der Weltgeschichte einen Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit.
losophie in Gedanken zu erfassen vermag, wird als ein Geschehenszusammenhang un-
ter dem Telos der Freiheitsverwirklichung begriffen — und gerade durch diese Teleolo-
gie findet eine Fokussierung statt, die einer folgenschweren Reduktion gleichkommt.
Hegels Reflexionen auf die Weltgeschichte verdeutlichen, wie durch das Prinzip der

Freiheit das historisch Mogliche reduziert wird auf das geschichtlich Notwendige:

»Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit — ein Fortschritt,

den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.«'*

Moglichkeit und Notwendigkeit fallen in der philosophischen Betrachtung der vergan-
genen und der eigenen Zeit zusammen, die Differenz scheint ausgeloscht. Besteht darin
das Ende von Méglichkeitsdenken itberhaupt? Fest steht: Moglichkeitsdenken wird an
den Rand gedringt.

117 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
Bd. 1 (1830), Frankfurt a.M.: 1970, § 142.

118 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §1 (Zusatz).

119 Ridiger Bubner, »Philosophie ist ihre Zeit, in Gedanken erfalt, in: Karl-Otto Apel et al., Herme-
neutik und Ideologiekritik, Frankfurt a.M.: 1971, S. 236. Diesen Aspekt greift Honneth auf, wenn er
Hegel bescheinigt, »knapp tiber den Horizont der existierenden Sittlichkeit« zu blicken. Honneth,
Das Recht der Freiheit, S. 27.

120 Etwas ausfiihrlicher bin ich in der Einleitung zu dieser Arbeit auf die Entstehung der modernen
Ceschichtsphilosophie eingegangen.

121 Der Ausdruck »Retrospektive« scheint deswegen angemessen zu sein, weil die »Eule der Minerva«
bekanntlich erst dann auf die eigene Zeit blickt, wenn zumindest schon die Abenddammerung
eingesetzt hat, hierzu spater mehr. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede, S. 28.

122 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Frankfurta.M.:
1970, S. 32.
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Problem 1I: Wirklichkeit ohne Zukunft (Aktualismus). Diese Fokussierung auf das ge-
schichtlich Notwendige mag insofern nicht nachvollziehbar sein, als der Fortschritts-
begriff von Hegel bemitht wird: Wer Fortschritt postuliert, akzeptiert einen Unterschied
zwischen der bereits erreichten (erkimpften) Verfassung der Freiheit und der noch
nicht realisierten. Es gibt demnach einen Unterschied zwischen wirklicher und mog-
licher Freiheit. Dieser Unterschied bleibt aber deswegen bei Hegel bedeutungslos, weil
die philosophische Betrachtung einzig die Realisierung von Verhiltnissen fokussiert,
in denen sich dieser Fortschritt bereits festmachen ldsst. Die Fertigkeiten der Philoso-
phie reichen nicht tiber das bereits verwirklichte Niveau an Freiheit hinaus, Fortschritt
kann nur in der Retrospektive erkannt werden. Die »eigene Zeit« manifestiert sich als
erstaunlich hartnickige Grenze der philosophischen Expertise.”” In diesem verniinfti-
gen Erfassen der epochalen Substanz scheint kein Raum zu sein fiir das Erfassen der-
jenigen Moglichkeiten, die iiber das notwendigerweise erreichte Freiheitsniveau der
eigenen Zeit hinausgehen. Es tiberstiege die philosophischen Kompetenzen, wenn im
Erfassen der Moglichkeiten der Epoche auch ein Blick in die Zukunft und auf die zu-
kiinftige Verfasstheit von Gesellschaft und Staat gewagt werden wiirde.”* Man wire
damit auRerhalb des verniinftigen Erfassens der Wirklichkeit.”® Was sich hier andeu-

123 Aus dem formalen Argument, wonach es der Vernunft nicht moglich ist, die eigene Zeit zu tran-
szendieren, ohne dabei ins blofie Meinen oder Wiinschen zu verfallen, ergibt sich in Hegels Ce-
schichtsphilosophie eine Absage an heilsgeschichtliche Entwiirfe, selbst wenn sie auf dem Prinzip
der Freiheit fuRen. Heilsgeschichte verlagert ihr geschichtliches Telos in die Zukunft, als dasjeni-
ge, was es zu erreichen gilt. Dieses Telos kann aber nicht verniinftig begriffen werden, weil es
erst in der Zukunft verwirklicht und damit nicht in die Gleichung von Vernunft und Wirklichkeit
integriert werden kann. Demgegeniber ist mit Hegel das Prinzip der Freiheit als verniinftig zu
begreifen, weil es nicht als solches erfasst wird, sondern lediglich in Gestalt des Bewusstseins der
Freiheit, wie es sich in der je eigenen Zeit zeigt. Vgl. Dirk Stederoth, Das Ende am Anfang. An-
merkungen zu Hegels Geschichtsbegriff, in: Heinz Eidam et al. (Hg.), Die Zukunft der Geschichte.
Reflexionen zur Logik des Werdens, Kassel: 2003, S. 59f.

124  Zur geistesgeschichtlichen Einordnung von Hegels Zukunftsverstiandnis vgl. Lucian Hélscher, He-
gel und die Zukunft, in: Riidiger Bubner und Walter Mesch (Hg.), Die Weltgeschichte — das Welt-
gericht?, Stuttgart: 1999, S. 325ff.

125 Exemplarisch zeigt sich dies an der Behandlung der USA, der Neuen Welt, in den »Vorlesungen
ber die Philosophie der Weltgeschichte«. Dort schliefst Hegel Nordamerika aus der Betrachtung
der Weltgeschichte aus, weil dieser junge Staat noch nicht einer verniinftigen Betrachtung der sitt-
lichen Wirklichkeit offenstehe—die USA seien ein»Land der Zukunft« »Nordamerika ist noch nicht
als ein gebildeter und ausgereifter, sondern als ein Staat zu betrachten, der noch im Werden ist«.
Er kommt zu folgendem Schluss: »Amerika hat von dem Boden auszuscheiden, auf welchem sich
bis heute die Weltgeschichte begab.«Es sei ein Land der Traume und kein Gegenstand der Weltge-
schichte, wie sie »bis heute« zu betrachten sei. »Der Philosoph hat es nicht mit dem Prophezeien
zu tun. Wir haben es nach der Seite der Geschichte vielmehr mit dem zu tun, was gewesen ist
und mit dem, was ist, — in der Philosophie aber mit dem, was weder nur gewesen ist, noch erst
nur sein wird, sondern mit dem, was ist und ewig ist, — mit der Vernunft, und damit haben wir
zur Geniige zu tun.« Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen lber die Philosophie der Welt-
geschichte. 1. Teilband: Die Vernunft in der Geschichte (1822), Hamburg: 1994, S. 207 und S. 210.
Vgl. Hans-Christian Lucas, Hegels Vergessen der (in Bern noch gewiirdigten) nordamerikanischen
Revolution. Von der Cartschrift zu den Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte, in: Hel-
mut Schneider und Norbert Waszek (Hg.), Hegel in der Schweiz (1793-1796), Frankfurt a.M.: 1997,
S. 207ff.
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tet, ist eine Dichotomie zwischen verniinftiger Wirklichkeit und unverniinftiger Zukunft:
Auf der einen Seite steht ein verniinftiges Erfassen der Wirklichkeit, auf der anderen
Seite ein unverniinftiges Erfassen von wirklichkeits-transzendierenden Moglichkeiten,
deren Verwirklichung noch aussteht.”

Beide skizzierten Probleme der hegelschen Philosophie des objektiven Geistes —
also die >Vernotwendigung« und die >Defuturisierung« — sind als Beschrinkungen ih-
rer selbst zu verstehen. Sie gehen auf das Diktum zuriick, Philosophie sei ihre Zeit in
Gedanken erfasst: Negation des Moglichkeitsdenkens paart sich mit »Zukunftsagnos-

tizismus«'?’.

b. Riitteln am Gehause der Notwendigkeit: Uber Zufall,
Subjektivitat und Vermdgen

Gemifd dem Selbstverstindnis der hegelschen Philosophie lief3en sich folgende Schliis-
se ziehen: Zum einen sind jegliche Formen von Mdglichkeitsdenken zu tiberfithren in
Notwendigkeitsdenken, zum anderen liegt »Zukunft« auflerhalb des philosophischen
Kompetenzbereiches. Doch ganz so eindeutig stehen die Dinge nicht. Dies liegt ers-
tens in Hegels Theorie des Zufalls begriindet, die aus seinen Studien zur Logik herrithrt
und ihre Spuren auch im System des »objektiven Geistes« hinterlassen hat. Zweitens las-
sen Hegels Uberlegungen zum Prinzip der Subjektivitit am Notwendigkeitsprimat und
dem Aktualismus zweifeln, wie sie zuvor an Spinozas Ontologie dargestellt wurden.
Drittens deuten Hegels Uberlegungen zu besonderen und dem allgemeinen Vermégen
auf eine Neubesinnung hin, die — zumindest zwischen den Zeilen — einen Begriff der
Méglichkeit im Kontext der Uberlegungen zur »biirgerlichen Gesellschaft« vorbereitet.
Es ist der Begrift der sozialen Méglichkeit.

L. Hegels Theorie des Zufalls: Zitate wie das Folgende haben Anlass zu der Vermutung
gegeben, Hegel sei eine wirkmichtige Stimme im Konzert der Aufklirungsphilosophie,
die den Zufall diskreditiert?®:

»Die philosophische Betrachtung hat keine andere Absicht, als das Zufillige zu ent-
fernen.«'?

Wie Dieter Henrich hingegen zeigt, sind solche Aussagen Hegels nicht dazu heran-
zuziehen, den Zufall als unwesentlich einzustufen. Denn das Zufillige, nicht aber der
Zufall selbst sei zu vernachlissigen fiir die philosophische Betrachtung. Diese Unter-
scheidung fithrt Henrich zu der These, dass »Kontingenz in den Begriff des Wesens

126 Weitaus drastischer driickt sich Hegel aus, wenn empirische Moglichkeiten in das Blickfeld des
Philosophen geraten. So mag es zwar auf der Ebene der einzelnen, existenten und endlichen Din-
ge oder Personen von Méglichkeiten nur so wimmeln, sie sind aber nicht Gegenstand der Philo-
sophie: »Insbesondere mufd in der Philosophie von dem Aufzeigen, daf} etwas moglich oder daf3
auch noch etwas anderes moglich und dafS, wie man es auch ausdriickt, denkbar sei, nicht die Rede
sein. [...] der Scharfsinn des leeren Verstandes gefillt sich am meisten in dem hohlen Ersinnen von
Moglichkeiten und recht vielen Moglichkeiten.« Hegel, Enzyklopadie Bd. 1, § 143, S. 282.

127 Holscher, Hegel und die Zukunft, S. 331.

128 Vgl. etwa Vogt, Kontingenz und Zufall, S. 68.

129 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, S. 29.
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selbst« bei Hegel aufgenommen worden ist, was augenscheinlich einleuchtet, schlief3-
lich wird der Zufall in der Wesenslogik behandelt. Hegels Logik sei sogar die einzige
Theorie, »die den Begriff des absoluten Zufalls kennt.«"*° In der »Wissenschaft der Lo-
gik«”" kann diese Bestimmung alleine deswegen nicht vernachlissigt werden, weil das
Prinzip der Zufilligkeit bereits in den urspriinglichen Bewegungen — dem Ubergehen
(bzw. »Ubergegangensein«) des Seins in das Nichts — vorliegt.”®* Dieses Ubergehen ist
nicht notwendig, sondern zufillig — und zwar in einer absoluten, und das heiflt von
Bestimmungen losgelésten Weise.” Das Denken selbst, als basale Operation und Ge-
genstand von Logik tiberhaupt, kommt nicht aus ohne die Vorstellung des Zufalls. Not-
wendigkeit wiederum, so das Resultat der Wesenslogik, sei nur denkbar, wenn es den
absoluten Zufall »gibt«, oder wie Henrich es ausdriickt: »Zufall und Notwendigkeit sind
analytisch verbunden.«*

Obwohl diese Relation zwischen Notwendigkeit und Zufall in der Logik als ein Ver-
hiltnis des Aufeinander-Verwiesen-Seins dargelegt wird, lasst sich an der Interpreta-
tion von Henrich der Eindruck gewinnen, die hegelianische Konzeption der Sittlichkeit
marginalisiere in einer moglichst radikalen Weise den Zufall. Zwar rechnet Hegel mit
ihm sowohl in der Sphire der Natur als auch in der Sphire des Geistes: Es »gibt« Zufall
und das Zufillige. Aber alle sittliche Anstrengung diene dem Zweck, zumindest dem
Zufilligen zu entsagen. Doch dieses Entsagen konne nicht als Negation begriffen wer-
den. Vielmehr sei das Zufillige frei zu lassen: Dieses Zufillige, das Triebe und Neigun-
gen umfasst, lisst sich nicht bindigen, indem man es, wie bei Fichte oder Kant, durch
Pflicht zuriickzudringen versuche. Man wiirde den Neigungen und Trieben durch die-
ses Zuriickdringen, Uberwinden oder Aufheben eine Bedeutung beimessen, die Hegel
unheimlich zu sein scheint. Doch wie steht es um den Zufall inmitten des begrifflichen
Erfassens der eigenen Zeit? Nahezu undialektisch, so lisst sich Henrichs wohlwollende
Interpretation bewerten, muss nicht nur dem Zufilligen, sondern auch der Kategorie

130 Dieter Henrich, Hegels Theorie (iber den Zufall, in: ders., Hegel im Kontext, Frankfurt a.M.: 1971,
S.161und S.159.

131 Das Kapitel »Die Wirklichkeit« in der »Wissenschaft der Logik«, in dem Maglichkeit, Wirklichkeit,
Notwendigkeit und Zufilligkeit behandelt werden, beginnt mit einer Kritik an Spinozas Substanz-
metaphysik: Laut Hegel konnte Spinoza das Heraustreten des Bestimmten aus dem All-Einen nicht
als Ubergang erkenntlich machen; die Attribute und Modi treten lediglich zum Absoluten hinzu.
So gibt es auch in der Logik eine Auseinandersetzung mit Spinoza genau an der Stelle, wo Kontin-
genz und Méglichkeit verhandelt werden.

132 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik Bd. 2 (1812-1816), Frankfurt a.M.: 1970,
S. 216f. Vgl. auch S. 217: »Diese Identitdt des Seins in seiner Negation mit sich selbst [...] ist diese
Einheit als [..] in der Zufalligkeit.«

133 Vgl. Konrad Utz, Die Notwendigkeit des Zufalls. Hegels spekulative Dialektik in der»Wissenschaft
der Logiks, Paderborn: 2001, S.302. In Anlehnung an Hegel fasst er diesen Gedanken wie folgt:
»Der Zufall ist dasjenige, worin und wodurch Setzung und Bestimmung iberhaupt (urspriinglich)
geschieht. Er leistet den unerklirlichen und unableitbaren Ubergang vom Unbestimmten zum
Bestimmten und vom Nichtsein zum Sein. Darin ist er konstruktiv. Selbstverstandlich kann sich
der Ubergang auch in die umgekehrte Richtung vollziehen und Unbestimmtheit bzw. Vernichtung
ergeben. Dann ist der Zufall destruktiv. Aber auch darin ist er positiv und nicht nur negativ, denn
er schafft eine Neue, wenngleich >armere« Verhiltnislage, die der Fall ist«. Zitat auf S. 306f.

134 Henrich, Hegels Theorie iiber den Zufall, S. 164.
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des Zufalls aus dem Weg gegangen werden. Thn dialektisch zu integrieren, scheint keine
Option zu sein:

»Entsprechend der [..] theoretischen Situation bei Hegel ist fiir ihn die sittliche Leis-
tung gerade die, den Zufall zu erkennen, ihn gewéhren zu lassen, und den Willen
dadurch, daf er dem an sich Zufilligen keine wesentliche Bedeutung gibt, in der ei-
gentlichen Sphire des Notwendigen zu beheimaten. [...] Auch im héheren sittlichen
Sein muf der Zufall ohne Entgegensetzung ausgeschlossen sein.«'*

Hegels Sittlichkeitslehre, so hat es mit Henrich den Anschein, bekommt weder den Zu-
fall noch das Zufillige in den Griff. Sie kann den Zufall nicht aufheben und muss das
Zufillige ausschlieRen. Das Zufillige und den Zufall dialektisch einzuhegen, also ge-
maf} der bestimmten Negation aufzuheben, wiirde die sittliche Struktur gefihrden. -
Bestritt Spinoza die Realitit des Zufalls und riumte ihm zugleich in der Sphire der
Praxis Relevanz ein, so leugnet Hegel hingegen nicht die Realitit des Zufalls, aber seine
Relevanz inmitten der verniinftigen Betrachtung der sittlichen Wirklichkeit. Der Zufall
rittelt gleichsam am Gebilk der Sittlichkeit, was Hegel — gemif der Interpretation von
Henrich - dann noch iibrig zu bleiben scheint, ist Ausschluss und Ignoranz.

Henrichs Uberlegungen zur hegelschen Theorie des Zufalls wurden so ausfiihrlich
gewiirdigt, weil er am Ende selbst andeutet, wie unvollstindig sie geblieben sind. Vor-
ausgesetzt der Zufall kann nur dort bestehen, wo die Dinge sich auch anders verhalten
konnen, so konnte die Ausblendung des Zufalls ebenso dazu fithren, praktische Kon-
tingenz zu ignorieren. Freiheit, so ist Henrich zuzustimmen, fordere einen »Raum der
Kontingenz«, doch er fiigt hinzu: »Diese Seite der Kontingenztheorie, die eine neue Ent-
3¢ Blendet aber Hegel
selbst dieses Problem aus? Wird Kontingenz als Moment des sittlichen Seins entfaltet,

wicklung des Problems fordern wiirde, bleibt hier ausgespart.«

oder wird sie — dem Zufall gleich — aus dem objektiven Geist eskamotiert?™”

I1. Anderswollen. Negation der spinozianischen Negation und das Prinzip der Subjektivitit:
Hegels Darstellung der Sphire des »objektiven Geistes« trigt ambivalente Ziige. Wo
Hegel versucht, die verniinftige Wirklichkeit des objektiven Geistes zu bestimmen, und
deswegen auf die Kategorie der Moglichkeit im Allgemeinen und auf die Vorstellung der
Kontingenz im Besonderen verzichtet, erdffnet er zugleich einen Begriff der biirgerli-
chen Gesellschaft, welcher ohne das begriffliche Instrumentarium von »Moglichkeit«
und »Kontingenz« nicht auskommt. Man kénnte Hegel unterstellen, ihm sei es nicht
gelungen, das Mogliche aus dem verniinftigen Erfassen der sozialen Wirklichkeit zu

135 A.a.0,S.172.

136 A.a.0,S.185.

137 Ich habe darauf verzichtet, die hegelsche Bestimmung von realer Méglichkeit in der »Wissenschaft
der Logik« (Wesenslogik) zu thematisieren, weil mir kein wesentlicher Unterschied zu der me-
garischen oder spinozianischen Position vorzuliegen scheint: Das Mogliche ist das Notwendige.
Oder wie Hegel es ausdriickt: »So ist die Wirklichkeit in ihrem Unterschiedenen, der Moglichkeit,
identisch mitsich selbst. Als diese Identitat ist sie Notwendigkeit.« Hegel, Wissenschaft der Logik
Bd. 2, S. 207 sowie auf S. 211: »Was daher real moglich ist, das kann nicht mehr anders sein; unter
diesen Bedingungen und Umstianden kann nicht etwas anderes erfolgen. Reale Moglichkeit und
die Notwendigkeit sind daher nur scheinbar unterschieden«.

7
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verbannen - es ist >ziher, als es dem Verfechter der Wirklichkeit lieb sein kann. Of-
fensichtlich hingt dies auch mit Hegels Vorstellung von Subjektivitit zusammen.

Im Prinzip der Subjektivitit iiberbietet Hegel den spinozianischen Substanzgedan-
ken. Wie nach Willy Brandt eine gute Sozialdemokratin in ihrer Jugend Kommunistin
gewesen ist, so hat die junge Philosophin als Spinozistin zu beginnen:

»Wenn man anfiangt zu philosophieren, so muff man zuerst Spinozist sein. Die Seele
muR sich baden in diesem Ather der einen Substanz, in der alles, was man fiir wahr

gehalten hat, untergegangen ist.«'*

Doch Spinozas Radikalitit ist eben nur der Anfang. Bliebe man bei der einen Substanz
stehen, kime es zu keiner Entwicklung, denn alles verkomme dann in der einen, starren
Substanz, die Hegel als Negation des »Geistigen« charakterisiert. Dem stellt Hegel das
Prinzip der Subjektivitit als das »Geistige« entgegen. Die Substanz als das Allgemeine
lieRRe sich gar nicht denken, ohne die Vorstellung von Subjektivitit, die aber letztlich
als Konkretes wieder in den Substanzgedanken integriert werden miisse.”

Mit dem Prinzip der Subjektivitit sind wir schon inmitten der grofien Erzihlung,
welche die Moderne iber sich selbst erzeugt hat. Es ist die Geschichte vom Erwachen
des Subjekts. Erst die moderne Zeit hat — um mit Hegel zu sprechen — das Prinzip
der Subjektivitit hervorgebracht. Es wird zum zentralen Gegenstand einer zeitgemi-
8en Rechtsphilosophie.'*° In ihr entfachen sich die verniinftigen Aspekte des sittlichen
Gesamtzusammenhanges. So beruhen etwa rechtlich verbiirgte Freiheiten, ein libera-
les Gesellschaftsgefiige samt marktwirtschaftlicher Okonomie und ausdifferenzierten
Sphiren der Offentlichkeit sowie der moderne Staat auf dem Prinzip der Subjektivi-
tit. Es wird als freie Subjektivitit bestimmt, die sich dadurch auszeichnet, dass »al-
le wesentlichen Seiten, die in der geistigen Totalitit vorhanden sind, zu ihrem Recht
kommend, sich entwickeln.<** In den »Grundlinien« wird die (fiir sich seiende) Sub-
jektivitit als Prinzip der Moralitit eingefithrt."* Sie tritt dadurch zum Vorschein, dass
die Person, als Referenzobjekt des abstrakten Rechts, nun zum Subjekt, als Referenz-
objekt der Moral, wird."? Die Selbstbestimmung des Subjekts, die ihm als moralisches
Wesen zukommt, wird als »die reale Seite des Begriffs der Freiheit« bestimmt."* Der
Standpunkt der Moralitit bleibt aber defizitir, denn in ihm stehe der objektiven Wirk-
lichkeit ein subjektiv Gesetztes unvermittelt gegeniiber. Sobald die im einzelnen Sub-
jekt gesetzten Zwecke in der Welt realisiert werden sollen, gelangt es in Relation zur

138 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen tber die Ceschichte der Philosophie Bd. 3, Frankfurt
a.M.: 1970, S.165. Vgl. auch Hegels Ausspruch: »Entweder Spinozismus oder keine Philosophie.«
A.a.0., S.163f.

139  Mitder Subjektivierung der Substanz wird Letztere erstin einem eminenten Sinne wirklich, da sie
als Subjekt eine wirkende, tatige wird: »Es kommt [...] daraufan, das Wahre nichtals Substanz, son-
dern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.« Hegel, Phanomenologie des Ceistes,
S. 22f.

140 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 124 (Anmerkung), S. 233.

141 A0, §273 (Zusatz), S. 439.

142 A0, §104,5.198.

143 A.a.0O, §105,S.203.

144 A.a.0.,§106 (Anmerkung), S.204.
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objektiven Sphire. Dort strifft« es auf andere Subjekte, die ihren Willen ebenso bekun-
den - und tiberwindet dadurch seine Selbstbezogenheit. Diese Sphire heif3t bekanntlich
»Sittlichkeit«.

Philosophiegeschichtlich betrachtet lisst sich in der Entfaltung der Subjektivitit
ein entscheidender Meilenstein an der Schwelle des Mittelalters zur Neuzeit entdecken
und im folgenden Motto biindeln:

»Das, was gelten, was festgesetzt sein soll in der Welt, mufd der Mensch durch seine
Cedanken einsehen«.'#

Ausgehend von Descartes vollzieht sich das Priifen und Begriinden von normativen Aus-
sagen anhand von gedanklichen Operationen, die das Subjekt als verniinftiges, auf sich
selbst gestelltes Ego voraussetzen: Einzig die reine Vernunft ist die Richterin der Mo-

ral.1¢

Geschichtsphilosophisch betrachtet fithrt fiir Hegel die Entfaltung der Subjek-
tivitit zum Zerfall des sittlichen Gesamtzusammenhangs; iiberkommene Banden der

Tradition treten in Konflikt zur Lebenswelt des modernen Menschen:

»[W]enn die vorhandene Welt der Freiheit ihm ungetreu geworden, findet er sich
in den geltenden Pflichten nicht mehr und muf die in der Wirklichkeit verlorene
Harmonie nur in der ideellen Innerlichkeit zu gewinnen suchen.«'*

Insofern ist die Moderne durch die Ambivalenz der Freiheit des Subjekts und des Zer-
falls sittlicher Strukturen gekennzeichnet: Die Entfaltung der Subjektivitit wird erkauft
mit dem Zerbrechen der tradierten Ordnung, die dem Prinzip der Subjektivitit nicht
gerecht werden kann. Einerseits entspringt aus der Subjektivitit in der Moderne eine
Welt des Fortschritts der Verwirklichung von Freiheit, andererseits ist sie aber auch
die Welt des Zerfalls und der Entfremdung von sittlichen Strukturen. Freiheit und Zer-
rissenheit avancieren zu den beiden Grund(be)stimmungen der modernen Welt.*® Die
Méglichkeit der Uberwindung tradierter, die sukzessive Verwirklichung von Freiheit
verhindernder Zusammenhinge erschlieft sich im Anderswollen, wie es aus dem Prin-
zip der Subjektivitit resultiert. Der sich seiner selbst bewusstwerdende Wille revoltiert
gegen ihm duferlich erscheinende Institutionen. Die tradierte Ordnung ist ihm fremd
geworden — und der Wille duflert sich im Anderswollen.

145 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie Bd. 3, S.120.

146 Dennoch, so betont Hegel, ist die »Philosophie der neuen Zeit« von dem Versuch gepragt, die
(bereits im Mittelalter) gesetzte Differenz zwischen dem Gedachten und der Wirklichkeit als auf-
zulosenden Gegensatz zu bestimmen. Insofern kann sich eine Philosophie der Neuzeit nicht mit
der selbstbeziiglichen Reflexion des Subjekts begniigen, vielmehr erwachst die Notwendigkeit,
den Denkenden zum »seienden Universum« in Bezug zu setzen. Schlielich strebt also der in der
Neuzeit entstandene Gegensatz von Denken und Sein seiner Auflésung entgegen. A.a.0., S. 63.

147 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 138 (Anmerkung), S. 259.

148 Folgt man Habermas, so beginntder»philosophische Diskurs der Moderne«mit Hegel. Das Grund-
problem ist die interne Zerrissenheit der Epoche. Die von Hegel diagnostizierte verloren gegan-
gene Einheit in sozialer, politischer, aber auch theoretischer Hinsicht gilt es seitdem, entweder
zu iberwinden oder zu affirmieren: Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moder-
ne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt a.M.: 1985, S. 26ff. Demgegeniiber zeigt Honneth, dass der »so-
zialphilosophische Diskurs der Moderne«, welcher Pathologien der Gesellschaft zu thematisieren
gedenkt, einen Vorlaufer in Rousseau hat. Honneth, Pathologien des Sozialen, S. 11ff.
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Nun besteht Hegels Ziel darin, die Uberwindung der Entzweiung und damit ei-
ne neue Form von Sittlichkeit aufzuzeigen, die den Verhiltnissen der Moderne ent-

49 Moderne Sittlichkeit muss als ein Modell der Vergesellschaftung begriffen

spricht.
werden, das nur dann bestehen kann, wenn es dem Prinzip der Subjektivitit zur vol-
len Entfaltung zu verhelfen vermag. Die Uberwindung der Zerrissenheit des »ganzen
Systems der Lebensverhiltnisse«*° ist das Bediirfnis der hegelschen Philosophie. An-
gesichts der sozialen und geistigen Verhiltnisse seiner Zeit entsteht das Bediirfnis nach

Wiederherstellung der sittlichen Totalitat:

»Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet und
die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung verloren haben und
Selbstindigkeit gewinnen, entsteht das Bediirfnis der Philosophie.«™

Philosophie, welche die Entzweiung zu itberwinden trachtet, geht von dem Grundsatz
aus, dass sich die Verwirklichung von Subjektivitit (»eines wahrhaft freien Willens«)
nur inmitten eines gesellschaftlichen und zuletzt staatlichen Ganzen vollziehen kann,
in das zwar auch die Vorstellung von individueller Freiheit eingegangen ist, aber zu-
gunsten einer Vermittlung aller Einzelwillen keine absolute Berechtigung mehr haben
kann. Diese objektiven — also familidren, sozialen und staatlichen — Zusammenhinge,
in denen Subjekte sich als selbstbewusste und anerkannte Wesen behaupten kénnen,
implizieren ein System der Rechte, Institutionen und sittlichen Uberzeugungen (»Ge-
sinnung«).

In diesem »System der Sittlichkeit« spielen Vermdgen eine entscheidende Rolle, sie
werden relevant auf Ebene der Familie, Wirtschaft, Gesellschaft und des Staates.’* Aus

149 Denn gemif der hegelschen Dialektik kann das mit der Entfaltung und Realisierung des Prinzips
der Subjektivitit verbundene Problem der Besonderung und Zerrissenheit nicht das letzte Wort
sein. Zum Verhiltnis des Besonderen zum Allgemeinen im logischen und historischen Prozess bei
Hegel siehe Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der
Neuzeit. Bd. 3, Stuttgart/Weimar: 1997, S. 38ff.

150 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philo-
sophie (1801), in: ders., Jenaer Schriften 1801-1807, Frankfurt a.M.: 1970, S. 23.

151 AaO,S 22

152 In gewisser Weise zeigt sich an den wenigen Veroffentlichungen zur nochjungen Disziplin der Ver-

mogensforschung, dass sie auf diesem Sittlichkeitsverstindnis aufbaut, um»Vermogenskulturen«
zu erforschen. Meines Erachtens >leidet« der Ansatz aber an seiner Fokussierung auf die normati-
ven Aspekte. So liege der Sinn einer Vermogenkultur darin, bewusst und verantwortungsvoll die
vorhandenen Méglichkeiten zu aktivieren: »Daher definiere ich die Vermogenskultur grundsatz-
lich als: die Férderung und Pflege von materiellen und immateriellen Werten, von Beziehungen
und Netzwerken zum Schutz der individuellen, familiaren, gesellschaftlichen und globalen Zu-
kunftsfahigkeit.« Deswegen unterscheide sich auch der Reiche vom Vermégenden dadurch, dass
Ersterer selbstsiichtig sowie ignorant und der Letztere verantwortungsvoll und weitsichtig han-
dele. Diese direkte Koppelung zwischen Vermdgen und ethischem Habitus scheint funktional zu
sein. Nur selten wurde Wissenschaft so stark an die Apologie der bestehenden Verhiltnisse und
sozialen Unterschiede gekoppelt, wie bei Thomas Druyen: »Die Ungleichheit zwischen den Men-
schen ist kein Defizit aufgrund noch nicht wirksamer Sozialprogramme, sondern ein Kernbestand-
teil der Evolution. Es gilt daraus eine zukunftsweisende Perspektive zu entwickeln.« Thomas Dru-
yen, Vermaogen ist mehr als Geld, in: ders. (Hg.), Vermogenskultur. Verantwortung im 21. Jahrhun-
dert, Wiesbaden: 2011, erstes Zitat stammt von S. 14 und das zweite Zitat von S.17.
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diesen Vermogen erwachsen immer aber auch Moglichkeiten, aus dem Korsett der sitt-
lichen Totalitit, der Integration aller Subjekte in ein staatliches Ganzes, auszubrechen.
Diese Moglichkeit des Ausbruchs nenne ich vorerst das >subversive Moment« in der he-
gelschen Sittlichkeitslehre, das ich unten bezugnehmend auf Hegels Pobel-Analyse er-
liutere.”® Zunichst aber ist zu kliren, was unter Vermdgen zu verstehen ist, die aus
dem Prinzip der Subjektivitit entspringen und als besondere Vermégen von Subjekten
zu bezeichnen sind.

I11. Anderskonnen. Besondere und allgemeines Vermdgen: Selbst wenn sich der Moglich-
keitsbegriff keiner hiufigen Anwendung in Hegels praktischer Philosophie erfreut, so
taucht der Begriff des Vermogens in einer Weise auf, die an die aristotelische Verwen-
dung erinnern lasst. Aus diesem Grund werde ich mich in einem ersten Schritt mit dem
Konzept der »besonderen Vermdgenc, wie es aus Uberlegungen zur Arbeit als zweckge-
richtete Tatigkeit herrithrt, auseinandersetzen. Darauthin wende ich mich dem Begriff
des »allgemeinen Vermoégens« zu.

Unter praktischen Moglichkeiten sollen Handlungsoptionen verstanden werden,
die dem einzelnen Akteur zukommen. Sie resultieren aus Fihigkeiten und Besitztii-
mern, die sowohl erworben als auch aus Veranlagungen entwickelt werden kénnen. Fi-
higkeiten und Besitz werden letztlich unter dem Terminus besonderes Vermigen erfasst.
Vermégen in der Bedeutung von individuellen Fihigkeiten finden bereits in der »Phi-
nomenologie des Geistes« ansatzweise Erwihnung. Im Kontext des hegelschen Begriffs
der (kommandierten) Arbeit im Selbstbewusstseinskapitel werden diese Fahigkeiten re-
levant.” Damit der Knecht den Anweisungen des Herrn Folge leisten kann, bedarf es
- wie Gadamer interpretierte — eines »Selbstbewusstsein[s] des Konnens«'>. Nur aufgrund
dieses Konnens vermag erfolgreich gearbeitet zu werden. Arbeit setzt also die Aneig-
nung von Fihigkeiten voraus. Sie entfacht zugleich einen Bildungsprozess, der die vor-
handenen Fihigkeiten verfeinert und sie durch neue bereichert.

Arbeit bei Hegel — zumindest in dieser urspriinglichen Gestalt im Selbstbewusst-
seinskapitel — wird als transformierendes Tun an einem »Ding« vorgestellt.”® Arbeit
ist verbunden mit einer gehemmten Begierde, weil der Gegenstand vom Knecht nicht
genieflend vernichtet, sondern aufbewahrt und zugleich umgestaltet wird. Wihrend
der »Stoff« des Dinges (causa materialis) bewahrt wird, indert der Knecht die »Form«
(causa formalis) des Gegenstandes; dieser Vorgang der Stofferhaltung bei gleichzeiti-
ger Formveranderung ist die adiquate Umschreibung dessen, was Hegel als Arbeit an

153  Siehe hierzu unten in dieser Untersuchung das Kapitel »11.3.c. Conclusio: Pobel-Kontingenz und
die Bindung von Vermaégen in Institutionen zur Einhegung des gesellschaftlich Moglichen«.

154 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, S. 150ff.

155 Hans-Georg Gadamer, Hegels Dialektik des Selbstbewufitseins, in: ders., Hegels Dialektik. Sechs
hermeneutische Studien, Tiibingen: 1998, S. 61.

156 Hegel, Phanomenologie des Ceistes, S.153. Inwiefern dieses »Ding«, das Hegel auch als »Gegen-
stand« umschreibt und das im Prozess der Arbeit transformiert wird, in der»Phanomenologie des
Ceistes« (1807) als etwas Materielles zu begreifen ist, bleibt unklar. Schmidt am Busch betont,
dass Arbeit bei Hegel nicht immer und ausschlielich als verdnderndes Tun an einem natiirlichen
oder materiellen Gegenstand konzipiert wird. Arbeit auf Herstellen zu beschrianken, sei zu kurz
gegriffen, sie kann ebenfalls Dienstleistungen umfassen. Er erldutert diese Beobachtung in sei-
nen Studien zu Hegels Jenenser Vorlesung »Philosophie des Geistes« (1805/06). Hans-Christoph
Schmidt am Busch, Hegels Begriff der Arbeit, Berlin: 2002, S. 32 und S. 39.
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und mit einem Ding bezeichnet. Somit wird die »formale« Selbststindigkeit des Dings
aufgehoben, ohne es selbst zu vernichten. Das knechtische Bewusstsein (causa effi-
ciens) bildet Produkte, die seinen Vorstellungen (causa finalis) entsprechen. Dadurch,
dass der Knecht Bestehendes herstellt, gelangt er zu der Einsicht in die sinnvolle Struk-
tur seiner Tdtigkeit: Im Arbeitsprodukt wird ihm sein Werk bewusst — er erkennt im
anderen, also im Arbeitsprodukt, sich selbst als titiges, kreatives Wesen. Indem er pro-
duziert, bildet er aufgrund der permanenten Auseinandersetzung mit dem Gegenstand
sich selbst: Er gelangt zu Bildung. Indem er das Ding bearbeitet, macht er es insofern zu
einem »Bleibendenc, als das »arbeitende BewufRtsein [...] hierdurch zur Anschauung des

57 Dies ist ihm nur dadurch vergénnt,

selbststindigen Seins als seiner selbst« gelangt.
dass er Techniken und Werkzeuge™® zur Bearbeitung erfindet und folglich ein »Selbst-
bewusstsein des Kénnens« entwickelt, welches im stetigen Transformationsprozess der
Dinge in Arbeitsprodukte permanent bereichert wird.

Diese knappen Darlegungen zur Aneignung von Fihigkeiten durch Arbeit sind Teil
von Hegels Ausfithrungen zum Herr-Knecht-Verhiltnis. Demzufolge erlangt der Knecht
im Dienen mehr und mehr Selbststindigkeit, wihrend der Herr, im Genuss verwei-
lend, in eine immer grofiere Abhingigkeit zu dem Knecht gerit; dem Herrn bleibt im
Gegensatz zum Knecht der fundamentale Bildungsprozess in der Arbeit verwehrt, auf
dessen Grundlage Freiheit erst moglich wird. Insofern mit Hegel die Befihigung des
Subjekts im Arbeitsprozess zu Selbststindigkeit fithrt, verliert Arbeit zunehmend ihren
Zwangscharakter. In der Arbeit generieren die Titigen, so die grofle und verfithreri-
sche Erzihlung Hegels, Handlungsspielriume aufgrund der erfahrenen und erlernten
Fihigkeiten, zu denen auch theoretisches und praktisches Wissen zu zihlen sind. Folg-
lich befordert der Bildungsprozess der Arbeit ein Konnen, das aufgrund der erlangten
Selbststindigkeit auch als Anderskinnen zu begreifen ist, denn was nicht kommandiert
wird, ist bis zu einem gewissen Grad dem Belieben — Hegel spricht, wenn auch abschit-

59 _ des Individuums iiberlassen. Sein Koénnen ist fortan nicht

zig, vom »Eigensinn«
mehr nur ein Kénnen fiir den Herrn, sondern es selbst »kann« auch anders — nim-

lich seinen eigenen Vorstellungen gemifR.**® Das arbeitende Subjekt begreift sich als

157 Hegel, Phinomenologie des Geistes, S.154.

158 Deutlicheralsinder»Phdnomenologie des CGeistes«wird das Werkzeug in Hegels»Philosophie des
Geistes« behandelt, wo der Moglichkeitscharakter des Werkzeugs wie folgt dargestellt wird: »Die
Arbeit selbst als solche ist nicht nur Thatigkeit, [...], sondern in sich reflectierte, Hervorbringen; [...]
hier bringt sich der Trieb hervor, er bringt Arbeit selbst hervor —er befriedigt sich —jene fallen ins
dussere Bewufdtsein.— Es ist der Inhalt auch insofern als es das gewollte ist, und Mittel der Begierde,
die bestimmte Moglichkeit desselben; in dem Werkzeug oder in dem bebauten fruchtbar gemach-
ten Acker besitze ich die Mdglichkeit, den Inhalt als einen allgemeinen«. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Philosophie des Geistes (1805/06). Gesammelte Werke Bd. 8, Hamburg: 1976, S. 206.

159 Vgl. Hegel, Phianomenologie des Ceistes, S. 155. Hegel bewertet diese Form der Freiheit als knech-
tisch, da der Eigensinn einer »Einzelheit«, einem selbstbezogenen Bewusstsein eigentiimlich sei,
das es noch nicht vermag, die Freiheit seiner selbst als ein Allgemeines zu denken: a.a.0., S.157.

160 Essollte nicht der Eindruck entstehen, dass die »Rechtsphilosophie« den Arbeitsbegriff iibergeht.
Canz im Gegenteil: Er ist auch dort zentral und wird in einer der »Phdnomenologie« dhnlichen
Weise eingefiihrt und verwendet. In der »Rechtsphilosophie« wird der Zusammenhang zwischen
Arbeit und Bildung deutlich herausgestellt. Hegel unterscheidet zwischen theoretischer und prak-
tischer Bildung, die beide in Arbeitsprozessen unabdingbar sind und hierin (teilweise) entwickelt
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Akteur der Verinderung, sein Tun ist aufgrund seiner Kenntnisse und Fihigkeiten nicht
vollstindig vorherbestimmt. Die von ihm bewerkstelligten Transformationsprozesse in
der Arbeit erweisen sich als ein durch es selbst Bewirktes, das auch anders hitte ge-
schehen, zumindest hitte unterlassen werden kénnen. Arbeit wird demzufolge Teil ei-

nes Emanzipationsversprechens.'

Hierfiir sind die Aneignung und Verfeinerung von
Fertigkeiten und Fahigkeiten im Produktionsprozess zentral.

Mit den Fihigkeiten und Werkzeugen, welche Arbeit voraussetzt und bildet, ist aber
nur ein Teil dessen umfasst, was unter den besonderen Vermdgen eines Handlungssub-
jektes zu verstehen ist. Nicht nur Fihigkeiten zihlen dazu, sondern auch das Eigentum
des Individuums, das sich aus Arbeit, Kapital oder Boden speist. Diese materielle Di-
mension des Vermogensbegriffs wird in den »Grundlinien der Philosophie des Rechts«
thematisch. Ein besonderes Vermégen kann demzufolge entweder eine Fahigkeit oder
Eigentum bedeuten - oder beides zusammen. Besondere Vermdégen aktualisiert ein
Individuum in seinen Titigkeiten, es kann sie verfeinern oder vermehren. Vermégen
gestalten sich in der hegelschen Perspektive als Bedingung von Entiufierung (Vermo-
gensaktualisierung in der Arbeit) und Resultat der Aneignung (Bereicherung des Kon-
nens und des Eigentums) zugleich. Die Anwendung und Verfeinerung der individuellen
Fihigkeiten sowie die Mehrung des Besitzes sind keine solipsistischen Angelegenhei-
ten, sie finden in den 6konomischen Austauschprozessen der biirgerlichen Gesellschaft
statt.’® Arbeit ergibt sich dabei, neben Konsumtion und Tausch, als Schliisselkategorie
der Vergesellschaftung.

Gleichwohl Vergesellschaftung mafigeblich durch Arbeit vonstattengeht und jene
wiederum zur Aneignung und Ausbildung vielfiltiger Fertigkeiten beitrigt, prisentiert
Hegel den familidren Zusammenhalt als erstes und entscheidendes Bindeglied zwi-
schen den Vermogen der Einzelnen. Familie, gleichsam die Keimzelle der Sittlichkeit,
hat ihre »3uflerliche Realitit« im Eigentum. Ihm aber, so Hegel, hafte das Moment des
Willkiirlichen und der Eigensucht an, weil Eigentum auf die besonderen Bediirfnisse
des »blofd Einzelnen« verweise.'®® Demgegeniiber verwandelt sich die Eigentiimlich-
keit des Eigentums im familidren Kontext insofern in ein Sittliches, als der Erwerb
und die Sorge um die materiellen Ressourcen nicht mehr dem Belieben von verein-
zelten Subjekten gehorchen, sondern als ein Gemeinsames, als Verpflichtung im und
fiir den familidren Verbund, auftreten. Hegel charakterisiert Vermogen deswegen als
das »Bleibende«.’** Vermégen sind als stabilisierende Faktoren der Handlungssphire

werden. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 197. Ich bevorzuge die »Phanomenolo-
gie«, weil der Aspekt des Anderskonnens deutlicher als in der »Rechtsphilosophie« zutage tritt.

161 Alexandre Kojéve, Hegel. Kommentar zur Phinomenologie des Geistes (1946). 4. Auflage, Frank-
furta.M.: 1996, S. 67.

162 Pippinist zuzustimmen, dass es keine natiirlichen Vermaégen sein konnen, die Hegel im Blick hat,
wenn er den Prozess der Selbstbefreiung innerhalb der Sphare des objektiven Geistes themati-
siert. Es geht nicht um die Realisierung von Vermogen, die einzig in der Natur des Menschen
angelegt waren. Diejenigen Vermdgen, die Hegel in den Blick bekommt, um die Emanzipation
der Subjekte darzulegen, sind soziale Vermégen, wie sie etwa aus dem Arbeitsprozess hervorge-
gangen sind. Robert B. Pippin, Hegel’s Practical Philosophy. Rational Agency as Ethical Life, Cam-
bridge: 2008, S.198.

163 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 169f.

164 A.a.0., §170.
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zu begreifen. Dieses gebundene Eigentum wird als Vermagen der Familie bestimmt.’® Es
ist als familidres Gemeineigentum zu verstehen, an dem jedes Familienmitglied teilhat.
An diesem Gemeinsamen haben die zur Familie gehérenden Einzelnen »ein Recht«.'*
Bemerkenswerterweise greift Hegel bei der Bestimmung des Familienvermogens nicht
den Fihigkeiten-Aspekt auf, welcher sich in der »Phinomenologie des Geistes« in den
Bildungsprozessen der Arbeit zeigt und fiir besondere Vermégen entscheidend ist.'’
Das Vermégen der Familie wird lediglich als materielle Gréfie aufgefasst.*® Dergestalt
kann es zum Teil zwar vererbt sein, wird aber in der hegelschen Vorstellung insbeson-
dere auf Mirkten, also auflerhalb der Familie durch das minnliche Familienoberhaupt
gebildet. Diese Sphire der Okonomie wird zu einem Ort der Besonderung von Famili-
enmitgliedern, in dem die Aneignung von familidrem Vermégen dadurch vonstatten-
geht, dass jedes Individuum gemif3 seinen besonderen Vermogen am »allgemeinen,
bleibenden Vermdgen« teilnimmt und davon profitiert.

Das »System der Bediirfnisse« weist einen hohen Grad an Arbeitsteilung und gegen-
seitiger Abhingigkeit auf. Individuelles Erwerbsstreben zeichnet dieses soziale System
aus, das vorerst an Naturzustandsbeschreibungen a la Hobbes, an einen »bellum omni-
um contra omnes« erinnert.'® Zugleich formieren sich aber auf diesem Kampfplatz der
Besonderheiten, Auerlichkeiten und subjektiven Willkiir aufgrund der Arbeitsteilung
und gegenseitigen Abhingigkeit sittliche Potenzen, die den Weg in den Staat ebnen.
Arbeit, als Medium dieser Vermittlungsprozesse, wird deswegen zur Schliisselkatego-
rie der biirgerlichen Gesellschaft. Neben dem Einsatz von Kapital ist es insbesondere
Arbeit, welche zur Bediirfnisbefriedigung die erforderlichen Mittel, verstanden als Er-
gebnisse »menschliche[r] Produktionenc, generiert.””® Der Bildungsprozess, wie er in

165 Ebd.

166 A.a.0.,§171. Was Hegel hier, namlich im Kontext des Vermogens der Familie, zudem andeutet, ist
die Moglichkeit des Konflikts aufgrund des Rechts eines jeden Mitglieds, daran teilzunehmen. In
gewisser Weise zeigt sich hier schon im Kleinen, welche konfliktreiche Konstruktion auch im all-
gemeinen Vermogen und der Teilhabe daran angelegt ist: Die Sprengkraft des allgemeinen Ver-
mogens deutet sich bereits beim Familienvermogen an.

167 Vgl. auch Fufinote 160.

168 Warum aber Hegel den Fihigkeiten-Aspekt des Vermogensbegriffs im Kontext der Familie ver-
nachlissigt, bleibt schleierhaft.

169 Hobbes, De cive, Vorrede (Praefatio). Sehr nahe kommt Hegel dieser Formulierung, als er die biir-
gerliche Gesellschaft als »Kampfplatz des individuellen Privatinteresses aller gegen alle« bezeich-
net. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 289.

170 A.a.0.,§196. Die Schliisselstellung der Arbeit resultiert daraus, dass Hegel sie als wichtigste Quelle
von Einkommen in der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet. Im Cegensatz zu agrarischen Gesell-
schaften, in denen Einkommen auf Grund und Boden zuriickgefiihrt werden, sind die Mitglieder
der burgerlichen Gesellschaft maRgeblich auf Arbeit angewiesen, um ihre Subsistenz zu sichern.
In der biirgerlichen Gesellschaft, so scheint es, wird die lockesche Ansicht allgemein sverwirklicht,
wonach sich das Eigentum des Arbeitenden in der Arbeit bildet und er folglich ein Recht auf die
Friichte seiner Arbeit hat. Dieses bei Locke noch naturrechtlich gedachte Appropriationsrecht wird
bei Hegel im »Recht auf Arbeit« greifbar, demgemaf es allen ermdglicht werden muss, im gesell-
schaftlichen Produktionsprozess die eigene Arbeitskraft einzubringen und entsprechende Vergi-
tung zur Mehrung ihres Eigentums zu erlangen. Oder anders ausgedriickt: Ein Recht auf Arbeit
muss gelten, damit alle die Moglichkeit erhalten, am allgemeinen Vermdégen teilzunehmen. Vgl.
Birger P Priddat, Hegel als Okonom, Berlin: 1990, S. 54f.
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der »Phinomenologie« als entscheidendes Charakteristikum der Arbeit bereits entwi-
ckelt wurde, kehrt in den »Grundlinien« wieder, und zwar dergestalt, dass neben der
Erzeugung von Mitteln zur Bedirfnisbefriedigung die theoretische und praktische Bil-

1 Anders aus-

dung zur weiteren Bestimmung des Begriffs des Vermogens avanciert.
gedriickt: Vermdgen sind — wie bereits oben erwihnt — materieller und geistiger Natur.

Die 6konomisch motivierten Formen von Vergesellschaftung bringen eine Fiille an
Fihigkeiten und materiellen Giitern hervor, welche die Produzierenden keineswegs
bloR fiir die individuelle Bediirfnisbefriedigung entwickeln. Vielmehr veriufiern die
Einzelnen als freie Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft einzelne Arbeitsresul-
tate gemifd den »besonderen, kérperlichen und geistigen Geschicklichkeiten und
72 Aufgrund der Verschrinkung der einzelnen Willen

im Produktionsprozess sind die hierdurch erzeugten Giiter und Fihigkeiten immer

Moglichkeiten der Titigkeit.

schon Teil des Allgemeinen, hervorgegangen aus der Vermittlung der Einzelwillen
in einer arbeitsteilig organisierten Okonomie. Diese Vermittlung des Besonderen im
Allgemeinen beschreibt Hegel als einen Vorgang, bei dem jedes aktive Mitglied der
biirgerlichen Gesellschaft »fiir sich erwirbt, produziert und genief3t«, aber »eben damit
fir den Genuf der Ubrigen produziert und erwirbt.«'” Die hierdurch entwickelten
und erzeugten Fihigkeiten und Giiter bezeichnet Hegel als allgemeines Vermigen. Es
resultiert aus der arbeitsteiligen Art der Bediirfnisbefriedigung, und an ihm kann jedes
aktive Mitglied der Gesellschaft seiner Besonderheit gemif$ »teilnehmen«.'7

Die Vorstellung eines allgemeinen Vermdgens ist entscheidend von der klassischen
politischen Okonomie inspiriert.”” Adam Smith verwendet den Begriff des allgemeinen
Vermogens (general stock) im Rahmen seiner nationalokonomischen Studien, die zu
zeigen beabsichtigen, wie der Wohlstand aller, einer Volkswirtschaft und der 6ffentli-
chen Institutionen durch richtiges staatliches Handeln gedeihen konnen. Das allgemei-
ne Vermdgen bezeichnet dabei den Reichtum einer Gesellschaft, der sich als Produkt
von Arbeit, Kapital und Boden ergibt.”” In Form von Léhnen, Profit und Renten, so die
klassische Vorstellung, wird das allgemeine Vermégen auf die verschiedenen Klassen

171 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 197.

172 Aa0,§67.

173 A.a.0, §199.

174 Ebd.

175  A.a.0., §189 (Anmerkung).

176 »Das gesamte Vermogen [general stock] eines Landes oder einer Gesellschaft ist das gleiche wie
das aller Einwohner oder Mitglieder. Es teilt sich daher, natiirlich, in die drei gleichen Teile, von de-
nen jeder eine bestimmte Funktion oder einen Dienst erfiillt.« A.a.0., S. 230. Die drei Vermogens-
arten sind von Smith als Konsumentenvermaogen (zum Verbrauch vorgesehen und ohne Aussicht auf
Wertsteigerung, beispielsweise Nahrung, Kleider, Immobilien), Anlagekapital (wechselt nicht den
Besitzer und zielt darauf ab, Gewinne oder Einkommen zu erwirtschaften, also Maschinen, Im-
mobilien zur Vermietung, Ackerland) und Umlaufkapital (fithrt zu Einkommen oder Profit durch
Wechsel des Eigentiimers, beispielsweise Fertigprodukte, Vorrate an zu handelnden Lebensmit-
teln und Geld zum Transfer der Giiter) bestimmt worden. Dabei ist bemerkenswert, dass Smith un-
ter die zweite Vermogensart (Anlagekapital) auch die Fahigkeiten der Marktakteure subsumiert,
»die sich alle Einwohner oder Mitglieder der Gesellschaft erworben haben und mit Nutzen ver-
werten.«A.a.0,, S. 232.

125


https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

126

Mdglichkeit

verteilt. So findet sich bereits bei Smith der Zusammenhang zwischen der Sozialstruk-
tur und dem allgemeinen Vermdogen.

Die Produktionsweise der biirgerlichen Gesellschaft basiert auf stark ausdifferen-
zierten, arbeitsteiligen Prozessen. Es bedarf der gegenseitigen »Verschlingung und Ab-
hingigkeit«, um fiir sich selbst zu produzieren — und damit immer auch fiir das Allge-
meine. Aus dieser Verschlingung geht das allgemeine Vermdégen hervor. Durch Bildung

und Geschicklichkeit, so Hegel, erdffnet sich die Méglichkeit, an ihm teilzunehmen.””

178 die man

Bildung, Geschicklichkeit, aber auch Kapital sind »Produktionspotenzen«
mit Hegel als besondere Vermdgen den einzelnen wirtschaftlichen Akteuren zuordnen
kann. Allerdings ist genau diese Zuordnung problematisch, weil die Produktion von
Wissen, Giitern und Kapitalbestinden zumindest zum Teil aus der gesellschaftlichen
Organisation der Arbeit resultieren und deswegen immer auch als gesellschaftliche Ver-
maogen vorgestellt werden miissen."” Dieser Sachverhalt wird nicht klar genug im Ver-
hiltnis von allgemeinem Vermdgen und besonderen Vermogen reflektiert. Das »Allge-
meine« in den besonderen Vermogen der Akteure wird in den Produktionsprozessen
der biirgerlichen Gesellschaft reprivatisiert. Eventuell ist hierfiir auch die Doppeldeu-
tigkeit des Vermdgensbegriffs verantwortlich: Einerseits werden Vermdgen im Sinne eines
dauerhaften Eigentums, andererseits im Sinne von Fihigkeiten aufgefasst.® Eine In-
anspruchnahme des »Wealth of Nation«im Sinne von Léhnen, Einkommen, Renten und
Boden mag unter marktwirtschaftlichen Primissen erforderlich und auch »verniinftig«
sein, weil die Akteure im System der Bediirfnisse ihre Arbeitszeit und Arbeitskraft ein-
setzen, um hierdurch einen Grofiteil der eigenen und familiiren Reproduktion zu be-
werkstelligen. Doch in Bezug auf gesellschaftlich vermittelte Fihigkeiten scheint diese
Vorstellung unverhiltnismiflig, wenn nicht sogar widersinnig.

Abgesehen von diesen Unstimmigkeiten ist Hegels Begriff des Vermégens deswe-
gen von Belang, weil in ihn nicht nur die bereits bei Aristoteles vorfindliche Definiti-
on, wonach es insbesondere auch intellektuelle, moralische und natiirliche Fahigkeiten

181

umfasst, eingeht.” Mit der Materialisierung des Vermdgensbegriffs im Kontext der

177 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §199.

178 Birger P. Priddat, Das allgemeine Vermogen. Eine sublunare Theoriefigur in der deutschen Okono-
mie: Von Justi iber Hegel zu Schmoller, in: ders., Produktive Kraft, sittliche Ordnung und geistige
Macht. Denkstile der deutschen National6konomie im 18. und 19. Jahrhundert, Marburg: 1998,
S.135.

179 Zudenken sei etwa an die Figur des »general intellect« bei Marx und seine subversive Interpreta-
tion samt Kritik der Bindung des allgemeinen Verstandes und wissenschaftlichen Wissens an das
fixe Kapital im »Maschinenfragment«. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(1857/58), in: MEW Bd. 42, Berlin: 1972, S. 602. Vigl. Paolo Virno, Wenn die Nacht am tiefsten... An-
merkungen zum »General Intellect, in: Thomas Atzert und Jost Miller (Hg.), Immaterielle Arbeit
und imperiale Souverinitit, Miinster: 2004, S. 148ff.

180 Mit dieser begrifflichen Explikation, welche auf die Doppeldeutigkeit des Begriffs des Vermo-
gens abstellt, kann eine rechtliche und 6konomische Engfithrung tiberwunden werden, wie sie
bei Priddat in der Bestimmung des allgemeinen Vermaogens als Volkseinkommen plus spezifi-
scher Anrechte und ihrer institutionellen Verankerung vorgenommen wird. Der Fihigkeiten- und
Wissensaspekt geht bei Priddats Engfithrung vollig verloren. Siehe hierzu auch unten, Anmerkung
193.

181 Gewiss liegt der Gedanke nahe, diese Linie von Aristoteles zu Hegel bis in die Gegenwart fortzuset-
zen. Bourdieus Begriff des Kapitals weist ein vergleichbar breites Bedeutungsspektrum auf. Pierre
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biirgerlichen Gesellschaft ist zugleich seine fir sozialtheoretische Belange relevante Be-
stimmung vollzogen worden.

Als Grundbegrift der Auseinandersetzung mit Hegels sozialphilosophischem Mog-
lichkeitsverstindnis hat sich der Begriff des allgemeinen Vermigens erwiesen. Im allge-
meinen Vermogen kulminiert die (wirtschaftliche) Leistungskraft einer Gesellschaft.
Die vergesellschafteten Vermdgen, wie sie im allgemeinen Vermogen begrifflich ge-
biindelt werden, sind als Entiuflerung von subjektiven Vermégen zu begreifen, wie
weiter oben bei der Behandlung der besonderen Vermogen dargelegt wurde. Die Ver-
mogen werden in Institutionen gebunden, in ihnen ausdifferenziert und reguliert. Eine
derartige Explikation erinnert an Luckmann und Berger, die diesen Vorgang als »Ver-
objektivierung« erfassen.’™ Verobjektivierung meint Institutionalisierung. Dabei gilt
es aber zu beachten, dass die Institutionalisierung in diesem soziologischen Modell
auf Habitualisierung beruht — und damit die materiellen Aspekte, wie sie im hegel-
schen Vermogensbegriff enthalten sind, vernachlissigt werden. Das Modell von Luck-
mann und Berger trigt deswegen eher aristotelische Ziige. Diejenigen Fihigkeiten, die
Aristoteles unter dem Begriff der Tugend subsumiert, ihneln habitualisierten Hand-
lungsschemata. Im Begriff des Habitus liegt die Ambivalenz solcher Vermdgen oder
Tugenden begriindet: Ein durch Gewdhnung erworbener Habitus reduziert einerseits
die Handlungsméglichkeiten und ermoglicht aufgrund seiner Entlastungsfunktion an-
dererseits, dass wichtige Entscheidungen jenseits des Gewohnlichen getroffen werden
und entsprechend gehandelt werden kann.'® Der wissenssoziologische Ansatz stimmt
mit der hegelschen Rechtsphilosophie insofern iiberein, als Vermogen in Institutionen
gebunden und strukturiert werden. Sowohl nach Hegel als auch nach Luckmann und
Berger sind verobjektivierte Vermogen handlungsermaglichend, zugleich aber auch hand-
lungsbegrenzend. Folglich eréffnen und restringieren Institutionen Handlungsméglich-
keiten. Anders formuliert: Sie sind Einrichtungen, die »strukturierte Moglichkeitsspiel-
riume«' fiir individuelles und kollektives Handeln bilden und auch Raum fiir Neues
entstehen lassen. In Institutionen kénnen ausgediente Muster itberwunden, neue Her-
angehensweisen experimentell erschlossen oder erfinderisch gehandelt werden. Ver-
anderungen im Fithlen, Denken und Handeln werden méglich, wodurch die Ausgestal-
tung des Moglichkeits-Wirklichkeits-Kontinuums in dynamischen Institutionen modi-
fiziert wird.

Die biirgerliche Gesellschaft bringt ihre eigenen Institutionen in den Stinden, der
Rechtspflege und der Korporation hervor. Diese sozialen Institutionen ermdglichen

Bourdieu, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: R. Kreckel (Hg.), Soziale
Ungleichheiten. Soziale Welt: Sonderband 2, Géttingen: 1983, S. 183ff.

182 Peter L. Berger und Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissensoziologie, Frankfurt a.M.: 1980, S. 62.

183 A.a.0.,S.57.

184 Christoph Hubig, Die Unmoglichkeit der Ubertragung individualistischer Handlungskonzepte auf
institutionelles Handeln und ihre Konsequenzen fiir eine Ethik der Institution, in: ders. (Hg.), Ethik
institutionellen Handelns: 1982, S. 70. — Allerdings ist die These von Hubig, klar zwischen institu-
tionellem und individuellem Handeln unterscheiden zu miissen, nicht an Hegels Institutionen-
lehre anschlussfihig, ihr liegt eine eigentiimliche Subjekt-Objekt-Trennung zugrunde.
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es den Einzelnen, ihre Handlungsabsichten zu koordinieren und Kontingenz zu be-
schrinken. Institutionen — Hegel verwendet das deutsche Wort »Einrichtungen« — sind
Regelsysteme, die im Verbund eine bestimmte Ordnung bewirken. Soziale und politi-
sche Institutionen umfassen Handlungsmuster, die beanspruchen, dauerhaft gewisse
menschliche Beziehungen zu gestalten nach Maf3gabe kulturell geprigter Gesinnun-
gen. Dies lisst sich leicht an der Institution der Ehe bei Hegel exemplifizieren: Sie ist
der Zusammenhang von zwei erwachsenen Personen, die als Ehepartner eine sittliche
Einheit darstellen. Die Ehe basiert auf freiwilliger Einwilligung beider und gewinnt ei-
ne gesetzmifdige Form samt Rechten und Pflichten. In ihr sind Handlungen geboten,
die in anderen Kontexten eher unangemessen wiren.'® Geht aus dieser Vereinigung
eine Familie hervor, so werden die in ihr gebundenen Vermogen, wie oben beschrie-
ben, als Familienvermégen bezeichnet, und an diesem Gemeinsamen hat jedes Fami-
lienmitglied »sein Recht«, indem es durch die Inanspruchnahme (Aktualisierung) von
Vermogen eigene Wiinsche oder auch kollektive, familidre Ziele realisieren kann.

Ahnliches gilt fiir die Organisation des Wirtschaftslebens, wo spezifische Mengen
des allgemeinen Vermdgens in Stinden gebunden und strukturiert werden. Der sub-
stantielle Stand generiert sein Vermogen aus den Naturprodukten des Bodens, er bleibt
dabei auf diese »natiirlichen« Ertrige aus biuerlichen Titigkeiten bezogen und bildet
eine »einfache«, nicht von Profitinteressen dominierte Gesinnung aus. **¢ Der Stand
des Gewerbes wird zwar in den Handwerks-, Fabrikanten- und Handelsstand ausdiffe-
renziert, ihm wird aber eine einheitliche, auf Reflexion und Verstandestitigkeit fuf3en-
de Gesinnung bescheinigt. Im Zuge einer auf Bearbeitung von Naturprodukten aus-
gerichteten Subsistenzsicherung (arbeitsteilige und markeférmige Warenproduktion)
entwickelt dieser Stand das Bediirfnis nach Aneignung von privatem Reichtum. Die
Gesinnung des Gewerbestandes zeichnet sich auflerdem durch ein ausgeprigtes Be-
streben zur Entfaltung der je individuellen Personlichkeit aus, umfasst einen Sinn fir
Recht und Ordnung und ist — im Gegensatz zum substantiellen Stand — »mehr zur
Freiheit geneigt«."™” Die Mitglieder des Standes besitzen ein ausgeprigtes Gespiir fiir
ihr Privatinteresse, das ihr Handeln mafRgeblich motiviert. Demgegeniiber verfiigen die
Mitglieder des allgemeinen Standes iiber Fahigkeiten und eine Gesinnung, die sich auf
die allgemeinen Interessen (das Allgemeinwohl) der biirgerlichen Gesellschaft richten.
Dem Erhalt und Schutz der biirgerlichen Gesellschaft verpflichtet sind die Standes-
mitglieder etwa in der Polizei, im Militir und der Zivilverwaltung. Im Gegensatz zum
substantiellen Stand und dem Stand des Gewerbes ist die Beamtenschaft nicht in der
Lage, Einkommen aus ihren Titigkeiten auf Mirkten zu erzielen. In der Verfolgung
ihrer Aufgaben zum Wohle des gesellschaftlichen Gemeinwesens miissen sie entwe-
der ihren vorhandenen Privatbesitz verzehren oder durch Abgaben aller Mitglieder der
biirgerlichen Gesellschaft alimentiert werden.

Die Stinde bediirfen gewisser Institutionen, um negative Systemeffekte abfedern,
ihre Vermégen adiquat pflegen und eine dem Allgemeinwohl zutrigliche Gesinnung

185 Hegel denkt bei der Ehe addquaten Praktiken zum Beispiel an Geschlechtsverkehr, Hegel, Grund-
linien der Philosophie des Rechts, § 163 (Zusatz).

186 A.a.0., § 203 (Zusatz).

187 A.a.0., § 204 (Zusatz).
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entfalten zu kénnen. Die primir dem Stand des Gewerbes zugeordneten berufsgenos-
senschaftlichen Verbinde werden als Institution unter dem Namen »Korporation« zu-
sammengefasst. Die Institution der »Polizei« setzt sich aus den Mitgliedern des allge-
meinen Standes zusammen. Die Stabilisierung der biirgerlichen Gesellschaft soll durch
die Institutionen der Polizei und der Korporation gewéhrleistet werden. Beide Institu-
tionen werden — marxistisch formuliert — im Lichte des Antagonismus von Kapital und
Arbeit eingefiihrt. Sie spiegeln Hegels vorsichtiges Vertrauen wider, dem Auseinander-
driften der Gesellschaft in Arm und Reich, in gebildete und ungebildete Massen, in
Arbeitende und Arbeitslose oder in sittliche und gesinnungslose Mitglieder der biirger-
lichen Gesellschaft durch soziale Institutionen begegnen zu kénnen. Deswegen wird
die Polizei (im alten Wortsinn) unter anderem mit der Einrichtung von Armenhiusern,
aber auch einem offentlich finanzierten Erziehungs- und Gesundheitswesen betraut.
Hinzu kommen die Sicherung der 6ffentlichen Ordnung, die Gewerbeaufsicht und in-
frastrukturelle Mafinahmen. Auch der Korporation obliegt die Aufgabe, einzelne dem
Stand des Gewerbes zugehorige Subjekte und ihre Familien in Notlagen zu unterstiit-
zen. Im Kern dieser, das System der Bediirfnisse korrigierenden und die Gesellschaft
stabilisierenden Funktionen liegt der Zweck, den Vermégensbestand zu bewahren und
zu verbessern: Wenn der allgemeine Stand im Institutionengefiige namens Polizei das
allgemeine Vermogen der biirgerlichen Gesellschaft schiitzt (Sicherung der 6ffentlichen
Ordnung, Armenfiirsorge), es hegt und pflegt (Infrastruktur, Erziehungs- und Gesund-
heitswesen), so trifft das auch auf die selbstorganisierten Institutionen der Korporation
zu. Derjenige Teil des allgemeinen Vermégens, der ihr obliegt, setzt sich aus den beson-
deren Vermogen der Angehorigen des Gewerbestandes zusammen. Als berufsgenos-
senschaftliche Organisation reguliert sie den Umgang mit diesen Vermdgensbestin-
den in eigenen (also nicht-staatlichen) Rechtsordnungen. Sie trigt mit einem von ihr
organisierten Ausbildungswesen zum Erhalt sowie zur Entwicklung berufsspezifischer
Fihigkeiten bei. Die Korporation fungiert zudem als Interessenvertretung gegeniiber
anderen Institutionen und kann hierdurch auch gegen vermeintliche, den Vermégens-
bestand gefihrdende Vorhaben anderer Einrichtungen intervenieren.
Gesellschaftliche Institutionen erscheinen so als Orte kollektiven Handelns. Die in
ihnen gebundenen und strukturierten Vermigen fundieren soziale Maglichkeiten. Institu-
tionen befihigen den Menschen, ein »allgemeines Leben« zu fithren."® Sie sind damit
konstitutiv fiir ein Leben in Gesellschaft. Dieses allgemeine Leben hat dem Prinzip der
Subjektivitit zu entspringen — und die Entfaltung der Subjektivitit wiederum kann nur
innerhalb eines Institutionengefiiges geschehen.”®® Folglich kommt es darauf an, wie
dieses Gefiige gestaltet ist, damit es dem Prinzip der Subjektivitit entspricht, sich die
Subjekte in ihm wiedererkennen konnen. Oder anders formuliert: Wie miissen gesell-
schaftliche Vermdgen organisiert werden, um den Freiheitspotentialen der modernen
Welt bestmoglich zur Entfaltung zu verhelfen? Wer sich dieser Frage widmet, wird recht
schnell einsehen, dass es sich bei diesen aus Vermogen speisenden Institutionen um

188 A.a.0., §258 (Anmerkung).
189 Ridiger Bubner, Welche Rationalitit bekommt der Gesellschaft? Vier Kapitel aus dem Naturrecht,
Frankfurt a.M.: 1996, S.136 und S. 164.
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rechtsformige Einrichtungen handelt. Dies leuchtet unmittelbar ein, wenn an die An-
fangsbestimmungen der »Grundlinien« erinnert wird: Das Dasein des freien Willens
ist das Recht.”® Recht verwirklicht sich in geschichtlich gewordenen Institutionen. Es
ist also nicht von Natur aus und vor einer sozialen Ordnung da. Hegel beschreibt, wie
individuelles Handeln in soziale Praktiken und Institutionen eingebettet ist und wie
diese Institutionen als Objektivierung der Freiheit zu begreifen sind: Freiheit verwirk-
licht sich erst in Institutionen, wenn mit guten Griinden verfolgte Zwecke in ihnen
Geltung erlangen und von den Akteuren als ihre eigenen, selbst bewirkten Zwecke an-
erkannt und wertgeschitzt werden. Weder lassen sich also Institutionen blof als Er-
moglichungsbedingungen individueller Freiheit, noch als deren Einschrinkung begrei-
fen. Vielmehr sind so entwickelte und begriffene Institutionen als »Verkérperung einer
kommunikativen Freiheit« zu verstehen.”" Die skizzierte Idee der Freiheit bewihrt sich
in wirklichen (also gelungenen oder »verniinftigen«) Institutionen, wird also nicht als
denknotwendiges Postulat hervorgebracht und vorgestellt, sondern innerhalb der insti-
tutionellen Wirklichkeit entwickelt — und zwar als eine solche, die auf Verwirklichung in
allen Bereichen und Einrichtungen des gesellschaftlichen Lebens dringt. Dieses Drin-
gen hinterlisst seine Spuren in allen Sphiren der modernen Gesellschaft. Der freie
Wille gelangt zu sich in der Entiufierung, er findet sich in den familidren, soziodkono-
mischen und staatlichen Institutionen. Freiheit ist ein Vermitteltes und kein im einzel-
nen Subjekt unmittelbar zu Setzendes. Jedwede Bestimmung des Begriffs der Freiheit,
die hinter ihrer Konzeption als eine sittliche zuriickbleibt, muss als defizitir eingestuft
werden."?

In Bezug auf die Vermogensbestinde der biirgerlichen Gesellschaft heifdt das: Insti-
tutionen biindeln, koordinieren und regulieren die Vermogen gesellschaftlicher Grup-
pen. Sie werden selbst Bestandteil des Rechts, als Dasein des freien Willens. So ergibt
sich das Sozialrecht als die, neben dem biirgerlichen Privatrecht, notwendige Rechts-
sphire, welche die Teilnahme aller am Wealth of Nation inmitten einer modernen,
auf moglichst ungehindertem Verkehr von Waren und Dienstleistungen beruhenden

190 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 4 und § 29.

191 »Aber die Grundidee dieser [...] Sittlichkeitskonzeption [..] bleibt auch heute noch eine enorme
Herausforderung fir das moderne Freiheitsverstindnis; sie zwingt dazu, ernsthaft den Gedanken
zu priifen, ob es nicht um unsere Freiheiten insgesamt besser bestellt ware, wenn wir institutio-
nelle Gebilde und Praktiken nicht entweder als Einschrankungen oder als Bedingungen einer blof3
subjektiven Freiheit, sondern als Verkorperungen einer kommunikativen Freiheit begreifen wiir-
den.«Axel Honneth, Von der Armut unserer Freiheit, in: ders. und Gunnar Hindrichs (Hg.), Freiheit.
Stuttgarter Hegel-Kongress 2011, Bd. 1, Frankfurt a.M.: 2013, S. 27.

192 Diese Freiheitskonzeption wurde als »soziale Freiheit« ndher bestimmt. Frederick Neuhouser,
Foundations of Hegel’s Social Theory. Actualizing Freedom, Cambridge: 2000. Auch wenn das Ad-
jektiv»sozial« bezogen auf Hegels Konzeption insofern verkiirzend wirken muss, als damit nur die
Freiheitsspharen der biirgerlichen Gesellschaft und nicht auch die Sphare des Staates gemeint
sind, werde ich den Begriff gelegentlich verwenden, um auf eine Interpretation abzustellen, die
Hegels Freiheitskonzeption an institutionelles Handeln bindet. Vgl. Honneth, Das Recht der Frei-
heit, S. 86. Eine Differenz zwischen Neuhousers Interpretation und seiner eigenen markiert Hon-
neth auf der darauf folgenden Seite in Fufnote 82. Zur Kritik dieser »arkadischen« Konzeption
sozialer Freiheit siehe Gunnar Hindrichs, Buchnotizen zu Frederick Neuhouser: Foundations of He-
gel’s Social Theory, in: Philosophische Rundschau, 49. Jahrgang, 2002, S. 85.
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Volkswirtschaft garantieren und damit einhergehende Verfehlungen abfedern soll.”®
Hierzu bedarf es sozialer Institutionen, die wiederum nur dann zur Stabilisierung des
gesellschaftlichen Ganzen beitragen konnen, wenn sie eingebettet sind in eine staatli-
che Ordnung. Der Vermogensbegriff, der bei Aristoteles lediglich die Vorstellung von
Fihigkeiten umfasste, wird von Hegel um materielle Werte (Besitz) und institutionell
verfasste Sachverhalte (Recht) erweitert: Vermégen sind materialisiert und vergesell-
schaftet, also in Institutionen gebunden und rechtlich reguliert.”* Durch die recht-
liche Fixierung werden diese Institutionen zwar auf Dauer gestellt, unterliegen aber
als geschichtliche und auf Vermogen griindende Entititen auch historischem Wandel.
Auf diesem Vermogensverstindnis fuflt der Begriff der sozialen Moglichkeit. Weil die
Wirklichkeit der biirgerlichen Gesellschaft Moglichkeitsrdume aufweist und diese Mog-
lichkeitsraume zugleich als Freiheitsriume zu verstehen sind, liegt der Schluss nahe,
dass soziale Freiheit bei Hegel auf einen Begriff der sozialen Moglichkeit verweist. So-
ziale Freiheit und die Bindung von Vermdgen in Institutionen kénnen aber nur dann
zueinander in Beziehung gesetzt werden, wenn gezeigt werden kann, dass die biirger-
liche Gesellschaft in der Tat iiber solche Méglichkeitsraume verfiigt. Wenn sich etwa
die solidarische Sittlichkeit verallgemeinern lief3e, die sich in berufsgenossenschaftli-
chen Verbiinden gemifd dem Modell der Korporation ausgebildet hat, kénnten damit
Produktionsweisen etabliert werden, die weniger auf Konkurrenz, persénlichem Be-
sitzstreben und letztlich der privaten Anhiufung von Produktionsmitteln (Kapital) ab-
zielenden Interaktionen der Marktteilnehmer beruht. Genossenschaftliche Formen der
Vergesellschaftung von Arbeit, Wissen, Kapital und Boden stellen eine soziale Mog-
lichkeit dar, die einerseits aus dem System der Bedirfnisse entwachsen ist und die
es andererseits verindern konnte mit weitreichenden Folgen fiir die rechtliche Gestal-
tung der (biirgerlichen) Gesellschaft: Die Ordnungs-, Regulierungs- und Wohlfahrts-
funktion von korporativen Zusammenschliissen, die sie nach Hegel zu einer »zweiten
Familie«'* werden lassen, konnte eine Eigentumsordnung bedingen, welche dem Fa-
milienvermogen entspricht. Das Privateigentum, das sich im Familienverbund in das
Familienvermdégen mit Anrechten fiir alle Angehérigen verwandelt, wire im korporati-
ven Verbund in ein allgemeines Vermdgen umgewandelt, an dem alle Involvierten teil-
nehmen, indem sie iiber es bestenfalls in demokratischen Entscheidungsprozeduren

193 Mankannaber beider Interpretation des allgemeinen Vermoégens noch einen Schritt weitergehen:
Das allgemeine Vermaogen impliziert, so die folgende Deutung, gewisse Institutionen und rechtli-
che Regulierungen —sie kommen also nicht hinzu, sondern sind Teil des Vermogens. Zwar denkt
auch Hegel in erster Linie beim Begriff des allgemeinen Vermdgens an das Volkseinkommen, wel-
ches das faktische Einkommen aller aus Arbeit, Kapital und Boden sowie Anrechte auf Eigentum
umfasst, aber diese Begrenzung auf die wirtschaftliche Leistung einer Gesellschaft ist — im Ge-
gensatz zu Adam Smith —lediglich als Vorstufe des allgemeinen Vermogens aufgefasst. Zugleich
werden unter dem hegelschen Begriff des allgemeinen Vermogens auch Verfahren und Institu-
tionen subsumiert, »die die volle Verwirklichung aller Produktionspotenzen betreiben.« Priddat,
Hegel als Okonom, S.169.

194  Weil dieses Konzept der realen Méglichkeit nicht nur aufimmateriellen Fahigkeiten und Rechten,
sondern auch auf Besitz und gesetzlich verankerten Institutionen fuft, ist es materialistisch zu
nennen. Ich teile die Auffassung Honneths, wonach fiir uns »als Kinder eines materialistisch auf-
geklarten Zeitalters« eine solche Lesart Hegels naheliegt. Honneth, Das Recht der Freiheit, S.17.

195 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 252 und § 255.
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verfiigen. Doch diese sozialistisch oder ritedemokratisch anmutende Méglichkeit sieht
%6 Neben diesem Transformationspotential der Korporation besteht
zumindest indirekt eine Gefahr fiir die biirgerliche Gesellschaft in der Moglichkeit, im

Hegel eher nicht.

korporativen Verbund die kollektiven Interessen gegeniiber anderen Einrichtungen zu
artikulieren. Die hiermit einhergehende Politisierung der Gesellschaftsmitglieder kann
einerseits die soziale Ordnung stabilisieren, indem um Interessenausgleich zwischen
verschiedenen Verbinden gerungen wird, was gegeniiber der hierarchischen Koordi-
nation der Interessen durch staatliche Gewalten in etlichen Handlungsfeldern von Vor-
teil fiir den sozialen Frieden wire.”” Andererseits kann die politische Artikulation von
in der Korporation Verbiindeten einen Vorbildcharakter fiir diejenigen entwickeln, die
zwar als Vereinzelte fiir das Gemeinwesen keine Gefahr darstellen, aber die Stabilitat
durch subversive oder revolutionire Aktivititen bedrohen kénnten, sobald sie ihre In-
teressen in einer korporativen Organisation bilden und vertreten: Diese Gruppe ist der
Pobel.

c. Conclusio: Pdbel-Kontingenz und die Bindung von Vermdgen in Institutionen
zur Einhegung des gesellschaftlich Méglichen

Institutionen schiitzen vor zufilligen Widrigkeiten. Hegels Theorie der biirgerlichen
Gesellschaft und des Staates beansprucht, ihre Verniinftigkeit in der Kontingenzbew:l-
tigung zu erweisen. Soziale Ordnung soll ein stabiles Gemeinwesen garantieren, in dem
die legitimen Anspriiche aller Individuen auf Selbsterhaltung und -entfaltung als staat-
liches Projekt begriffen werden. Hierzu miissen die Biirgerinnen ein allgemeines Leben
fithren. Soziale und staatliche Institutionen regulieren die Praktiken ihrer Biirgerin-
nen, ermdglichen aber zugleich ein Handeln aus Freiheit. Demzufolge durchzieht das
Spannungsverhiltnis von Kontingenzbewdltigung und Freiheitsermoglichung die Betrach-
tung von biirgerlicher Gesellschaft und Staat. Die in Institutionen gebundenen Vermo-
gen und die mit ihnen verbundenen individuellen und kollektiven Handlungsoptionen
erzwingen kein eindeutiges Verhalten und entziehen sich einer vollstindigen Berechen-
und Vorhersagbarkeit. Typischerweise offenbaren Institutionen eine »begrenzte Unbe-
stimmtheit«."”® Dort, wo Moglichkeiten zu erblicken sind, haben wir es mit Zusam-
menhingen zu tun, die partiell unbestimmt oder unterbestimmt sind. Die Frage, die

196 Den Widerspruch zwischen marktwirtschaftlichem Handeln und der Verfolgung des Eigeninteres-
ses einerseits und der solidarischen Handlungsorientierung in Korporationen andererseits scheint
Hegel nicht auflésen zu konnen. Vgl. Timo Jitten, Kann Hegel Wettbewerb und Solidaritit verséh-
nen?, in: Sven Ellmers und Steffen Herrmann (Hg.), Korporation und Sittlichkeit. Zur Aktualitit von
Hegels Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, Paderborn: 2017, S.169.

197 Wolfgang Streeck und Philippe C. Schmitter, Gemeinschaft, Markt, Staat — und Verbidnde?, in:
Wolfgang Streeck, Korporatismus in Deutschland. Zwischen Nationalstaat und Européischer Uni-
on, Frankfurt a.M./New York: 1999, S. 202ff. sowie Sven Ellmers und Steffen Herrmann, Die Korpo-
ration und ihre wirtschaftliche, soziale und politische Funktion nach Hegel, in: dies. (Hg.), Korpora-
tion und Sittlichkeit. Zur Aktualitit von Hegels Theorie der biirgerlichen Gesellschaft, Paderborn:
2017, S. 20f.

198  Karl Otto Hondrich, Begrenzte Unbestimmtheit als soziales Organisationsprinzip, in: Neue Hefte
fiir Philosophie, 24/25: 1985, S. 59ff.
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sich dann vor dieser Folie, also im Rahmen einer Méglichkeitsheuristik der Institutio-
nen, aufdringt, lautet: Wie umfangreich muss Handlungsraumkontingenz unterbun-
den werden, um Freiheit zu realisieren? Einerseits kann die Unterbindung von Kontin-
genz zu Unfreiheit fithren, andererseits kann das Institutionengefiige zerfallen, wenn
Willkiir und iiberbordende Affekte die menschlichen Interaktionen bestimmen.

Auch wenn Hegel dem weltgeschichtlichen Telos vom Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit anhingt, so ist seine Konzeption des Sozialen hierfiir keineswegs ein hin-
reichender Garant. Denn das allgemeine Vermoégen gibt auch Anlass zu alternativen
Entwicklungsméglichkeiten. Aus dem allgemeinen Vermégen resultieren Optionen gesell-
schaftlichen Wandels, ein kollektives Anderskonnen, das auf Handlungsraumkontingenz
fufde.

Fir Hegel wird das zum Problem. Es zeigt sich in der Méglichkeit einer massiv un-
gleichen Teilnahme der Mitglieder am allgemeinen Vermégen einer Gesellschaft, die auf
marktwirtschaftlichen Fundamenten ruht. Wie Hegel bemerkt, partizipieren die Akteu-
re der biirgerlichen Gesellschaft am allgemeinen Vermégen gemif3 ihren besonderen
Vermégen. Hegel zihlt zu den besonderen Vermégen das eigene Kapital, geistige sowie
korperliche Anlagen und gebildete Fihigkeiten. Das allgemeine Vermogen speist sich
aus den besonderen Vermogen, die allerdings ihrerseits immer schon gesellschaftlich
vermittelt sind und zugleich als besondere Vermégen (und Familienvermogen) bestehen
bleiben. Jeder kann gemif} seinem besonderen Vermdégen am allgemeinen Vermogen
teilnehmen."® Weil diese besonderen Vermdgen ungleich verteilt sind — in Hinblick auf
die individuelle Ausstattung mit Kapital, theoretischer und praktischer Bildung sowie
verschiedenen natiirlichen und korperlichen Anlagen — hat dies zur notwendigen Folge,
dass die Teilnahme am allgemeinen Vermogen auch unterschiedlich ausfillt. Die recht
simple Uberlegung lautet: Wer nicht die intellektuellen Fihigkeiten und Tugenden mit-
bringt, um einen gut bezahlten Beruf ausitben zu kénnen, wird weitaus weniger vom
grofRen Kuchen abbekommen als ein Arzt, Priester oder Jurist. Wer nicht iber das né-
tige Kapital verfiigt, um sich als Privatunternehmer am Markt zu beteiligen, wird eben
als Arbeiter oder Bauer mit niedrigem Lohn oder Einkommen sein Leben zu bewiltigen
haben. Diese fir Hegel selbstverstindliche Ungleichverteilung der besonderen Vermo-
gen®® fithrt einerseits zu einer Ausdifferenzierung der Gesellschaft in unterschiedliche
Stinde*®' samt spezifischen Vermégensbestinden®**, Standesmoral®®® und Institutio-
nen. Andererseits — und das ist das Fatale — sieht Hegel die Tendenz zur Verelendung
breiter Bevolkerungsschichten in der kapitalistischen Gesellschaftsformation angelegt:

199 Die Moglichkeit, am allgemeinen Vermogen beteiligt zu werden, kann allerdings nicht als ein
strikt einzuldsender Anspruch verstanden werden. So ist die Sphére der Distribution einer ge-
wissen Willkiir ausgesetzt. Sowieso ist auffillig, wie haufig Hegel in Bezug auf das »System der
Bediirfnisse«von Zufilligkeit und Willkiir spricht. Hierfiir paradigmatisch: Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, § 200.

200 Ebd.

201 A.a.Q,§201.

202 Eshatden Anschein, dass Hegel das allgemeine Vermégen (Singular) ausdifferenziertin standes-
spezifische allgemeine Vermogen (Plural). Er fithrt dies aus in Bezug auf den bauerlichen Stand:
»Der substantielle Stand hat sein Vermdgen an den Naturprodukten eines Bodens, den er bearbei-
tet«. A.a.0,, § 203.

203 A.aoO,§207.
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»Wenn die biirgerliche Gesellschaft sich in ungehinderter Wirksamkeit befindet, [...]
vermehrt sich die Anhdufung der Reichtiimer [..] auf der einen Seite, wie auf der an-
deren Seite die Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen Arbeit und damit die
Abhdngigkeit und Not der an diese Arbeit gebundenen Klasse, womit die Unfahigkeit
der Empfindung und des Genusses der weiteren Freiheiten und besonders der geisti-

gen Vorteile der biirgerlichen Gesellschaft zusammenhingt.«*4

Die Teilnahme am allgemeinen Vermdgen in einer den biirgerlichen Standards entspre-
chenden Weise ist damit tendenziell einem beachtlichen Teil der Gesellschaft versperrt,
Hegel hat das englische Industrieproletariat seiner Zeit vor Augen.*** Mit dem Aufkom-
men des Industriekapitalismus scheint die biirgerliche Gesellschaft nicht mehr in der
Lage, allen Mitgliedern eine Subsistenzsicherung durch Arbeit problemlos zu ermogli-
chen. Die Dynamik — Hegel spricht von »Wirksamkeit« — der biirgerlichen Gesellschaft
bringt ab einer bestimmten Stufe ihrer logisch-historischen Entwicklung eine Masse
an Armen hervor, und diese Stufe umfasst das »Industriell-Werden der Arbeit in der
Fabrike, in der aufgrund von Automatisierungsprozessen viele Arbeitskrifte durch Ma-
schinen ersetzt werden, sodass die Arbeit fir das Proletariat sukzessive auszugehen
scheint.?*

Vermogen und Armut erweisen sich als Gegenbegrifte, die sich beide nicht erschép-
fen in einer individualistischen und rein auf Einkommen und Eigentum fixierten Be-
trachtungsweise. Weder sind Vermdgen und Armut blof als Leistungen oder Verfeh-
lungen einzelner Subjekte zu erkliren, noch rein monetir zu bemessen. Der als arm
bezeichnete Mensch der biirgerlichen Gesellschaft ist Teil einer sozialen Gruppe, deren
prekire Situation sich in Einkommensarmut, mangelnder Beteiligung am gesellschaft-
lichen Leben und Sittenverfall zeigt. Wenn nun diese soziale Gruppe nicht mehr in der
Lage ist, durch eigene Arbeit eine »gewisse Subsistenzweise«, die fiir jedes Mitglied
der biirgerlichen Gesellschaft erforderlich ist, zu erlangen und zu pflegen, wird aus
den Verarmten der Pibel.>°” Die Besonderheit und Tragik des Pébels besteht nun darin,
sich — um in marxschen Termini zu sprechen — nicht als »Klasse fiir sich« zusammen-
zuschliefen. Vielmehr vereinzeln die Armen inmitten der biirgerlichen Gesellschaft.>*®

204 A.a.0,§243.

205 A.a.0O., §244.

206 Frank Ruda, Hegels Pobel. Eine Untersuchung der»Grundlinien der Philosophie des Rechts«, Kon-
stanz: 2011, S. 34.

207 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 244. Zudem kennt Hegel einen Luxus-Pébel, der
inseinem Uberfluss dhnliche Privationsprozesse und destruktive Wirkungen zeitigen kann wie der
Armuts-Pébel: »Es gibt auch reichen Pobel. Denn der Reichtum ist eine Macht, und diese Macht
des Reichtums findet leicht, daf} sie auch die Macht ist iiber das Recht, der Reiche kann sich aus
vielem herausziehen, was anderen bel bekommen wiirde. Diese Gesinnung nun, dafk der Reich-
tum Macht gegen das Recht, gegen Sitte ist, [..] so nimmt er ebenso an fir sich einen Zustand
von Rechtlosigkeit, in dem er die Macht ist.« Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Philosophie des
Rechts. Vorlesung von 1821/22. Hg. von Hansgeorg Hoppe, Frankfurt a.M.: 2005, § 244. Vgl. Ruda,
Hegels Pébel, S. 67.

208 Ich deute hier nur an, wie sehr sowohl die marxsche Rede von der »Klasse fir sich« als auch sein
beriihmtes Diktum, wonach der Mensch nur in Gesellschaft sich vereinzelt, aus den Uberlegun-
gen Hegels zu Armut und Pébel-Bildung herriihrt. Karl Marx, Das Elend der Philosophie (1847), in:
MEW Bd. 4, Berlin: 1972, S.180f. sowie Karl Marx, Einleitung zu den »Grundrissen der Kritik der
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Die Betroffenen nehmen nicht angemessen teil am allgemeinen Vermogen: Weder kon-
nen sie die materiellen Ressourcen zur eigenen Subsistenz abschépfen noch Bildungs-
moglichkeiten wahrnehmen und sittliche Fahigkeiten erlangen, die ihnen ein Leben in
Freiheit erlauben wiirden. Oder anders ausgedriickt: Es mangelt an Moglichkeiten der
Anerkennung. So verfiigen sie auch nicht iiber angemessene politische Partizipations-
moglichkeiten, da sie nicht in die Stindeordnung integriert sind. Die vereinzelten Mit-
glieder derjenigen Personengruppe, die Hegel unter dem Begriff des Pobels subsumiert,
sind im wahrsten Sinne des Wortes Privatmenschen, beraubt um wesentliche Aspekte
freier Subjekte. Denn die fiir eine Integration in die sittliche Totalitit unabdingbare
Gesinnung kann sich bei denjenigen nicht einstellen, die Hegel als Pébel bezeichnet:

»Die Armut an sich macht keinen zum Pobel; dieser wird erst bestimmt durch die
mit der Armut sich verkniipfende Gesinnung, durch die innere Empdrung gegen die
Reichen, gegen die Gesellschaft, die Regierung usw.«**

Ungeheuerlich wirkt die Vorstellung des Pébels, weil er ein Teil der biirgerlichen Ge-
sellschaft ist, ohne an ihren Errungenschaften teilnehmen zu kénnen. Der Pobel ist
eine Kollektion vereinzelter Subjekte, ohne in die Anerkennungsverhiltnisse der biir-
gerlichen Gesellschaft involviert zu sein: Er ist ein »Ich, das nicht wir sein kann«.** In
Hinblick auf das Ge- oder Misslingen der gesellschaftlichen Integration wird er deswe-
gen zur Gefahr, weil die ihm inhirenten Emporungspotentiale sich gegen die tragenden
S4ulen von Gesellschaft und Staat richten konnen.

Was Hegel damit skizziert, ist in der Tat auflerordentlich: Die biirgerliche Gesell-
schaft produziert den Pobel, der sich nicht in das Gemeinsame integrieren lisst. Es
besteht zumindest die Moglichkeit, dass die birgerliche Gesellschaft an ihren eigenen
Widerspriichen zugrunde geht — und damit auch die hochste Vollendungsform moder-
ner Subjektivitit im Staat scheitert: Aus der Unmoglichkeit einer angemessenen Betei-
ligung des Pébels am allgemeinen Vermogen resultiert auch die Maglichkeit des Scheiterns
der gesellschafilichen und staatlichen Vermittlungsprozesse freier Subjekte. Daraus schlief3t He-
gel:

»Die wichtige Frage, wie der Armut abzuhelfen sei, ist eine vorziglich die moderne
Gesellschaft bewegende und quilende.«"

Das Herabsinken einer grofen Masse, die Erzeugung des Pobels, resultiert aus der
Strukeur der biirgerlichen Gesellschaft. Hegel bietet zwar einige Losungsvorschlige auf,
aber in der biirgerlichen Gesellschaft selbst, so scheint es, finden sich keine iiberzeu-
genden Wege, welche die Verelendung nachhaltig unterbinden wiirden, denn sie ist

politischen Okonomie« (1857), in: MEW Bd. 42, Berlin: 1972, S. 20. Mithin scheinen einige Konno-
tationen der Bezeichnung »Lumpenproletariat« mit Hegels »Pobel« in Verbindung zu stehen. Karl
Marx und Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie (1845-1846), in: MEW Bd. 3, Berlin: 1972, S.183.
Siehe zur »Klasse fiir sich« auch ausfiihrlicher unten im Kapitel »I11.1.b. Potentialitit bei Marx: Die
Entfaltung des Begriffs der prospektiven Moglichkeit«.

209 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 245 (Zusatz).

210 Julia Christ, Das Ich, das nicht Wir sein kann. Pobel, Volk, Politik, in: Julia Christ und Titus Stahl
(Hg.), Momente der Freiheit. Zur Aktualitdt von Hegels Freiheitslehre, Frankfurt: 2015, S. 123ff.

211 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 244 (Zusatz).

135


https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

136

Mdglichkeit

nicht allein ein materielles Problem, dem etwa mit Mafinahmen der Umverteilung des
allgemeinen Vermégens beizukommen wire*™, sondern muss als eine soziokulturel-
le Desintegration auf breiter Linie aufgefasst werden. Auch soziale Institutionen, wie
Polizei und Korporation, kénnen nicht unbedingt diejenigen Formen von Kontingenz-
bewiltigung betreiben, welche die Gesamtgesellschaft vor dem Auseinanderdriften in
extrem vermogende und extrem arme Bevolkerungsschichten bewahren konnte.

Diese Uberlegungen zur Ungleichheit in der biirgerlichen Gesellschaft verdeutli-
chen, wie auch Hegel in seiner Absicht, allein die verniinftige soziale Wirklichkeit zu
begreifen, in ihr Tendenzen angelegt sieht, die ihren eigenen Zerfall implizieren. Ent-
gegen der genuinen Absicht, die sittliche Totalitit im Staat aufgehen zu lassen, steckt
in der burgerlichen Gesellschaft auch die Moglichkeit ihres Scheiterns, womdglich die
gewaltsame Uberwindung der biirgerlichen Verhiltnisse. Ob die Integration aller Ge-
sellschaftsmitglieder in die staatliche Totalitit gliickt oder scheitert, ist nicht nur auf
der empirischen Ebene kontingent, sondern auch — und das ist entscheidend — auf der
Ebene des verniinftigen Erfassens der Wirklichkeit. Das allgemeine Vermdgen der biir-
gerlichen Gesellschaft wurde zwar als die Macht des Bleibenden gegen die Willkiir und
das Zufillige charakterisiert, aber es scheint nicht notwendigerweise diejenigen Res-
sourcen und Institutionen aufbringen zu konnen, die zur dauerhaften Stabilisierung
einer von Antagonismen (Arm gegen Reich, Kapital gegen Arbeit, Arbeit gegen Arbeits-
losigkeit) gezeichneten Gesellschaftsformation erforderlich sind. Hegels Anspruch, das
Wesen des modernen Staates letztlich in seiner Notwendigkeit aufzuzeigen, scheint
bedroht, weil in der biirgerlichen Gesellschaft méglicherweise Gegenkrifte in Gestalt
des Pobels entstehen, die nicht zwingend im staatlichen, sittlichen Ganzen aufgehoben
werden kénnen.”® Aus der Dysfunktionalitit in den Wechselwirkungen von besonde-
ren Vermdgen und dem allgemeinen Vermogen erwichst die Moglichkeit der Rebellion.
Aufruhr begiinstigt gesellschaftlichen Zerfall und vielleicht sogar revolutioniren Um-
bruch - auch wenn »Revolution« ein von Hegel nur selten gebrauchter Terminus in
den »Grundlinien« darstellt. Diese Gefahr von Aufruhr und Umbruch, wie sie fiir He-
gel vom Pobel ausging, ist als Moglichkeitsdenken zu deuten — und somit als Negation
der Maglichkeitsnegation Spinozas. So lasst sich in Hegels Konzeption des Sozialen eine
Vorstellung von Potentialitit auffinden, die ich als soziale Mdglichkeit bezeichne. Sie tritt

212 Und auch dieser materiellen »Lésung« der Armenfrage steht Hegel skeptisch gegeniber: »Es
kommt hierin zum Vorschein, daf bei dem Ubermafle des Reichtums die birgerliche Cesellschaft
nicht reich genug ist, d.h. an dem ihr eigentiimlichen Vermégen nicht genug besitzt, dem Uberma-
Re der Armut und der Erzeugung des Pébels zu steuern.« A.a.0., § 245. In dieser Hinsicht erweist
sich das allgemeine Vermdgen als ein Unvermdgen, das selbst erzeugte und den Fortbestand der
biirgerlichen Gesellschaft gefihrdende Problem des Pobels zu l16sen.

213 Die andere Interpretation lautet: Hegel skizziert eine gelungene Integration, aber nicht im Sinne
einesliberalen, sondernim Sinne eines autoritaren Staates, wodurch die eklatanten Widerspriiche
der biirgerlichen Gesellschaft, die eigentlich zur Aufhebung oder revolutioniren Uberwindung
der biirgerlichen Eigentumsordnung hitten beitragen mussen, gewaltsam bestehen bleiben. So
die scharfsinnige Kommentierung von Adorno: »Die biirgerliche Gesellschaft ist eine antagonisti-
sche Totalitat. [...] Der Staat wird verzweifelt als eine jenseits dieses Kraftespiels stehende Instanz
angerufen. [...] Er soll beschwichtigen, was sonst nicht zu beschwichtigen wire. Hegels Staatsphi-
losophie ist ein notwendiger Gewaltstreich.« Adorno, Drei Studien zu Hegel. Aspekte, S. 274f.
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auf als Moglichkeit des Scheiterns der biirgerlichen Gesellschaft und damit auch des
sittlichen Staates.

Entgegen der Annahme, Hegel sei ein Apologet des Notwendigen, entsteht also in-
mitten derjenigen Sphire, welche die Vorstufe zur sittlichen Totalitit (Staat) darstellt,
ein Verstindnis von sozialer Moglichkeit. Es resultiert aus den Interaktionen von auf
Eigennutz bedachten Subjekten und den darauf bezogenen Strukturen innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft. In den 6konomischen Sphiren tummelt sich das Zufillige,
mithin Willkiirliche, dem ein Bleibendes entgegenzusetzen ist. Dabei entwickelt Hegel
ein mehrschichtiges Konzept, das vom familidren Vermogen ausgehend, die Fertig-
keiten und Kenntnisse der Produzenten und das allgemeine Vermogen umfasst. Zwar
erweisen sich diese Vermogensschichten als systemstabilisierende und institutionell
verankerte Giiter-, Geld- und Wissensbestinde der biirgerlichen Gesellschaft. Doch die
Tendenz fortschreitender sozialer Ungleichheit in der biirgerlichen Gesellschaft kénn-
te schlimmstenfalls zu ihrer eigenen Entzweiung fithren — und damit die »Idee« eines
sittlichen, staatlichen Ganzen scheitern lassen. In Hegels Konzeption des Sozialen wird
also im Medium des allgemeinen Vermégens eine Vorstellung von Potentialitit ver-
ankert, die nicht nur systemimmanente Dynamiken begreiflich werden lisst. Sie deutet
auch Entwicklungen an, die als systemtranszendierend zu erachten sind, da sie zum Zer-
fall des Gemeinsamen und zu einer neuen, zumindest aber anderen Ordnung fithren
konnen. Auch wenn Hegel diesen Begriff in diesem Kontext nicht verwendet: Mit dem
Pobel kehrt »Kontingenz« zuriick in die Sphire der Sittlichkeit, denn mit den Mitteln
der biirgerlichen Gesellschaft ist dem Pobel nicht unbedingt oder notwendigerweise
beizukommen. In dieser Hinsicht wird die oben erwihnte Interpretation von Henrich
relevant, denn am Pébel zeigt sich, ob Kontingenz im sittlichen Staat »aufgehobenc
werden kann oder schlicht und ergreifend aus der verniinftigen Betrachtung »ausge-
schlossen« wird.”* Kontingenzphinomene erscheinen als gefihrliche, zersetzende Pro-
zesse der biirgerlichen Gesellschaft, denen der Not- und Verstandesstaat nicht unbe-

215

dingt entgegenwirken kann*", sodass sich zwei Optionen ergeben: Entweder wird der

Pébel durch und in staatliche Institutionen integriert und hierdurch die Gefahr der

214 Siehe oben in dieser Untersuchung Kapitel »I1.3.b. Riitteln am Gehéduse der Notwendigkeit: iber
Zufall, Subjektivitdt und Vermogen.«

215 Ruda hat sieben Lésungsstrategien der biirgerlichen Gesellschaft aufgearbeitet, die Hegel vor-
schlagt, um dem Pobel zu begegnen. Sie lauten: Armenversorgung durch die Gesellschaft, Bette-
lei, Notrecht, Kolonisation, 6ffentliche Arbeit, Korporation und Polizei. Alle diese Lsungen inner-
halb der biirgerlichen Gesellschaft bekommen allerdings das strukturelle Problem der Entstehung
von Armut und dem Pobel nicht in den Griff. Ruda, Hegels Pobel, Kapitel 4, S. 37ff. Auch Horst-
mann kommtzu einem &hnlichen Schluss: »Der Hauptpunkt, den Hegel in diesem Kontext geltend
macht, bestehtdarin, daf esin einer nach den Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft organisier-
ten Gemeinschaft notwendig zu einer Verelendung grofer Massen ihrer Mitglieder kommt und
zu einer Anhaufung des Reichtums in den Handen einiger weniger Personen. [..] Dieses die biir-
gerliche Gesellschaft letztlich destruierende Dilemma wird interessanterweise von Hegel nicht
aufgeldst, sondern nur konstatiert.« Rolf-Peter Horstmann, Hegels Theorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft, in: Ludwig Siep (Hg.), G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin: 1997,
S.210.
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»Auflosung des Ganzen« als »Tod des sittlichen Lebens« abgewendet.”® Oder er wird
als unverniinftig disqualifiziert und ausgeschlossen, entgleitet so dem Fokus der phi-
losophischen Rechtswissenschaft und wird unsichtbar. Mit Henrich wire man geneigt,
die zweite Option als die Hegel gemifle zu verfolgen. Doch mir scheint, in der Figur
des Pobels zeigt sich zumindest punktuell ein Méglichkeitsdenken, welches Potentia-
litit und Anderskénnen innerhalb der Sphire der biirgerlichen Gesellschaft zu ihrem
Recht kommen lisst. Diese Potentialitit garantiert, dass die sozialen Prozesse nicht von
einer Notwendigkeit bestimmt sind, welche die Gesellschaftsmitglieder (als bourgeois
und citoyen) in ihren Bann zwingt.

Bevor Missverstindnisse aufkommen: Bei Hegel findet sich keineswegs ein ausge-
reifter Begriff der sozialen Moglichkeit. Doch, so habe ich soeben zu skizzieren ver-
sucht, wird eine derartige Vorstellung in seinem Konzept der biirgerlichen Gesellschaft
vorbereitet. Der Begriff der sozialen Moglichkeit wird — wie der Begriff der praktischen
Moglichkeit — iiber Vermégen und Kontingenz bestimmt. Als entscheidende Neuerung
kommt hinzu, dass soziale Méglichkeiten auf akkumuliertem Reichtum, gesellschaft-
lich vermittelten Techniken und Rechtsverhiltnissen beruhen. Die soziale Wirklichkeit
enthilt Moglichkeitsriume, in denen bestimmte Geschehnisse vonstattengehen kon-
nen, aber nicht miissen. Was in diesen Riumen verortet ist, bezeichne ich als soziale
Moglichkeiten. Wer diese Moglichkeiten ausklammert, diirfte nur schwerlich den Vor-
wurf von sich weisen konnen, selbst unverniinftig zu sein, weil er das Blickfeld will-
kirlich verengt: Das Wirkliche umfasst bei Hegel zumindest Moglichkeitsraume, die
unter Umstinden eine Negation des als verniinftig bestimmten gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhangs zur Folge haben konnen. Erst eine Integration des Moglichen, so
die Kritik an der hegelschen Wirklichkeitsreduktion, kann einen adiquaten Begriff der
sozialen Wirklichkeit entstehen lassen, vermoge dessen auch das vermeintlich unver-
niinfrig Wirkliche erkannt werden kann und nicht willkiirlich ausgeklammert wird. Die
so erschlossene Moglichkeits-Wirklichkeits-Form unterwandert hierdurch den Versuch,
ein sittliches Ganzes zu entwickeln, das Kontingenz, verstanden als kollektives oder so-
ziales Anderskonnen, blofd negiert, das heifdt Moglichkeiten des Sozialen inmitten einer
notwendigen Ordnung letztlich ausradiert. In der Moglichkeits-Wirklichkeits-Form des
Sozialen zeigt sich das Wirkliche als Moment, nimlich als Raum realisierter Moglichkei-
ten einerseits und notwendiger Ereignisse und Entititen andererseits. Zugleich hat das
Moment des Moglichen zu seinem Recht zu kommen, indem diejenigen sstarken< Alterna-
tiven, Tendenzen oder Entwicklungen gehoben werden, die sich in der jeweiligen Zeit
verwirklichen kénnen.?”

216 Siehe hierzu Hegels Uberlegungen zum Zerfall des Rémischen Reichs: Hegel, Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts, § 357.

217 Wie wenig das aber mit der klassischen Interpretation der hegelschen Rechtsphilosophie zu tun
hat, wird etwa an Riedel deutlich: Hegels Begriff der Wirklichkeit innerhalb der praktischen Phi-
losophie sei gemafd der Logik zu fassen, namlich als Einheit von Wesen und Existenz. Deswegen
konne auf Méglichkeitsbeziige verzichtet werden. Manfred Riedel, Zwischen Tradition und Revo-
lution. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Stuttgart: 1982, S. 43ff. In einem stimmt aber diese
Interpretation mit der meinigen (iberein: »[d]ie Philosophie will die Welt weder belehren, wie
sie sein soll, noch kann sie prophezeien, wie sie sein wird.« A.a.0., S. 63. Hier werden Motive aus
derVorrede der»Grundlinien«aufgegriffen, welche auch meine Moglichkeitsinterpretation leiten:
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Das allgemeine Vermdgen birgt, so meine Interpretation, nicht nur den Reichtum
der biirgerlichen Gesellschaft, sondern auch den Reichtum an sozialen Moglichkeiten.
Soziale Vermdgen kénnen als >Motor< von Gesellschaft und Staat, als >Lokomotive« so-
zialer und politischer Verinderungen begriffen werden. Nun sind aber gesellschaftliche
Vermogen keineswegs blof3 Quelle sozialer Konflikte und Verinderungen. Sie sind vor
allem Griinde der Stabilitit des gesellschaftlichen und staatlichen Ganzen, wenn sie —
so der Normalfall - in Institutionen gebunden werden. Hegel, und das diirfte meine
Interpretation zumindest tritben, interessieren insbesondere die systemstabilisieren-
den Aspekte am Vermogensbegriff, die dann zum Tragen kommen, wenn Institutionen
so ausgestaltet und ausgestattet sind, dass sie die vorhandenen Potentiale auf eine dem
gesellschaftlichen und staatlichen Ganzen zutrigliche Weise strukturieren, stirken und
aktualisieren. Kurzum: Der Moglichkeitsraum wird in erster Linie in einem dem All-
gemeinwohl forderlichen Institutionengefiige festgelegt, und gefihrlich wird es nur
dann, wenn in ihm gesellschaftliche Krifte nicht eingebunden, vorhandene destruk-
tive Potentiale (wie der Pobel) nicht erfasst werden kénnen. Demzufolge besteht die
Funktion von Institutionen darin, Verméogen so einzuhegen, dass sie einerseits die aus
dem Prinzip der Subjektivitit erwachsenen Freiheitsmafistibe, wie sie der modernen
Welt unwiderruflich eingeschrieben zu sein scheinen, garantieren, aber andererseits
auch alles potentiell Gefihrliche und gefihrlich Potentielle ausschliefen. Deswegen ist
Hegel tunlichst darauf bedacht, das Anderskonnen, wie es mit dem Pobel greifbar wird,
nach dessen >Aufflammenc« aus der Betrachtung wieder auszuschliefRen.

Wie plausibel es nun ist, die Fehlentwicklungen innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaft mit den sozialen Institutionen (Polizei und Korporation) beheben zu wollen sowie
als Antwort auf systeminterne Widerstinde in die versohnende Kraft des staatlichen In-
stitutionengefiiges zu vertrauen, wurde zum Gegenstand nachhaltiger Kontroversen.
Begonnen haben sie im Kreise der Junghegelianer, ihr wirkmichtigster Vertreter war
bekanntlich Karl Marx. Er sah im »System der Bediirfnisse« und den Institutionen der
biirgerlichen Gesellschaft ein Potential heranreifen, das die Uberwindung dieser Ver-
hiltnisse bewirkt. Diese Dynamisierung des gesellschaftlichen und staatlichen Ganzen
kann Hegel nicht exponieren, denn hierfiir miisste er die Grenze desjenigen Gegen-

standsbereichs iiberschreiten, die sich die Philosophie des Rechts selbst gesetzt hat.*®

Weder geht es bei der Aufdeckung von gesellschaftlichen Potentialen um Sollenssatze iiber diese
Cesellschaft, noch wird ihre kiinftige Verfasstheit vorausgesagt, obgleich Hinweise auf ihre magliche
Entwicklung gegeben werden. In diesem >sHinweis-Charakter«weicht meine Interpretation der he-
gelschen Konzeption ab von klassischen Deutungen. Sie steht insofern auf tonernen Fiifden, als sie
mit der Hervorhebung des Méglichkeitsmoments in Hegels philosophischer (und nicht soziologi-
scher, historischer etc.) Betrachtung der birgerlichen Cesellschaft in Konflikt gerdt mit Aussagen
in der Vorrede der »Grundlinien«, aber auch der »Logik« und der»Enzyklopadie«. Bestenfalls, und
das ist das Anliegen meiner Interpretation, kdnnen Inkonsistenzen nachgewiesen werden. Dem-
entsprechend lautet meine These, wie oben bereits erwdhnt: Auch die philosophische Betrach-
tung der biirgerlichen Gesellschaft kann sich dem Méglichkeitsdenken nicht erwehren, weil in ihr
Potentiale gesellschaftlicher Verinderung angelegt sind, welche die historische und verntnftige
Entfaltung des staatlichen Ganzen hemmen, untergraben oder sogar zunichtemachen kénnen.
218 Hegel »stellt die [...] Dynamisierung fiir die von ihm ausgezeichnete Sittlichkeit erst gar nicht in
Rechnung; das namlich hitte bedeutet, die eigene Rechts- und Staatslehre fiir die konflikthaften,
ja revolutiondren Veranderungen offen zu halten, die sich aus den von ihm selbst zugelassenen
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Es ist die Grenze der eigenen Zeit: »Zukunft« bleibt aufierhalb der philosophischen
Betrachtung — die Weltgeschichte bleibt das Weltgericht. Moglichkeitsdenken richtet
sich auf bestimmte, als srational« qualifizierte Moglichkeiten. Die Rechtsphilosophie
beansprucht, diese rationalen Potentiale so darzustellen, dass sie in ihrer Wirklich-
keit gewahr werden — oder anders ausgedriickt: Weil das Optimum an Freiheit, das in
der biirgerlichen Welt realisiert werden kann, nicht als Méglichkeit, sondern als Wirk-
lichkeit in der philosophischen Betrachtung rerzeugt« wird, verschwindet die Differenz
zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit. Das Mogliche wird notwendig. Doch entgegen
dieser Logik flackert stellenweise ein Begriff der Moglichkeit bei Hegel auf, der von mir
riickgefithrt worden ist auf die besonderen und das allgemeine Vermdégen sowie ihre
Bindung in Institutionen. Die Enthaltsambkeit die Zukunft betreffend manifestiert sich
ebenso im Begriff der sozialen Moglichkeit: Er kann aufgrund der Reichweite des ver-
niinftigen Erfassens der Welt freilich nicht zu einem Begriff der prospektiven Realmog-
lichkeit entwickelt werden. Folglich wird auch Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit,
so er denn stattgefunden hat, immer nur bis zur je eigenen Gegenwart diagnostizier-
bar. Gesamtgesellschaftliche Tendenzen kénnen sich aus einem retrospektiven Telos
der Geschichte nicht ableiten lassen. Erst Marx liefd die Eule der Minerva schon vor
der Dimmerung aus dem Kifig, und hierfir braucht es einen prospektiven Begriff der
sozialen Moglichkeit.

Reibungen im System institutionalisierter Freiheiten in Zukunft einmal ergeben kdnnten. Diesen
Schritt hat Hegel [..] nicht getan; er hat seine Rechtsphilosophie nicht fiir einen Zwischenschrittin
der Selbstverstandigung moderner Gesellschaften (iber ihre eigenen Freiheitsmoglichkeiten ge-
halten.« Honneth, Von der Armut unserer Freiheit, S. 29.
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Ill. Moglichkeit als
gesellschaftstheoretischer Grundbegriff

Ein neues Lied, ein besseres Lied,
O Freunde, will ich Euch dichten!
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelsreich errichten.
Heinrich Heine

Die Erkenntnis, dass eine andere Welt moglich sei, ist keineswegs erst im 21. Jahrhun-
dert als Einspruch gegen den »Sound des Sachzwangs« aufgekommen. Wie bereits in
der Einleitung erértert, wird die Epoche der Moderne im Lichte ihrer alles ergreifenden
Dynamik charakterisiert: Moralische Vorstellungen, soziale Gegebenheiten und politi-
sche Verfassungen sind grundlegend verinderbar. Die in ihrer Bedeutung sich ebenfalls
radikal verindernde Idee der politischen Revolution steht hierfiir Pate: Gemeinwesen
kénnen in ihrer Verfasstheit, also von Grund auf, verindert und erneuert werden.! Die
gesamtgesellschaftliche Dynamik ist von Menschen — und nicht von Gotteshand oder
natiirlichen Kriften — verursacht. In ihr spiegeln sich die Interessen und Zwecksetzun-
gen der involvierten Akteure. Die hierdurch bewirkten sozialen Verinderungen kénnen
zu verbesserten Lebensbedingungen beitragen. Auch Hegels Verstindnis des sittlichen
Staates zehrt von diesem oftmals als >modern« bezeichneten Bewusstsein. Was Hegel
unter dem Terminus »biirgerliche Gesellschaft« beschreibt, wird als ein in sich dynami-
sches System vorgestellt. Sie ist permanent in Bewegung begriffen, worauf sich Insti-
tutionen einstellen miissen, um einerseits die Spielregeln einer krisenanfilligen, kapi-
talistischen und industriellen Okonomie (Schutz der Eigentumsverhiltnisse) aufrecht-
erhalten und andererseits die Einheit aller im sittlichen Staat garantieren zu kénnen.
Doch die Figur des Pobels weist auf gesellschaftsverindernde Potentiale hin, wodurch
die Sphire der »Sittlichkeit« in Aufruhr versetzt werden konnte. Hegel sieht im Pébel

1 Arendt hat das einmal wie folgt ausgedriickt: »Erst im Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts und
seiner Revolutionen entstand ein Bewufistein davon, dafd es das absolut Neue auch im Politischen
geben konne, dafd also das Neue etwas sei, was in die Hand des handelnden Menschen gegeben
sein konnte.« Arendt, Uber die Revolution, S. 57. Entscheidend ist weniger, ob Arendts Datierung
aufdas18.)ahrhundert zutreffend ist, vielmehr ist der Gedanke der Neuheit in politischen Zusam-
menhidngen mafigeblich fiir dieses Verstindnis von menschengemachten Revolutionen.
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eine potentielle Opposition zur sittlichen Wirklichkeit, eine Gefahr also, welche der Ein-
heit aller im Staat entgegen zu wirken vermag. Allerdings belisst es Hegel nicht dabei,
sondern ordnet den subversiven Pobel als unsinnig ein, weil er auf ein zukiinftig zu rea-
lisierendes Mdgliches — die Moglichkeit der Entzweiung und Uberwindung der sittlichen
Ordnung - verweist. Der philosophischen Wissenschaft muss diese Differenz zwischen
Sein und Moglich-Sein defizitir erscheinen. Sie unterbindet deswegen Moglichkeits-
denken, das iiber die vermeintlich verniinftige Konzeption der Wirklichkeit hinaus-
geht. Ein verniinftiges Begreifen der sittlichen Welt beugt der Entzweiung vor, indem
systemtranszendierende Potentiale im Wirklichen »ausgeklammert« werden. Letztlich
verschwindet mit dem Perspektivwechsel von »Gesellschaft« (und ihrer Zufilligkeiten
und Widerspriiche) zu »Staat« (und seiner allumfassenden Sittlichkeit) die Moglich-
keit der Uberbietung der begrifflich erfassten Wirklichkeit aus der philosophischen Be-
trachtung. Der hegelsche Staat ist die verschnende Antwort auf die Risse innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft. Der Staat stellt in seinem alle Differenzen iiberwolbenden
Anspruch transformative Krifte still.” In der allgemeinen Substanz >herrscht« die ver-
wirklichte Vernunft. Von tiber sie hinausreichenden Méglichkeiten wire es abwegig,
philosophische Untersuchungen anzustellen.

1. Die Kritik der hegelschen Wirklichkeitskonzeption
angesichts der Potentialitat sozialer Verhaltnisse bei Marx

Fir Hegel gelingt in der sittlichen Einheit des Staates die Verséhnung des Gedankens
mit der Wirklichkeit®> — oder polemisch interpretiert: Das Arrangement der Philoso-
phie mit den, freilich idealisierten, herrschenden Verhiltnissen.* Nun lisst sich argu-
mentieren, dass diese Verséhnung eine scheinbare bleiben muss, weil sie erkauft wird
durch Verharmlosung der bestehenden Widerspriiche und Ignoranz von unverwirk-
lichten, bisweilen emanzipatorischen Potentialen.” Dieser Bruch mit dem hegelschen

2 »Das Wesen des Staates ist das an und fiir sich Allgemeine, das Verniinftige des Willens, aber als
sich wissend und betitigend schlechthin Subjektivitiat und als Wirklichkeit ein Individuum. Sein
Werk iiberhaupt besteht in Beziehung auf das Extrem der Einzelheit als der Menge der Individuen
in dem Cedoppelten, einmal sie als Personen zu erhalten, somit das Recht zur notwendigen Wirk-
lichkeit zu machen, und dann ihr Wohl, das zunachst jeder fiir sich besorgt, das aber schlechthin
eine allgemeine Seite hat, zu befordern, die Familie zu schiitzen und die burgerliche Gesellschaft
zu leiten, — das andere Mal aber beides und die ganze Gesinnung und Tatigkeit des Einzelnen, als
der fiir sich ein Zentrum zu sein strebt, in das Leben der allgemeinen Substanz zuriickzufiihren
und in diesem Sinne als freie Macht jenen ihr untergeordneten Sphéaren Abbruch zu tun und sie in
substantieller Immanenz zu erhalten.« Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopadie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse Bd. 3 (1830), Frankfurt a.M.: 1970, § 537, vgl. auch Hegel,
Enzyklopadie Bd. 1, Zusatz zu § 141.

3 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede, S. 24ff.

4 Vgl. etwa den Vorwurf der»Unkritik«in der Darstellung der konstitutionellen Monarchie innerhalb
des sittlichen Staates bei Hegel: Karl Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts §§ 261-313 (1843),
in: MEW Bd. 1, Berlin: 1972, S. 238.

5 Bei Hegel wiederum findet sich eine Kritik der Kritik. Die Vorrede zur »Rechtsphilosophie«ist voll
von spitzfindigen Polemiken einerseits gegenlber der Verlagerung der Identitdt von Vernunft und
Wirklichkeit in die Zukunft und anderseits dem Bedrfnis nach Gesellschaftstheorie: Philosophie,
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Zukunftsverdikt bahnte sich nur sieben Jahre nach dessen Tod an, vollzogen von ei-
nem, den man ehedem und filschlicherweise den Junghegelianern zugerechnet hatte:
August von Czieskowski. Gemif} den »Prolegomena zur Historiosophie« erscheint die
Selbstbeschrinkung der Vernunft auf Vergangenheit und Gegenwart widersinnig:

»Wenn es also in der Vernunft liegt, das Wesen Gottes, der Freiheit und der Unsterb-
lichkeit der Seele zu erfassen, warum sollte das Wesen der Zukunft aus dieser Még-
lichkeit ausgeschlossen bleiben?<

Welche eigentiimliche Wendung dieser eschatologisch anmutende Ansatz’ dann
nimmt, wird an der These ersichtlich, das gegenwirtig Wirkliche sei noch nicht
vollends verniinftig, die Verséhnung noch unvollstindig. Erst in der Zukunft konne
eine wahrhafte Identitit von Vernunft und Wirklichkeit gelingen. Eine philosophische
Betrachtung miisse demnach auch in den gegenwirtigen »Keimen« die zukiinftige
Wirklichkeit in ihrem Wesen zu erkennen trachten, weil nur so die geschichtliche Welt
in ihrer Totalitit begriffen werden kénne.® Ein derartiges Totalititsdenken wird idio-
synkratisch in dem Anspruch, die wahrhafte Identitit von Vernunft und Wirklichkeit
antizipieren zu konnen. Sie schiittet das Kind, die Keime des Zukiinftigen, mit dem
Bade einer nebul6sen Heilsgeschichte samt »sumpfartigen Andeutungen<® iiber die
Zukunft aus.

a. ErschlieBung des Mdglichkeitsraums:
Zur Identitat von Wirklichkeit und Vernunft

Zumindest ein Aspekt dieses Ansatzes findet sich auch bei Marx. Eine Parallele besteht
im Versuch der Uberbietung der skizzierten Identitit von Vernunft und Wirklichkeit.
Marx versucht, das Verhiltnis zwischen »Wirklichkeit« und »Vernunft« neu zu bestim-
men:

so wird man belehrt, habe es gerade nicht mit dem Aufstellen eines »)enseitigen« und Seinsollen-
den zu tun — sie solle sich mit der Rolle der Eule der Minerva zufriedengeben. Dem auf Distanz
zum Bestehenden gehenden »Theoretiker« schreibt Hegel ins Stammbuch: »Am festesten konnte
in unserer Zeit die Vorstellung, als ob die Freiheit des Denkens und des Geistes ilberhaupt sich
nur durch die Abweichung, ja Feindschaft gegen das 6ffentlich Anerkannte beweise, in Beziehung
auf den Staat eingewurzelt [sein] und hiernach absonderlich eine Philosophie iiber den Staat we-
sentlich die Aufgabe zu haben scheinen, auch eine Theorie und eben eine neue und besondere zu
erfinden und zu geben. Wenn man diese Vorstellung und das ihr gemafe Treiben sieht, so sollte
man meinen, als ob noch kein Staat und keine Staatsverfassung in der Welt gewesen noch ge-
genwirtig vorhanden sei, sondern als ob man jetzt — und dies Jetzt dauert ewig fort — ganz von
vorne anzufangen und die sittliche Welt nur auf ein solches jetziges Ausdenken und Ergriinden
und Begriinden gewartet habe.« Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S.15.

6 August von Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie (1838), Hamburg: 1981, S. 10.

7 Vgl. die Einleitung von Bubner zur Neuausgabe der »Prolegomena« von 1981 sowie ]dsef Czirjak,
Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer. August von Cieszkowskis Anstofd zur radi-
kalen Wende, in: Hegel-Jahrbuch 1992, S. 127ff.

8 Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, S. 35.

9 Stederoth, Das Ende am Anfang, S. 65.
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»Es genligt nicht, dafd der Gedanke zur Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit muf3
sich selbst zum Gedanken dringen.«'°

Das Zitat legt das Grundmotiv einer an Hegel geschulten Sozialphilosophie offen: Wirk-
lichkeit und Vernunft stehen in einem unabweisbaren Zusammenhang. Der Gedanke
dringt auf Verwirklichung und die Wirklichkeit strebt dem Gedanken entgegen. Dieses
Streben hitte sich eriibrigt, wenn die Identitit von Wirklichkeit und Vernunft gelungen
wire. Nun sind aber Gedanken schon dadurch wirklich, dass sie gedacht, mithin ausge-
sprochen und aufgeschrieben werden. Verwirklichung von Gedanken muss also mehr
bedeuten als ihr blofRes Gedachtsein und ihre Artikulation. Erstens interessieren Marx
Gedanken, die das Gegebene nicht blof3 abbilden, sondern es iiberschreiten: Solche Aus-
sagen beziehen sich auf etwas in der Welt, das noch nicht ist, aber werden kann. Zwei-
tens dringen diese Aussagen danach, verwirklicht zu werden. Einige Gedanken scheinen
also ein Begehren, eine Gerichtetheit auf Verwirklichung in sich zu tragen. Insofern
sie wirklich werden kénnen, zeugen derartige Gedanken von der Wirklichkeit der Ver-
nunft. Doch dieses Verhiltnis, so Marx, ist nicht einseitig: Gedanken, die zur Verwirkli-
chung dringen, miissen zugleich innerhalb einer Wirklichkeit situiert sein, die sich zum
Gedanken hingezogen fiihlt. Dieses Hingezogensein zeugt von der (partiellen) Verniinftig-
keit der Wirklichkeit, denn jene erweist sich als empfinglich fiir gewisse Gedanken."
Die Hegel-Kritik von Cieszkowski stimmt also mit Marx in dieser Uberbietungsthe-
se iiberein. Sie zielt auf den Kern der hegelschen Rechtsphilosophie. Die zukiinftige
Uberwindung der bestehenden Verhiltnisse auszublenden, sei eine willkiirliche Unter-
bietung der Moglichkeiten der Vernunft. Das Wirkliche umfasse auch das Mégliche.
Dementsprechend konne die Philosophie als der Kopf dieser dialektischen Bewegung
von Wirklichkeit und Vernunft begriffen werden: »so ist es jetzt der Philosoph, in dessen
Hirn die Revolution beginnt.«"

Der argumentative Aufwand dabei ist keineswegs gering, denn es bedarf eines
Grundes, warum Philosophie befugt sein kénnte, iiber die bereits verwirklichte Gestalt
der Sittlichkeit hinaus zu blicken: Die zukiinftige Verfassung des gesellschaftlichen
Ganzen, so lautet der Standardeinwand, ist eben noch nicht, und es kann nicht
Aufgabe der Philosophie sein, sich dem Orakel von Delphi gleich diesem ungewis-
sen, inexistenten Erkenntnisgegenstand auszuliefern.”® Hegels Kritikerinnen miissen

10 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844), in: MEW Bd. 1, Berlin:
1972, S.386

i8 Diese verschrankte Intentionalitdt von Vernunft und Wirklichkeit basiert auf allgemeinen und
weitverbreiteten Annahmen iber die moderne Gesellschaft, wie sie seit dem 18.Jahrhundert in
Nordamerika und Europa die Gemiiter erhitzten. In beiden Merkmalen —der innovativen Dynamik
im soziopolitischen Kontext sowie der Idee einer selbsterzeugten und fortschreitenden Geschich-
te der Menschheit—driickt sich diese verschrinkte Intentionalitat aus. Demzufolge ist Vernunftin
der Lage, soziale Verbesserungen zu bewirken, weil die rationalen Potentiale als primar emanzi-
patorisch gedeutet werden. Die Wirklichkeit wiederum ist fir derartigen Fortschritt empfinglich,
weil sie wesentlich rational ist.

12 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 385.

13 Esseidenn die Philosophin verwandelt sich in eine Wahrsagerin, indem sie eine Zukunft prophe-
zeit, die auch tatsachlich eintritt, weil sie »die Begebenheiten selber macht und veranstaltet, die
[sie] zum voraus verkiindigt.« Kant denkt nicht nur an religiése Propheten aus fernen Zeiten, son-
dern verweist sowohl auf zeitgendssische politische als auch geistliche Akteure, die densittlichen
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demgegeniiber zeigen, dass die soziale Wirklichkeit — bei Hegel die anhand der
Sphiren Familie, biirgerliche Gesellschaft und Staat auf den Begriff gebrachte Tota-
litit — interne Widerspriiche und ihr eigenes Dasein sprengende Potentiale enthilt.
Es ist also gerade nicht das Wunschdenken eines mit den gegebenen Verhiltnissen
unzufriedenen Subjekts, das sich — womdglich von Ressentiments geleitet — trotzig
der Wirklichkeit verweigert und dies in Pamphleten, Staatsromanen oder sonstigen
moralisch romantisierenden Werken kundtut, sondern aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit lassen sich diejenigen Potentiale extrapolieren, welche einen Uberstieg
iiber die gegebenen Rechtsverhiltnisse frither oder spiter zur Folge haben kénnen.
Die Aufgabe der Kritikerin der Wirklichkeit lautet deswegen, diejenigen Widerspriiche
und Potentiale freizulegen, die iiber den status quo hinausgehen und letztlich zur
Uberwindung bestehender Unfreiheit beitragen. Weil sich eine derartige Analyse der
gesellschaftstransformierenden Potentiale im Rahmen einer Kritik der Politischen
Okonomie vollzieht, ist weder eine moralisierende Kritik an der kapitalistischen
Wirklichkeit (als der wirklichen Sittlichkeit), noch eine das Reich der Freiheit auspin-
selnde Erzihlung opportun. Kurzum: Eine Kritik einzig im Modus der Empdrung am
bestehenden Unrecht ist ebenso wenig angemessen wie das Verfassen sozialistischer
Inselromane. Der Uberstieg ist ein zeitlicher, den die Kritikerin der biirgerlichen
Epoche aufgrund bestimmter Entwicklungstendenzen auf den Begriff zu bringen hat:
Nicht anhand eigenen Phantasievermdgens, nicht aufgrund tradierter Vorstellungen
von Gerechtigkeit oder Gliickseligkeit, sondern einzig aufgrund der entdeckten Wi-
derspriiche und Potentiale in Theorie und Empirie iibersteigt das denkende Subjekt™
die bestehende Gesellschaftsformation. Es wird hierdurch zum Geburtshelfer einer
kiinftigen sozialen Wirklichkeit: Marx, der Mieut einer Gesellschaft der Freien und
Gleichen?

Um eine Formulierung aus der »Phinomenologie des Geistes« aufzunehmen: Mit
der Uberwindung des Zukunftsverdikts ist Marx in das »einheimische Reich«* einer
Kritischen Theorie der biirgerlichen Gesellschaft eingetreten. Hegel hat zwar die zeitgemife
Form von Sittlichkeit beschrieben, aber er hat es versiumt, diejenigen Potentiale frei-
zulegen, die dariiber hinausreichen.'® Der Unterschied zur hegelschen Méglichkeits-

Verfall vorhersagen, an dessen Eintreten sie mafigeblich beteiligt sind. Vgl. Kant, Der Streit der
Fakultiten, Zweiter Abschnitt, S. 351f.

14 Die Formulierung »denkendes Subjekt« hingt zusammen mit der geistigen Situation, in der sich
die Junghegelianer befunden haben diirften und wie sie beispielsweise Klaus Hartmann skizziert.
Auch Marx habe vor einer »fertigen Philosophie« gestanden, nimlich der Philosophie Hegels. Be-
vor er allerdings in direkte Auseinandersetzung mit dem so iiberméchtig erscheinenden Gedan-
kengebaude ging, widmete er sich in seiner Dissertation Epikur, der sich wohl in einer dhnlichen
—namlich einer nacharistotelischen Situation — befunden habe: »Und dies Verstandnis Epikurs als
subjektive Antwort auf eine fertige Philosophie ist gleichzeitig ein Verstindnis der nachegeliani-
schen Aufgabe, mehr noch, ist eine Begriindung des aus Hegel zu ziehenden Fazits: eine fertige
Philosophie wie die Hegelsche fiihrt liber sich zu ihrer Negation im Selbstbewufstsein und in der
Wirklichkeit.« Klaus Hartmann, Die Marxsche Theorie. Eine philosophische Untersuchung zu den
Hauptschriften, Berlin: 1970, S.15.

15 Hegel, Phinomenologie des Geistes, S. 138.

16  Demisthinzuzufiigen, dassereswillentlich unterlassen hat, ansonsten hitte er die Substantialitat
des sittlichen Staates in der smodernen« Gestalt nicht weiter behaupten konnen: »Hegel ist nicht
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konzeption liegt darin, dass nicht nur das Begreifen der eigenen Zeit in ihren besten
Verwirklichungsgestalten fortan zum philosophischen Kerngeschift gehort. Die Phi-
losophie im Bild der Eule der Minerva, die erst dann ihren Flug aufnimmt, wenn ei-
ne Epoche ihrem hochsten Reifegrad entgegengeht, geniigt nicht mehr. Diesem Vogel
des Abends wird ein Federvieh des Morgens zur Seite gestellt: Der gallische Hahn.”
Der gallische Hahn passt deswegen so vorziiglich, weil er einerseits den Blick auf das
Kommende richtet und andererseits dieses Zukiinftige an historische Errungenschaf-
ten bindet: Der Hahn steht fiir eine wirklichkeits-transzendierende Betrachtung der
eigenen Zeit und ist zugleich das Wappentier der Franzésischen Revolution.

Wie der gallische Hahn anzeigt, eignet sich eine historisch-materialistische Theorie
der Gesellschaft durch die Entdeckung von wirklichkeits-iiberfliigelnden Moglichkeiten
ein Terrain an, das der bisherigen Wirklichkeitsbetrachtung duflerlich bleiben musste.
Es ist das Terrain von Erkenntnissen iiber Nicht-Seiendes, das aber bereits in Form
von Vermogen oder Potentialen existiert. Gesellschaftstheorie erweitert damit ihre Er-
kenntnisse iiber die Wirklichkeit durch Erkenntnisse iiber »positive Moglichkeiten« der
sozialen Entwicklung."® Was bei Ciezskowski noch recht allgemein durch die Figur des
Keims (der unverwirklichten Vernunftpotentiale) gegen die Identitit von Vernunft und
Wirklichkeit an der hegelschen Konzeption vorgebracht wurde, konkretisiert sich mit
Marx — nimlich durch eine Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die beansprucht,
sowohl die Konflikte und Widerspriiche als auch die emanzipatorischen Moglichkeiten
in der Darstellung von Gesellschaftsformationen aufzudecken. Beides, Darstellung der
Wirklichkeit einerseits und Mieutik einer >besseren< Wirklichkeit durch Hebung be-
reits bestehender emanzipatorischer Potentiale andererseits, sind keine zu trennenden
Operationen, vielmehr sind sie als Momente einer begrifflich-theoretischen Anstren-
gung zu deuten, als Momente einer Kritischen Theorie der Gesellschaft, die miteinan-
der vermittelt sind. Die bedichtige, auf Vergangenheit und Gegenwart blickende Eule
und der revolutionire, auf gegenwirtige Potentiale und mégliche Zukunft schielende
Hahn stehen in einem fruchtbaren Spannungsverhiltnis.

In enger Verbindung mit diesem Zukunftsinteresse einer materialistischen Theorie
befinden sich die Uberlegungen zur Praktischwerdung der Philosophie. Eine Erkennt-
nis der positiven Moglichkeiten der Entwicklung des gesellschaftlichen Ganzen wird

zutadeln, weil er das Wesen des modernen Staats schildert, wie es ist, sondern weil er das, was ist,
fiir das Wesen des Staats ausgibt. Daf das Verninftige wirklich ist, beweist sich eben im Widerspruch
der unverniinftigen Wirklichkeit, die an allen Ecken das Gegenteil von dem ist, was sie aussagt, und
das Gegenteil von dem aussagt, was sie ist.« Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, S. 266.

17 So endet der beriihmte Text des jungen Marx: »Wenn alle innern Bedingungen erfillt sind, wird
der deutsche Auferstehungstag verkiindet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns.« Marx,
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S.391. Auch Zizek stellt diese Verbin-
dung her, begreift allerdings den gallischen Hahn als Negation der Eule: »Die Eule der Minerva
(die deutsche kontemplative Philosophie) soll durch das Schmettern des gallischen Hahns (das
franzosische revolutionire Denken) abgeldst werden, der die proletarische Revolution verkiindet
—im revolutioniren Akt des Proletariats wird das Denken dem Sein vorausgehen.« Slavoj Zizek,
Weniger als nichts. Hegel und der Schatten des dialektischen Materialismus, Berlin: 2014, S. 305.
Auch Arndt sieht im Hahn das Gegenbild zur Eule: Andreas Arndt, Geschichte und Freiheitsbe-
wusstsein. Zur Dialektik der Freiheit bei Hegel und Marx, Berlin: 2015, S. 74.

18 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 390.
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fortan verbunden mit dem Interesse, solche Méglichkeiten zu verwirklichen.” In die-
sem Sinne hat bereits der junge Marx darauf hingewiesen, dass die Kritik der Wirk-
lichkeit praktisch ausgerichtet ist. Kritik an den bestehenden Verhiltnissen soll eine
Wirksamkeit inmitten der bestehenden Verhiltnisse entfalten. Aufgabe der Kritikerin
sei eine »Reform des BewufStseins«*°, ein recht klassisch zu nennender Gedanke im
Lichte der Aufklirung, indem die eigene Zeit tiber ihre Verklirungen oder Mythen —
seien sie religidser oder politischer Art — ins Bilde gesetzt wird. Die tatsichlichen Kon-
flikte, die »wirklichen Kimpfe« der eigenen Zeit, miisse die Kritikerin vor Augen haben,
an sie ankniipfen. Die Hoffnung von Marx besteht nun darin, dass sich die Adressaten
dieser Kritik iiber ihre »Kampfe und Wiinsche« bewusstwerden und dadurch ihrem
Aufbegehren eine Richtung geben, wodurch der Blick gerichtet wird auf eine implizite,
bisweilen nur »getriumte« und neue Weise des menschlichen Zusammenlebens. Indem
Kritik praktisch, also wirksam werden will, wird durch sie die Perspektive der Zukunft
aufgeschlossen, wie Klaus Hartmann erliutert:

»Kritik wire damit das Offnen eines Horizonts fiir kiinftige Wirklichkeit und stiinde
damit zwischen den Extremen einer Willkiir oder eines nur heuristischen Vorgehens
und eines Gewihrenlassens der Geschichte«.”

Theorie und Kritik konnen insofern zu wirksamen und gewichtigen Kriften der Entbin-
dung gesellschaftsverindernder Potentiale werden, als sie die Massen ergreifen. Sie
sind damit selbst als gesellschaftliche Vermigen zu bestimmen. Das Erwachen aus dem
Traum ist zugleich das Erkennen der realen Moglichkeiten. Das Erkennen dieser Mog-
lichkeiten bildet wiederum die Grundlage fiir die Verinderung derjenigen Verhiltnisse,
in denen sie gereift sind.

b. Potentialitat bei Marx: Die Entfaltung des Begriffs der prospektiven Moglichkeit

Im Folgenden soll das marxsche Verstindnis von Vermégen und Maoglichkeit skizziert
werden. Die Darstellungsweise dhnelt der hegelschen Vermogens- und Moglichkeits-
konzeption in der »Phinomenologie des Geistes« und den »Grundlinien der Philosophie
des Rechts«. Ausgehend vom marxschen Grundbegrift der Arbeit und seiner Relevanz
in der kapitalistischen Wirklichkeit geht es um diejenigen Vermogen, die sich als verge-
sellschaftete Vermdgen bezeichnen lassen. Die Bindung von Vermdégen in Produktionsmit-
teln, die Organisation der Gesellschaft anhand von Produktionsverhiltnissen und die
politische Dimension in der von Klassen strukturierten Gesellschaft sollen hierfir the-
matisch werden. Dabei werden fiir Marx auch diejenigen gereiften Potentiale zentral,
durch die Wege aus ebendieser Gesellschaftsformation erschlossen werden kénnen.?*

19 Karl Marx, Thesen (iber Feuerbach (1845), in: MEW Bd. 3, Berlin: 1972, S. 5ff.

20  Karl Marx, Briefe aus den»Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern« (1844), in: MEW Bd. 1, Berlin: 1972,
Brief von Marx an Ruge, September 1843, S. 345f. Dort auch die nichsten Zitate in diesem Absatz.

21 Hartmann, Die Marxsche Theorie, S. 80.

22 Mitdieser Marx-Deutung kénnen insbesondere zwei Autoren, nimlich Habermas und Castoriadis,
in Verbindung gebracht werden. Vgl. hierzu Axel Honneth, Die Idee des Sozialismus. Versuch einer
Aktualisierung, Berlin: 2015, S. 86.
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Der in diesem Szenario zu entwickelnde Begriff der Méglichkeit ist insofern prospektiv,
als er tiber das Bestehende hinausweist.

Den Beginn der Potentialititsiiberlegungen bildet der marxsche Begriff der Arbeit.
Arbeit — so hat Lukics seinen Siulenheiligen interpretiert — sei eine »seinsmifSige
Grundtatsache des gesellschaftlichen Seins«.”* Marx hat diese Grundtatsache insbeson-
dere in den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« unter anthropologischen
Primissen erliutert. In dieser Fassung des Arbeitsbegriffs lisst sich ein ontologischer
Begriff der Moglichkeit entdecken, der in seinen Grundziigen mit der aristotelischen
Unterscheidung zwischen Moglichsein und Wirklichsein von Substanzen iiberein-
stimmt.* In der Darlegung von Gattungseigenschaften und ihrer gesellschaftlichen
Realisierung wird ein ontologischer Moglichkeitsbegriff ersichtlich, der zur Kritik der
gesellschaftlichen Wirklichkeit herangezogen werden konnte, indem die Differenz
zwischen realisierten und unverwirklichten Moglichkeiten des menschlichen Wesens
auf bestehende Hemmungen zuriickgefithrt werden.

Der Mensch als Gattungswesen ist dadurch definiert, dass er sich durch bewuss-
te und freie Lebenstitigkeit auszeichnet. Er ist in der Lage, sich selbst zum Gegenstand
seines Denkens zu machen und sich somit zugleich als Objekt zu betrachten, das zur
Erhaltung seiner selbst Natur bearbeitet, sie zu seinem »unorganischen Leib« macht.
Arbeit, das »produktive Leben« des Menschen, wird so zu seinem »Gattungsleben«.”
In seinen eigenen, selbstbestimmten Titigkeiten duflert sich sein Gattungswesen. In
der Arbeit vergegenstindlicht sich der Mensch, er kann sich sein Gattungswesen in der
von ihm geschaffenen Welt vergegenwirtigen, wird sich seiner selbst als eines Wesens
bewusst, das sich in der Produktion vom direkten Zwang der physischen Bediirfnisbe-
friedigung emanzipiert. Tiere produzieren einseitig, die Produktionsweise des Men-
schen ist universell. Er produziert nicht nur zur Befriedigung seiner unmittelbaren
Bediirfnisse, sondern »formiert daher auch nach den Gesetzen der Schénheit.«** We-
sensgemif erscheint also menschliche Arbeit dann, wenn sie die Vermogen zur selbst-
bestimmten und selbstreflexiven Verfolgung eigener Zwecke im Titigsein aktualisiert
und verfeinert.

Arbeit als »zweckmifige, produktive Titigkeit«*’, die als Auflerung der menschli-
chen Natur erscheint, ist iiblicherweise nur im Rahmen einer gesellschaftlichen Orga-
nisation der Produktion denkbar.?® Der Mensch ist auch nach Marx ein geselliges Tier
({@ov ohtixév).” Er verfiigt iiber Vermdgen der Kooperation und Koexistenz und ver-
mag deswegen gesellschaftlich zu produzieren, kann also arbeitsteilig die Mittel zur

23 Georg Lukdcs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Erster Halbband (1971), in: ders., Werke
Bd. 13, Neuwied: 1984, S.14.

24  Siehe oben Kapitel »1.2.b. Ontologische Realmdglichkeit und Wirklichkeit«.

25  Karl Marx, Okonomisch—phiIosophische Manuskripte (1844), in: MEW Bd. 40, Berlin: 1985, S. 516.

26 A.aO.,S.517.

27 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie Bd. 1. Nach der vierten, von Friedrich En-
gels durchgesehenen Auflage (1890), in: MEW Bd. 23, Berlin: 1972, S. 57.

28  Marx verwirft explizit Erorterungen Uber das Wesen des Menschen in Form von Robinsonaden:
a.a.0, S. 9of.

29 Marx, Einleitung zu den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie, S. 20.
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Bediirfnisbefriedigung aller herstellen. Aufierdem lisst sich diese kooperative Produk-
tion so strukturieren, dass die Individuen nicht feindselig gegeneinander agieren, son-
dern fiireinander zu existieren und zu handeln bereit sind. Das bewusste und friedliche
Zusammenwirken sowie die wechselseitige Erginzung der handelnden Menschen er-
geben sich als Wesensmerkmale. Es bedarf nicht eines Aktes der Sublimierung, der die
Feindseligkeit und Egozentrik aus dem Menschen >verbannts, sondern es bedarf viel-
mehr einer entsprechenden gesellschaftlichen Ordnung, die dem menschlichen Wesen
eine gehaltvolle Entfaltung ermdéglicht.

Auch bei Marx wird Arbeit als ein Bildungsprozess vorgestellt; dhnlich wie Hegel be-
greift er den arbeitenden Menschen als Subjekt, das die »Formen der Stoffe«<** ma-
nipuliert. Jeder Erfahrungs- und Erkenntniszugewinn wirkt auf das Subjekt und sein
Verhaltnis zur Natur und seinen Mitmenschen zuriick — Arbeit wird zum >Beweger« der
intellektuellen und materiellen Entwicklung des Menschengeschlechts. Die Erfahrun-
gen, welche die Arbeiterin im Vollzug ihrer Tatigkeit macht, konnen somit als Momente
eines Bildungsprozesses gedeutet werden. In der Arbeit vergegenwirtigt sich das Sub-
jekt sowohl die eigene als auch die objektive Natur. Im Produktionsprozess gelingt es
der Gattung Mensch, ihre Wesenskrifte zu entfalten. Erfahrung und Wissen, die aus
den Arbeitsprozessen entstehen, werden zur Produktivkraft und reihen sich ein in den
gesellschaftlichen Entwicklungsprozess der menschlichen Gattung:

»Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordene gegenstindliche Dasein
der Industrie das aufgeschlagene Buch der menschlichen Wesenskrifte, die sinnlich vor-
liegende menschliche Psychologie ist, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit
dem Wesen des Menschen, sondern immer nur in einer duflern Niitzlichkeitsbezie-
hung gefasst wurde«.

Wenn also diese Welt des Menschen von ihm geschaffen und entwickelt worden ist, so
ist sie keine fertige Welt: Sie lasst sich in den Arbeitsprozessen, in der menschlichen
Praxis, auch weiterhin verindern, mithin grundlegend transformieren. Der so verstan-
dene Bildungsprozess ist also nicht nur erfahrungskonstitutiv und welterschliefiend,
sondern umfasst auch eine praktische, weil Verinderung erméglichende Dimension:
Was auf menschliche Praxis sich zuriickfithren lisst, kann auch durch sie verindert
werden.*

Marx betont das Verdienst Hegels, den »wahren, weil wirklichen Menschen als Re-
sultat seiner eigenen Arbeit«** bestimmt zu haben. Der Mensch erzeugt sowie repro-
duziert seine Gattung, indem er sich im gesellschaftlichen Arbeitsprozess vergegen-

30 Marx, Das Kapital Bd. 1, S.57.

31 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 542.

32 Vgl. Christoph Demmerling, Sprache und Verdinglichung. Wittgenstein, Adorno und das Projekt
einer kritischen Theorie, Frankfurt a.M.: 1994, S. 28f. Dieses, von Demmerling dargestellte »Kon-
stitutionstheorem« kann allerdings dann in Schieflage geraten, wenn menschliche Gesellschaf-
ten irreversible Bedingungen schaffen. So fithren durch den Menschen bewirkte Veranderungen
im C)kosystem zu Klimawandel und Artensterben, die ihrerseits nicht mehr umkehrbar sind. In
gewisser Weise ist Irreversibilitat als Entmdglichung zu begreifen — und begrenzt die Verallge-
meinerbarkeit des Konstitutionstheorems.

33 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 574.
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stindlicht. Allerdings kann die Entfaltung des menschlichen Wesens durch bestimmte
gesellschaftliche Bedingungen gehemmt werden: Vergegenstindlichung schligt in Ent-
fremdung um. Es kann nicht genug betont werden, dass der Prozess der Vergegenstind-
lichung fiir Marx ein notwendiges Moment der Menschheitsgeschichte darstellt. Dem-
gegeniiber wird mit dem Begrift Entfremdung ein Prozess bezeichnet, durch den die
menschliche Gattung in ihrer Entwicklung beeintrichtigt wird und von dem die Ar-
beitenden je nach den herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen schwicher oder
stirker betroffen sind.**

Arbeit ist also zugleich das Medium, wodurch der Mensch entfremdet werden kann.
Im Industriekapitalismus, wie Marx ihn als Sohn seiner Zeit erfahren und in Gedanken
erfasst hat, treten Entfremdungsphinomene am deutlichsten zutage. Die Arbeiterin
produziert nicht nur Waren, sondern auch sich selbst »als eine Ware«**. Unter kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnissen befinden sich die abhingig Beschiftigten in Arbeits-
verhiltnissen, die ihnen von aufen, von den Interessen des Kapitals, auferlegt werden.
Der entscheidende Faktor dieser Herr-Knecht-Situation ist das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln, das sich vereinfacht gesagt in den Hinden der Bourgeoisie befindet.
Durch die Trennung der Produktionsmittel (Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde) von
den Produzierenden werden Letztere von der Lohnarbeit abhingig, die als komman-
dierte Titigkeit kaum noch Beziige zur selbstbestimmten, dem eigenen Wesen gemifie
Produktion aufweist. Durch verschirfte Arbeitsteilung und Industrialisierung ehemals
handwerklich-organischer Produktion wird die Titigkeit zunehmend sinnentleert, stu-
pide und zur abstrakten Arbeit. Zudem erscheint aufgrund der 6konomischen Dynamik
das Herabsinken einer groflen Masse arbeitender Menschen unter ein angemessenes
Subsistenzniveau unvermeidlich.* Diese, wenn auch grobe Skizze der Arbeit als ge-
sellschaftliches Verhiltnis unter kapitalistischen Bedingungen steht im Widerspruch

34  Stark zusammengefasst und schematisiert, bedeutet Entfremdung fiir den Menschen einen Pro-
zess der Wesenshemmung in vier Hinsichten. (1) Als Entfremdung vom Produkt der Arbeit wird dem
Menschen die ihn umgebende Welt fremd, denn er begreift das Gemachte nicht als sein eige-
nes »Produkt«, sondern als »fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhingige Macht«
(a.2.0., S.511). Die Entfremdung vom Arbeitsprodukt kommt der Fremdwerdung der ihn umge-
benden Welt gleich, denn als homo laborans erschafft sich der Mensch »seine« Welt und erkennt
sie in der produktiven Tatigkeit. (2) Die Entfremdung von der Arbeitstitigkeit ist eng verwoben mit
der ersten Bestimmung. lhr zufolge kann die Arbeiterin aufgrund der Entfremdung vom Produkt
auch sich selbst nicht in ihm wiederfinden. Die in der Tatigkeit gemachten Erfahrungen erlebt sie
nicht als ihre eigenen. Arbeit erscheint als bloRRes Mittel, welches zur Bediirfnisbefriedung aufge-
wendet wird. Letztlich wird die Arbeiterin sich selbst zum Mittel: Das Resultat dieser Arbeitsweise
ist Selbstentfremdung. (3) Die Entfremdung vom Gattungswesen resultiert aus den vorhergegange-
nen Bestimmungen, sodass der Mensch sich nicht mehr zu sich selbst als freies und universelles
Wesen verhalten kann. Er ist nicht mehr in der Lage, sein Gattungswesen und somit sein kreatives
Potential zu entfalten, was nur dann der Fall wire, wenn die Tatigkeit als bewusste und zielori-
entierte Auseinandersetzung mit der Natur vonstattenginge. (4) Die Entfremdung des Menschen zu
seinen Mitmenschen ist eine weitere Folge, denn das Verhaltnis, welches sich fiir die Arbeitenden
zum Arbeitserzeugnis und zur Arbeitsweise ergibt, wird iibertragen auf das Zusammenleben der
Menschen Gberhaupt. Die vier Entfremdungsbestimmungen hingen eng zusammen und sind nie-

mals getrennt voneinander aufzufassen: Sie bedingen sich gegenseitig. A.a.0., S. 519.
35  Ebd.
36 A.a.0,S. 474.



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

lIl. Mdglichkeit als gesellschaftstheoretischer Grundbegriff

zur marxschen Bestimmung einer dem menschlichen Wesen gemiflen Lebensform:
Weder frei noch universell kann der arbeitende Mensch produzieren. Die Entfaltung
oder Aktualisierung der menschlichen Wesenskrifte wird zunehmend verunmoglicht.
Bezogen auf seine Gattungsmoglichkeiten verkiimmert der »wirkliche Mensch« inner-
halb eines gesellschaftlichen Seins kapitalistischer Prigung. Die Kluft zwischen Wesen
und Existenz, zwischen (Noch-)Nicht-Sein und Sein der menschlichen Gattung, wird
grofer. Die Uberwindung der von ihren wesentlichen Vermégen sich entfremdenden
Gattungsmitglieder scheint unter kapitalistischen Verhiltnissen versperrt: Emanzipa-
tion, die im Wesen der Gattung und ihrer Titigkeiten griindet, erweist sich durch und
in der Arbeit als Sackgasse.””

Der junge Marx operiert erstaunlich unverhohlen mit einem ontologischen Mog-
lichkeitskonzept. Dabei wird das Wesen als Gattungswesen erfasst, das sich in allen
Gattungsmitgliedern manifestiert und gemif} spezifischen gesellschaftlichen Verhilt-
nissen erscheint.”® Und so ist der Schein dem Wesen wesentlich: »Wesenskrifte« der
Gattung konnen sich nur in gesellschaftlichen Zusammenhingen entfalten; nur in ge-
schichtlichen Prozessen erscheint — wie verkiitmmert auch immer — das Gattungswe-
sen. Diese Rede vom Gattungswesen impliziert insofern einen sozialontologischen Mdg-
lichkeitsbegriff, denn Moglichsein bezieht sich nicht auf die Substanzen von Einzeldin-
gen, sondern auf Vermdgen, die gesellschaftlicher Natur sind. In der Bestimmung des
Menschen als soziales Tier klingt an, was Marx unter menschlichen Wesenskriften ver-
steht: Diese Vermogen sind auf das Leben in Gesellschaft ausgerichtet. Die Arbeits-
vermdgen »>sind« ontologisch betrachtet als kollektive oder soziale Sachverhalte konzi-
piert. Jede Einzelne aktiviert, aktualisiert oder entfaltet diese Vermégen, aber als Ver-
mogen der menschlichen Gattung. Jede besondere, individuelle Lebensiuflerung muss
demzufolge immer auch als Allgemeines, als Erscheinung des Gattungswesens begrif-
fen werden. Diese auf das Gattungswesen verweisenden Lebensiuflerungen erweisen

37  Ich begniige mich mit wenigen Hinweisen zu dieser Debatte um Entfremdung und Verdingli-
chung, die eine schier iberwaltigende Liste an Publikationen seit Erscheinen der »Pariser Manu-
skripte« zur Folge gehabt hat. Wichtig fiir die Kritische Theorie waren insbesondere Lukacs Uber-
legungen zum Verdinglichungstheorem (sein einschlagiger Beitrag wird allerdings vor Erschei-
nen der »Pariser Manuskripte« publiziert, er widerruft danach zentrale Thesen) sowie die Rekon-
struktionen von Habermas und Honneth zur entfremdeten Arbeit. Honneth formuliert in seiner
Kritik am Begriff des instrumentalen Handelns bei Habermas einen Ausweg aus der vermeintli-
chen Aporie, wie sie sich im marxschen Begriff der Arbeit (Emanzipation) unter kapitalistischen
Bedingungen (Entfremdung) zu ergeben scheint. Vgl. Georg Lukics, Die Verdinglichung und das
Bewufitsein des Proletariats (1923), in: ders., Geschichte und Klassenbewufitsein. Studien tiber
marxistische Dialektik, Neuwied: 1970, S. 170ff. sowie zu seiner Selbstkritik in diesem Band S. 26,
Habermas, Arbeit und Interaktion, S. 9ff., Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt
a.M.: 1973, S. 36ff. und Axel Honneth, Arbeit und instrumentales Handeln. Kategoriale Probleme
einer kritischen Cesellschaftstheorie, in: ders. und Urs Jaeggi (Hg.), Arbeit, Handlung, Normativi-
tat. Theorien des Historischen Materialismus 2, Frankfurt a.M.: 1980, S. 214ff.

38  »Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. [..] Das individuelle und das Gattungsleben des
Menschen sind nicht verschieden, so sehr auch — und dies notwendig — die Daseinsweise des indi-
viduellen Lebens eine mehr besondre oder mehr allgemeine Weise des Gattungslebens ist, oder je
mehr das Gattungsleben ein mehr besondres oder allgemeines individuelles Leben ist.« Marx, Oko-
nomisch-philosophische Manuskripte, S. 538f.
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sich auch deswegen als besondere Erscheinungen, weil sie in der Zeit, in spezifischen
historischen Konstellationen geworden sind. Die Arbeit des Subjekts ist demnach im-
mer auch gesellschaftliche Arbeit (Wesen). Unter kapitalistischen Bedingungen nehmen
menschliche Titigkeiten die Form der abstrakten und entfremdeten Arbeit (Existenz)
an.

Diese Wesen-Existenz-Unterscheidung kann eine Kritik der gesellschaftlichen
Wirklichkeit — etwa im Theorem der entfremdeten Arbeit — fundieren. Vielleicht kann
sie auch plausible Behauptungen iiber die Entfaltung der menschlichen Wesenskrifte
jenseits des Kapitalismus aufstellen: Die Authebung des Privateigentums, so Marx, sei
die »vollstindige Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften«.® Doch
wie dieser Schritt von der kapitalistischen zur postkapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation vollzogen werden kann, vermag das sozialontologische Modell aus sich heraus
kaum zu kliren.*® Es fehlt eine Transformationskategorie.*' Aristotelisch gesprochen: Ein
Moglichkeitsbegriff, mit dem Seinsweisen von Substanzen markiert werden, ist durch
ein kinetisches Moglichkeitsverstindnis zu erganzen, um historische und soziale Prozesse
(der Verwirklichung von Méglichem) und damit Maglichkeiten der Verinderung begreifen
zu kénnen.*

Zum substanzontologischen Maoglichkeitsverstindnis gesellt sich eine Aporie auf
Ebene der Erscheinung: Emanzipation verkiimmert unter Produktionsverhiltnissen,
welche die Freiheitslogik menschlicher Arbeit systematisch untergraben. Um dieser
Aporie zu entgehen, operiert Marx mit einem kinetischen Méglichkeitskonzept, das die

39 AaO,S. 540.

40  Mitihm kénnen nadmlich nur verschiedene Moglichsein- und Wirklichsein-Relationen als Zustin-
de zu unterschiedlichen Zeitpunkten differenziert werden, wenn nicht noch ein Streben hinzu-
kommt, wodurch Prozesse des Werdens erklart werden kénnen. In Bezug auf die Arbeit wiirde
dies bedeuten: Die Arbeiterin erfihrt in der Arbeit sich selbst als freies und universell titiges
Subjekt und wird deswegen alles daran setzen, ihrem Wesen gemafie Arbeitsbedingungen zu er-
kdmpfen und ihm entsprechend zu produzieren. Selbst wenn man — etwa mit Lukacs — diese Te-
leologie in der Arbeit verankert sieht, wire dennoch das Problem weiterhin die Entfremdung als
Hemmung dieser nach Verwirklichung strebenden Vermdgen. Mithin muisste man konstatieren,
dass durch Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen keine Wesens-Anndherung, sondern eine
Wesens-Entfernung vollzogen wird. Benjamins »Engel der Geschichte« kime fiir diesen Prozess
insofern metaphorisch infrage, als die sukzessive Entfernung vom Paradies an die sukzessive Di-
stanzierung vom menschlichen Wesen in der kapitalistischen Produktion erinnert—allerdings mit
einem entscheidenden Unterschied: Die Arbeiterin kann nicht anders, als sich aktiv—in einer ent-
fremdeten Tatigkeit—an der Entfernung vom paradiesischen Wesen der eigenen Gattung zu betei-
ligen. Sie ist keine Beobachterin, sondern tragische Teilnehmerin. Demgegeniiber weist Adorno
darauf hin, dass gerade aufgrund solch einer archaischen Wesensbestimmung durch Riickgriff auf
vergangene, bessere Zeiten der Wesensbegriff diskreditiert werde. Vielmehr wire es angebracht,
das Wesen im Sinne eines »Noch-Nicht«, zu bestimmen: »Die Menschen, keiner ausgenommen,
sind Uberhaupt noch nicht sie selbst. Mit Fug diirfte unter dem Begriff des Selbst ihre Moglichkeit
gedacht werden, und sie steht polemisch gegen die Wirklichkeit des Selbst.« Adorno, Negative
Dialektik, S. 274.

41 Bloch spricht in Auseinandersetzung mit Aristoteles von »Transmissionskategorien, hieran lehnt
sich die Rede von »Mdoglichkeit als Transformationskategorie« an. Vgl. Ernst Bloch, Experimentum
Mundi. Frage, Kategorie des Herausbringens, Praxis (1975), Frankfurt a.M.: 1985, S.141.

42 ZurUnterscheidung zwischen ontologischer und kinetischer Realmoéglichkeit siehe oben in dieser
Abhandlung Kapitel »l.2. Reale Moglichkeit und Wirklichkeit«.
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Potentialitit gesellschaftlicher Sachverhalte im historischen Prozess verankert. »Mog-
lichkeit« wird nur in ihrer kinetischen Variante zur Prozesskategorie, zu einer Kategorie

der Transformation.®

Mit diesem historisch-materialistischen Moglichkeitsbegriff
werden Wesen-Existenz-Unterscheidungen in ein Verhiltnis von kinetischer Real-
moglichkeit und Wirklichkeit tiberfithrt. Vereinfacht lautet die These: Selbst wenn
essentialistische Annahmen sowohl zur Kritik realer Verfehlungen (entfremdete Arbeit
und Fremdbestimmung der Arbeiterin im Kapitalismus) als auch fur Moglichkeits-
Wirklichkeits-Unterscheidungen in antizipatorischen Reflexionen (Abschaffung des
Privateigentums an Produktionsmitteln und die Entfesselung der menschlichen We-
senskrifte) erhellend sein mogen, so taugen sie nur bedingt fiir Konzeptionen sozialen
Wandels.

Um sozialen Wandel zu erfassen, wird ein Moglichkeitsverstindnis vonnéten, das
sich an den kinetischen Begriff der Realméglichkeit von Aristoteles anlehnt. Der hege-
lianische Aspekt besteht darin, dass Moglichkeiten in gesellschaftlichen Verhiltnissen
produziert und aus Potentialen erschlossen werden, die sich in Fertigkeiten oder Fi-
higkeiten der vergesellschafteten Individuen, in sozialen Institutionen und kulturel-
len Artefakten (Kunst, Technik und Wissenschaft) ausfindig machen lassen. Die Wirk-
samkeit derartig gebiindelter Vermégen und Bedingungen der Erméglichung sozialen
Wandels kénnen mit einem Konzept der Macht erschlossen werden, was in der La-
ge ist, »Wirkungs- und Potentialititsverhiltnisse« zu explizieren.** Das ist der spino-
zianische Aspekt dieser Moglichkeitskonzeption. Moglichkeiten der Verinderung sind
im Bestehenden angelegt, sie erwachsen aus gesellschaftlichen Vermégen und werden
wirksam in Machtverbiinden — oder wie es bei Marx heif3t: Eine neue Gesellschaft er-
wichst aus der alten.

Die Kinetisierung, Vergesellschaftung und Vermachtung des marxschen Moglich-
keitsdenkens soll im Folgenden so dargestellt werden, dass Kinetisierung als Resultat
von Vergesellschaftung (Okonomisierung) und Vermachtung (Politisierung) sichtbar wird.

43 Renault hat eine Unterscheidung zwischen drei verschiedenen Typen der Sozialontologie vorge-
schlagen und gezeigt, dass die Kritische Theorie, sofern sie auf die Verdnderung sozialer Zusam-
menhinge gerichtet ist, auf prozessontologischen Annahmen beruhe. Im Gegensatz zu essentia-
listischen und relationalen Ontologie-Varianten betrachte eine Gesellschaftstheorie, die prozes-
sontologisch verfasst ist, soziale Zusammenhéinge und die in ihnen integrierten Einzeldinge als
primar dynamisch: Die gesellschaftliche Wirklichkeit ergibt sich so als Resultat ihrer eigenen Ge-
nese. Ein »Sein« jenseits dieser Prozesse darf demzufolge als widersinnige Vorstellung erachtet
werden. Die marxsche Gesellschaftstheorie wird folgerichtig auch als prozessontologisch klassi-
fiziert. Emmanuel Renault, Critical Theory and Processual Social Ontology, in: Journal of Social
Ontology, Bd. 2, Heft 1: 2016, S. 21 und S. 25. Ausfiihrlicher zu den drei Typen der Sozialontolo-
gie siehe weiter unten in Kapitel »l.2. Potentialitat der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Vernunft-
Ceschichte-Ontologie« im Zweiten Teil der vorliegenden Studie.

44  Saar hatin seiner Abhandlung zu Spinoza dargelegt, wie Machtdenken bei Betonung des »dyna-
mischen«Aspekts von »potentia« einen Schliissel zur Logik des Sozialen fiir politische Theorie und
Philosophie darstellt. Er verweist dabei zu Recht auf Marx, dem er ebenfalls ein »Bemiihen um ein
Entziffern des sozialen und politischen Raums als eines Machtraums oder einer Arena sich gegen-
liberstehender sozialer Krifte, durchzogen von einer Dynamik der Durchsetzung oder Steigerung
von Kraften und charakterisiert durch eine Vielzahl von Machtmitteln, -faktoren und -quellen«
attestiert. Saar, Die Immanenz der Macht, S.134.
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Die 6konomischen und politischen Implikationen des Moglichkeitsbegriffs werden bei
Marx im Rahmen der Kritik der politischen Okonomie erschlossen. Als Kritik ist sie Dar-
stellung der politischen und 6konomischen Verhiltnisse in ihren Unstimmigkeiten und
Errungenschaften, sie stellt aber zugleich auch diejenigen Potentiale heraus, welche
die Widerspriiche der herrschenden (kapitalistischen) Produktionsweise iiberwinden
konnen. Die Wirklichkeitsanalyse soll Méglichkeitsentfaltung in theoretischer und in
praktischer Hinsicht sein.

(1) Unter dem Aspekt der Vergesellschaftung fihrt mit Hegel, wie oben dargelegt, die
industrielle Produktion zur Pobel-Bildung. Die biirgerliche Gesellschaft scheint nicht
michtig genug, um der Armut und Desintegration breiter Bevolkerungsschichten wirk-
sam zu begegnen: Armut und Ausgrenzung seien, so muss man Hegel verstehen, struk-
tureller Natur, doch iiber systemimmanente Mittel zur Bekimpfung ihrer Ursachen
verfugt die biirgerliche Gesellschaft nicht in ausreichendem Mafle. Nach Marx fihrt
Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen ebenfalls zu Armut und Verelendung. Ein
bedeutsamer Unterschied zu Hegel besteht aber darin, dass Marx die Bildung einer
oppositionellen Klasse als gesellschaftsverindernde Kraft mit denen verbindet, die sich
aufgrund der rechtlichen und 6konomischen Verhiltnisse in einer gemeinsamen Lage
befinden:

»Insofern Millionen von Familien unter 6konomischen Existenzbedingungen leben,
die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung, von denen der andern Klassen
trennen und ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden sie eine Klasse.«*®

Auch wenn die Termini Familie, Lebensweise und Bildung an Hegels Konzeption der
biirgerlichen Gesellschaft erinnern, wird die Gliederung in Stinde bei Marx durch die
Idee der Klassengesellschaft iiberwunden. Der Aspekt der Dynamik (Klassenkampf)
weicht dem hegelschen Bediirfnis nach Stabilitit (Versohnung). So ist auch die Vor-
stellung des Pobels als unorganisierte Zusammenballung von Vereinzelten, die zur de-
struktiven Gefahr werden kénnen, weil sie das Gemeinwesen zersetzen*® und deswegen
aus der verniinftigen Betrachtung eines sittlichen Gemeinwesens ausgeschlossen wer-
den sollten, fir Marx keineswegs einleuchtend. Marx richtet seinen Blick auf die Aus-
geschlossenen, die Verdammten dieser Erde: Er greift Hegels Idee des Armuts-P5bels
auf und transformiert die Randstindigen in die Klasse des Proletariats.*” An den Rin-

45  Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852/1869), in: MEW Bd. 8, Berlin: 1972,
S.198.

46  Vgl. hierzu die Theorien der Masse, wie sie dann im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert aufge-
kommen sind. Als wichtigster Impuls darf folgendes Werk gelten: Gustave Le Bon, Psychologie der
Massen (1895), Stuttgart: 1982. An Le Bons Studie, vermoge derer er zum Begriinder der Massen-
psychologie avancierte, kniipfen etliche Autoren — meist kritisch — an. Die wahrscheinlich promi-
nenteste Untersuchung, die Le Bons Ansatz aufgreift, ist: Sigmund Freud, Massenpsychologie und
Ich-Analyse (1921), in: ders., Gesammelte Werke Bd. 13, Frankfurt a.M.: 1999. Vgl. Theodor Geiger,
Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutionen (1926), Darmstadt: 1967.

47  Wie die Entwicklung oder Bildung des Proletariats sich an Hegels Bestimmungen des Pobels an-
lehnen, wird an diesem Zitat des frithen Marx ersichtlich: »In der Bildung einer Klasse mit ra-
dikalen Ketten, einer Klasse der birgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen
Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflosung aller Stande ist, einer Sphire, welche ei-
nen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in An-
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dern der modernen Gesellschaft — jenseits der Stindeordnung — wird die fir sozialen
Wandel mafigebliche Gruppierung identifiziert.*®

(2) Unter dem Aspekt der Vermachtung besteht der entscheidende Schritt also dar-
in, die bei Hegel unter dem Ausdruck »Pobel« zusammengefassten, aber vereinzelten
Privatpersonen in einen politischen Akteur, in eine »Klasse fiir sich« zu iberfithren.
Marx beschreibt am Beispiel der Entstehung des Proletariats die Transformation ei-
ner von Armut und Ausbeutung gezeichneten Masse in eine Klasse. Die 6konomischen
Verhiltnisse verwandelten »die Masse der Bevolkerung« in Arbeitende. Die »Herrschaft
des Kapitals« schaffte eine »gemeinsame Situation« mit »gemeinsame[n] Interessenc
der Beherrschten, die sich in den anfangs lokal begrenzten Kimpfen um ihre Belan-
ge (Streiks) vermehrt in Gewerkschaften und anderen Arbeiterassoziationen (Parteien,
Vereinen oder Syndikaten) zusammenschlossen. Im Rahmen dieser Kimpfe und Insti-
tutionalisierungen konstituierten sie sich als Klasse. Diese Konstitutionalisierung be-
greift Marx als Politisierung, als einen Prozess also, in dem die Interessen der ehemals
Vereinzelten oder nur lokal assoziierten Arbeiterinnen sukzessive die Gestalt von Klas-
seninteressen annehmen. Werden diese Interessen mobilisiert, so kénnen sie sich in
Kampfen artikulieren, die auf die Einrichtung der biirgerlichen Gesellschaft, ihre Ei-
gentumsordnung und politische Verfasstheit gerichtet sind. Gegner in diesem Konflikt
sind nicht mehr die Verantwortlichen in den einzelnen Fabriken, sondern die Klasse
der tber das Kapital verfligenden Bourgeoisie, nach deren Interessen das bestehende
Gemeinwesen eingerichtet worden ist.*

Soweit die aus jedem Marx-Lektiirekreis bekannte und hier nur sehr grob skizzierte
Klassentheorie, die eine Alternative zur Entfremdungstheorie darstellt und die mit ihr
nur schwer in Einklang zu bringen ist, weil Entfremdung letztlich die emanzipatori-
schen Potentiale komplett lihmt. Die Vergesellschaftung der arbeitenden Masse, die in
der Konstitution des Proletariats kulminiert, schirft die Konturen eines Begriffs der so-
zialen Moglichkeit, wie er bereits bei Hegel vorgefunden werden kann. Stellte das allge-
meine Vermdgen nach Hegel die Gesamtheit aller immateriellen und materiellen Werte
einer Gesellschaft dar, wie sie durch Einsatz von Rohstoffen, Arbeitskraft, Maschinen,
Wissen und Kapital produziert, gemif3 geltenden Rechtsgesetzen angeeignet, verteilt
und geschiitzt sowie in Stinden oder Institutionen gebunden, verfeinert und verwan-
delt werden, so richtet Marx seine Analyse auf die Machtverhdltnisse, die sich aus der
gesellschaftlichen Produktion des allgemeinen Vermdgens ergeben. Die Klassen sind

spruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr veribt wird, [..]
einer Sphare endlich, welche sich nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen Gbrigen Sphéaren
der Gesellschaft und damit alle tGbrigen Sphiren der Gesellschaft zu emanzipieren, welche mit
einem Wort der villige Verlust des Menschen ist, also nur durch die villige Wiedergewinnung des
Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer Stand
ist das Proletariat.« Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 90. Vgl. auch
Ruda, Hegels Pobel, S. 248ff. und Conze, Werner, Vom »Pdbel«zum »Proletariat«. Sozialgeschichtli-
che Voraussetzungen fiir den Sozialismus in Deutschland. In: Wehler, Hans-Ulrich (Hg.): Moderne
deutsche Sozialgeschichte. KéIn: 1973.

48  Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, S. 271 und S. 284f.

49  Marx, Das Elend der Philosophie, S.180f.
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Resultat und Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse agonalen oder antagonisti-
schen Zuschnitts. Sie artikulieren bestenfalls ihre je eignen Interessen, was in striktem
Gegensatz zur hegelschen Konzeption steht, die von der Hoffnung geprigt war, einen
Ausgleich und letztlich die Authebung von widerstreitenden Interessen in einer sittlich-
organischen Totalitit bewirken zu kénnen. Das Klassenmodell stellt demgegeniiber die
mafigeblichen Interessensgegensitze dar, die, so wird Marx nicht miide zu betonen,
nicht innerhalb der bestehenden biirgerlichen Gesellschaft und ihrer staatlichen Ord-
nung zu lésen sind.

Marx muss auf dieser Transzendenz insistieren: Wenn ein subversives Kollektiv,
das nicht begriffen werden soll (Hegel und der Pébel), in eines verwandelt wird, das auf
den Begriff gebracht werden kann (Marx und das Proletariat), so besteht die Moglich-
keit, es in die bestehende Ordnung zu integrieren. Eine Integration aber wire gemif}
der marxschen Kritik der politischen Okonomie eine wenig zufriedenstellende Opti-
on. Um das genauer verstehen zu konnen, bietet sich eine Konzeption von Potentialitit
an, die auf zwei miteinander verkniipften Momenten beruht. Christian Meier hat in
seinen Studien zu Caesar eine Unterscheidung zwischen Macht in den Verhiltnissen
und Macht iber die Verhiltnisse vorgenommen. Caesars Tragik bestehe darin, zwar
Macht des ersten Typs ausgeiibt haben zu konnen, es mangelte ihm aber an Macht,
die Verhiltnisse selbst maf3geblich zu verindern.>® Weil Marx den Pébel im Begriff
des Proletariats in eine gesellschaftliche Klasse verwandelt, wird er vorerst zu einer
Macht innerhalb der Verhiltnisse. Das Proletariat wird zu der entscheidenden Produk-
tivkraft, die sich in der Arbeitskraft der tiberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung
manifestiert: Ihre Fertigkeiten und Fihigkeiten bilden gemeinsam mit dem Stand des
wissenschaftlichen Wissens und den hieraus ableitbaren Technologien, einem geschick-
ten Management samt effizientem Einsatz von Produktionsmitteln (Rohstoffe, Werk-
zeuge und Maschinen) die Produktivkraft der Arbeit.>* Die Produktivkraft ergibt sich -
neben dem Begriff der Klasse — als eine weitere Konkretisierung des Begriffs der sozia-
len Méglichkeit.’* Durch die Produktivkraft seiner gesellschaftlich organisierten Arbeit
wird das Proletariat in den Produktionsprozess integriert, kénnte sich also aufgrund
seiner zur gesellschaftlichen Reproduktion erforderlichen Vermégen als eine Macht in-
nerhalb des Bestehenden etablieren. Die konstitutive Macht, die dem Proletariat auf-
grund seiner Stellung im Produktionsprozess zukommt, konnte zu politischen Kimp-
fen um Anerkennung fithren, die darauf hinauslaufen, sich etwa in Form von Partei-
en am politischen Willensbildungsprozess wirkmichtig zu beteiligen. Dadurch konn-
te die gesellschaftliche und rechtliche Lage der arbeitenden Bevolkerung (Verkiirzung
des Arbeitstages, Sozialversicherung, Arbeitsschutz etc.) verbessert werden, wodurch
ein Ausgleich oder Kompromiss der unterschiedlichen Interessen zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat bei prinzipieller Beibehaltung der Klassengesellschaft samt kapi-
talistischer Produktions- und Eigentumsverhiltnisse denkbar wird. Dieser Weg, den

50 Meier, Die Ohnmacht des allméachtigen Dictators Caesar, S. 23f. Siehe auch oben, Anmerkung 25 in
der Einleitung zu meiner Untersuchung.

51 Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 54.

52 Das altgriechische Substantiv 8Uvapig ldsst sich auch mit »Kraft« ins Deutsche iibersetzen. Dies
scheint mir zumindest ein sprachlicher Hinweis dafiir zu sein, dass mit »Produktivkraft« an die
aristotelische Moglichkeitsvorstellung angeknipft wird.



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

lIl. Mdglichkeit als gesellschaftstheoretischer Grundbegriff

manche als den sozialdemokratischen bezeichnen wiirden, soll die Klassengegensitze
abmildern, mithin sozialen Frieden stiften. Gelinge er, so wire die Klasse des aus dem
widerspenstigen Pobel entwachsenen Proletariats ein Teil der biirgerlichen Gesellschaft
geworden. Doch wie Marx zu zeigen versucht, handelt es sich dabei um einen Holzweg.
Das Proletariat muss die biirgerlichen Verhiltnisse radikal und deswegen revolutionir
iiberwinden, um aus dem Korsett von Ausbeutung und Fremdbestimmung ausbrechen
zu konnen. Dies lasst sich an der fiir soziales Méglichkeitsdenken relevanten Figur des
»Gesamtarbeiters« verdeutlichen. Marx hat den Gesamtarbeiter als die Verbindung aller
Werktitigen bestimmt, die in den Produktionsprozessen einer Gesellschaft zusammen-
gefasst werden. Sie produzieren durch Einsatz ihrer Arbeitsvermégen — also indem sie
den eigenen Fihigkeiten und Fertigkeiten gemaf? ihre Arbeitskraft zur Warenprodukti-
on einsetzen und hierfiir Arbeitszeit aufwenden — den Reichtum der Gesellschaft, der
als eine »ungeheure Warenansammlung« erscheint.” Doch sie treten nicht als ein sich
selbst bestimmendes Kollektiv auf, sondern als Werkstatt (Marx verwendet das heute
so harmlos klingende franzgsische Wort »Atelier«):

»[Sie] sind die lebendige Produktionsmaschine dieser Produkte, wie sie, den gesam-
ten Produktionsprozef betrachtet, ihre Arbeit gegen Kapital austauschen und das
Geld der Kapitalisten als Kapital reproduzieren, d.h. als sich verwertenden Wert, sich
vergrofernden Wert.«*

Der Gesamtarbeiter kann weder die Ziele der Produktion bestimmen, noch iiber die
in der gesellschaftlichen Arbeit entstandenen gemeinsamen Produkte verfiigen, denn
seine Arbeit ist kommandierte Titigkeit. Zwar schafft die gesellschaftliche Produktion
den Wohlstand einer jeden Nation, aber dieses allgemeine Vermogen lasst sich nicht
oder nur unverhiltnismiflig durch das Proletariat aneignen. Die Teilnahme aller akti-
ven Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft am allgemeinen Vermogen samt friedli-
cher Koexistenz verschiedener Stinde, wie Hegel es vorschwebte, kann fiir Marx un-
ter kapitalistischen Bedingungen nicht funktionieren, weil die abhingig Beschiftigten
nicht nur Waren, sondern immer auch Mehrwert produzieren, der vom Kapital an-
geeignet wird. Sie produzieren nicht fur sich selbst, sondern fiir den Mehrwert des
Kapitalisten: Der arbeitende Mensch wird zum »unmittelbaren Verwertungsmittel des
Kapitals«.” Der Gesamtarbeiter schafft kein Gesamtvermégen, iiber das alle Produzen-
ten etwa nach MafRgabe demokratisch getroffener Entscheidungen verfugten. Vielmehr
wird gesellschaftlich geschaffener Wert in der Warenproduktion zugunsten des Kapitals
reprivatisiert, die Werktitigen aber lediglich mit einem Lohn ausgestattet, der zumeist
nicht mehr als die erforderlichen Mittel zur eigenen Reproduktion umfasst.*®

53  Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 531.

54  Karl Marx, Theorien Gber den Mehrwert (Vierter Band des »Kapitals«). Erster Teil (1861-1863 ver-
fasst; nach der Fassung von 1954), in: MEW Bd. 26.1, Berlin: 1972, S. 386.

55  Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 532.

56  Ohnehin hat es den Anschein, dass aufgrund dieser kapitalistischen Verwertungslogik nur noch
in einem vagen Sinne von einem allgemeinen Vermaogen gesprochen werden kann, weil es unter
der»Herrschaft des Kapitals« fiir Marx undenkbar wird, den durch den Gesamtarbeiter erzeugten
Reichtum als seinen Reichtum zu begreifen — hierfiir wiirde es einer Uberwindung der biirgerli-
chen Eigentumsverhdltnisse bedurfen.

157


https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

158

Mdglichkeit

Der Gesamtarbeiter, die geballte Produktivkraft der Arbeit, kann innerhalb der herr-
schenden Produktionsverhiltnisse seine Macht nicht konsequent entfalten. Auch wenn
er als politisch organisierter Akteur etwa héhere Lohne, die Abschaffung der Kinder-
arbeit oder gleichen Lohn fiir Frauen und Minner erkimpft: Er bleibt weiterhin den
Mehrwert ausbeutenden Kriften des Kapitals unterworfen, produziert fremdbestimmt
und ist bei allen systemimmanenten Moglichkeiten der Verbesserung seiner Lebenssi-
tuation ohnmichtig, seine Vermogen als werktitiges Wesen gemif selbstbestimmter
und verniinftiger Pline zu realisieren und zu kultivieren.

Folglich >muss< das Proletariat (als die letzte Klasse in der Vorgeschichte der
Menschheit), um seine Vermdégen entfalten und seine Interessen (als Interessen der
Menschheit) durchsetzen zu konnen, die Macht iiber die Verhdlinisse erringen. Nun
behaupten Marx und Engels, dass dies nicht nur erforderlich, sondern auch méglich
sei: Es mangelt der Arbeiterschaft zwar an Macht in den Verhiltnissen, aber sie
scheint ihr immanente Potentiale unter kapitalistischen Bedingungen freisetzen zu
konnen, was letztlich zur Macht iiber die Verhiltnisse fithrt. Das Proletariat wird
hierdurch zu einem inversen Caesar. Es iiberwindet sukzessive seine Ohnmacht in
den Verhiltnissen, indem es die Macht iiber die Verhiltnisse erlangt. Was, in der
Schilderung Meiers, dem rémischen Diktator am Ende der Republik fehlte, war eine
das Bestehende transformierende Perspektive. Dem Proletariat wird sie von Marx
und Engels zugestanden, und zwar als eine, die in der kapitalistischen Wirklichkeit
griindet. Dieser Bildungsprozess proletarischer Macht wird auch in den Kimpfen um
»Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in Gesetzesform« vollzogen, etwa zur
Reduktion und Begrenzung der Arbeitszeit.”” Und doch kann sich das Proletariat mit
Machtgewinnen innerhalb der bestehenden Verhiltnisse nicht zufriedengeben. Diese
systemimmanenten Kimpfe um Anerkennung befeuern gleichsam einen Prozess der
revolutiondren Umgestaltung des gesellschaftlichen Seins. Dieser Prozess, in dem die
ehemals Vereinzelten zu einer eigenen Klasse zusammenwachsen und als politischer
Korper reifen, geschieht gleichzeitig mit der konsequenten Durchsetzung kapita-
listischer Produktionsverhiltnisse und der Etablierung der Bourgeoisie als exklusiv
herrschende Klasse (der Adel und die Kirche verlieren zunehmend an Bedeutung).
Aus dem Schof$ der kapitalistischen Gesellschaft erwachsen das transformative Po-
tential des Proletariats und die Bedingungen einer kiinftigen, postkapitalistischen
Gesellschaftsformation:

»In dem Mafle, wie die Bourgeoisie sich entwickelt, entwickelt sich in ihrem Schofe
ein neues Proletariat, ein modernes Proletariat: Es entwickelt sich ein Kampf zwischen
der Proletarierklasse und der Bourgeoisklasse, ein Kampf, der, bevor er auf beiden Sei-
ten empfunden, bemerkt, gewiirdigt, begriffen, eingestanden und endlich laut pro-
klamiert wird, sich vorlaufig nur in teilweisen und voriibergehenden Konflikten [...]
duRert.«®

57  Karl Marxund Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1848), in: MEW Bd. 4, Berlin:

1972, S. 471.
58  Marx, Das Elend der Philosophie, S. 141.
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Die Metapher des SchofRes kann nicht ernst genug genommen werden. Marx wiederholt
diese Metapher an verschiedenen Stellen seines Werkes, so etwa auch im Vorwort zur
»Kritik der Politischen Okonomie«:

»Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt
sind, fir die sie weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhiltnisse treten nie an
die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schof} der alten
Cesellschaft selbst ausgebriitet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit immer
nur Aufgaben, die sie I6sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden,
daf die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Losung
schon vorhanden oder wenigstens im Prozef} ihres Werdens begriffen sind.«*®

Das marxsche Konzept der sozialen Moglichkeit fufdt auf der Vorstellung eines Rei-
fungsprozesses, der bereits beginnt, bevor das, was sein wird, das Licht der Welt er-
blickt — und letztlich diejenige Gesellschaftsformation aus der Welt schafft, aus der die
revolutionire Klasse hervorgegangen ist.

Allgemeiner formuliert lautet der Gedanke, dass soziale Moglichkeiten aus dem Wirk-
lichen erwachsen und Auskunft iber die Entwicklung der Gesamtgesellschaft geben. So
verstandene Moglichkeiten konnen in der jeweiligen Zukunft wirklich werden. Diese
transformatorischen Maglichkeiten resultieren aus vergesellschafteten Potentialen -
aus Produktivkriften, ihrer Bindung in Organisationen und rechtlichen Bedingungen
— inmitten derjenigen Gesellschaft, die durch >kluge< Aktualisierungen dieser Poten-
tiale tiberfliigelt werden soll. Klug sind konzertierte Aktualisierungen dann, wenn die
Zeit reif ist, also auch — wie man mit Aristoteles sagen koénnte — die passiven Ver-
mégen der Uberwindung in erforderlichem Ausmaf vorliegen und als solche erkannt
werden. Gesellschaften miissen nicht nur iiber die nétigen Potentiale und Akteure der
Veranderung verfiigen, sondern auch reif fiir diese Verinderung, also verinderbar
und aufnahmeoffen, sein. Die neue Gesellschaft erweist sich demzufolge nicht als ein
»ganz Anderes«, das nach dem grofRen Bruch sich blitzartig einstellt, sondern als eine
Gesellschaftsformation, die sich aus der bestehenden bildet und gebildet, konfiguriert
oder konstelliert wird.:

»Die Arbeiterklasse [..] hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der
neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Scho der zusammenbre-
chenden kapitalistischen Gesellschaft entwickelt haben.«*°

Doch wie schwierig es nun einmal ist, diesen richtigen Zeitpunkt (Kairos) zu bestim-
men, macht die itberwiegend ruhmlose Geschichte im »Zeitalter der Extreme« deutlich.

59  Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, S. 9.

60  Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), in: MEW Bd. 17, Berlin: 1972, S. 343. Dass die kiinfti-
ge Gesellschaft nichtals etwas»ganz Anderes« begriffen werden kann, wird deutlich an folgendem
Zitat von Marx, wonach selbstverstiandlich mit Kontinuitaten zu rechnen ist: »Womit wir es hier zu
tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Crundlage ent-
wickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also
injeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten
Cesellschaft, aus deren Schof sie herkommt.« Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms (1875), in:
MEW Bd. 19, Berlin: 1972, S. 20.
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Fir uns heute mag dieses Insistieren auf gesellschaftstransformierenden und
emanzipatorischen Potentialen inmitten der kapitalistischen Wirklichkeit sowie der
damit ausgedriickte Zukunftsoptimismus naiv erscheinen, und es erfordert grofite
intellektuelle Anstrengung, den Optimismus vorsichtig neu zu begriinden. Diese
Bemithungen, in welche die Erfahrungen des 20.Jahrhunderts eingegangen sind,
laufen immer wieder Gefahr, daran zu verzweifeln. - Mit Marx hingegen konnten
Minervas Eule und der Gallische Hahn eine produktive, mithin auch explosive Liaison
eingehen: Das Mogliche entspringt aus dem Wirklichen, kann zur Transformation
der bestehenden Gesamtgesellschaft aktualisiert werden, wenn ihre tragenden In-
stitutionen zu schwach geworden sind, um den revolutioniren Akteuren in ihrem
Streben nach Verwirklichung des bereits Moglichen mit Gegenwehr in erforderlichem
Mafle zu begegnen. Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist sowohl Darstellung
des Bestehenden in seinen mafigeblichen Wirkzusammenhingen als auch Verge-
genwirtigung des prospektiv Moglichen im Medium eines kinetischen Begriffs der
Realmoglichkeit.

c. Die Notwendigkeit des gesellschaftlich Maglichen: Die marxsche
Geschichtsphilosophie und der emanzipatorische Fortschritt

Marxens Kritik der Politischen Okonomie impliziert Erkenntnisse iiber die zukiinfti-
ge Entwicklung des Menschengeschlechts, auch wenn sie sich detaillierter Aussagen
iiber die konkrete Ausgestaltung der kommenden Gesellschaft enthalten muss. Doch
tendenziell ist sie in der gegenwirtigen Gesellschaftsformation angelegt und dergestalt
erkennbar. Ernst Bloch hat das einmal so umschrieben:

»Die dialektisch-historische Tendenzwissenschaft Marxismus ist derart die vermit-
telte Zukunftswissenschaft der Wirklichkeit plus der objektiv-realen Méglichkeit in

ihr«.S'

Kritik beansprucht, die richtungweisenden Potentiale und historischen Tendenzen in-
nerhalb der bestehenden Gesellschaftsformation zu erschliefen, ohne obendrein noch
Rezepte fiir die »Garkiiche der Zukunft« zu entwerfen.®* Kritik enthiillt diese Vermé-
gen, wenn sie sich auf die Krifte und Widerspriiche der herrschenden Verhiltnisse
richtet. In gewisser Weise wird dadurch die Kluft zwischen Gegenwart und Zukunft
geschlossen.

Damit hat die marxsche Theorie der Gesellschaft zugleich den Status utopischen Den-
kens von sich gewiesen: Die Zukunft soll nicht mehr denjenigen iiberlassen werden, die
wiinschbare gesellschaftliche Zustinde auspinseln. Der marxsche Materialismus trat
als Theorie der Geschichte auf, in deren Fortgang zentrale Probleme der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation behoben werden. Der Sozialismus konnte deswegen, wie
Engels proklamiert, von der »Utopie zur Wissenschaft« fortentwickelt werden.® Die Ar-

61  Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 331.

62  Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 25.

63  Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880), in:
MEW Bd. 19, Berlin: 1962, S.177ff.
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beiterklasse habe, so Marx, keine »Utopien durch Volksbeschluf} einzufithren.«* Denn
die hohere, sozialistische Lebensform kénne nicht einfach in positive Gesetze gegossen
werden, sondern ergibt sich als Resultat von lange dauernden sozialen Kimpfen, die
mehr und mehr alle gesellschaftlichen Bereiche durchdringen, mithin den Menschen
selbst (in seinem Fiihlen und Denken) verindern und ihn damit seinem »wahren« We-
sen annihern. Dem Proletariat kommt dabei die Aufgabe zu, gemif3 der 6konomischen
Entwicklung die Revolution voranzutreiben. In dieser geschichtlichen Entwicklung ver-
liere utopisches Denken sukzessive seine Berechtigung:

»Die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommunismus steht im
umgekehrten Verhiltnis zur geschichtlichen Entwicklung. In demselben Mafie, worin
der Klassenkampfsich entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung
Uber denselben, diese phantastische Bekimpfung desselben allen praktischen Wert,
alle theoretische Berechtigung.<*®

Allerdings scheint es mit Rekurs auf die neue Gesellschaft, die bereits unter gegebe-
nen Verhiltnissen in Umrissen erkannt werden kdnne, nur noch diese eine Moglichkeit
zu geben: Die einzige mogliche Alternative zur kapitalistischen Gesellschaftsformation
ist der Sozialismus. Die Zukunft der birgerlichen Gesellschaft scheint also nicht fir
unterschiedliche Entwicklungsprozesse offen, sondern die einzige konsequente Fort-
entwicklung besteht in der klassenlosen, letztlich kommunistischen Gesellschaft.

Wenn die Geschichte als eine Geschichte von Klassenkdmpfen erscheint, so ist der
Ubergang von einer Gesellschaftsformation zur anderen die Revolution. Wenn zugleich
Fortschritt moglich ist, so richtet sich der Blick gen Zukunft:

»Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus der
Vergangenheit schépfen, sondern nur aus der Zukunft.«&¢

Das Maogliche entsteht aus dem Wirklichen, sodass der Raum an zukiinftigen Ent-
wicklungsmoglichkeiten begrenzt ist. Darin liegt nichts AuRergewohnliches, diese Be-
grenztheit gehort vielmehr zur klassischen Konzeption der realen Moglichkeit, denn ein
so verstandenes Mogliches ist immer relativ zu Wirklichem. Allein es ist zu kliren, wie
stark diese Einhegung, Begrenzung oder Fokussierung ausfallen darf, um itberhaupt
noch von Moglichkeiten und ihren Riumen sprechen zu konnen.”” Konkret lautet die

64  Marx, Der Burgerkrieg in Frankreich, S. 343. Dort auch das folgende Zitat.

65  Marx und Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, S. 491.

66  Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, S. 117.

67 Diese Frage ist etwa motiviert durch Castoriadis. Er setzt Bedingungen, die ein Verstandnis so-
zialer Dynamik erfiillen mussen, um als Moglichkeitsdenken (im Gegensatz zu Determinismus)
bezeichnet werden zu kénnen. Wie Marx lautet die Startbedingung, dass das geschichtlich Reale
nicht vollkommen verniinftig ist. Ware es vollstindig verniinftig, so gibe es kein Tun, keine Pra-
xis mehr, in der die Ziele stets aufs Neue zu setzen waren: »Das Tun impliziert, dafd das Wirkliche
nicht durchgingig verninftig ist, ebenso aber auch, dafs es kein Chaos ist.« Dieses Tun beruht auf
einem Verstandnis von Akteuren, die nicht blindlings einem sie durchwirkenden geschichtlichen
Prinzip unterworfen sind, sondern die mit praktischer Vernunft begabt die Moglichkeiten erken-
nen und ergreifen—oder auch nicht. Das Tun impliziert ndmlich, »dafd es Rillen, Kraftlinien, Adern
darin gibt, die das Mogliche und Machbare begrenzen, das Wahrscheinliche anzeigen und es dem
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Frage: Scheinen in der marxschen Darstellung der kiinftigen Entwicklung tatsichlich
Moglichkeiten des sozialen Wandels auf?

Weil die Klassentheorie (samt geschichtsphilosophischen Implikationen) flankiert
wird von einem »Okonomismus« (samt der Idee des systemimmanenten Zusammen-
bruchs), scheint die sozialistische Uberwindung kapitalistischer Systeme eher als eine
unvermeidbare Konsequenz geschildert zu werden. Gerade der 6konomisch argumen-
tierende Marx ist auf den Nachweis erpicht, dass die kapitalistische Ordnung an ihren
inneren Widerspriichen zerbricht, wie sie beispielsweise im tendenziellen Fall der Pro-
fitrate zutage treten. Die im Schof der kapitalistischen Gesellschaft heranreifenden Po-
tentiale implizieren nicht unterschiedliche soziale Entwicklungstendenzen. Angesichts
der bitrgerlichen Epoche scheint einzig die klassenlose Gesellschaft als die nichste Stufe des
historischen Prozesses miglich zu sein. Allerdings ist diese unterstellte Fortschrittslogik
insofern bemerkenswert, als die Notwendigkeit geschichtlichen Fortschritts, manifes-
tiert durch den Sieg der jeweils progressiven Klasse, fir alle bisherige Geschichte nicht
gilt:

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen
[..] Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fithrten
einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf der je-
desmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Cesellschaft endete oder
mit dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen.«®

Die hier skizzierte Alternative zur revolutioniren Umgestaltung heifdt Biirgerkrieg, bei
dem alle involvierten Klassen zerrieben werden, untergehen und keine den Sieg erringt.
Somit wird inmitten der Szenerie der widerstreitenden Klassen ein Anderskonnen er-
sichtlich — in dem Zitat durch die Konjunktion »oder« ausgedriickt. Demnach gibt es
fiir Marx zumindest eine Alternative zum Progress, nimlich das Scheitern der revolu-
tiondren Umgestaltung. Wenn das Scheitern als Alternative zum Fortschritt vorgestellt
wird, verliert er sein >Notwendigkeitsantlitz« Fortschritt ist einzig und allein maglich,
nicht aber notwendig.

Retrospektiv sind also zumindest zwei unterschiedliche Verliufe und Resultate von
Klassenkimpfen moglich gewesen. Prospektiv gilt das aber nicht mehr. Im finalen Klas-
senkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat verliert Moglichkeitsdenken seine Be-
rechtigung, weil der Ausgang bereits festzustehen scheint: An der notwendigen Reali-
sierung der sozialistischen Gesellschaft geht frither oder spiter kein Weg vorbei. Weil
sich die Klassengegensitze zunehmend polarisieren, die Arbeiter die Konkurrenz un-
tereinander zugunsten ihrer Vereinigung iberwinden und die systemimmanenten Kri-
sen immer gewaltiger werden, wird die Neugestaltung der Gesellschaft als sozialisti-
sche unausweichlich und gelingen:

»Mit der Entwicklung der grofden Industrie wird also unter den Fiilen der Bourgeoisie
die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich

Handeln erlauben, im Cegebenen Eingriffspunkte zu finden.« Cornelius Castoriadis, Gesellschaft
als imaginare Institution. Entwurf einer politischen Philosophie, Frankfurt a.M.: 1984, S.135f.
68  Marx und Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, S. 462.
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aneignet. Sie produziert vor allem ihren Totengraber. Ihr Untergang und der Sieg des
Proletariats ist unausweichlich.«*

Demzufolge ist der Progress hin zur sozialistischen Gesellschaft, die im Schofde der
kapitalistischen entsteht, als eine Entwicklung zu verstehen, die an die leibnizsche Idee
erinnert, wonach der Lauf der Dinge vorgezeichnet sei:

»Das Gegenwartige ist mit dem Kommenden schwanger, das Zukiinftige |aRt sich aus
dem Vergangenen lesen.«”°

Pure Notwendigkeit wire dem geschichtlichen Prozess eigentiimlich und die Differenz
zwischen bestehender und zukiinftiger Wirklichkeit wire gesetzesmiflig zu deduzie-
ren.”

Dieses Ergebnis mag frustrieren. Der Begriff der prospektiven Moéglichkeit, wie ich
ihn mit Marx (und gegen Hegel) zu entwickeln versucht habe, verwandelt sich in pro-
spektive Notwendigkeit. Was also bleibt am Ende dieser Betrachtung itber Marx? Mit
Marx geht es darum, den Blick der Wissenschaftlerin auf die Befreiungslogiken im So-
zialen zu richten. Wissenschaft wird zu einer kritischen Unternehmung, weil sie die
Potentiale der Verinderung im Sozialen aufspiirt inmitten der bestehenden Antagonis-
men. Kritik am Bestehenden wird fortan als Einsicht in den transitorischen Charakter
der kapitalistischen Gesellschaft aufgefasst und betrieben. Wenn aber die Geschichte
des Proletariats als ein Befreiungsprozess verstanden wird, der sich kiinftig unvermeid-
lich fortsetzen wird, so wird das zum Problem: Aus einem Denken von sozialen Mog-
lichkeiten wird ein Denken sozialer Notwendigkeit. Das Moment der Kontingenz, wie
es fir ein an Aristoteles angelehntes Moglichkeitsverstindnis unumst6lich ist, wird
aus der materialistischen Antizipation postkapitalistischer Verhiltnisse ausgetrieben.”
Wenn auf die kapitalistische die klassenlose Gesellschaft notwendig folgt, ist ein Begrift
der sozialen Moglichkeit zur Analyse und zum Verstindnis kapitalistischer Wirklichkeit

69 A.a.0,S. 474. Deutlicher noch wird Engels in einer Retrospektive auf die Entwicklung des sozialis-
tischen Gedankens, der in Marx seine Vollendung fand: »Hiernach erschien jetzt der Sozialismus
nicht mehr als zufillige Entdeckung dieses oder jenes genialen Kopfs, sondern als das notwendige
Erzeugnis des Kampfes zweier geschichtlich entstandner Klassen, des Proletariats und der Bour-
geoisie. Seine Aufgabe war nicht mehr, ein moglichst vollkommnes System der Gesellschaft zu
verfertigen, sondern den geschichtlichen 6konomischen Verlauf zu untersuchen, dem diese Klas-
sen und ihr Widerstreit mit Notwendigkeit entsprungen, und in der dadurch geschaffnen 6ko-
nomischen Lage die Mittel zur Losung des Konflikts zu entdecken.« Engels, Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, S. 208.

70  Gottfried Wilhelm Leibniz, Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur und der Cnade (1714),
in: ders., Monadologie und andere metaphysische Schriften, Hamburg: 2002, S.167. Vgl. im selben
Band: Leibniz, Monadologie (1714), § 22, S. 119.

71 Honneth, Die Idee des Sozialismus, S. 72.

72 So ist etwa Budes Interpretation des Kapitalismus zumindest als post-marxistisch einzuordnen:
»Alles, auch der Kapitalismus, ist anders moglich. Diese so harmlos daherkommende Formel der
Kontingenz ist freilich deshalb so gespenstig, weil sie die Utopie wie auch den Untergang denkbar
macht.« Heinz Bude, Die Welt nach Marx, in: Merkur, 63. Jahrgang, 2009, S. 268. Mit Marx miisste
es demgegeniiber heifien: Der Kapitalismus entfacht eine notwendigerweise (iber sich hinaus-
strebende Dynamik, die im Schofd seiner selbst entfacht wird und unausweichlich in sozialistische
Verhiltnisse minden wird. Utopie wie Kontingenz spielen hierbei keine mafigebliche Rolle mehr.
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hinfillig geworden.” Seine von mir unterstellte Relevanz, nimlich als Grundbegriff Kri-
tischer Gesellschaftstheorie zu rangieren, hitte er verwirkt.

Doch dieser Schluss ist nur dann zu ziehen, wenn wir auch heute noch diese
Zwangslaufigkeit firr plausibel, mithin fir wahr hielten. Demgegeniiber kann eine
Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit weiterhin an Marx ankniipfen, wenn sie
einerseits der materialistischen Geschichtstheorie in ihren Notwendigkeitsurteilen
nicht auf den Leim geht und andererseits den bereits in den marxschen Frithschriften
entwickelten Gedanken aufgreift, wonach es der Kritikerin um die Hebung sozialer
Vermogen zur Darstellung der Gesamtgesellschaft unter dem Aspekt ihrer Verin-
derbarkeit zu tun ist. So wiirden Potentialititsiiberlegungen weiterhin dazu dienen,
die Wirklichkeit im Horizont ihrer Moglichkeiten zu erfassen. Auch der Anspruch,
praktische Relevanz zu entfalten, also wirksam zu werden, wire weiterhin gegeben,
indem eine Kritik der Wirklichkeit die Bedingungen und Vermdogen zu ihrer erstre-
benswerten Verinderung, aber auch die Krifte und Tendenzen ihrer Verhinderung
aufzudecken unternimmt inmitten der Debatten und politischen Kimpfe. Die Zukunft
bliebe mit Hegel und gegen Marx weiterhin offen’, also empfinglich fiir verschiedene
Entwicklungsmoglichkeiten. Aus der Gegenwart lief3en sich Wege moglicher Zukiinfte
erschliefien — regressive wie progressive.

2. Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung. Weber und
der Begriff der objektiven Maglichkeit in den Sozialwissenschaften

Kontingenz wurde in der bisherigen Darstellung auf Ebene der Logik, der Natur, dem
Seienden als Seiendes, der menschlichen Praxis und von gesellschaftlichen Wirkungs-
zusammenhingen thematisch. In all diesen Gegenstandsbereichen mag ein aristoteli-
scher Ansatz angemessen sein, weil er Kontingenz als Grundbestimmung setzt. Gegen
den spinozianischen Substanzgedanken, aus dem die totale Bestimmtheit von allem
folgt, lassen sich handlungs- und sozialphilosophische Ansitze anfiihren, die auf die
blof3 partielle Bestimmtheit sozialer Sachverhalte und Prozesse hinweisen und deswe-
gen auf Kontingenz rekurrieren. Aber auch die Biologie des 19. Jahrhunderts und die
theoretische Physik nach Einstein und Heisenberg brachten Erkenntnisse hervor, die
sich nicht mehr in ein streng deterministisches System einfiigen lieRen. Bezogen auf

73 Gewiss ware fiir uns heutige eine sehr viel niherliegende Alternative zur Revolution einerseits
oder dem Untergang der kimpfenden Klassen samt Regression andererseits denkbar: »Marx hat
nicht erwogen, daR die biirgerliche Okonomie das zur Basis ihrer Existenz machen kénnte, was sie
durch die permanente Steigerung der Produktivkrafte intendiert: wachsenden Reichtum durch
wachsende Unabhingigkeit von der Arbeit der Massen. [...] Ausgeschlossen blieb die Moglichkeit,
daR diese biirgerliche Okonomie sowohl vorm Untergang sich retten wie zu hoherer Perfektion
ihres Systems gelangen kann«. Karl Heinz Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurta.M.:
1983, S.185.

74 Vgl. Terry Pinkard, Contingency and Necessity in History: Rethinking Hegel, in: Riidiger Bubner
und Walter Mesch (Hg.), Die Weltgeschichte — das Weltgericht? Stuttgarter Hegel-Kongref 1999,
Stuttgart: 2001, S. 117.
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die Biologie seien namentlich Darwin und Wallace erwihnt, die auf Aristoteles verwie-
sen, weil er den Begriffen »Prozess« und »Funktion« zentralen Stellenwert bei der Er-
forschung des Natiirlichen eingerdumt hat — womit untrennbar sowohl »Kontingenz«
als auch »Vermégen« als Grundbestimmungen gesetzt sind. Von Darwin ist der Satz
tiberliefert:

»Linné und Cuvier waren meine beiden Gotter, aber verglichen mit dem alten Aristo-
teles waren sie reine Schulbuben.«”

Was fiir die Biologie zutrifft, gilt zunehmend auch fiir die Physik; Aristoteles kehrt auf
die Bithne der Naturwissenschaften zuriick: Weder sind evolutionire Prozesse mit rein
deterministischen Gesetzmif3igkeiten hinreichend zu beschreiben, noch ist es prinzi-
piell méglich, zugleich den Ort und den Impuls eines kleinsten Teilchens zu bestim-
men; Elementarteilchen sind grundsitzlich unterbestimmt.”® Das, was nicht vollends
bestimmt oder bestimmbar ist, bezeichnen wir iiblicherweise als kontingent. Die Ak-
tualitit des Aristoteles besteht also gerade darin, die Vorstellung von Kontingenz als
unumstéflichen Aspekt von bewegten Dingen im Kontext ihrer Mit- oder Umwelt er-
fasst zu haben. Im Gegensatz zu Spinoza wird Kontingenz nicht als Scheinkategorie
aufgefasst, die aufgrund einer mangelhaften Erkenntnisweise endlicher und mit be-
grenzter Vernunft ausgestatteter Einzeldinge unvermeidlich sei. Bei aller RegelmifRig-
keit des Natiirlichen und Sozialen muss eine prinzipielle Ungewissheit iiber den Verlauf
kiinfriger Werdens- oder Verinderungsprozesse unterstellt werden. Gleichwohl lassen
sich Aussagen tiber derartige Prozesse treffen, es herrscht alles andere als reines Un-
wissen — oder positiv ausgedriickt: Solche Prozesse erweisen sich als partiell bestimmt,
und Erkenntnisse iiber sie sind immer auch Erkenntnisse tiber Mogliches, das gemif
der aristotelischen Unterscheidung weder notwendig noch unméglich ist.”

75  Zitiertnach: Randall, Die Bedeutung der Naturphilosophie des Aristoteles, S. 236. Aus biologischer
Perspektive des 20. Jahrhunderts sei noch die Auffassung von Max Delbriick hinzugefiigt, wonach
man Aristoteles den Nobelpreis hitte verleihen missen, wenn dies posthum moglich ware. Der
Grund: Er habe die Prinzipien der DNA entdeckt (insbesondere das Form-Prinzip, das die gene-
tische Information innerhalb des Zeugungsprozesses im Samen darstellt). Allerdings macht Del-
brick dies an der Vorstellung des unbewegten Bewegers fest und nicht an der Vorstellung von
Kontingenz: »And yet, s unmoved mover« perfectly describes DNA: it acts, creates form and deve-
lopment, and is not changed in the process.« Max Delbriick, Aristotle-totle-totle, in: Jaques Monod
und Ernest Borek (Hg.), Of Microbes And Life, New York/London: 1971, S. 55.

76  »Wenn wir aus den atomaren Erscheinungen auf Gesetzmafligkeiten schlieRen wollen, so stellt
sich heraus, dafd wir nicht mehr objektive Vorgiange in Raum und Zeit gesetzmafig verkniipfen
konnen, sondern [..] Beobachtungssituationen. Nur fiir diese erhalten wir empirische Gesetzméa-
Rigkeiten. Die mathematischen Symbole, mit denen wir eine solche Beobachtungssituation be-
schreiben, stellen eher das Mogliche als das Faktische dar. [..] Diese bestimmte Erkenntnis des
Moglichen 1af3t zwar einige sichere und scharfe Prognosen zu, in der Regel aber erlaubt sie nur
Schliisse auf die Wahrscheinlichkeit eines zukiinftigen Ereignisses.« Werner Heisenberg, Quan-
tenmechanik und Kantsche Philosophie (1969), in: ders., Quantentheorie und Philosophie, Stutt-
gart: 2008, S. 71f.

77 In Bezug auf die Quantenmechanik heifst das: Es sind Erkenntnisse (iber die relative Haufigkeit
im »Verhéltnis« der kleinsten Energiepackchen zueinander moglich. Wie sich das einzelne Pa-
ket verhalt, ist zwar unbestimmt, aber statistische Aussagen iber die Verteilung der Elementar-
teilchen kdnnen dennoch getroffen werden. Doch diese Unbestimmtheit, wie sie den nahezu ei-
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Doch geht mit dieser Renaissance des Aristoteles in den Naturwissenschaften auch
die Vorstellung von Andersseinkdnnen in den modernen Sozialwissenschaften, wie sie
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als eigenstindige wissenschaftliche Diszi-
plin entstanden sind, einher?”® Einer ihrer Protagonisten, Max Weber, hat in seinem
Bemithen um eine stichhaltige Methodologie den Begriff der »objektiven Moglichkeit«
gepragt. Moglichkeit wird zum Gegenstand von erkenntnistheoretischen Reflexionen
der Wissenschaftslehre. Weber fithrt den Begriff im Kontext seiner Kritik an geschichts-
philosophischen Konzeptionen ein, die auf teleologischen Prinzipien beruhen und dem
geschichtlichen Prozess eine allzu eindimensionale Zwangslaufigkeit unterstellen. Kon-
kret richtet sich Weber gegen die materialistische Geschichtsauffassung, wie er sie am
»Kommunistischen Manifest« von Marx und Engels festmacht. Knapp sechzig Jahre
nach dessen Erscheinen formuliert er:

»Die sogenannte >materialistische Geschichtsauffassung<in dem alten genial-primi-
tiven Sinne [..] beherrscht heute nur noch die Képfe von Laien und Dilettanten. Bei
ihnen findet sich allerdings noch immer die eigentimliche Erscheinung verbreitet,
dafd ihrem Kausalbediirfnis bei der Erklarung einer historischen Erscheinung so lange
nicht Geniige geschehenist, als nichtirgendwie und irgendwo 6konomische Ursachen
als mitspielend nachgewiesen sind (oder zu sein scheinen)«.”

Ein Skonomistisches Kausalbediirfnis, das Weber der marxistischen Geschichtsbe-
trachtung attestiert, verenge den Raum an Ursachen historischer Prozesse auf eine
inakzeptable Weise. Hierbei sieht er eine Strategie bei Marx und Engels am Werke,
die von der Auseinandersetzung um Hegels Pobel bereits bekannt ist: Sachverhalte, die

genschaftslosen Elementarteilchen zukommt, einfach auf die Welt des Menschen zu tibertragen,
wirde auch den Meister der Analogien, Aristoteles, sicherlich irritieren. Demgegeniiber bemerkt
Hondrich: »Auch wenn man die Analogie zwischen Naturwelt und Sozialwelt nicht so weit treiben
will, die Makroprozesse der Vergesellschaftung genauso wie die der Physik den Kausalgesetzen
zu unterwerfen, liegt doch eines nahe: die inneren Strukturierungen und dufieren Bewegungen
von Gruppen, Kollektiven, sozialen Systemen lassen sich wegen der Verzahnung und gegensei-
tigen Stiitzung von Handlungen [..] gesetzmafig erfassen und voraussagen als Handlungen von
Individuen selber.« Hondrich, Begrenzte Unbestimmtheit als soziales Organisationsprinzip, S. 63.

78  Diese Frage ist zwar zu bejahen — allerdings nicht mit Weber, wie ich im Folgenden zu zeigen
versuche. Man miisste dann eher auf einen anderen Klassiker der Soziologie, namlich auf Georg
Simmel verweisen. Zwar werde ich mich im Folgenden nicht weiter mit Georg Simmel beschafti-
gen, weil Webers Verstandnis von Sozialwissenschaft weitaus starker von Horkheimer und Adorno
rezipiert worden ist. Aber zumindest dieser Hinweis erscheint mir erforderlich zu sein, um kein
falsches Bild entstehen zu lassen. Simmel hat im Rahmen erkenntnistheoretischer Uberlegungen
vorgeschlagen, von der kantischen Anschauungs- zur Moglichkeitsform iiberzugehen. Der Raum
gestaltet sich unter soziologischer Perspektive nicht als eine bloRe Anschauungsform, sondern
als Moglichkeitsform. Er fungiert damit als Fundament fiir gesellschaftliche Ordnung (iberhaupt.
Vgl. Andrea Glauser, Von der Anschauungs- zur Méglichkeitsform. Simmels soziologische Reinter-
pretation der Kantschen Raumtheorie, in: Christian Papilloud und Cécile Rol (Hg.), Soziologie als
Moglichkeit. 100 Jahre Georg Simmels Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung,
Wiesbaden: 2009, S. 65ff.

79  Max Weber, Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904),
in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tibingen: 1988, S.167.
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nicht in die verniinftige Betrachtung passen, werden als »wissenschaftlich bedeutungs-
lose »Zufilligkeit« ausgeschlossen. Diese Strategie sei insbesondere dann erforderlich,
wenn sich in verschiedenen, aber 6konomisch betrachtet gleichen Situationen unter-
schiedliche Ergebnisse eingestellt haben:

»[D]ann degradiert man, um die Suprematie des Oekonomischen zu erhalten, alle
diese Momente zu den historisch zufilligen sBedingungens, unter denen die 6kono-
mischen Motive als >Ursachenc< wirken.«®°

Weber hilt einen derartig reduktionistischen Ansatz auf keinem wissenschaftlichen Ge-
biet der »Kulturerscheinungen« fiir zielfithrend — also auch nicht auf dem Gebiet der
politischen Okonomie. Die Soziologie habe sich nicht nur von solchen Reduktionen,
sondern auch von dem Anspruch zu verabschieden, >die< kulturelle, soziale oder histo-
rische Wirklichkeit als Ganzes — oder hegelianisch ausgedriickt: in ihrer Totalitit — zu
erfassen.

Um mit Weber soziale Tatsachen tiberhaupt begreifen zu kénnen, muss ein Er-
kenntnissubjekt sie in ein »Gedankengebilde« verwandeln. Es mag zwar sein, dass sub
specie aeternitatis Wirkliches vollends bestimmt ist, aber im Lichte der Kopernikani-
schen Wende Kants scheint es unmdglich, das Wirkliche in all seinen Hinsichten und
Bedingtheiten zu begreifen. Wer den Erfolg oder das Eintreten eines sozialen Sach-
verhalts auf Ursachen zuriickfithren mochte, muss dabei selektiv vorgehen, um auf-
grund der Mannigfaltigkeit kausaler Momente iiberhaupt zu Erkenntnis zu gelangen. An
der Geschichtswissenschaft macht Weber deutlich, inwiefern immer eine Auswahl aus
der »Unendlichkeit der Determinanten« getroffen werden muss, damit soziale Prozesse
erschlossen werden kénnen:

»[E]s kommt der Geschichte ausschlieflich auf die kausale Erklarung derjenigen >Be-
standteile< und >Seiten«< des betreffenden Ereignisses an, welche unter bestimmten
Gesichtspunkten von >allgemeiner Bedeutung« und deshalb von historischem Interesse
Sind.«81

So interessieren am Tod von Caesar zumeist nicht kriminalistische oder medizinische
Aspekte, sondern der politische Kontext und die erheblichen Folgen fiir die Zeit danach.
Kurzum: Wir sind zu Zwecken der Erkenntnis genotigt, eine Auswahl aus dem schier
unendlichen Kosmos der Griinde zu treffen, und das Erkenntnisinteresse bestimmt die-
se Auswahl.

Um die kausalen Zurechnungen »adidquat« vornehmen zu kénnen, also die bedeut-
samen Kausalzusammenhinge gemif dem gesetzten Erkenntnisinteresse erfassen zu
konnen, bedarf es sozialwissenschaftlicher Methoden (Regelwissen) und historischen
Sachverstands (Quellenwissen). Zur Uberpriifung der adiquaten Verursachung bezieht
sich Weber auf ein Verfahren, bei dem der Begriff der objektiven Maglichkeit zentral ist.
Die Vorstellung von objektiver Moglichkeit geht auf den Psychologen und Physiologen
Johannes von Kries zuriick. Mit Kries dient der Begriff dazu, das Eintreten oder Nicht-
Eintreten eines Ereignisses fassen zu konnen:

8o A.aO,S.168f
81  Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik (1906), S. 272.
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»Man nennt also das Eintreten eines Ereignisses unter gewissen ungenau bestimmten
Umstdnden dann objectiv mdglich, wenn Bestimmungen dieser Umstidnde denkbar
sind, welche gemafd den factisch geltenden Gesetzen des Geschehens das Ereignis
verwirklichen wiirden.«®

Ein laplacescher Dimon kénnte auf den Begriff der objektiven Moglichkeit verzichten,
da er alle Bestimmungen fiir den Erfolg eines Ereignisses vor Augen hitte. Wenn aber
nur einige und nicht alle Umstinde, die ein Ereignis bedingen, erkannt werden (kon-
nen), vermag der Begriff der Moglichkeit die partielle Bestimmung eines Ereignisses in
Aussagesitzen anzudeuten. Auch wenn es seltsam klingen mag: Objektive Moglichkeit
resultiert aus subjektivem Unwissen iiber die Totalitit aller Bedingungen oder aus der
subjektiven Entscheidung, fiir das Verstindnis eines Ereignisses gemif} vorliegendem
Erkenntnisinteresse eine spezifische Auswahl aus dieser Totalitit getroffen zu haben.
Objektiv moglich ist ein Ereignis genau dann, wenn die beriicksichtigten Bedingungen
seines Erfolges oder Eintretens den bekannten und hierfiir relevanten Gesetzmifligkei-
ten nicht zuwiderlaufen: Objektiv méglich ist das, was nicht unméglich ist. Doch rekurriert
Weber auf die von Kries skizzierte Kategorie der objektiven Moglichkeit lediglich auf
solch diirre Weise?®?

Die Kategorie der objektiven Moglichkeit, so Weber, sei hilfreich, um die Erkenntnis
der Kausalzusammenhinge historischer Vorginge unter einem spezifischen Erkennt-
nisinteresse »adiquat« zu begreifen. Weil hierfirr notwendigerweise eine Auswahl aus
der Menge an determinierenden Momenten getroffen werden muss, geht damit auch
eine gewisse Unsicherheit einher, ob tatsichlich die relevanten Griinde fiir den zu un-
tersuchenden Prozess ausgewihlt worden sind. Weber schligt ein Priifverfahren in Form
eines Gedankenexperiments vor, um die Kausalbeziehung zwischen »jenen >wesentlichenc
Bestandteilen des Erfolgs und bestimmten Bestandteilen aus der Unendlichkeit deter-
minierender Momente« festzustellen.®* Um also die adiquaten von nicht oder kaum
bedeutsamen Faktoren eines historischen Prozesses zu scheiden, kann die Historikerin
insofern kontrafaktisch verfahren, als sie einzelne Ereignisse als Faktoren eines histori-

82  Johannes von Kries, Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendungen des-
selben, Leipzig: 1888, S. 5.

83  Cleichwohl kénnte dieser Begriff der objektiven Moglichkeit von Interesse sein, weil Kries ihn na-
her bestimmt durch den Begriff des Spielraums. Kries merkt an, dass aufgrund gewisser Bedingun-
gen das Eintreten eines Ereignisses unbestimmt bleibe. Diese Unbestimmtheit wird als »Spiel-
raum verschiedenartigen Verhaltens«aufgefasst. Kries illustriert das am wahrscheinlichkeitstheo-
retischen Beispiel des Wiirfelspiels. Wenn ein Ereignis, das Wiirfeln der Zahl 6, eingetreten ist, ist
es vollends bestimmt, doch vor dem Wurf kann nur angegeben werden, dass bei einem sechsseiti-
gen Wiirfel die Zahl 6 mit der Haufigkeit1/6 fallt. Hiufigkeit sei ein empirischer Begriff, Spielraum
seine theoretische Entsprechung. Der Spielraum umfasst dann die unterschiedlichen Ereignisse,
die eintreten kénnen, also moglich sind. Oder allgemeiner gefasst: Alle moglichen Ereignisse un-
ter bestimmten allgemeinen Bedingungen bilden den Spielraum, welcher folglich zum Inbegriff
moglicher Alternativen wird. A.a.0., S. 7. Zur Theorie des Spielraums vgl. auch Johannes von Kries,
Die Principien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Eine logische Untersuchung, Freiburg: 1886, ins-
besondere Kapitel VII.

84  Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik, S. 273.
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schen Prozesses ausschaltet oder abindert.®® Daraufhin imaginiert sie, welchen Verlauf
jener dann genommen hitte. Diese Experimente werden in Mdaglichkeitsurteilen gefillt.
Objektiv ist die hierfir zugrundgelegte Kategorie der Moglichkeit, weil unter Anwen-
dung gewisser Erfahrungsregeln auf tatsichlich stattgefundene Geschichtsprozesse re-
kurriert wird.®® Indem andere, als moglich erachtete Resultate eines sozialen Prozesses
skizziert werden, lassen sich die maf3geblichen Ursachen des tatsichlichen Ausgangs
deutlicher erfassen. Ein derartiges Gedankenexperiment kommt nicht ohne die Kate-
gorie der Moglichkeit aus. Mit dieser Kategorie und unter Beriicksichtigung nomologi-
schen Wissens (Erfahrungsregeln des Geschehens) sowie von Wissen tiber historische
Tatsachen konnen Alternativen zum tatsichlichen Verlauf konstruiert werden.

Der Begriff der objektiven Méglichkeit wird damit in der Retrospektive angewendet.
Die so imaginierten Alternativen sind immer nur Alternativen zu sozialen Prozessen,
die tatsichlich stattgefunden haben. Fiir Weber wire es widersinnig, diesem Denken
von Alternativen inmitten einer sozialwissenschaftlichen Betrachtung einen Stellenwert
einzuriumen, der ber solche methodischen Operationen zum besseren Verstindnis
des tatsichlichen Verlaufs hinausgeht. Andersseinkénnen wird einzig im Irrealis der Ver-
gangenheit zugelassen.”” Zwar konnte der Forscher ein Gespiir fiir das Andersseinkén-
nen sozialer Prozesse gewinnen, wenn er sich diesen Gedankenexperimenten gemif
dem Begriff der objektiven Moglichkeiten hingibt, aber dariiber schweigt Weber. Die-
se Experimente gleichen Forschungen unter Laborbedingungen: Wir verindern einige
Bedingungen sozialer Prozesse, die aber bereits kausal verursacht worden sind.® Es

85  Zum Zweck einer kontrafaktischen Geschichtsbetrachtung vgl. Alexander Demandt, Ungeschehe-
ne Geschichte. Ein Traktat iiber die Frage: Was wire geschehen, wenn ...?, Gottingen: 1986, ins-
besondere das Kapitel 7 iiber alternative Moglichkeiten, S. 119ff. Erst Jahrzehnte spater erscheint
im deutschsprachigen Raum die nédchste Publikation, die sich mit dieser Betrachtungsweise be-
schiftigt. Die Herausgeber stellen verwundert fest, wie wenig Beachtung sie seit nunmehr tiber
100 Jahren unter Historikerinnen erlangte, obwohl »[jlede Form von Geschichtsschreibung [...] ei-
gentlichimmer mit kontrafaktischen Methoden«operiere. Christoph Nonn und Tobias Winnerling
(Hg.), Eine andere deutsche Geschichte 1517-2017. Was ware wenn... Paderborn: 2017, S. 8.

86  Ein dhnliches Verfahren findet sich im »Modell-Platonismus« der neoklassischen Wirtschaftswis-
senschaften. Es ist der fast schon manische Einsatz von Ceteris-Paribus-Annahmen. Vgl. den in
die Jahre gekommenen, aber angesichts der gegenwartigen Bewusstseinslage der smainstream
economics« immer noch aktuellen Aufsatz: Hans Albert, Modell-Platonismus. Der neoklassische
Stil des 6konomischen Denkens in kritischer Beleuchtung, in: Friedrich Karrenberg und Hans Al-
bert (Hg.), Sozialwissenschaft und Gesellschaftsgestaltung. Festschrift fiir Gerhard Weisser, Berlin:
1963, S. 53f.

87 »Und es ist streng daran festzuhalten, [..] daf} wir einen Teil der im >Stoff« des Geschehens vor-
gefundenen sBedingungen« abstrahierend isolieren und zum Gegenstande von >Moglichkeitsur-
teilencmachen, um so an der Hand von Erfahrungsregeln Einsicht in die kausale sBedeutung«der
einzelnen Bestandteile des Geschehens zu gewinnen. Um die wirklichen Kausalzusammenhan-
ge zu durchschauen, konstruieren wir unwirkliche.« Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der
kulturwissenschaftlichen Logik, S. 287. Weber fiihrt zwar den Begriff der objektiven Méglichkeit
auch in Bezug auf individuelles und Gemeinschaftshandeln ein, um die Orientierung der Akteure
an gemeinsamen Regeln darzustellen, aber auch diese Verwendungsweise iibersteigt nicht den
retrospektiven Gebrauch des Méglichkeitsbegriffs. Vgl. Weber, Ueber einige Kategorien der ver-
stehenden Soziologie (1913), S. 443f.

88  Folgerichtig kommentiert Max Horkheimer die Theorie der objektiven Mdglichkeit bei Weber:
»Solches Kalkulieren gehdrt zum logischen Geriist der Historie wie der Naturwissenschaft. Es ist
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bleiben reine Gedankenspiele auflerhalb der »wirklichen« Welt: Die hierbei untersuch-
ten Potentiale wurden nicht realisiert. Die imaginierten Alternativen zum tatsichlichen
Geschichtsverlauf erhirten nur Webers Insistieren auf der Wirklichkeit. Das — wenn
auch ungeschriebene — Verbot lautet: Benutze niemals dieses Gedankenexperiment fiir
die Antizipation verschiedener Entwicklungspfade gesellschaftlicher Zusammenhin-
ge.® Webers Wissenschaftsverstindnis gemif kénnen Wirtschaft und Gesellschaft nur
unter dem Aspekt ihres Gewordenseins, nie unter dem Aspekt ihrer Verinderbarkeit
»adiquat« gedeutet und verstanden werden.’® In der Griindungsphase der Soziologie
und als Reflex gegen die marxistische Geschichtsphilosophie wiederholt sich die spi-
nozianische Negation des Moglichkeitsdenkens mit anderen Mitteln, zu denen parado-
xerweise der Begriff der Moglichkeit gehort.”

3. Retrospektive und prospektive Maglichkeit.
Voriiberlegungen zur Kritischen Theorie

Vor einigen Jahren erregte sich Robert Menasse iiber die zeitgendssische Phantasielo-
sigkeit in Kunst, Wissenschaft und 6ffentlichen Debatten. Kaum wiirden noch Alter-
nativen zur neoliberalen Moderne aufgeworfen. Affirmation oder Fatalismus, so schien
es ihm, seien an die Stelle einer von Distanz und Kritik bestimmten Perspektive auf
soziale, 6konomische und politische Sachverhalte getreten:

»Was Anspruch zumindest eines Kontinents war, nimlich das Denken in Alternati-
ven, ist weltweit aufgegangen in alternativloser Affirmation, in emphatischer oder
grimmiger Zustimmung zu einer Entwicklung, die einfach stattfindet, der wir uns le-
thargisch oder begeistert unterwerfen, jedenfalls unterwerfen, bei der wir tatig oder
untitig mitmachen, jedenfalls mitmachen, in der wir unseren Profit suchen, jeden-
falls keine Alternative suchen, in der die immer gréRere technische oder naturwissen-
schaftliche Beherrschung der Welt die einzige Perspektive ist, jedenfalls die Beherr-
schung, jedenfalls nicht die soziale Befreiung. [..] Verglichen mit der Zwangslaufig-
keit, die der Globalisierung allgemein zugeschrieben wird, war Hegels Weltgeist ein

die Existenzweise von Theorie im traditionellen Sinn.« Max Horkheimer, Traditionelle und kriti-
sche Theorie (1937), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 4, Frankfurt a.M.: 1988, S.168.

89  Es gibt aber auch bei Weber Ausnahmen von diesem Verbot. Zumeist gegen Ende seiner mate-
rialen Analysen l4sst er methodologisch gebotene Vorsicht fahren, wie beispielsweise am Schluss
der »Protestantischen Ethik.

90 Detlev Claussen hat das einmal so ausgedriickt: »Der historische Sinn, den Marx mit seiner Kritik
der Politischen Okonomie im Auge hatte, die kapitalistische Produktionsweise unter dem Aspekt
ihrer Veranderbarkeit darzustellen, verdunstet bei Max Weber.« Claussen, Detlev, Ikone der Biir-
gerlichkeit, in: Die Tageszeitung, vom 19.04.2014, S. 26.

91 Fetscher hat darauf hingewiesen, dass der Begriff der objektiven Méglichkeit auch prospektiv ver-
wendet werden kann. Eine derartige Verwendungsweise findet sich bei Georg Lukacs. Irving Fet-
scher, Zum Begriff der »objektiven Moglichkeit« bei Max Weber und Georg Lukacs, in: Revue Inter-
nationale de Philosophie, Vol. 27,1973, S. 509.



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

lIl. Mdglichkeit als gesellschaftstheoretischer Grundbegriff

Lufthauch. Aber anders als bei Hegels Weltgeist wissen wir von der Zwangslaufigkeit
der Globalisierung nicht, was am Ende stehen soll.«*?

Dieses Zitat ist programmatisch. Es iibertreibt, um herauszustellen, gegen welche Ten-
denzen kritische Projekte unentwegt vorzugehen haben. Diese Diagnose hitte ebenso
von Adorno, Horkheimer oder Marcuse stammen kénnen als Ausdruck des méglichen
Endes der Epoche der Aufklirung: Aufklirung schligt in Affirmation zuriick. Eine Bas-
tion gegen die Manifestation des affirmativen Zeitgeistes in gesellschaftstheoretischen
Kontexten stellt seit jeher die Kritische Theorie dar. Wenn sie — wie ich vorerst nur
behaupte — die Hebung moéglicher Alternativen zum Bestehenden als eine ihrer Haupt-
aufgaben begreift, so diirfte Menasses Anspruch, die Hypostase der Zwangslaufigkeit zu
kritisieren, ihr nahekommen. Zentrales Anliegen von Kritischer Theorie besteht in der
Dynamisierung der Wirklichkeitserkenntnis. Im Folgenden werde ich zu zeigen versu-
chen, inwiefern sich »Méoglichkeit« als Grundbegriff der Kritischen Theorie erweist und
sie als Denken von sozialen Miglichkeiten zu begreifen ist.

Aufgabe des Zweiten Teils dieser Untersuchung wird es also sein, diesen spezifi-
schen Begriff der Moglichkeit und das fiir Kritische Theorie konstitutive Moglichkeits-
denken facettenreich darzulegen. Hierzu diente die Entfaltung des Begriffs der Mog-
lichkeit in den vorangegangenen Kapiteln. Diese Geschichte des Begriffs, wie ich sie von
Aristoteles tiber Spinoza zu Hegel und Marx sowie Weber skizziert habe, ist keineswegs
eine Erfolgsgeschichte. Nahezu regelmifiig droht der Moglichkeitsbegriff zu scheitern:
Die Offnung der Wirklichkeitsbetrachtung auf mégliches Anderssein hin wird immer
wieder infrage gestellt. Diese Einwinde sind produktiv zu wenden im Rahmen einer
Aneignung des Begriffs der Moglichkeit fiir die Kritische Theorie.

Mit Aristoteles beginnt das begrifflich fundierte Moglichkeitsdenken in der abend-
landischen Philosophie. Der Gedanke, dass die von Vermégen befliigelte Wirklichkeit
sich stetig verindert und unter Umstinden auch entwickelt, wird bereits in der
Antike grundgelegt. Es tritt eine Konzeption des Realen hervor, die als Moglichkeits-
Wirklichkeits-Relation zu charakterisieren ist. Die partielle Bestimmtheit des Mogli-
chen, die Vorstellung von Kontingenz und das Vermégendsein von Einzeldingen sind
elementare Aspekte. Wenn der Handlungsraum durch Kontingenz niher bestimmt
wird und wenn Handeln nicht notwendiges Verhalten sowie das Wihlen zwischen
Alternativen impliziert, so sind damit Grundlagen fiir eine moderne Theorie der
Handlungsfreiheit vorbereitet. Dort, wo vernunftbegabte Subjekte handeln, lassen sich
Moglichkeiten erblicken.

Auch wenn mit Spinoza die Ontologie von Dynamis und Energeia negiert und durch
ein System der absoluten Immanenz ersetzt wird, sollte nicht aufier Acht bleiben, dass
die Bestimmung von Vermdgen als Macht einen Begrift der Moglichkeit anreicherrt,
der fiir die Kritische Theorie der Gesellschaft dienlich ist. Vermégen >konnend etwas
bewirken, und in ihrem Wirken auf andere erweist sich ein Einzelding als michtig:
Es bewirkt Veranderungen, und diese lassen sich als Ausdruck von Macht deuten. Ein

92 Menasse, Die Zerstérung der Welt als Wille und Vorstellung, S. 25f.
93  Spinoza wiirde allerdings auf>miissencinsistieren.
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weiterer Vorteil der spinozianischen Ontologie besteht in ihrer gleichrangigen Beriick-
sichtigung der Affekte von Einzeldingen. Macht wird nicht nur auf Ebene des ratio-
nalen Handelns thematisch, sondern auch unter dem Attribut des Kérpers betrachtet:
Wir verkiirzen eine Analyse der Macht, wenn wir sie nur als ein rationales Phinomen zu
untersuchen trachten. In Abgrenzung zu Spinoza miisste aber diese Macht, die man im
Bereich des Handelns als Handlungsmacht niher bestimmt, unterteilt werden in még-
liche Macht und titige (verwirklichte) Macht. Weil Macht niemals nur von intrinsischen
Vermogen der Einzeldinge, sondern immer auch von den Kontexten abhingt, in denen
sich die Einzelnen bewegen, bedarf es einer Einbettung von Moglichkeitsdenken in in-
tersubjektive und iberindividuelle Zusammenhinge. Individuelle Méglichkeiten bilden
sich erst im jeweiligen Handlungskontext von Vermégenden und politische Macht ba-
siert auf der kollektiven Macht aller Staatsbiirgerinnen.

Das fithrt zu Hegel: Moglichkeiten werden insbesondere in der Sphire des Sozialen
und des Staates gewahr. Was mit Hegel als entscheidender Aspekt hinzukommt, ist die
Materialisierung von Vermégen. Fortan werden unter Vermdgen nicht nur Fahigkeiten,
sondern auch materielle Giiter gefasst. Werden Vermdgen in Institutionen gebunden,
dann lassen sich diese Einrichtungen als Fundament sozialer Moglichkeiten auffassen:
Sie begrenzen und ermdglichen soziale Interaktionen. Institutionelle Zusammenhin-
ge sind also konstitutiv fiir soziale Méglichkeitsriume. Prozesse der Institutionalisie-
rung sind mit Hegel als Formen der Verrechtlichung und Verstetigung von Vermégen
zu begreifen. Obwohl Vermégen durch Institutionalisierung auf Dauer gestellt werden,
unterstreicht die Historisierung von Vermdgen, dass sie zu sozialem Wandel beitragen
und selbst wandelbar sind: Vermoégen entstehen, werden verindert und vergehen als
Teil historischer Prozesse — und mit ihnen die Institutionen, in die sie eingelassen sind.

Der Ansatz von Marx ist in dieser Hinsicht als Radikalisierung des hegelschen Ver-
mogensbegriffs im Besonderen, der Konzeption von biirgerlicher Gesellschaft und Staat
im Allgemeinen zu begreifen. Im Rahmen einer Kritik der politischen Okonomie wer-
den die Produktivkrifte als Ausdruck von historisch gewordenen Vermégen verstanden.
Spezifische Weisen ihrer Realisierung konnen zu sozialem Wandel beitragen. Insofern
ist der Begriff der Realméglichkeit als >sozial« zu bestimmen. Das marxsche Wirklich-
keitsverstindnis zielt darauf ab, gesamtgesellschaftliche Tendenzen und Potentiale in-
nerhalb des Bestehenden so zu erschliefien, dass Moglichkeiten der zukiinfrigen Ent-
wicklung der Gesamtgesellschaft bewusstwerden. Insofern lisst sich der Begriff der
sozialen Realmoglichkeit als >prospektiv« charakterisieren. Hierin wird ein Gegensatz
zu Hegel markiert, weil der Rechtsphilosoph sich diesen >Blick nach vorne« untersagte:
Marx greift die hegelsche Sittlichkeitskonzeption auf, indem er die individuellen, so-
zialen und staatlichen Vermégen in ihrer zeitlichen, materiellen und rechtlichen Rea-
litdt zu begreifen gedenkt. Aber er erweitert diese Perspektive, indem Vermdogen als
Gewordene auch in ihrer fir Gegenwart und Zukunft bedeutsamen Dynamik zuging-
lich gemacht werden. Marx 6ffnet mit diesem sozialen Moglichkeitsbegriff den Gegen-
standsbereich seiner Wirklichkeitsanalyse auf die Zukunft. Doch diese Offnung impli-
ziert keine Offenheit des Zukiinftigen: Einzig die sozialistische Zukunft ist méglich und
ihre Realisierung scheint im Rahmen einer materialistischen Theorie der Gesellschaft
sogar notwendig zu sein. Der fiir den Aspekt der Verinderbarkeit und fiir die Offnung
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auf Zukunft so entscheidende Begriff der Maglichkeit wird in einer auf Notwendig-
keitsurteilen beruhenden Theorie sozialer Verinderung wieder eingeebnet.

Die marxsche Thematisierung von Gesellschaft, Politik und Staat ist insofern nach-
hegelianisch, als sie den Begriff der Wirklichkeit, den Hegel einer philosophischen Ana-
lyse fiir wiirdig erachtet, nicht mehr gelten lisst. Mit Marx verabschiedet sich die Kritik
der Wirklichkeit von etablierten Formen der philosophischen Wirklichkeitsbetrachtung
— praktische Philosophie wird zur Gesellschaftstheorie, die bestenfalls »die Massen er-
greift«.”* Diesem Praxisbezug muss sich Soziologie, wie Max Weber sie konzipiert, ver-
wehren — ebenso wie einem materialistischen Geschichtsverstindnis und der Offnung
auf die Zukunft hin. Gleichwohl verfiigt die soziologische Betrachtung iiber einen Be-
grift der objektiven Moglichkeit, der einerseits methodisch von Belang wird und an-
dererseits gesellschaftliche Sachverhalte als auf verschiedene Weise verinderbar be-
trachtet. Dieser Begriff der sozialen Mdoglichkeit, der zumindest in der Retrospektive
verschiedene Wege gesellschaftlicher Entwicklung im Rahmen von Gedankenexperi-
menten imaginiert, macht die Konturen klarer, die der prospektive Moglichkeitsbegriff
bei Horkheimer und Adorno vor dem Hintergrund einer geschichtsphilosophischen Ent-
haltsamkeit, mithin einer Lihmung des Zukunftsoptimismus, angenommen hat. Im
Vergleich zu Weber versucht die Kritische Theorie — verstanden als sozialphilosophische
Moglichkeitsanalyse — eine Erweiterung der Erkenntnisméglichkeiten. Sie manifestiert
sich in dem bereits bei Marx identifizierten Begriff der prospektiven Moglichkeit. Er
wird beispielsweise ersichtlich in Adornos Beschiftigung mit der spatkapitalistischen
Gesellschaft, die er — dhnlich wie Marx und Engels - als einen in hohem Grade dyna-
mischen, die je tiberkommenen Verhiltnisse umwilzenden Prozesszusammenhang be-
greift. Doch systemtransformierender sozialer Wandel kann erfolgreich und langfristig
verhindert werden, obwohl in der bestehenden Gesellschaftsformation >starke« Poten-
tiale zu ihrer eigenen Uberwindung existieren. War Hegels Problem der Pébel und der
mit ihm verbundene mégliche Umsturz, so wird der mégliche, aber ausbleibende sys-
temtransformierende Wandel zum Problem einer Sozialphilosophie nach Marx. Bleiben
emanzipatorische Potentiale unverwirklicht und verkommen gar, so wird der bei Marx
als notwendig konstatierte Ubergang in die sozialistische Gesellschaft zweifelhaft. Ein
Verharren im Bestehenden und auch die Regression erweisen sich als Alternativen zum
geschichtlichen Modell des Fortschritts. Zwar will Kritische Theorie, die sich im Geiste
der Ideale der Menschheit zu bewegen beansprucht, die Moglichkeit der Befreiung den-
ken. Sie muss aber angesichts des Fortgangs der Aufklirung, die im 20. Jahrhundert in
Barbarei umschlug, den Optimismus der notwendig zu erfolgenden Freiheitsverwirk-
lichung einbiif}en. Das Moglichkeitsspektrum wird damit um Alternativen erweitert:

»Nicht bloR die Freiheit, auch kiinftige Formen der Unterdriickung sind méglich.«<*

94  Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 385.
95  Max Horkheimer, Autoritarer Staat (1940/1942), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 5, Frankfurt
a.M.: 1987, S.309.
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Teil 2: Mdglichkeit als Grundbegriff
der Kritischen Theorie der Gesellschaft
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Vorbemerkung: Maglichkeit - ein verborgener
Grundbegriff der Kritischen Theorie?

Es war erforderlich, den Begrift der Moglichkeit im Ersten Teil dieser Untersuchung
beginnend mit Aristoteles tiber Spinoza, Hegel, Marx und Weber zu entwickeln. Wie
in der Einleitung bereits angemerkt, war die Auswahl der Autoren meinem Erkennt-
nisinteresse geschuldet, einen Begriff der Moglichkeit vorzubereiten, der einer Kriti-
schen Theorie der Gesellschaft angemessen ist. Dieser Zugrift auf die Tradition fand folg-
lich unter einer spezifischen Fragestellung statt, auf philologische Stofthuberei konnte
verzichtet werden. Ohne diese Vorgeschichte mag an manchen Stellen der folgenden
Argumentation nicht deutlich genug werden, mit welchem im Laufe einer epochen-
iibergreifenden Auseinandersetzung angereicherten Moglichkeitskonzept die Kritische
Theorie konfrontiert ist und welche Herausforderungen damit im Erfassen der eigenen
Zeit verbunden sind.

Die entwicklungsgeschichtliche Rekonstruktion des Begriffs sollte zu einem Ver-
standnis von Moglichkeit beitragen, das einerseits die klassischen Momente wie Kon-
tingenz und Vermogen betont und andererseits die im modernen Kontext so wichtig ge-
wordenen Freiheitsschichten freilegt inmitten eines von wirtschaftlichen Belangen ge-
pragten, von Institutionen gegliederten und rechtlich geordneten Gemeinwesens. Diese
Entwicklungsgeschichte ist dialektisch verfasst. Sowohl die logische Kategorie als auch
der realphilosophische Begriff der Moglichkeit waren immer wieder Negationen ausge-
setzt, die insbesondere die Vorstellung von Kontingenz und Handlungsfreiheit betra-
fen und zu Neubewertungen der mit dem Begriff verbundenen praktischen und gesell-
schaftlichen Hinsichten fithrten. Moglichkeit ist ein umkdmpfter und dynamischer Be-
griff. Er unterlag und unterliegt in erkenntnistheoretischer, praxis- und sozialphilosophischer
Hinsicht vielfiltigen Verinderungen. Sie hingen nicht nur mit begriffsinternen oder be-
griffssystematischen Problemen, sondern auch mit sich wandelnden Vorstellungen von
Tatigkeit und Arbeit, Gesellschaft und Staat, Geschichte und Vernunft zusammen. Der
Begriff der Moglichkeit sollte mithilfe dieser diachronen Betrachtung einige Konturen
gewinnen, die fir eine Kritische Theorie der Gesellschaft von basaler Bedeutung sind.
Letztlich fufdt dieser Begriff auf einem von Hegel und Marx konkretisierten Konzept der
praktischen Realmoglichkeit. Ich habe ihn als Begrift der sozialen Maglichkeit bezeichnet,
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der zwar mafigeblich von der Konzeption der Realmoglichkeit bei Aristoteles getragen
wird, aber zugleich im Kontext moderner, gesellschaftlicher Verhiltnisse einige Aus-
pragungen erlangt, wodurch er tiber seine antike Fassung hinausreicht. Die zentralen
begrifflichen Bestimmungen im Moglichkeitsverstindnis sind: Kontingenz, (individuelle
und soziale) Vermdgen, Freiheit, Macht und Prospektivitit. Im Folgenden sollen diese be-
grifflichen Elemente im Lichte der Kritischen Theorie der Gesellschaft dar- und infrage
gestellt, verfeinert und erginzt werden. Der Begriff der Moglichkeit wird also innerhalb
einer bestimmten philosophischen Tradition entfaltet. Er ist damit nicht der Reflexion
vorgingig, sondern erscheint in einer spezifischen Konzeption, namlich als Begriff der
praktischen und sozialen Moglichkeit.

Der Begriff der Moglichkeit und Vorstellungen von gesellschaftlich Moglichem ha-
ben eine Vorgeschichte, ohne deren Erwihnung die Uberlegungen von Horkheimer und
Adorno unvermittelt und bisweilen unverstindlich blieben. Er wurde aber in der itber-
lieferten Gestalt zum Problem. Doch zugleich sieht sich meine Untersuchung vor die
Herausforderung gestellt, dass keine explizite Auseinandersetzung mit diesem Grund-
begriff im Rahmen der Kritischen Theorie geleistet wurde. Er gehort allem Anschein
nach nicht zu denjenigen Begriffen, denen sich Horkheimer oder Adorno in begriffs-
bestimmender Absicht widmeten. Zu diesen zihlen Begriffe wie »Dialektik«, »Aufkla-
rung, »Negativitit« oder »Gesellschaft«. Damit ergibt sich die Schwierigkeit der fol-
genden Untersuchung: Sie versucht, ein seit der Antike sich entwickelndes, kontrovers
diskutiertes Moglichkeitsverstindnis zu aktualisieren, auch wenn es zumeist nur im-
plizit, also weder begriffssystematisch noch begriffshistorisch in der Kritischen Theo-
rie thematisch geworden ist. Dieser Herausforderung soll begegnet werden, ohne der
Kritischen Theorie eine ungeschriebene Lehre zu unterstellen. Vielmehr rekurriere ich
auf programmatische Uberlegungen zu »Theorie, »Kritik« oder »Vernunft«, in denen
entweder der Moglichkeitsbegriff anklingt oder in denen ein spezifisches Moglichkeits-
verstindnis vorausgesetzt werden muss. Oftmals wird der Moglichkeitsgedanke nur in
einzelnen seiner Elemente oder Momente prisent: »Potentialitit«, »Dynamik«, »Ten-
denz« oder »Transzendenz« gelangen in Hinblick auf die zu untersuchenden Gegen-
stinde wie »Erkenntnis«, »Gesellschaft« oder »Geschichte« zur Sprache. Es kommt dar-
auf an, diese Elemente in ein begrifflich fundiertes Méglichkeitsverstindnis zu iiber-
fihren.

Das leitende Erkenntnisinteresse des Zweiten Teils besteht also darin, die Kriti-
sche Theorie, wie sie in den Schriften von Horkheimer und Adorno entwickelt wurde,
so zu rekonstruieren, dass sich der Begriff der Maglichkeit in seinem grundbegrifflichen
Charakter zeigt.! Als Grundbegriff erweist er sich vorerst, weil er der Theoriebildung
zugrunde liegt: Weder ein hinreichendes Verstindnis von »Kritik« noch von »Theorie
der Gesellschaft« kann gewonnen werden, wenn der Moglichkeitsbegriff und die damit
verbundenen Implikationen nicht thematisch werden.

1 Weniger plakativ als bei Marcuse, aber dafiir umso kryptischer wird der Méglichkeitsgedanke in
den Schriften von Horkheimer und Adorno dargelegt. Ich erwdhne Marcuse nur am Rande, weil
die Betrachtungen von Horkheimer und Adorno aus meiner Sicht reichhaltiger sind: erkenntnis-
theoretisch, sozialphilosophisch und bisweilen ontologisch.
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Vorbemerkung

Diese Arbeit am Begriff der Moglichkeit dient der Auseinandersetzung mit Primis-
sen der Kritischen Theorie der Gesellschaft. Illustrieren lisst sich dies an folgendem
Schliisselsatz fiir Adornos Denken:

»Nur wenn, was ist, sich andern [a83t, ist das, was ist, nicht alles.«*

Diese vielleicht trivial wirkende Aussage weist einige bemerkenswerte Bedingungen
auf. Sollte sich das Antezedens bewahrheiten, wire das, was ist, verdnderbar. In der
Verinderbarkeit des Bestehenden ist insofern die Vorstellung von Méglichkeit ange-
legt, als das Suffix »bar« auf die Méglichkeit der Verinderung hinweist. Mit diesem
Moglichkeitsverstindnis sind weitere Implikationen verbunden. Erstens sagt es aus,
dass etwas nicht unmdoglich ist und wirklich werden kann, das bisher noch nicht be-
steht; es wire anders als das, »was ist«. Zweitens kann diese Aussage nur dann wahr
sein, wenn die Verinderungen, die zu diesem Anderen fithren, nicht notwendigerwei-
se erfolgen: Nur wenn weltlichen Verhiltnissen das Moment der Kontingenz zukommt,
konnen jene moglicherweise verindert werden. Drittens muss dieses Andere geschaffen
werden: Das, was »sich dndern lisst«, dndert sich nicht von selbst.? Die Méglichkeit der
Verinderung hingt maf3geblich von denjenigen ab, die sie bewirken kénnen. Insofern
setzt die Verwirklichung eines Anderen nicht nur kontingente Bedingungen, sondern
auch Handelnde voraus, deren Tun nicht vollends vorherbestimmt ist — ansonsten wi-
re der Verlauf der Welt vorgezeichnet: Das weltliche Geschehen wire notwendig. Geht
man davon aus, dass der Vordersatz wahr ist, so ist Kritische Theorie um die Bewusst-
werdung dessen bemiiht, was iiber das Bestehende hinausragt.

Diese Interpretation des oft zitierten Schliisselsatzes von Adorno betrifft den Kern
von Kritischer Theorie: Sie wird sowohl in Bezug auf ihre Primissen als auch in Bezug
auf ihre materialen Analysen vom Maglichkeitsbegriff regiert. Aus der Vorstellung der Ver-
anderbarkeit des status quo schopft sie ihre spezifische skritische Energie<. Anderenfalls
gliche eine Kritik der Wirklichkeit dem Mythos des Sisyphos, bei dem die Kritikerin den
Stein stets den Berg heraufrollt, um ihn dann wieder sehenden Auges herunterrollen
lassen zu miissen. Ohne die Voraussetzung des moglichen Andersseins des Kritisier-
ten bliebe die Kritik wirkungslos, und eine dem Sisyphos gleichende Kritikerin dirften
wir uns - entgegen der Deutung von Camus — nicht als einen gliicklichen Menschen
vorstellen.*

In Begriffen verdichten sich implizite, verdeckte oder unbewusste Auffassungen
und Einstellungen, die grofien Einfluss auf Wahrnehmen, Empfinden und Denken, mit-
hin auf die Weise unseres Zusammenlebens haben. Somit gewinnt die Arbeit am Begrift

2 Adorno, Negative Dialektik, S.391.

3 Zwar andert »es« sich nicht von selbst, aber was »es« dndert, bleibt sehr vage und unpersonlich.
Diese Unbestimmtheit ist ein Hinweis darauf, wie weit entfernt Adorno von der Beantwortung der
Frage nach dem (kollektiven) Subjekt ist, das Veranderung herbeifiihren kénnte: Die Menschen
befinden sich schliefilich unter dem »Schleier der Maja«, solange sie sich weder ihrer metaphy-
sischen noch ihrer materiellen Interessen bewusst sind — wie Adorno in dem Satz zum Ausdruck
bringt, der direkt vor dem hier untersuchten Zitat steht.

4 Vgl. die Rezeption des Mythos bei Camus: »Wir miissen uns Sisyphos als einen gliicklichen Men-
schen vorstellen.« Albert Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch (iber das Absurde (1942),
Reinbek bei Hamburg: 1959, S.101.
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eine praktische, ideologiekritische Funktion — als eine Verstindigung iiber und Kritik
an den Praktiken inmitten der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Begriffsarbeit vermag
dazu beitragen, iiberkommene Uberzeugungen aufzulésen, denn im Modus begriff-
lichen Denkens bewegt sich jedes Wirklichkeitsverstindnis, in das einerseits Erfah-
rungen gesellschaftlicher Praxis eingegangen sind und das andererseits diese Praxis
formt.® >Verkehrtes< Denken steht in einer wirkungsvollen Relation zu >verkehrten« ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen. Begriffsarbeit ist somit immer auch Arbeit an der Wirk-
lichkeit.

Im Folgenden soll anhand der Beschiftigung mit erkenntnistheoretischen und sozi-
alphilosophischen Primissen kritischer Theoriebildung der grundbegriffliche Charak-
ter von »Moglichkeit« herausgestellt werden. Es reicht also nicht aus, den bisher vorbe-
reiteten Begriff der sozialen Moglichkeit auf die Kritische Theorie bei Horkheimer und
Adorno anzuwenden. Dies wiirde aufSer Acht lassen, wie intensiv sich diese Autoren
mit epistemologischen Problemen, mit begrifflichem Denken iiberhaupt, auseinander-
gesetzt haben. Der erste Abschnitt widmet sich deswegen erkenntnistheoretischen Aspekten.
Zu Beginn wird die Frage diskutiert, was es heifRen konnte, »Moglichkeit« als Grundbe-
grift der Kritischen Theorie zu verstehen. Weiterhin ist zu kliren, wie diese Arbeit am
Begriff erfolgen kann, wenn Begriffe durch definitorische Operationen kaum erschlos-
sen werden. Die Explikation wird als diejenige Vorgehensweise vorgestellt, auf die zu-
riickgegriffen wird, weil das blof3e Definieren nicht erschépfend ist. Wird die Dynamik
von Begriffen erschlossen, so zeigt sich, dass sie auf Bestimmungen des Moglichkeits-
begriffs angewiesen ist: »Mdglichkeit« ergibt sich so als Element begrifflichen Denkens
iberhaupt.

Im zweiten Abschnitt werden einige praxis- und sozialphilosophische Aspekte des Begriffs
der Méglichkeit ausgeleuchtet. Ausgehend von Uberlegungen zum Verhiltnis von Ver-
nunft und Geschichte kniipfe ich an programmatische Schriften von Horkheimer und
Adorno an, um das Selbstverstindnis und den Zweck einer Kritischen Theorie so her-
auszuarbeiten, dass die gesellschaftstheoretische Relevanz des Begriffs der Moglich-
keit verdeutlicht wird. Es ist zu zeigen, wie aus der Vernunftkonzeption von Horkhei-
mer und Adorno einerseits und dem Postulat der Aktualitit der Philosophie anderer-
seits eine Vorstellung von gesellschaftlicher Wirklichkeit entspringt, die zugleich den
Moglichkeitsbegriff erfordert: Das Verhiltnis von Moglichkeit und Wirklichkeit ist ele-
mentar fiir eine Theorie, die sich als kritische versteht. Diesem Verhiltnis ist das Mo-
ment der Transzendenz eingeschrieben, das sowohl erkenntnistheoretisch als auch ge-
schichtsphilosophisch und ontologisch motiviert wird und zu den zentralen Impulsen
des iibergeordneten Erkenntnisinteresses von Kritischer Theorie zu zihlen ist: Kritik
der gesellschaftlichen Wirklichkeit kann nur im Lichte ihrer Verinderbarkeit erfolgen.

Der Begriff der Moglichkeit ist selbst dynamisch, in ihn sind historische Erfahrun-
gen eingegangen. Weil er demzufolge nicht als in sich abgeschlossener und den Zeit-
lduften enthobener Baustein eines Organons zufriedenstellend konzeptualisiert werden
kann, verwundert es kaum, wenn eine Entwicklung des Begriffs der Moglichkeit auch
in den unterschiedlichen Werkphasen von Horkheimer und Adorno festzustellen ist.

5 Werner Bonefeld, Emancipatory Praxis and Conceptuality in Adorno, in: John Holloway et al. (Hg.),
Negativity and Revolution. Adorno and Political Activism, London: 2009, S. 126.
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Vorbemerkung

Das eigentliche >Explizit-Machen« des Begriffs der sozialen Moglichkeit fiir eine Kriti-
sche Theorie der Gesellschaft gelingt erst innerhalb dieser werkgeschichtlichen Analyse im
dritten Abschnitt.

Den drei Abschnitten des Zweiten Teils der vorliegenden Studie lisst sich je eine

These zuordnen:

II.

III.

Ein kritischer Begriff der Moglichkeit basiert auf epistemologischen Bedingungen,
die in einer Theorie iiber begriffliches Denken reflektiert werden. Die fundamenta-
len Bestimmungen werden in den Momenten der Dynamik und der Transzendenz
aufgefunden, die in allen folgenden Uberlegungen zum kritischen Méglichkeitsbe-
griff mitschwingen.

Ein kritischer Begrift der realen Moglichkeit basiert auf geschichtsphilosophischen
Vorstellungen und ontologischen Voraussetzungen. Dazu z3hlen »Kontingenz« und
»Vermogen, die zu einer sachhaltigen Konkretisierung von »Dynamik« und »Tran-
szendenz« beitragen und in den Begriff der prospektiven und sozialen Moglichkeit
eingehen.

Ein kritischer Begrift der prospektiven und sozialen Méglichkeit weist einen Zeit-
kern auf, der sowohl die Erkenntnis von sozialen Moglichkeiten als auch die gesell-
schaftlichen Potentiale selbst betrifft.

Am Ende dieser Untersuchung werden im Abschluss und Ausblick zentrale Motive einer

am Begriff der Moglichkeit orientierten »Schule« dargelegt, die dazu beitragen mégen,

auch gegenwirtige Selbstverstindigungsprozesse, programmatische Weichenstellun-

gen und aktuelle Forschungsvorhaben von kritischen Theorien zu bereichern.
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I. Epistemologische Naherungen an den
Mdglichkeitsbegriff: Zur Terminologie
Kritischer Gesellschaftstheorie

Um den Begriff der Méglichkeit bei Horkheimer und Adorno zu erdrtern, ist zuvor zu
kliren, wie die Begriffsbildung der Kritischen Theorie erfolgt. Es sind einige erkenntnis-
theoretische Bemerkungen vonnéten, welche die philosophische Terminologie selbst zum
Gegenstand haben. Im Rahmen dieser Niherungen werden in den ersten beiden Ka-
piteln begriffliche Bestimmungen ersichtlich, die als semantische Weichenstellungen
aufzufassen sind. Warum diese vermeintlich propideutischen und formalen Uberle-
gungen mit einer inhaltlichen Bestimmung korrespondieren, wird im dritten Kapitel
ausgefithrt.

1. Mdglichkeit - eine Kategorie, eine Idee oder ein empirischer Begriff?

Die erste erkenntnistheoretische Bemerkung bezieht sich auf die Frage, was es genau
heifien konnte, Grundbegriff der Kritischen Theorie zu sein. Kommt solchen Begriffen
ein konstitutiver oder lediglich ein regulativer Status zu? Wodurch unterscheiden sich
Grundbegriffe von anderen Begriffstypen?

Eine Unterscheidung zwischen Begriffstypen gemiR ihrer jeweiligen Funktion hat
Kant in der »Kritik der reinen Vernunft« vorgenommen. Bei Kant gibt es zumindest zwei
Kandidaten, die auf den ersten Blick infrage kommen: Als Grundbegriffe kénnen sowohl
die Kategorien als auch die Ideen gelten. Im Folgenden diskutiere ich, inwiefern sich
der Moglichkeitsbegrift der Kritischen Theorie einem dieser Begriffstypen zuordnen
lasst. Oder entspricht er doch eher dem Typus »empirischer Begriff« bei Kant?

Kant rechnet »Maglichkeit« zu den reinen Verstandesbegriffen. Als Kategorien haben
sie die Funktion, die mannigfaltigen Empfindungen nach Regeln zu strukturieren, um
Erkenntnisse tiber Gegenstinde in Urteilen gewinnen zu konnen. Die Reichweite der
Kategorie der Moglichkeit in Urteilen ist begrenzt: Sie driicke lediglich logische Mog-
lichkeit aus. Ein Urteil gemifd der Kategorie der Moglichkeit, so Kant, ist »eine freie
Wahl einen solchen Satz gelten zu lassen, eine blof willkiirliche Aufnehmung dessel-
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ben in den Verstand.«' Das Urteil »es ist moglich, dass x«, bringt eine Relation zwischen
dem Urteil und dem Urteilenden zutage, es kann aufgrund der Einschitzung des Ur-
teilenden wahr sein, muss es aber nicht. Um diese These zu verdeutlichen, muss auch
die Kategorie der »Wirklichkeit« beriicksichtigt werden. Als Kategorien der Modalitit
weisen »Moglichkeit« und »Wirklichkeit« die Eigenart auf, dass »sie den Begriff, dem
sie als Pridikat beigefiigt werden, als Bestimmung des Objekts nicht im mindesten
vermehren, sondern nur das Verhiltnis zum Erkenntnisvermégen ausdriicken.«* Zwi-
schen beiden Kategorien besteht in Hinblick auf das Objekt kein Unterschied, nur in
Hinblick auf das urteilende Subjekt. Diese Unterscheidung, die einzig in den Bereich
des Erkenntnissubjektes fillt, wird relevant, um den ontologischen Gottesbeweis zu wi-
derlegen.? Kant verdeutlicht dies an dem berithmten Vergleich der 100 wirklichen und
der 100 moglichen Taler. Threm Begrift nach sind sie identisch, sie unterscheiden sich
als mogliche und als wirkliche in keiner Eigenschaft voneinander: »Hundert wirkliche
Taler enthalten nicht das Mindeste mehr, als hundert mogliche.«*

Allgemein gesagt: Zu keinem Objekt, das ich in Form von Begriffen gedanklich er-
fassen kann, kommt etwas durch das Pridikat »es existiert« hinzu. Das Pridikat der
Existenz, das durch die Modal-Kategorie der Wirklichkeit angezeigt wird, driickt ei-
ne Relation zwischen mir als Erkenntnissubjekt und empirischen Gegenstinden aus,
die ich meiner Wahrnehmung gemif unter bestimmte Begriffe bringen kann: Hun-
dert Taler werden mit der Kategorie der Wirklichkeit versehen, wenn ich sie in meiner
Geldborse vorfinde.

Es lasst sich ohne groflen argumentativen Aufwand ausschliefien, dass der Mog-
lichkeitsbegriff der Kritischen Theorie auf diese Urteilsrelation reduzierbar wire: Mog-
lichkeit meint stets smehr« als logische Méglichkeit (also mehr als Widerspruchsfreiheit
in Urteilen sowie eine Verkniipfung von Subjekt und Erfahrungswelt). Eine derartig for-
male Bezugnahme auf die philosophische Terminologie scheint nicht zuletzt deswegen
unangemessen, weil nicht nur das Erkenntnisobjekt, sondern auch das Erkenntnissub-
jekt als historisch verinderbar erfasst wird:

»Die Tatsachen, welche die Sinne uns zufiihren, sind in doppelter Weise gesellschaft-
lich praformiert: durch den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegen-
standes und den geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs.«

Folglich erweisen sich nicht nur die Gegenstinde, sondern auch die Grundstrukturen
von Erkenntnis iiberhaupt (Anschauung und Begriff) als geschichtlich geformt. Davon
sind auch Kategorien wie »Urteil«, »Subjekt« oder »Wesen« nicht ausgenommen. Ihr
»immanenter Sinn« erschopft sich keineswegs in logischen Erdrterungen. Der Sinn je-
der Kategorie kann vielmehr erst dann erfasst werden, wenn ihre »geschichtliche und

1 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781/1787), Hamburg: 1998, B 101.

2 A.a.0, B 266.

3 Ottmann zeigt allerdings, dass Kant eine Widerlegung nicht gelingt. Henning Ottmann, Anselms
ontologischer Gottesbeweis, in: Hegel-Jahrbuch 2003, S. 57f.

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 627.

5 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.174.
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gesellschaftliche Substanz begriffen und ihr gegenwirtiger Stand bestimmt« ist.® Sie
miissen also einer logischen, historischen und sozialphilosophischen Analyse unterzo-
gen werden. Auch der Moglichkeitsbegriff gehort allem Anschein nach zu den relevan-
ten Grundbegriffen, die sich niemals rein (vor aller Erfahrung) bestimmen lassen, son-
dern stets einen Zeitkern aufweisen. Damit wird ausgeschlossen, dass eine blof3e Defi-
nition von »Mdglichkeit« erhellende Wirkungen zeitigen konnte. Kategorien im Beson-
deren, Begriffe im Allgemeinen sind in der Zeit und wandelbar, und das hingt sowohl
mit derjenigen zusammen, die Begriffe denkt, als auch mit demjenigen, worauf sich
Begriffe beziehen. Wenn also die »geschichtliche und gesellschaftliche Substanz« er-
schlossen werden soll, reicht eine Bestimmung nicht aus, die dem reinen, iiberzeitlich
wirkenden Modalbegrift der Moglichkeit bei Kant entspringt. Der Gehalt des Moglich-
keitsbegriffs und seine Verwendung sind immer schon historisch gefirbt oder geprigt.

Was sich unter der »geschichtlichen und gesellschaftlichen Substanz« eines Begriffs
verstehen lisst, kann an seinem Gebrauch in Urteilen erahnt werden. So hat Makropou-
los die Geschichtlichkeit am Begriff der Kontingenz illustriert. Wihrend in der Antike
stets nur einzelne Ereignisse als kontingent innerhalb mehr oder minder unverinder-
licher Systeme erachtet wurden, setzt sich in der Neuzeit der Gedanke durch, dass der
Handlungs- oder Erfahrungsraum, in dem sich Dinge auch anders verhalten kénnen,
selbst nicht mehr starr ist, sondern wandelbar wird:

»Kontingent, so kdnnte man sagen, sind jetzt nicht nur die Realien, an denen sich
Handeln verwirklicht, sondern auch die Realitét, in der diese Realien stehen, so daf
die systematische Ambivalenz zwischen Verfiigbarem und Unverfiigbarem, eine sehr
andere Qualitit bekommt.«’

Zwar wird die Grundbestimmung von Kontingenz — nimlich Anderskénnen — gemif3
dieser Darstellung aufrechterhalten. Was sich aber dndert, ist ihr Gebrauch in Urtei-
len: Kontingenz wird aufgewertet, er wird zu einem zentralen Begriff nicht nur von
verinderlichen Einzeldingen, sondern der Realitit als solcher. Er riickt ins Zentrum
von Wirklichkeitserkenntnis. Wenn auf dhnliche Weise der umfassendere Begrift der
Moglichkeit aufgrund seiner Verwendungsweise in sozio6konomischen Kontexten der
Moderne einen spezifischen Sinn gewinnt, so ist jeglicher Versuch, ihn rein zu bestim-
men, defizitir. Der Erste Teil meiner Untersuchung zum Moglichkeitsbegriff kann als
Beleg dieser These verstanden werden. Es wire aber wiederum viel zu grobschlich-
tig, allein eine svormoderne« von einer >modernen< Moglichkeitskonzeption zu unter-
scheiden. Innerhalb der modernen Zeitrechnung finden weitere Differenzierungen und
Zisuren statt, wie an der Entwicklung des Begriffs bei Horkheimer und Adorno in Aus-
einandersetzungen mit ihrer eigenen Zeit gezeigt werden soll.®

Ob es sich beim kritischen Grundbegriff der Moglichkeit nun um eine Idee im Sinne
Kants, also um einen reinen Vernunftbegrift handelt, der die Totalitit aller Bedingun-

6 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Diskussionsprotokoll »Verhaltnis von Vernunftkritik
und Gesellschaftskritik« (10. Oktober 1946), in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 12,
Frankfurt a.M.: 1985, S. 600.

7 Michael Makropoulos, Kontingenz. Aspekte einer theoretischen Semantik der Moderne, in: Archi-
ves Européennes de Sociologie, Vol. 45, 2004, S. 374.

8 Darauf gehe ich unten im IIl. Abschnitt im Zweiten Teil dieser Untersuchung niher ein.
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gen eines bestimmten Bedingten liefert, darf bezweifelt werden. Die Reinheit von kan-
tischen Ideen ist vielmehr zu kontrastieren mit der These von der »geschichtlichen und
gesellschaftlichen Substanz«, welche der Terminologie einer Kritischen Theorie der Ge-
sellschaft zugesprochen wird. Trotzdem weist der Moglichkeitsbegriff bei Horkheimer
und Adorno zumindest eine Konnotation auf, die das Ideenverstindnis Kants beriihrt.
Thm kommt eine regulative Funktion zu, wie sie Kant den Ideen auferlegt: »Moglichkeit«
ist insofern einer Idee dhnlich, als sie die Erkenntnis grundlegend leitet. Ihre regulative
Funktion besteht — wie das interpretierte Zitat von Adorno am Anfang dieses Abschnit-
tes nahelegt — darin, jede kritische Erkenntnis so zu strukturieren, dass sie nicht beim
blof$ Bestehenden verweilt, sondern es iiberschreitet, indem sie auf die Potentiale im
Wirklichen, verstanden als unverwirklichte und mégliche Alternativen im Bestehenden,
verweist.” Doch da weder die reine Verniinftigkeit des Méglichkeitsbegriffs konstatiert
werden kann, noch die Totalitit aller Bedingungen in ihm (wie bei den drei metaphysi-
schen Ideen »Freiheit«, »Gott«, »Unsterblichkeit«) anvisiert wird, wire es abwegig, sie
als »Idee« im kantischen Sinne zu bezeichnen.”

Wenn »Moglichkeit« weder eine Kategorie noch eine Vernunftidee darstellt, bleibt
noch eine dritte Option. Zu fragen ist, ob sie als empirischer Begriff aufzufassen sei. Fir
Kant selbst wire es vollkommen widersinnig, die Kategorie der Moglichkeit als empi-
rischen Begriff zu klassifizieren, auch wenn sie selbst nur auf Gegenstinde moglicher
Erfahrung angewendet werden kann.” Die Kategorien kénnen nach Kant nicht aus der
Erfahrung entspringen, vielmehr sind sie Bedingung jeglicher Erfahrung: Die Kate-
gorie der Moglichkeit erweist sich als reine Denkform, um Erkenntnisse in Urteilen
gewinnen zu konnen. Als reine Denkregel bleibt sie fiir Kant a priori, vor aller Erfah-
rung. Allerdings ist von einem empirischen Begriff sicherlich immer dann zu sprechen,
wenn »gesellschaftlich Mogliches« identifiziert wird. Dasjenige, was als gesellschaftlich
moglich bestimmt wird, resultiert aus einer Analyse sozialer Sachverhalte. Ein derartig
Mogliches ist auf Erfahrungen angewiesen und kommt nicht aus ohne basale Vorstel-
lungen, wie sie im Begriff der realen Moglichkeit grundgelegt werden. Dazu zihlen
Kontingenz und die Regel, dass etwas moglich ist aufgrund von Vermégen. Derartige
Begriffe sind stets auf Sachen (res) bezogen. Wenn also auch der Begrift der Moglich-
keit nicht rein logisch, sondern als Realméoglichkeit aufgefasst wird, so vermehrt er die
Bestimmung von Objekten in Aussagesitzen. Die Realisierbarkeit des Moglichen wird

9 Eine Erkenntnis kann nur dann als »gesattigt« gelten, wenn sie sich nicht damit zufriedengibt, das
Bestehende in Aussagesatzen zu reproduzieren (verdoppeln). Eine Wissensrelation, die aus einer
solchen Verdoppelung hervorgegangen ist, ist defizitdr, weil sie einerseits ein passives Subjekt ge-
gen ein starres Objekt setzt und weil sie andererseits die Moglichkeiten im Wirklichen verborgen
bleiben ldsst. Ein erkenntnistheoretischer Positivismus krankt genau an diesen beiden Eigenar-
ten: Einerseits fult er auf einer Subjekt-Objekt-Spaltung und anderseits blendet er das ber das
Bestehende hinausreichende Mégliche systematisch aus.

10  »lchverstehe unterderldee einen notwendigen Vernunftbegriff, dem kein kongruierender Gegen-
stand in den Sinnen gegeben werden kann. Also sind unsere jetzt erwogene reine Vernunftbegriffe
transzendentale Ideen. Sie sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie betrachten alles Erfahrungs-
erkenntnis als bestimmt durch eine absolute Totalitidt der Bedingungen. Sie sind nicht willkurlich
erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, und beziehen sich daher not-
wendiger Weise auf den ganzen Verstandesgebrauch.« Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 383f.

1 A.a.0,B147.
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nimlich zuriickgefithrt auf bestimmte Eigenschaften des zu Bestimmenden einerseits
und auf dulere Bedingungen der Verwirklichung andererseits. Doch in der Bezugnah-
me auf Vermdgen und auf duflere Realisationsbedingungen wird auch eine ontologi-
sche Ebene des Moglichkeitsbegriffs freigelegt, welche eine rein auf empirischen Daten
beruhende Konzeption iiberschreitet.

Vorerst bleibt zu resiimieren: Der Begriff der Moglichkeit, wie er der Kritischen
Theorie gemif wire, lisst sich keinem der drei Begriffstypen von Kant eindeutig zuord-
nen. Er scheint zu ihnen quer zu liegen, denn er vereint gewisse Merkmale, die den drei
Begriffstypen entstammen — und entzieht sich einer eindeutigen Zuordnung zu einem
der drei Typen: »Moglichkeit« ist zwar kategorial, ideenhaft und empirisch konnotiert,
reicht aber iiber jede dieser drei Typen hinaus. Mit einem »reinen Verstandesbegriff«
(Kategorie) ist ihm gemein, dass dem realen, erfahrungsgesittigten Moglichkeitsbegrift
logische Bestimmungen zugrunde liegen, auch wenn er immer schon iiber diese reine
Form hinausgegangen ist. Als »Idee« kann der Moglichkeitsbegriff insofern gelten, als
ihm eine regulative Funktion zukommt: Kritische Theorie wird von ihm sregiert, gleich-
wohl er nicht die Totalitit aller Bedingungen eines Bedingten aufweist. Als erfahrungs-
gesittigter Begriff der sozialen Méglichkeit konnte er dem Typus »empirischer Begriff«
zugerechnet werden, doch eine derartige Klassifikation unterbdte wiederum seine re-
gulative, erkenntnisleitende Funktion einerseits und die ontologischen Implikationen
(Potentialitit) andererseits. »Moglichkeit« weist also in der Kritischen Theorie eine ka-
tegoriale, ideengemifle und empirische Seite auf. Weil er sich nicht reibungslos einem
der drei Begriffstypen zuordnen lisst, werde ich ihn weiterhin als Grundbegriff bezeich-
nen. Wie aber lassen sich solche Begriffe bestimmen? Was zeichnet sie aus?

2. Das Problem des definitorischen Verfahrens.
Explikation begrifflicher Bedeutungen, das Modell der Entwicklung
von Begriffen und die experimentelle Konstellation

[Allle Begriffe, in denen sich ein ganzer Pro-
zefd semiotisch zusammenfaflt, entziehen
sich der Definition; definierbar ist nur das,
was keine Geschichte hat.

Friedrich Nietzsche'

Die Entfaltung des Begriffs der Moglichkeit hat den Anspriichen und Bedingungen ei-
ner Kritischen Theorie zu geniigen. Was konnte es aber heiflen, Begriffe so zu bestim-
men, dass sie den Anforderungen dieser von Horkheimer und Adorno gepragten Theo-
rietradition entsprechen? Eine Auseinandersetzung mit dieser Frage soll der Gefahr
vorbeugen, der Kritischen Theorie ein Moglichkeitsverstindnis zu unterstellen, das von
starr definierten Begrifflichkeiten ausginge und ihr deswegen nicht adiquat wére. In
der folgenden zweiten erkenntnistheoretischen Niherung soll deswegen einerseits auf

12 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral (1887), in: ders., Simtliche Werke. Kritische Studi-
enausgabe Bd. 5, Miinchen: 1999, S. 317.
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Probleme der Definition von Begriffen und andererseits auf ein zur Definition alterna-
tives Begriffsbestimmungsverfahren eingegangen werden.

In einer Vorlesung zur »Philosophischen Terminologie« warnt Adorno davor, sich
auf das Definieren von Begriffen zu versteifen. Weit komme man damit nicht:

»lch meine, es ist eine ganz gute erste Bewegung des philosophischen Gedankens [..],
daf? dieses Vertrauen auf die Definition als etwas, das man schwarz auf weif3 besitzt
und getrost nach Hause tragen kann, fiir die Philosophie eben nicht gilt, daR vielmehr
das, was in den anderen, in den positiven Wissenschaften die selbstverstandliche und
vorgegebene Methode ist, in der Philosophie gerade das Problem bildet«.”

Mit Adorno konnen die Einzelwissenschaften auf einen festen, wohldefinierten Be-
griffskanon zuriickgreifen, welcher der eigentlichen wissenschaftlichen Titigkeit vor-
gelagert ist. Begriffe erscheinen dann als Werkzeuge, um die Mannigfaltigkeit der Em-
pirie zu ordnen. Die Definition eines Begriffs kann dann als gelungen gelten, wenn er
moglichst alle relevanten Bestimmungen umfasst und wenn die Vertreter einer positi-
ven Wissenschaft ihn so problemlos verwenden.™

Das Unbehagen an festgefiigten Definitionen und der Auffassung von wohlfeilen
Begriffen als Werkzeuge wissenschaftlichen Arbeitens ist nicht neu. Bereits Kant hatte
darauf hingewiesen, dass zumindest fir empirische Begriffe das definitorische Ver-
fahren nicht tauge. Erfahrungsbegriffe zehren von den Eindriicken derjenigen, die sie
verwenden und bestimmen. Weil Erfahrungen wechseln oder sich wandeln, ist damit
eine Dynamik des Begriffs verbunden: Starre Definitionen erscheinen als widersinnig.
So kann ein reflexiver Umgang mit Begriffen nicht auf statische und iiberzeitlich gilltige
Abgrenzungen gegeniiber anderen Begriffen aus sein, sondern auf Explikation:

»Definieren soll, wie es der Ausdruck selbst gibt, eigentlich nur so viel bedeuten, als,
den ausfiihrlichen Begriff eines Dinges innerhalb seiner Grenzen urspriinglich dar-
stellen. Nach einer solchen Forderung kann ein empirischer Begriff gar nicht definiert,
sondern nur expliziert werden.«

Mit Kant wird sich bestenfalls am Ende, also zum Abschluss der Exposition der ein-
zelnen Elemente eines Begriffs, seine Definition einstellen, niemals aber am Anfang.
Allein wie weifl man, wann die Exposition der Elemente an ihr Ende gelangt ist? Die-
se Frage kann auch Kant nicht beantworten. Vielmehr erweitert er das Problem des
definitorischen Verfahrens noch auf die reinen Verstandesbegriffe, die Kategorien:

»[Es] kann auch [..] kein a priori gegebener Begriff definiert werden, z.B. Substanz,
Ursache, Recht, Billigkeit etc. Denn ich kann niemals sicher sein, daf} die deutliche

13 Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie Bd. 1 (Vorlesung 1962), Frankfurt a.M.: 1973,
S. 21f.

14 Mir hingegen ist keine wissenschaftliche Disziplin bekannt, die iiber derartig >unhistorische«
Grundbegriffe verfiigt. Man vergegenwirtige sich nur die 80 verschiedenen Definitionsversuche
von»Leben, die Gerd Toepfer im »Historischen Worterbuch der Biologie«von der Antike bis in die
Gegenwart zusammengetragen hat: Toepfer, »Leben, S. 426ff.

15 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 755.



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

|. Epistemologische Naherungen an den Mdglichkeitsbegriff

Vorstellung eines (noch verworren) gegebenen Begriffs ausfithrlich entwickelt wor-
den, als wenn ich weif3, daf$ dieselbe dem Gegenstande addquat sei. [..]. Anstatt des
Ausdrucks: Definition, wiirde ich lieber den der Exposition brauchen, der immer noch
behutsam bleibt, und bei dem der Kritiker sie auf einen gewissen Grad gelten lassen
und doch wegen der Ausfiihrlichkeit noch Bedenken tragen kann.«'¢

Kant resiimiert:

»Da also weder empirisch, noch a priori gegebene Begriffe definiert werden kénnen,
so bleiben keine andere als willkiirlich gedachte (ibrig, an denen man dieses Kunst-
stlick versuchen kann.«

Die Kunst besteht demnach darin, aufgrund der Willkiir begrifflicher Denkgebilde nicht
in das vermeintlich seriése Verfahren der Definition zu fliichten, sondern trotz der Un-
sicherheiten und damit verbundenen Zweifel die Begrifte »ausfiihrlich zu entwickeln,
sie also zu explizieren.

Philosophisch gehaltvolle Begriffe werden demzufolge nicht definiert, sondern ex-
pliziert. Auch Adorno beschreibt diejenige Weise des Anniherns an Begriffe, die seinem
eigenen Umgang mit der philosophischen Terminologie einigermaflen zu entsprechen
vermag, als »Explikation der verschiedenen Bedeutungen der Begriffe.«” Zuerst soll
nun geklirt werden, was unter Begriffsexplikation im Gegensatz zu Begriffsdefinition
zu verstehen ist. AnschlieRend wird darauf einzugehen sein, inwiefern dieses Verfahren
stets mehrere Begriffe umfasst. Zuletzt soll mit dem Verfahren der Explikation der ba-
sale und meist nur implizite Moglichkeitsbegriff im Kontext von auf ihn verweisenden
Begriffen aufgedeckt werden.

Unter Begriffsexplikation soll zunichst eine Untersuchung verstanden werden, wel-
che die verschiedenen, oftmals nur verworrenen oder wenig bewussten »Bestimmun-
gen« eines Begriffs darstellt und erliutert. Begriffe werden im Rahmen eines sachbe-
zogenen Systems an Behauptungen (Theorie) und im Kontext anderer Begriffe einge-
fithrt.”® Sie unterliegen einer Bildungsgeschichte, die nachzuvollziehen ist, um Begriffe
in den jeweiligen Kontexten verorten zu kénnen. Gerade weil sie nicht einfach je nach
Gusto bestimmt werden, sondern zumeist aus einer spezifischen Aneignung der Tra-
dition resultieren, muss die Vor- oder Bildungsgeschichte zur Sprache kommen. Dabei
werden begriffliche Aspekte in spezifischen Sachanalysen gehoben; die Arbeit am Be-
griff ist von solchen Analysen nicht unabhingig zu leisten. Reflexionen auf begriffliche
Bestimmungen vollziehen sich also stets inmitten von Sachanalysen, die wiederum im
Kontext der eigenen Zeit verortet werden.”

16  A.a.0.,B756. Dort auch das nichste Zitat.

17 Adorno, Philosophische Terminologie Bd. 1, S. 10f. Vgl. Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumen-
tellen Vernunft (1946), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 6, Frankfurt a.M.: 1991, S.167.

18  DasheifRtaberauch, dasssich ein begriffliches Explikat andern kann, wenn sich das Begriffssystem
andert, in das derzu explizierende Begriff eingelassen ist. Vgl. Tadeusz Pawtowski, Begriffsbildung
und Definition, Berlin: 1980, S. 160ff.

19  Demgegeniiber findet sich eine moglichst reine Begriffsbestimmung beispielsweise in Webers
Katalog an Grundbegriffen. Vgl. Weber, Soziologische Grundbegriffe (1921), S. 541. Weber selbst
macht deutlich, dass es sich hierbei um »abstrakt und wirklichkeitsfremd wirkende Begriffsdefi-
nitionen« handele. Doch sie seien unvermeidlich. In Abwandlung eines hegelschen Zitates lasst
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Um zu verstehen, wie diese sachbezogene, historisch informierte und in der eige-
nen Zeit reflektierte Explikation vonstattengeht, mag es fruchtbar sein, das Modell der
Entwicklung des Begriffs von Hegel in Betracht zu ziehen - ich orientiere mich also we-
der an Carnap® noch an Brandom®. Die Konzeption eines begrifflichen Voranschrei-
tens oder Entfaltens lisst sich an Hegels »Rechtsphilosophie« illustrieren. Am dort be-
handelten Begrift des Rechts wird eine Entwicklung ersichtlich, bei der die einzelnen
Begriffsmomente so modifiziert werden, dass sich ihre Funktion fir das begriffliche
Ganze indert.”” Diese Bestimmungen sind von logischen (man konnte auch sagen: in-
neren) Formen, die sich gemif} einer kategorialen Abfolge aneinanderreihen, zu un-
terscheiden. Letztere — wie etwa die Form des »Unmittelbaren« — durchziehen zwar
die Entwicklung von Begriffen, sind aber nicht mit inhaltlichen oder sachbezogenen
Begriffsbestimmungen identisch. Ansonsten hitten wir es blof3 mit rein logischen und
nicht mit realen Begriffen zu tun. Reale Begriffe organisieren und entfalten das Objektive,
auf das sie sich beziehen, und manifestieren sich zugleich in diesem Objektiven. Das ist

sich kommentieren: Bevor an die Untersuchungsgegenstande (die Sache selbst) herangegangen
werden kann, braucht es anscheinend begrifflich-methodologische Vorverstindigungen —zumin-
dest in der Soziologie.

20 Carnap verbindet mit der Explikation die Aufgabe, vage oder mehrdeutige Begriffe durch exak-
tere Begriffe zu ersetzen. Explikation ist in erster Linie eine Operationalisierung von oftmals aus
der Alltagssprache entnommenen Wortern. Die Explikation verwandelt diese Worter in »Explika-
te«, indem sie prazisiert und in ein»wohlfundiertes System wissenschaftlicher Begriffe«eingebaut
werden. Durch diese Operationalisierung soll der Begriff moglichst»fruchtbar« (niitzlich) verwen-
det werden konnen, »d.h. die Formulierung moglichst vieler genereller Aussagen gestatten« und
moglichst »einfach« (Einfachheit der Definition und Einfachheit der Gesetze zur Verknipfung des
Begriffs mitanderen) sein. Rudolf Carnap, Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit. Bearbeitet von
Wolfgang Stegmdiller, Wien: 1959, S.15.

21 Brandom selbst hat Hegel (und Spinoza) als Vorlaufer einer inferentiellen Semantik erachtet, also
einer Bedeutungstheorie, welche den begrifflichen Gehalt auf die Verwendung des Begriffs zuriick-
fithrt (im Gegensatz zu Reprasentationstheorien der Bedeutung). Das Explizit-Machen besteht
dann darin, begriffliche Gehalte von einer impliziten Form in eine explizite zu transformieren,
wobei das Machen als ein Sagen aufzufassen ist, bei dem vor allem implizites Praxis-Wissen (kno-
wing how) in propositionelle Formen (knowing that) tiberfiihrt wird. Robert Brandom, Expressive
Vernunft. Begriindung, Repréasentation und diskursive Festlegung, Frankfurt a.M.: 2000, S. 122ff.
Nun wurde allerdings darauf hingewiesen, dass Brandoms Modell des Explizit-Machens keines-
wegs fiir alle Weisen der Explikation tauglich ist, sondern nur bei impliziten Normen angewendet
werden kann, die in der sprachlichen Praxis aufzufinden und dem Gebiet der Logik (Regeln des
Grinde-Gebens und Griinde-Forderns) zuzurechnen sind. Demgegeniber wird das Modell, das
ich an Hegel anlehnend als »Entwicklung von Begriffen« bezeichne, nicht auf dieses logische Feld
begrenzt. Zur Reichweite des Explizit-Machens bei Brandom vgl. Stefan Deines und Jasper Liptow,
Explizit-Machen explizit gemacht. Uber einen zentralen Begriff in der Sprachphilosophie Robert
Brandoms, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Vol. 55: 2007, S. 64ff. Die Autoren wiirden —auf
der Grundlage von Brandoms Bedeutungstheorie — aber auch in Abrede stellen, dass das Modell
der»Entwicklung von Begriffen«tatsichlich als Explikation eines bisher nur Impliziten zu erachten
sei: In Hinblick auf den Begriff der Moglichkeit haben wir es ja schon mit einem Ausdruck zu tun,
der begriffliche Gehalte besitzt. Auch wenn sie vielleicht noch nicht allesamt explizit sind, liegt
bei einer Entwicklung von Begriffen zu Beginn keineswegs pures Praxis-Wissen (knowing how)
vor, das in begriffliche Gehalte (knowing that) Gberfiihrt wird.

22 Vgl. Fulda, Die Entwicklung des Begriffs in Hegels Rechtsphilosophie, S. 319f.
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die Konsequenz gemif der hegelschen Vorstellung von Subjektivitit und Objektivitit.
Begriffe vermitteln Subjekt und Objekt und bewerkstelligen somit Inhaltsentfaltung.

Hegel geht davon aus, dass Begriffe als Einheiten disparater Bestimmungen des-
wegen eine Entwicklung vollziehen kénnen, weil die einzelnen Bestimmungen zwar
bereits enthalten, aber noch nicht oder nicht differenziert genug entfaltet worden sind.
Bezogen auf den Begriff des Rechts bedeutet dies: Die Substanz des Begriffs ist die Frei-
heit, die von der Bestimmung des freien Willens ausgeht. Der freie Wille wird vorerst
nur abstrakt und unmittelbar erfasst, im Folgenden in seinen vielfiltigen Gestaltungen
inmitten der Wirklichkeit dargestellt und letztlich voll verwirklicht und begrifflich ent-
faltet.”® Der Begriff des Rechts entwickelt die Bestimmungen seiner selbst in den unter-
schiedlichen Bereichen der Wirklichkeit, die gemaf3 Hegels »Rechtsphilosophie« in die
Sphiren des abstrakten Rechts, der Moralitit und der Sittlichkeit untergliedert sind.
Er ist — was vielleicht wenig intuitiv anmutet — das titige, formende und Bewegung
garantierende Agens. Diese Aktivierung des Begriffs fithrt zu einer Dynamik, die ihre
Bewegung bewirkende Energie aus der Dialektik von einseitigen, iiber sich hinaustrei-
benden Begriffsmomenten schépft und bei der die einzelnen Bestimmungen eine reale
Entsprechung haben. Diese Selbstentwicklung* wird als eine beschrieben, die von ru-
dimentiren Bestimmungen ausgehend in einen Prozess der gehaltvollen Anreicherung
eintritt. Hierdurch bringt der Begriff verschiedene Gestaltungen seiner selbst hervor.
Sie sind als konkrete, sachhaltige Konfigurationen von je spezifischen und auch vor-
ldufigen Begriffsbestimmungen zu verstehen, die in je spezifischen Kontexten geformt
werden. Ahnlich dem Gang der »Phinomenologie des Geistes« werden diese Gestal-
tungen so vorgestellt, dass sie in ihrer Einseitigkeit defizitir und vorliufig erscheinen:
Der Begriff des Rechts kann in allen seinen je vorliufigen Formen diese jeweils tiber-
winden. Die damit einhergehenden »Erfahrungen« reichern den Begriff an. Insofern ist
die begriffliche Bewegung nicht blofR Verinderung, sondern Entwicklung. Sie ist darauf
angelegt, die schlummernden begrifflichen Potentiale sukzessive zu entfalten. Sie miindet in
einen Begriff des Rechts, der alle entwickelten und auch widerspriichlichen Momente
als eine Einheit zu umfassen vermag.

Haben auch Horkheimer und Adorno in einer derartig systematischen Weise die
Entwicklung von Begriffen nachvollzogen? Diese Frage ist sicherlich zu verneinen: Es
scheint weder der eine Weg, auf dem die Begriffsentfaltung zu wandeln vermag, noch
das eine Ziel, auf das der Begriff hinausliuft, ersichtlich oder gangbar.® Zwar stimmen
Horkheimer und Adorno mit Hegel darin iiberein, dass Begriffsexplikationen zum ei-
nen in Sachanalysen zu vollfithren sind und zum anderen dialektisch vonstattengehen:

23 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 4 sowie §§ 33-34.

24  Die Sphire des Rechts entwickelt Hegel ausgehend von der Vorstellung eines freien Willens: Ein
Begriff des Rechts fufdt auf der Vorstellung und der Realitit des freien Willens. Etwas, dem wir
einen freien Willen zusprechen, verfligt (iber Selbstbewusstsein. Somit ist dasjenige, das den Be-
griff des Rechts denkt, zugleich von der Art wie das Objekt des Rechtsgedankens, namlich ein
freies, selbstbewusstes Wesen. Die Entwicklung des Begriffs des Rechts ergibt sich daher als eine
Selbstentwicklung.

25  Modellhaft wurde dieser Entwicklungsgang am Begriff der Aufklarung vollzogen im Kapitel »Be-
griff der Aufklarung« und den beiden Exkursen: Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufkla-
rung, S.19ff.
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Die Struktur dieser Entfaltung schliefdt einen Dualismus zwischen logischer Form und
materialem Gehalt aus, sodass der Widerspruch in den Sachen selbst erschlossen wer-
den kann und dem Objekt nicht von aulen auferlegt wird.?® Aber die Differenz zu Hegel
wird mit der Negativitit der Dialektik markiert, wodurch die Explikation nahezu ka-
tegorisch auf ihre Unabgeschlossenheit verpflichtet wird: Die Negativitit der Explikation
driickt sich darin aus, unentwegt Divergenzen und Dissonanzen gegen jegliche Versu-
che der Finalisierung, verstanden als Herstellung von begrifflicher Totalitit, aufzude-
cken.?” Begriffsentfaltung vollzieht sich dialektisch, insofern Dialektik als Inbegriff des
»organisierten Widerspruchsgeist[es]«*® realisiert wird. Sie fithrt dazu, unberiicksich-
tigte Bedeutungspotentiale zu heben, ohne damit die Hoffnung oder Absicht zu hegen,
an ein Ende der Begriffsbestimmung zu gelangen:

»Philosophie, die den Begriff fiir hoher achtet denn ein blofRes Instrument des Ver-
standes, muf nach deren eigenem Gebot die Definition verlassen [..]. Die Bewegung
des Begriffs ist keine sophistische Manipulation, die ihm von aufien her wechseln-
de Bedeutungen einlegte, sondern das allgegenwartige, jede genuine Erkenntnis be-
seelende Bewufdtsein der Einheit und der gleichwohl unvermeidlichen Differenz des
Begriffs von dem, was er ausdriicken soll. Weil Philosophie von jener Einheit nicht
ablafit, muR sie dieser Differenz sich iberantworten.«*

Der blof3 instrumentelle Charakter begrifflichen Denkens wird abgestreift, wenn das
definitorische Verfahren zugunsten der Explikation von Begriffen iiberwunden wird.
Explizieren dringt in der hegelschen Fassung auf eine begriffliche Entwicklung, welche
letztlich in eine Einheit der verschiedenen begriftlichen Momente miindet. Auch wenn
die menschliche Ratio (analog zu Kants »Kritik der reinen Vernunft«) scheinbar nicht
davon ablassen kann, diese Einheit anzustreben, sollen Begriffsexplikationen gemif3
einer negativen Dialektik dazu in der Lage sein, Einspruch zu erheben gegen behaup-
tete Einheitsstiftungen, also gegen die immer nur konstatierte Identitit von Begriff
und Begriffenem. In Begriffsexplikationen zeigt sich die Unabgeschlossenheit in dem
Bemithen, die vermeintliche Einheit mit sie fraglich werden lassenden Abweichungen
und mit nicht abgegoltenen Widerspriichen zu konfrontieren. Einheit wird in der dia-
lektischen Entfaltung des Begriffs als vorliufig entlarvt, auch wenn das Streben nach
Einheit keineswegs abgestreift oder delegitimiert wird und werden kann.

Nun konnte der Eindruck entstanden sein, dass es darum ginge, sich — quasi der
Reihe nach — an Explikationen von einzelnen Begriffen zu versuchen. Was aber bereits
im definitorischen Verfahren im Wortsinn liegt, trifft auf Explikation in besonderem
Mafle zu: Begriffe werden im Verhiltnis zu anderen bestimmt. Doch im Gegensatz zu
einer bloRen Abgrenzung von anderen begrifflichen Einheiten werden in der Expli-
kation die Relationen zwischen begrifflichen Gefiigen zentral: Die Erlauterung, Entfaltung

26  Jay Bernstein, Negative Dialektik. Begriff und Kategorien IlI. Adorno zwischen Kant und Hegel, in:
Axel Honneth und Christoph Menke (Hg.), Theodor W. Adorno. Negative Dialektik, Berlin: 2006,
S.106.Vgl. a.a.0., S.148.

27  Adorno, Negative Dialektik, S.17. Vgl. auch Michael Theunissen, Negativitat bei Adorno, in: Ludwig
von Friedeburg und Jiirgen Habermas (Hg.), Adorno Konferenz 1983, Frankfurt a.M.: 1983, S. 44.

28 Adorno, Drei Studien zu Hegel. Aspekte, S. 287.

29  Adorno, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt (1963), S. 310.
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oder Entwicklung von Begriffen gibt es nur im Plural. Jeder Begriff ist in Relation zu
anderen Begriffen zu explizieren. Die hierfiir von Adorno verwendete Metapher lau-
tet Konstellation. Sie soll darauf hinweisen, dass ein Sachverhalt in seiner Besonderheit
nicht in einem einzigen, ihn bezeichnenden Begriff erschlossen werden kann. Vielmehr
treten erst in einem Begriffsnetz, das um ihn gelegt wird, mafigebliche Aspekte an ihm
hervor. Einem Sternbild gleichend, werden verschiedene Begriffe in einem Zusammen-
hang betrachtet. In ihm ist jeder Stern entscheidend fiir das Ganze, ohne dass damit
der einzelne Himmelskorper durch die Gewahrwerdung des Sternenbildes verschiittet
ginge.*® Spinozianisch gewendet werden so die Wirkzusammenhinge und die in ih-
nen sich manifestierte Macht von Einzeldingen, sozialen Gruppen oder Sachverhalten
ausgedriickt, indem das Faktorengeflecht dargestellt und letztlich auf seine Ursache
zuriickgefithrt wird. Hegelianisch ausgedriickt entfaltet sich in den begrifflichen Rela-
tionen ein Allgemeines, das letztlich die Totalitit aller Bestimmungen umfasst, in die
jedes Besondere eingegangen ist und vermittelt wurde. Doch weder die kausal-deter-
ministische noch die dialektisch-totale Variante entsprechen Adornos Konzeptualisie-
rung: Auch wenn Wirkzusammenhinge von Belang sind, erschopft sich die Deutung
eines Sachverhaltes zumeist nicht in Notwendigkeitsurteilen; selbst wenn die Welt uns
zur dialektischen Explikation von Begriff und Begriffenem nétigt, soll die Konstellation
gerade davor bewahren, das Besondere in Allgemeinbegriffen® aufgehen zu lassen.*

Begriffe werden um die Sache gruppiert, um ihr angemessener gewahr zu werden.
Dieser Umgang mit Begriffen, so Adorno, zeige sich allgemein in der Sprache — oder
genauer gesagt in einer nahezu prireflexiven sprachlichen Einstellung:

»Modell dafiir ist das Verhalten der Sprache. Sie bietet kein blofses Zeichensystem fiir
Erkenntnisfunktionen. Wo sie wesentlich als Sprache auftritt, Darstellung wird, defi-
niert sie nicht ihre Begriffe. Ihre Objektivitat verschafft sie ihnen durch das Verhiltnis,
in das sie die Begriffe, zentriert um eine Sache, setzt.«*

Sprachliche Ausdriicke verweisen in ihrer dynamischen Relation zueinander auf Ob-
jekte. Diese Beziehung zwischen Sprache und Objekt fungiert als Vorbild oder Modell
fiir Adornos Verstindnis von begrifflicher Konstellation.** Eine Konstellation erinnert

30  Adorno selbst verweist auf Benjamin, von dem er den Gedanken der begrifflichen Konstellati-
on aufgenommen und die Metapher vom Sternbild tbernommen hat. Vgl. Walter Benjamin, Ur-
sprung des deutschen Trauerspiels (1925), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. .1, Frankfurt a.M.:
1991, S. 214f. und Benjamin, Das Passagen-Werk, S. 576f.

31 Sandkaulen hataufein Problem von Adornos Hegelkritik hingewiesen, demzufolge sie die Trinitat
von Allgemeinheit-Besonderheit-Einzelheit auf die Dualitat von Allgemeinheit und Besonderheit
reduziere. Vgl. Birgit Sandkaulen, Weltgeist und Naturgeschichte. Exkurs zu Hegel. Adornos Ge-
schichtsphilosophie mit und gegen Hegel, in: Axel Honneth und Christoph Menke (Hg.), Theodor
W. Adorno. Negative Dialektik, Berlin: 2006, S.183f.

32 Die Verwendung des Verbs »sollen« erhilt seine Berechtigung, wenn man sich vor Augen fihrt,
welche normativen Implikationen mit dem Cebrauch von oder dem Umgang mit Begriffen ver-
bunden sind. Vgl. Martin Seel, Anerkennende Erkenntnis. Eine normative Theorie des Gebrauchs
von Begriffen, in: ders., Adornos Philosophie der Kontemplation, Frankfurt a.M.: 2004, S. 42ff.

33 Adorno, Negative Dialektik, S.164.

34  Das Sprachmodell ist aber nur eines unter verschiedenen Modellen, die »auf das im blofS identifi-
zierenden Denken unausgeschopfte Potential von Erfahrung und Erkenntnis verweisen.« Weitere
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an das, was in den Einzelwissenschaften Theorien leisten sollen: Die Einordnung von
Phinomenen in einen begrifflichen Zusammenhang, um bisher nur undeutlich vor-
gestellte Sachverhalte zu erkliren. Mit Adorno ist es der »theoretische Gedanke, der
in der Konstellation die zu erschliefRenden Sachverhalte umkreist.*® Die Konstellation
wird so dem theoretischen Bemiihen nicht entgegengesetzt, vielmehr stellt sie eine bes-
sere Umschreibung dessen dar, was »bedeutende wissenschaftliche Untersuchungen«
im ErschliefRen oder Entschliisseln ihrer Gegenstinde zu leisten vermégen.*® Denn in
derartigen Untersuchungen wird eine sprachliche Kraft entfacht, welche das Nicht-
aufgehen, die Nichtidentitit zwischen Sache und Begriff, aufscheinen lisst.*” In sol-
chen, oftmals tastenden Darstellungsweisen kénnen verschiedene Konstellationen er-
probt werden.*® Adorno selbst scheint iiberrascht zu sein, dass er in diesem Zusam-

t39

menhang auf Max Weber ungewohnt anerkennend zu sprechen kommt.* Hinter einer

Weisen sind das Modell des Namens, das Modell der Interpretation von Kunstwerken und das Mo-
dell des Freiheitsbegriffs. Seel, Anerkennende Erkenntnis, S. 45.

35 Adorno, Negative Dialektik, S.166. Dabei gilt es aber zu beriicksichtigen, dass der dinghafte Ce-
genstandsbezug nicht immer direkt gegeben ist. So sei etwa »Gesellschaft« keine Entitét, auf die
sich dinghaft rekurrieren liefle: »Weil Gesellschaft weder als Begriff nach der gangigen Logik sich
definieren noch »deiktisch«sich demonstrieren laft, wihrend doch die sozialen Phianomene un-
abweislich ihren Begriff fordern, ist dessen Organ die Theorie.« Um »Gesellschaft« wird also be-
vorzugt theoretisch und weniger dingbeziiglich konstelliert. Als Totalitat reprdsentiert sie einen
Gesamtzusammenhang, und das scheint der Grund zu sein, warum der direkte Sachbezug in der
Konstellation unterbleiben muss. Vgl. Adorno, Gesellschaft, S. 11.

36  Zu denken ist auch an den antiken Bedeutungskomplex von Bewpia: Im traditionellen griechi-
schen Verstandnis war »theoria« eine Art Expedition zu panhellenischen, zumeist auch religiésen
Festspielen, bei der die vertraute Hemisphdre, die Region, in der man lebte, verlassen wurde, um
Erfahrungen der Fremdheit und Andersheit zu machen. Theoria, als Schau, erméglicht so aufier-
alltigliche Zugangsweisen zu Gott oder innerweltlichen Phanomenen. In gewisser Weise kniipft
an die Erfahrungen, die in solchen aufieralltdglichen Weisen des Sehens (Visionen) gewonnen
wurden, die philosophische Konzeptualisierung, von »theoria« an. Theoretisieren zehrt von der
Distanznahme zur gewéhnlichen Wirklichkeitserkenntnis und iibersteigt somit das Gegebene —
als Schau ewiger Wesenheiten bei Platon, als Kontemplation zur Betrachtung des Allgemeinen
bei Aristoteles. In vielen antiken Theorie-Varianten ist das Moment der Transzendenz des Be-
stehenden, Ublichen oder Alltiglichen entscheidend. Vgl. Andrea Wilson Nightingale, Spectacles
of Truth in Classical Greek Philosophy. Theoria in its Cultural Context, Cambridge: 2004, S. 68ff.

37  Einen wichtigen Stellenwert des Nichtidentischen fiir die Méglichkeitskonzeption bei Adorno
raumt Cook ein, die das Mégliche insbesondere vor dem Hintergrund der »Negativen Dialektik«
entfaltet: Deborah Cook, From the Actual to the Possible: Nonidentity Thinking, in: Constellations,
12 (1): 2005, S. 26ff.

38 Adorno, Die Aktualitit der Philosophie, S. 341.

39  Doch das ist wenig (iberraschend, wenn man beriicksichtigt, wie intensiv seit der vorletzten Jahr-
hundertwende in den deutschen Kulturwissenschaften um das Verfahren der Konstellation ge-
rungen wurde. Vgl. Andrea Albrecht, »Konstellationen«. Zur kulturwissenschaftlichen Karriere ei-
nes astrologisch-astronomischen Konzepts bei Heinrich Rickert, Max Weber, Alfred Weber und
Karl Mannheim, in: Scientia Poetica, Bd. 14: 2010, S.108ff. Dieses Interesse an der Methode der
Konstellation in den Geistes- und Sozialwissenschaften reifdt nicht ab. Im Begriff der Konstellati-
onsforschung zeichnet sich sogar eine von Dieter Henrich mafigeblich geprigte Stromung ab, die
eine eigenstiandige, von Hermeneutik und Diskursanalyse unterschiedene Methodologie auf die
Idee der Konstellation griindet. Vgl. Martin Mulsow und Marcelo Stamm (Hg.), Konstellationsfor-
schung, Frankfurt a.M.: 2005.
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subjektivistischen Methodologie und einem instrumentellen Verstindnis von Begriffen
lasse sich in den materialen Analysen ein anderer Weber entdecken. Im Gegensatz zu
den wohldefinierten »Soziologischen Grundbegriffen«, mit denen an die Wirklichkeit
herangetreten und sie demgemif zugeriistet werde, erblickt Adorno in der »Protes-
tantischen Ethik« ein davon abweichendes Vorgehen.*® Webers Metapher vom Kompo-
nieren wird zu denjenigen Impulsen gerechnet, die eine dem definitorischen Verfahren
iiberlegene Begriffsbestimmung unterstreichen.* Mit Weber sollen Begriffe, die fiir so-
zialwissenschaftliche Analysen angemessen sind, nicht definiert (durch Angabe von ge-
nus proximum und differentia specifica), sondern aus einzelnen Bestandteilen kompo-
niert werden. Sie sind der geschichtlichen Wirklichkeit zu entnehmen.** Adorno deutet
diese Kompositionen als Konstellationen, die — vergleichbar der musikalischen - sub-
jektiv hervorgebracht werden, aber im sprachlichen Ausdruck einen »geistigen Gehalt«
erlangen, in Objektivitit umschlagen.® Solche Figurationen von begrifflichen Bestim-
mungen, die experimentell einen Sachverhalt umkreisen, unterliegen einer Dynamik.
Verandern sich nur einzelne begriffliche Bestimmungen, so verindert sich die gesamte
Konstellation, denn Begriffe werden gemiR dieser Konfigurationslogik gerade nicht als
eigenstindige und unabhingige Einheiten, sondern sowohl in ihrer Relation zueinan-
der als auch in Bezug auf konkrete, historisch wandel- und verstehbare Sachverhalte
aufgefasst.** Weil eine Konstellation vom Besonderen ausgeht und sich dieses im Lau-
fe der Zeit dndert, so wandelt sich das entsprechende Begriffsgeflecht ebenfalls. Weil
Veranderungen im Begriffsgeflecht historisch verursacht sind, zeugt dies von der Un-
abgeschlossenheit begrifflicher Bestimmungen tiberhaupt: Sie konnen solange nicht zu
einem Abschluss kommen, wie der »reale Gang der Geschichte« zum Erliegen kommt.

Konstellatives Denken weifd um die Vereinseitigungen und Verkiirzungen her-
kommlicher begrifflicher WelterschlieRung, also um die Reduktion auf einzelne
Aspekte und die Ignoranz des Nichtidentischen; es dynamisiert die Begriffsbestim-
mung. In Konstellationen wird eine Dynamik zwischen Begriffen und Sachen entfacht,
durch die neue Perspektiven freigelegt oder bisher vernachlissigte Aspekte gehoben
werden. So lassen sich Bedeutungspotentiale erschlief3en, die bisher verstellt waren oder
unberiicksichtigt geblieben sind.

Das zu Begreifende wird damit nicht nur in seiner Gegebenheit, sondern auch in
seinem maglichen Anderssein zu erfassen intendiert: In der Anordnung von Begriffen wer-
den alternative Moglichkeiten ersichtlich. Die konstellative Technik ist also selbst vom

40  Zuden »Soziologischen Grundbegriffen«siehe auch oben in diesem Kapitel Fuf3note 19.

41 Zu den Zusammenhingen zwischen Webers Idealtypenkonzept und Adornos negativer Dialek-
tik vgl. Anke Thyen, Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitit des Nichtidentischen bei
Adorno, Frankfurt a.M.: 1989.

42 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1920), in: ders., Gesammelte
Schriften zur Religionssoziologie Bd. I, Tilbingen: 1988, S. 30.

43 Adorno, Negative Dialektik, S.166f. Die Komposition lasst sich als diejenige Technik verstehen,
vermaége derer Adorno Essays produziert. Die Konstellation wire dann Teil des kompositorischen
Organons. Vgl. Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics. Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin and the Frankfurt Insitute, Hassocks: 1977, S.101. Buck-Morss liefert aufschlussreiche
Beispiele fiir Adornos »Konstellations-Konstruktionen«. A.a.0., S. 96ff.

44 Adorno illustriert das sowohl an den Begriffen »Wesen« und »Erscheinung« als auch am Begriff
des »Geistes«. Adorno, Negative Dialektik, S.169 und S. 300f.
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Méglichkeitsgedanken durchdrungen.® Begriffliche Explikation erweist sich als Még-
lichkeitsdenken par excellence, weil mit ihr begriffliche Potentiale experimentell erfasst
werden und sie als Konstellation keinem begrifflichen Abschluss entgegenstrebt. Sie
bezweifelt die Ambition der begrifflichen Perfektion und Finalitit. So avanciert das Ex-
periment der Konstellation zum Element einer philosophia perennis, auch wenn sie als
negative Dialektik gerade keine letztgiiltigen und zeitlosen Wahrheiten zu verkiinden
hat.*

3. Kritik der Affirmation begrifflich tradierter Gehalte:
Dynamische Begriffe und ihr transzendierendes Potential

Wenn Kritische Theorie darauf bedacht ist, Begriffe zu explizieren, so kommt der Tra-
dition eine unverzichtbare Bedeutung zu. Das, was iiber eine rein logische Begriffsver-
wendung hinausreicht, folgt dem aristotelischen Impuls, ein reales Moglichkeitskon-
zept zu bestimmen: Die kategoriale, logisch-mathematische Méglichkeitskonzeption
erweist sich als vollig unzureichend, um Moglichkeitsurteile iiber Seiendes zu fillen.
Mit Aristoteles wird ein Moglichkeitsdenken als real bezeichnet, das sich auf Vermé-
gen bezieht: Moglich ist etwas aufgrund von Vermdgen. Neben der Vermogensbestim-
mung hat sich als weiteres begriffliches Element bei Aristoteles das Moment der Kon-
tingenz ergeben. Der Zusammenhang von Macht und Moglichkeit bei Spinoza galt als
erster Schritt zur gesellschaftstheoretischen Verortung. Schliefilich gelingt mit Hegel
eine konsequente Entnaturalisierung und Historisierung von Moglichkeitsdenken. Der
marxsche Gedanke von tiber sich selbst hinaustreibenden Formationen zielt auf eine
gesamtgesellschaftliche Konzeption des Begriffs der Moglichkeit, demzufolge soziale
Potentiale als (partielle) Ursache von Veranderung begriffen werden, und diese Ursache
wiederum betrifft die Gesellschaftsformation in ihrer Totalitit. Es ist diese Geschichte
des Begriffs der Moglichkeit, mit der sich eine Kritische Theorie der Gesellschaft kon-
frontiert sieht.

Doch eine rein hermeneutische, auf die Tradition rekurrierende Begriffsbildung
wird zum Problem, wenn die jeweilige »Aktualitit«*” in der Explikation nicht hinling-
lich beriicksichtigt ist: In Sachanalysen entfaltete Begriffe implizieren eine Reflexion
auf die eigene Zeit. Die bloRe Ubernahme tradierter Begriffsbestimmungen kann nicht
einer Theorie gemif3 sein, die stets die eigene Historizitit an die Aktualitit ihrer selbst
kniipft. Auflerdem miissen Begriffe der Kritischen Theorie einer Kontextualisierung
unterzogen werden. Wie die Rekonstruktion der iiberlieferten Begriffsbildung vonstat-
tengeht, ohne die so gewonnenen tradierten Elemente eines Begriffs als erschopfende

45  Die »denkpraktische Relevanz«, die Christian Tobbicke der Konstellation attestiert, gilt auf ganz
dhnliche Weise fiir Moglichkeitsdenken (iberhaupt. Christian Tébbicke, Negative Dialektik und
kritische Ontologie. Eine Untersuchung zu Theodor W. Adorno, Wiirzburg: 1992, S. 96ff.

46  Zur Opposition von klassischer Dialektik und der Idee einer philosophia perennis siehe Adorno,
Minima Moralia, Aph. 152, S. 280. Vgl. auch Theodor W. Adorno, Wozu noch Philosophie (1962), in:
ders., Gesammelte Schriften Bd. 10.2, Frankfurt a.M.: 1997, S. 471.

47  Zum Verstiandnis von Aktualitit siehe ausfiihrlich dann unten Kapitel »11.1. Aktualitit der Philoso-
phie. Wirklichkeit-Wirksamkeit-Wahrheit«.
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Explikation aufzufassen, und welche Anforderungen mit der Kontextualisierung von
Begriffen einhergeht, verdeutliche ich einleitend an Adornos Schrift »Individuum und
Organisation«. Als Beispiel fungiere der Begriff der Organisation:

»Ein gesellschaftliches Phanomen wie die moderne Organisation a3t sich ohnehin
bestimmen nur in seiner Stellung im gesamtgesellschaftlichen Prozef, also eigent-
lich durch eine ausgefiihrte Theorie der Gesellschaft. Formalistisch ware es, ein paar
Merkmale herauszugreifen und willkirlich den Umfang dessen, was diesen Merkma-
len entspricht, fiir die Sache selbst zu unterschieben.«*®

Darauthin zihlt er einige geliufige Begriffselemente auf: Organisation sei ein Zweck-
verband, in dem gesellschaftliche Beziehungen diesem Zweck gemifd gesteuert, die
Vorstellungen und Bediirfnisse seiner Mitglieder von diesem Allgemeinen dominiert
werde; SchlieRungsprozesse sowie der Drang nach Machterhalt und Machtvergrofie-
rung seien ebenfalls von Relevanz. Diese »tastende Charakteristik« sei aber lediglich
der Anfang. Bereits das Romische Reich verfiigte itber Organisationen, auf welche die
genannten Eigenschaften zutrifen. Was demzufolge fehle, sei eine spezifisch moderne
Vorstellung der Organisation: Erforderlich sei eine Verzeitlichung der Begriffsbestimmunyg,
die nur dann gelingen kann, wenn sie das Niveau einer formalistischen Begriffsdefiniti-
on in der Form X=Y(1,2,3,n) itberschreitet.* Folglich muss der geschichtliche Kontext
der Organisation zutage treten, um die Begriffselemente (Bedeutungen) eines sozialen
Phinomens adiquat zu gewichten und zu konfigurieren. Aber ein Zeitindex allein wiir-
de noch kein angemessenes Verstindnis der Organisation zutage férdern, denn dem
Formalismus einer blofs Merkmale aufzdhlenden Definition wire man damit nicht un-
bedingt entronnen; Wissen um geschichtliche Abliufe im Sinne reinen Datenwissens
reicht keineswegs aus. Historisierung impliziert stets Theoretisierung: Kein Begriff, der
auf Soziales zielt, kann frei von Gesellschaftstheorie sich bestimmen lassen. Adorno ver-
anschaulicht diese Notwendigkeit gesellschaftstheoretischer Begriffsbildung an einer
Tendenz, die in kapitalistischen Organisationen an Bedeutung gewinnt. Es ist die Aus-
weitung des Zugriffs auf die Individuen, eine Art Kolonisationsthese. Erst im Kontext
der rapiden technischen Innovationen in den letzten Jahrhunderten konnte es méglich
werden, dass Organisationen die von ihr Betroffenen umfassend vereinnahmen konn-
ten. Zeitgleich sei eine Vorstellung von individueller Freiheit herangereift, die durch
die moderne Organisation an ihrer Entfaltung gehindert werde.>® Der technisch per-
fektionierte Zugriff aufs Individuum inmitten einer historischen Dynamik, die auch
ein »sichtbare[s] Potential« individueller Freiheit heranreifen lie3, mache die beson-
dere Bedeutung der modernen Organisation aus: Sie verhindere die Realisierung des
emanzipatorischen Potentials der gesellschaftlichen Moderne und ist selbst Ausdruck
einer »zweckrationale[n] Vergesellschaftung, die ebenfalls dieser Moderne entspringt.

Worauf auch die obigen Uberlegungen zur Konstellation bereits verwiesen haben:
Eine post-hermeneutische Begriffsbildung verlangt einerseits eine materiale Analyse

48  Adorno, Individuum und Organisation. Einleitungsvortrag zum Darmstddter Gesprach 1953, S. 441.

49 A.a.0.,S. 443. Dort auch die beiden folgenden Zitate.

50 Dieser Aspekt der Hemmung wird unten, im ersten Kapitel von »Abschnitt und Ausblick« ndher
beleuchtet.
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und anderseits eine gesellschaftstheoretische Einbettung des jeweiligen Problemzu-
sammenhangs. Dabei sollen die tradierten Begriffe so mit dem Gemeinten konfron-
tiert werden, dass sie in dynamische Begriffe transformiert werden.” Sie lassen sich auch
als historische Begriffe bezeichnen, denn die Realitit, auf die sie rekurrieren, ist eine
gemachte und verinderbare.”” Zudem kénnen solche Begriffe nur erschlossen werden
im Kontext der mit ihnen verkniipften anderen Begriffe, und dieser Kontext unterliegt
ebenfalls historischem Wandel. Die Dynamik von Begriffen fithrt dazu, dass sich ihre
Bedeutung — wenn itberhaupt — nur innerhalb eines zeitlich und raumlich bestimmten
Ausschnittes der sozialen Wirklichkeit und gemiR bestimmten theoretischen Voraus-
setzungen erschlief3en lisst. Dies scheint mir der Grund zu sein, warum Horkheimer
und Adorno das eigene Vorgehen als »Deutung« beschrieben haben.

Die Eigenart von dynamischen Begriffen besteht darin, iber ihren jeweiligen Ge-
genstand hinauszuragen:

»Philosophie erfa’t ihren Gegenstand eigentlich nur dadurch, dafd sie iiber ihn hin-
ausschieft, daR sie mehr ist als der blofte Gegenstand.«<**

Dieses Transzendieren umschreibt Adorno als Ubertreibung. Damit geht Philosophie
zwar das Wagnis ein, im Gegensatz zur Wahrheitssuche in mythologische Bilder oder
in den Wahn zu verfallen.® Aber in philosophischen Urteilen scheint es nahezu unver-
meidlich zu sein, dass der Gedanke iiber seinen Sachverhalt hinausweist. Der Gedanke
kann sich in einem Urteil kaum in der blofRen Reproduktion des Sachverhalts erschép-
fen. Ubertreibung wird zu einem Charakteristikum des begrifflichen Denkens, mithin

51 Adorno verdeutlicht dies am Begriff der Gesellschaft: »Ist der Begriff der Gesellschaft wesentlich
ein Funktionsbegriff; gilt er also den Beziehungen von Menschen im Rahmen der Erhaltung des
Lebens der Gesamtheit, dem Tun eher als dem Sein, dann ist er wesentlich ein dynamischer Be-
griff. Allein schon, daf} tendenziell am Ende eines jeden Zyklus gesellschaftlicher Arbeit ein gro-
Reres Sozialprodukt tibrig bleibt, als zu dessen Anfang gegeben war, bedeutet ein dynamisches
Moment: dieses sMehr<und alles, was es an verinderten Moglichkeiten, Bediirfnissen, auch Kon-
flikten impliziert, verweist notwendig auf Anderungen des status quo, mégen diese nun von den
Menschen selbst oder von denen, die sie beherrschen, gewiinscht sein oder nicht.« Theodor W.
Adorno, Gesellschaft. Erste Fassung eines »Soziologischen Exkurses« (1954), in: Rolf Tiedemann
(Hg.), Frankfurter Adorno Blatter VIII, Miinchen: 2003, S. 145f. Vgl. Theodor W. Adorno, Der Begriff
der Philosophie. Vorlesung 1951/52. Mitschrift von Kraft Bretschneider, in: Rolf Tiedemann (Hg.),
Frankfurter Adorno Blatter I, Miinchen: 1993, S. 60 sowie Horkheimer, Zur Kritik der instrumen-
tellen Vernunft, S. 169f.

52 So hatte auch Weber diejenigen Begriffe, die nicht dem definitorischem Schema gemaf$ gebil-
detund demgegeniiber aus einzelnen Bestandteilen der geschichtlichen Wirklichkeit komponiert
werden, als »historische Begriffe« bestimmt. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, S. 30.

53  Zur»Deutung«siehe ausfiihrlich Peggy H. Breitenstein, Die Befreiung der Geschichte. Geschichts-
philosophie als Gesellschaftskritik nach Adorno und Foucault, Frankfurt a.M./New York: 2013,
S. 62ff. sowie Bartonek, Philosophie im Konjunktiv, S. 134ff.

54  Adorno, Philosophische Terminologie Bd. 1, S. 68.

55 »Alles Denken ist Ubertreibung, insofern als jeder Gedanke, der (iberhaupt einer ist, iber seine
Einlosung durch gegebene Tatsachen hinausschiefit. In dieser Differenz zwischen Gedanken und
Einlosung nistet aber wie das Potential der Wahrheit so auch das des Wahns.« Adorno, Meinung
Wahn Gesellschaft (1961), S. 577.
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zu einem konstitutiven Moment seiner selbst.*® Die Ubertreibung besteht nun darin,
das Gegebene nicht als absolutes Maf3 oder Grenze des Gedankens zu fassen. Vielmehr
ist das diesen Gedanken ausdriickende Urteil bereits iiber seinen Gegenstand im sta-
tus quo hinausgegangen. Zwar wird iiblicherweise ein Gegenstand in Urteilen allein
schon dadurch transzendiert, dass er in Relation zu anderen Objekten gesetzt wird:
In solcher Transzendenz wird ersichtlich, was er nicht ist. Aber der Uberschuss in Ge-
stalt der Ubertreibung erlaubt als subjektives Moment zudem eine Distanznahme, die
dazu beitrigt, Sachverhalte stets aufs Neue und anders zu erschliefRen. Ubertreibung
erweist sich somit, wie Diittmann formuliert, als »Kraft zur erschlielenden Grenziiber-
schreitung«.’” Auf diese Weise grenzt sich der philosophische Gedanke vom Positivis-
mus der Einzelwissenschaften ab. Die Form von Transzendenz, die hier einschlagig wird,
ist begrifflicher Natur. Im Begriff emergiert zugleich Etwas, das iiber das zu Begreifen-
de in seiner bestehenden Gestalt hinausweist. Dieses Etwas kann im Sinne des Mog-
lichkeitsgedankens interpretiert werden: Wenn Wirklichkeitserkenntnis als begriffli-
ches Denken nicht beim Bestehenden verweilt, sondern es systematisch iiberschreitet,
dann wire es naheliegend, dieses »Mehr« gemif} der Bedeutung des Moglichen zu be-
schreiben.’® Begriffen wird ein Bedeutungspotential zugestanden, das iiber die blofRe
Bedeutungsaktualitit hinausreicht.

Bereits im Begrift des Begriffs, in der Form begrifflichen Denkens iiberhaupt, ist
folglich die Vorstellung von Méglichkeit enthalten. Sie steckt im Kern des begrifflichen
Denkens selbst. Die »Dynamis« eines Begriffs gewahrleistet Wirklichkeitsdeutungen,
die ein Uberschreiten des jeweils Gegebenen implizieren. Diese begriffsimmanente Dy-
namik erweist sich so als Schliissel zum Moglichkeitsverstindnis der Kritischen Theorie
der Gesellschaft.”®

56  Siehe sowohl das Zitat in der vorangegangenen Funote als auch: »Aber nur die Ubertreibung ist
wahr.« Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S.139.

57  Alexander Garcia Diittmann, Philosophie der Ubertreibung, Frankfurt a.M.: 2004, S. 263, vgl. dort
zu Adorno auch S. 39.

58  »DiePhilosophie besteht nichteinfachinder Entsprechung zwischen dem Gedanken und der Spra-
che auf der einen Seite und dem Gegenstand auf der anderen, [..] wiirde man [..] kein Wort in der
Philosophie gebrauchen, das mehr sagt, als es jetzt und nur an dieser Stelle sagen soll, dann wiir-
de es iberhaupt unmaoglich sein, so etwas wie den philosophischen Gedanken zu formulieren.«
Adorno, Philosophische Terminologie Bd. 1, S. 68.

59  An diesem Resultat wird deutlich, was fiir Horkheimers und Adornos Konzeption der Kritischen
Theorie allgemein galt: Eine strikte Trennung zwischen Erkenntnistheorie und praktischer Philo-
sophie ist willkiirlich und nicht zu rechtfertigen.
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Il. Sozialphilosophische Naherungen an den
Mdglichkeitsbegriff: Historisch-ontologische Aspekte
einer Kritischen Theorie der Gesellschaft

Mit dem Begriff der Méglichkeit wird ein Uberstieg iiber das Gegebene vollzogen. Die
hiermit verbundene Form der Transzendenz zielt nicht auf ein der sinnlichen Welt ent-
hobenes Jenseits oder eine platonische »Hinterwelt«'. Der Uberstieg bezieht sich auf
die Wirklichkeit — und zwar in Hinblick auf ihre Verinderbarkeit. Aus den bisherigen
erkenntnistheoretischen Uberlegungen resultieren zwei mit dem Méglichkeitsbegriff
assoziierte Momente, die Transzendenz und die Dynamik. Diese Momente haben ei-
ne Entsprechung auf der Ebene des Sozialen. Kritische Gesellschaftstheorie entfaltet
in ihren materialen Analysen einen Begriff der Realmoglichkeit, der auf die Verdnder-
barkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit und die Transzendenz des blof3 Bestehenden zielt.
Dieser Moéglichkeitsbegriff steht insofern mit der Vorstellung von Wirklichkeit in Rela-
tion, als in ihr Potentiale ausfindig gemacht werden, die bestenfalls zur Transformation
bestehender defizitirer Verhiltnisse beitragen.

Im folgenden Abschnitt interessieren die begrifflichen Kontexte, in denen der Be-
griff der sozialen Miglichkeit verwendet wird. Bereits Aristoteles hatte den Begriff der
Moglichkeit in Relation zum Begriff der Wirklichkeit entwickelt: Dynamis und Ener-
geia bilden ein Begriffspaar. Doch im Gegensatz zu Aristoteles konnen Horkheimer
und Adorno dieses Verhiltnis sozialphilosophisch bestimmen. Vor dem Hintergrund
der Uberlegungen zur biirgerlichen Gesellschaft, Vernunft und Geschichte bei Hegel
und Marx wurde ein Begrift der sozialen Moglichkeit umrissen, der im kommenden
Abschnitt in die Kritische Theorie der Gesellschaft eingefithrt und niher bestimmt wer-
den soll. Auch Horkheimer und Adorno bezweifeln nicht die enge Bindung zwischen

1 »Es fallt [..] also die Idee der Deutung keineswegs mit dem Problem eines »Sinnes« zusammen,
mit dem sie meist verwirrt wird. Einmal ist es nicht die Aufgabe der Philosophie, einen solchen
Sinn als positiv gegeben, die Wirklichkeit als >sinnvoll< darzutun und zu rechtfertigen. [...] Zum
andern fordert die Idee der Deutung nicht die Annahme einer zweiten, einer Hinterwelt, die durch
die Analyse der erscheinenden erschlossen werden soll.« Adorno, Die Aktualitat der Philosophie,
S.334f.
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»Wirklichkeit« und »Mdglichkeit«. Doch in diesem Verhiltnis werden Konflikte, Wi-
derstinde und Blockaden ersichtlich. Metaphorisch gesprochen ergeben sich Risse im
begrifflichen Band, was dazu veranlasst, die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht nur im
Lichte ihrer realen Moglichkeiten zu betrachten. In diesen Rissen wird ein Vorschein
gewahr, der vorerst als »utopisch« zu charakterisieren ist.

Im ersten Kapitel des folgenden Abschnitts wird das Wirklichkeitsverstindnis der Kriti-
schen Theorie diskutiert, das sie aus ihrem Gegenwartsbezug, ihrer beanspruchten Wirk-
sambkeit und der damit verbundenen Vorstellung von Wahrheit schopft. Aus der Relati-
on zwischen Vernunft und Geschichte, wie sie im zweiten Kapitel diskutiert wird, gehen
Vorstellungen zu sozialem Wandel hervor, welche die Potentialitit oder den Moglich-
keitscharakter des gesellschaftlichen Seins bewusstwerden lassen. Das dritte Kapitel
wird schliefilich vermoge des Konzepts der Kritik alle bisher erarbeiteten Begriftsbe-
stimmungen biindeln. Hierbei gelangt einerseits die das Bestehende iiberwindende,
prospektive Ausrichtung des Moglichkeitsdenkens zur Sprache. Andererseits werden
Grenzen eines am Begriff der Realmdglichkeit orientierten Denkens erértert, woraus
zwei verschiedene Formen der Transzendenz resultieren: Wihrend innerweltliche Tran-
szendenz am Modell der Realméglichkeit orientiert ist, kappt utopisches Uberschreiten
gleichsam die Fiden zur Wirklichkeit. Dennoch und zugleich bleibt utopisches Uber-
schreiten dem Moglichkeitsdenken verhaftet.

Alle drei Kapitel dienen der Anniherung an einen inhaltlich gehaltvollen Begrift der
sozialen Moglichkeit, welcher der Kritischen Theorie angemessen ist. Das begriffliche
Gefiige, in das er eingelassen ist, wird fiir seine Explikation zentral. Gleichwohl - und
das hat der erste Abschnitt ergeben — kann es keine einheitliche, streng verallgemeiner-
bare Definition des Begriffs geben, vielmehr wird es darauf ankommen, einzelne darge-
legte Bestimmungen als Momente eines Moglichkeitsverstindnisses aufzufassen, wie
es aus je spezifischen Verwendungsweisen des Begriffs hervorgeht. Als vorliufig miis-
sen diese Bestimmungen im folgenden Abschnitt auch deswegen erachtet werden, weil
das Moglichkeitsdenken selbst in seiner Leistungskraft oder Tragweite in unterschied-
lichen Werkphasen von Horkheimer und Adorno verschieden eingeschitzt wurde. Die
nun folgenden Ausfithrungen breiten auf die drei Entwicklungsstufen des Begriffs der
sozialen Méglichkeit im dritten Abschnitt vor.

1. Aktualitat der Philosophie. Wirklichkeit-Wirksamkeit-Wahrheit

Bereits Adornos Antrittsvorlesung erhellt, dass Philosophie kaum noch »aktuell« zu
nennen wire, die auf die »Totalitit des Wirklichen« ausgreift und zugleich mit diesem
Blick auf das Ganze eine Rechtfertigung der geschichtlich gewordenen Welt verbindet.
Der rechtfertigende Blick laufe Gefahr, die »Wirklichkeit zu verhiillen und ihren ge-
genwirtigen Zustand zu verewigen«.” Folglich wird die Aktualitit des philosophischen
Denkens in einem neu zu bestimmenden Wirklichkeitsverstindnis zu suchen sein. Es
erscheint daher wenig tiberraschend, wenn die neue Wirklichkeitskonzeption im Be-
deutungsspektrum von »Aktualitit« zu eruieren ist. Dem Wortsinn gemif lassen sich

2 A.a.0,, S.325.
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zwei Hauptbedeutungen angeben. »Aktuell« meint einerseits »wirklich« im Sinne von
wirksam sein, andererseits sprechen wir von aktuellen Ereignissen, wenn wir auf Ge-
genwirtiges rekurrieren. Im Substantiv »Aktualitit« schwingen ebenfalls diese beiden
Bedeutungen mit: Einerseits fillt hierunter Gegenwartsbezogenheit und andererseits die
Wirksamkeit eines Sachverhalts.

Beide Konnotationen sind von Belang, um eine Antwort auf die Frage nach der Ak-
tualitit der Philosophie zu gewinnen. Erstens ist Philosophie nur dann »aktuell«, wenn
sie gegenwartsbezogen ist, wenn sie den Kontakt mit den Einzelwissenschaften sucht oder
aufrechterhilt. Thr geniigt es nicht, ausschlieRlich sub specie philosophiae zu relevan-
ten Aussagen gelangen zu kénnen:

»Materiale Fiille und Konkretion der Probleme wird die Philosophie allein dem jewei-
ligen Stand der Einzelwissenschaften entnehmen kénnen.<

Der Unterschied zwischen Einzelwissenschaft und Philosophie wird — entgegen lan-
ge geliufigen Annahmen - nicht mehr darin aufgefunden, dass erstere konkret und
letztere allgemein oder abstrakt verfihrt und demzufolge Philosophie zur »Ordnungs-
und Kontrollinstanz« sich entweder aufschwingt oder degradiert wird. Vielmehr griin-
det eine jede Einzelwissenschaft auf der Idee der Forschung, Philosophie hingegen auf
der Idee der Deutung. Die Aktualitit der Philosophie besteht nun darin, sich als ma-
terialistische Hermeneutik zu konzipieren.* Materialistisch wird das deutende Verfah-
ren, wenn es die »materiale Fillle« aus einzelwissenschaftlicher Forschung aufgreift und
sich von »jeglichem >Sinn« seiner Gegenstinde distanziert, sei es ein ihnen implizierter
oder sei es ein transzendentaler (religidser) Sinn.’ Aktuell wird Philosophie also, wenn
sie die geschichtlich gewordene und vorgefundene Wirklichkeit im stetigen Austausch
mit den Einzelwissenschaften deutet; wenn sie dabei Abstand hilt von Rechtfertigun-
gen des sozialen Seins; wenn sie in Konstellationen experimentierend den Wahrheits-
anspruch philosophischen Denkens zu erfiillen intendiert.

Zweitens muss sich Philosophie als etwas Wirksames begreifen konnen. Anders for-
muliert: Wer die Frage nach der Aktualitit stellt, wirft die Praxis-Frage auf. Im latei-
nischen »actualitas« steckt der Akt, die Tat oder die Handlung.® Der Akt ist wirklich.
Wer handelt, greift in das Geschehen ein, wird wirksam. Eine aktive Rolle im »Lebens-
prozef3 der Gesellschaft« wird der Wissenschaft bescheinigt. Als Produktivkraft ist wis-
senschaftliches Wissen historisch bedingt und bedingt zugleich gesellschaftliche Ent-
wicklungen.” Doch worin besteht nun die spezifische Wirksamkeit der Philosophie? Mit
Marx liegt sie in der Praktischwerdung der Philosophie, die gemif3 der 11. Feuerbachthese

3 A.a.0,S.333.
Benhabib weist auf diese auch in den Ohren Horkheimers seltsam klingende Verbindung von Ma-
terialismus und Hermeneutik hin: Seyla Benhabib, Arendt und Adorno. Die Fliichtigkeit des Par-
tikularen und das Benjaminische Moment, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, Vol. 59, 2011,
S. 662.

5 Adorno, Die Aktualitat der Philosophie, S. 336.

6 Siehe auch die einleitenden etymologischen Uberlegungen zu Beginn des Ersten Teils dieser Un-
tersuchung.

7 Max Horkheimer, Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise (1932), in: ders., Gesammelte Schrif-
ten Bd. 3, Frankfurt a.M.: 1988, S. 40.
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vorerst blof als Postulat formuliert werden kann angesichts ihrer behaupteten Wir-
kungslosigkeit: Eine die bestehenden Verhiltnisse transformierende Praxis, so Marx,
bewirke sie nicht.® Die Verwirklichung (Aktualisierung) der Freiheit, deren Fortschritt
Hegel im Bewusstsein konstatierte, bedeutet auch eine Negation der »seitherigen Phi-
losophie« — und zwar als Verwirklichung ihrer selbst. Ihre Praktischwerdung beschreibt
Marx als Authebung, was andeutet, worauf das philosophische Interesse zu richten ist:
Auf diejenigen gesellschaftlichen Krifte und Potentiale, welche die Realisierung maf3-
geblich bewirken.® Aus der faktischen Wirkungslosigkeit der Philosophie, ihrem Unver-
mogen, als Kraft zur real moéglichen Transformation der birgerlichen in die »mensch-
liche Gesellschaft« (10. Feuerbachthese) beizutragen, folgt das Interesse an der Steige-
rung ihrer Wirkmacht durch Verweltlichung (11. These). Fiir Horkheimer und Adorno
wird dieses Interesse zum zentralen Problem. Wie also steht es um die Praktischwer-
dung oder Verweltlichung der Philosophie unter spitkapitalistischen Bedingungen?™®
Adorno beantwortet die Frage nach der Wirksamkeit der Philosophie in verschiede-
nen Werkphasen unterschiedlich. In seiner Antrittsvorlesung von 1931 schwingt noch
die Hoffnung mit, dass Philosophie an der Realisierung ihrer zentralen Ideen betei-
ligt sein kann, wenn sie sich als materialistische Deutung konzipiert. Mit diesem Zu-
griff auf die Wirklichkeit wird erstens die »Forderung nach ihrer realen Verinderung«
verbunden. Historischer Materialismus korrespondiert zweitens mit einer Praxis, wel-
che die »Aufhebung« der bestehenden Verhiltnisse im Sinne einer emanzipatorischen
Uberwindung tatsichlich bewerkstelligt.” Eine auf Verinderung abzielende Philoso-
phie setzt die »wirkliche Verinderung des philosophischen Bewuf3tseins« voraus und
fuhrt zu einem dialektischen Verhaltnis von Theorie und Praxis, indem es die Aufhe-
bungen der Wirklichkeit nicht nur in Gedanken vollzieht: Die ritselhafte Wirklichkeit,
der gegeniiber sich traditionelle Philosophie ohnmichtig verhilt, »springt« in der mate-
rialistischen Deutung nicht nur auf, sondern ihr hat, so die programmatische und opti-
mistische Botschaft Adornos, eine Praxis zu entsprechen, die auf eine »richtige und ge-

8 DiesFeuerbachthesen-Problematik« wird ausfiihrlicher hier gewirdigt: Gunnar Hindrichs, Das Er-
be des Marxismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Vol. 54, 2006, S. 709ff.

9 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 384.

10 Der Ausdruck »Spatkapitalismus« wird, wenn ich es recht sehe, erstmals von Adorno in der ge-
meinsam mit Horkheimer verfassten »Dialektik der Aufklarung« (S. 158) verwendet. Mit dem Pra-
fix »spit« soll auf die Uberwindung der liberalen Phase des Kapitalismus hingewiesen werden:
Hierzu gehort insbesondere die Aufhebung der Trennung von Markt und Staat. Zudem werden in
dieser Phase Gewaltenteilung und Cleichheit vor dem Cesetz abgel6st von autoritaren Strukturen
der Machtausiibung sowie ethnischen oder rassistischen Mustern der Bevorzugung und Diskri-
minierung. Helmut Dubiel hat zu Recht angemerkt, dass die Vorsilbe »spat« nicht zu der Deutung
veranlassen sollte, die kritischen Theoretiker hatten damit ein Altern des Kapitalismus verbunden,
bei dem der Sozialismus kurz bevorstiinde: »Wenn jene Marxisten von >Krise< sprachen, dachten
sie an den>Zusammenbruch«der Wirtschaft, welcher eine negative Vorbedingung einer sozialisti-
schen Revolution war. Wenn die kritischen Theoretiker von>Krise<sprachen, hatten sie die totalita-
ren Formen im Sinn, mittels derer die gefihrdete kapitalistische Ordnung sich selber stabilisiert.«
Helmut Dubiel, Kritische Theorie der Gesellschaft. Eine einfithrende Rekonstruktion von den An-
fangen im Horkheimer-Kreis bis Habermas. 2., erw. Auflage, Weinheim/Minchen: 1992, S. 25.

11 Adorno, Die Aktualitit der Philosophie, S. 338. »Materialistisch«ist diese Deutung auch deswegen
zu nennen, weil sie das Bestehende unter marxistischen Vorzeichen zu begreifen gedenkt. Die
Warenform und der Tauschwert werden hier exemplarisch genannt: a.a.0., S. 337.
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rechte Wirklichkeit« hinwirkt.” Eine Orientierung philosophischer Wirklichkeitsanaly-
se an den progressiven, gesellschaftsverindernden Kriften, so Horkheimer, ist ebenso
opportun wie die Rolle, die seit Marx eine kritische Theorie dann einzunehmen hat: Sie
erscheint als theoretische Instanz der emanzipatorischen Bewegungen, die in der Auf-
deckung der gesellschaftlichen Widerspriiche zugleich auch als »verdndernder Faktor«
fungiert.”

Der Unterschied zum spiten Adorno ist beachtlich, er zeigt sich an den ersten und
berithmten Zeilen der »Negativen Dialektik«:

»Philosophie, die einmal Gberholt schien, erhalt sich am Leben, weil der Augenblick
ihrer Verwirklichung versaumt ward. Das summarische Urteil, sie habe die Welt bloR
interpretiert, sei durch Resignation vor der Realitit verkriippelt auch in sich, wird
zum Defaitismus der Vernunft, nachdem die Verdnderung der Welt mifilang. [...] Der
Augenblick, an dem die Kritik der Theorie hing, 1af3t nicht theoretisch sich prolongie-
ren. Praxis, auf unabsehbare Zeit vertagt, ist nicht mehr die Einspruchsinstanz gegen
selbstzufriedene Spekulation, sondern meist der Vorwand, unter dem Exekutiven den
kritischen Gedanken als eitel abzuwiirgen, dessen verindernde Praxis bediirfte.«'

Die Transformation der kapitalistischen Wirklichkeit in die sozialistische Gesellschaft
fand nicht statt. In Westeuropa blieb die Revolution aus, in Russland verkehrte sie sich
spatestens mit den »Moskauer Prozessen« und dem sog. »Grofden Terror« fiir Hork-
heimer und Adorno in ihr Gegenteil. Der Traum ist aus — oder besser gesagt: Ge-
miR der Devise »von der Utopie zur Wissenschaft« trat der prognostizierte Ubergang
nicht ein. Nach Marx und Engels sollte mit wissenschaftlicher Strenge die sozialistische
Gesellschaft antizipiert, die sie realisierenden Krifte und entsprechenden politisch-
dkonomischen Bedingungen dargestellt werden. Wenn die neue Gesellschaft laut Marx
im Schofd der alten heranreife, so ist niichtern zu konstatieren: In Russland kam es
zu einer Frithgeburt, in Westeuropa zu Fehlgeburten. Was bleibt, ist die Gewissheit,
dass die Authebung vorerst unterblieb. Weil der »qualitative Sprung [...], durch den die
Welt verindert worden wire«, bisweilen nicht erfolgt ist, kann auch nicht linger da-
von ausgegangen werden, philosophisches Denken sei veraltet oder iiberfliissig.”® In
den Spitschriften Adornos wird die Aktualitit der Philosophie auch im Eingestindnis
des Misslingens der Praktischwerdung gesehen. Ihre Wirksambkeit erlangt Philosophie
nach diesem Scheitern darin, auf sich selbst zu reflektieren und sich neu zu bestim-

12 A0, S.338-340 sowie S. 325.

13 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S. 189.

14 Adorno, Negative Dialektik, S.15.

15 Theodor W. Adorno, Vorlesung iiber Negative Dialektik. Fragmente zur Vorlesung 1965/66 Nach-
gelassene Schriften: Abt. 4, Vorlesungen, Frankfurt a.M.: 2003, S. 68f.
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men." Bemerkenswerterweise ist es wieder der Méglichkeitsgedanke, mit dem diese
Reflexion auf die Aktualisierung der Philosophie verbunden wird.

Gemif dieser Bestandsaufnahme beabsichtigt Adorno, schonungslos die veraltet
erscheinende Idee der Praktischwerdung in der von Marx iiberlieferten Fassung zu kri-
tisieren. Der Anspruch einer verniinftigen Praxis konnte nicht eingelost werden, weil
die Verinderung der Welt auch insofern misslang, als die Theorie der Wirklichkeit nicht
angemessen war. Oder um mit Marx zu sprechen: Die Differenz zwischen dem Gedan-
ken, der auf Verwirklichung dringt, und der Wirklichkeit, die zum Gedanken dringt,
ist zu grofd geblieben. Sie konnte nicht itberwunden werden.”” Doch im Anspruch ei-
ner emanzipatorischen Verinderung der Welt wird diese Differenz in der Kritik am
Bestehenden gleichsam wachgehalten. Die kritische Reflexion richtet sich aus diesem
Grund auch gegen diejenigen metaphysischen Stromungen der eigenen Zeit, welche die
Praxisfrage komplett verstellen, indem sie sich in ihrer Uberzeitlichkeit platonischen
Formen des Philosophierens angleichen:

»Nietzsches Hinterweltler sind buchstéblich wieder zu Hinterwéldlern geworden. |h-
nen gegeniiber mifte Philosophie als fortgeschrittenstes BewuRtsein sich bewdhren,
durchdrungen vom Potential dessen, was anders wire, aber auch der Gewalt des Re-
gressiven gewachsen, lber das erst sich erhébe, was es als Ballast in sich hineinge-
nommen und begriffen hat.«'®

Die Moglichkeit des Anderen erlischt in den von Seinsbestimmungen durchwobenen
Stromungen der zeitgendssischen Philosophie (Heidegger). Die Neubestimmung oder
Aktualisierung der Philosophie hat auf diejenigen Reflexionspotentiale zu rekurrieren,
die den philosophischen Gedanken in die Lage versetzen, das Andere oder — um mit
Bloch zu sprechen — das Noch-Nicht-Seiende zu erfassen. Dabei wird eine eigentiimli-
che Vorstellung von Wahrheit einschligig. Das traditionelle Konzept der Wahrheit, ver-
standen als Korrespondenz von Urteil und Sache, wird insofern modifiziert, als sich

16 Was aber heifdt das fiir die philosophische Terminologie? Behrens antwortet darauf: »Allerdings
bleibt es fiir kritische Theorie heute das Zentralproblem, die philosophischen Begriffe als kritische
Theorie zu aktualisieren, nachdem die Verwirklichung der Philosophie misslang, diese Aktualisie-
rung aber selbst als kritische Praxis fortzusetzen: als Potenzialisierung von Philosophie im Sinne
der Erméchtigung und Erméglichung des philosophisch Unabgegoltenen.«Roger Behrens, Bemer-
kungen zur Aktualitat der Kritischen Theorie, in: Rainer Winter und Peter V. Zima (Hg.), Kritische
Theorie heute, Bielefeld: 2007, S. 48.

17 Alsklassischer Grund, der sich gegen alle Zweifel an dem zugrundeliegenden Paradigma immuni-
siert, lautet: Die systemtransformierenden Produktivkrafte waren noch nicht reif genug. Aus heu-
tiger Sicht kénnte man aber zumindest noch hinzufiigen, dass das Modell der Revolution viel zu
grobschlachtig ist: »Anstatt den Kapitalismus durch Reformen >von oben<zu zihmen oder mittels
eines revolutiondren Bruchs zu zerschlagen, sollte, so der Kerngedanke, der Kapitalismus dadurch
erodiert werden, dass in den Raumen und Rissen innerhalb kapitalistischer Wirtschaften eman-
zipatorische Alternativen aufgebaut werden und zugleich um die Verteidigung und Ausweitung
dieser Raume gekampft wird.« Und dieser Gedanke wird — gegen Engels und Marx — mit Rekurs
auf die Utopie fortgesetzt: »Reale Utopien sind Institutionen, Verhéltnisse und Praktiken, die in
der Welt, wie sie gegenwartig beschaffen ist, entwickelt werden konnen, die dabei aber die Welt,
wie sie sein konnte, vorwegnehmen und dazu beitragen, dass wir uns in dieser Richtung voranbe-
wegen.« Erik Olin Wright, Reale Utopien. Wege aus dem Kapitalismus, Berlin: 2017, S.11.

18 Adorno, Wozu noch Philosophie, S. 472.
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Aussagen iiber Sachverhalte nicht auf die Darstellung des blof gegenwirtig realisier-
ten Wirklichen beschrinken kénnen. Vielmehr sind nur diejenigen Urteile als wahr zu
klassifizieren, die einen (sozialen) Zusammenhang so zu erfassen vermogen, dass er in
seiner Aktualitit und Potentialitit zugleich erscheint.” Dieses Postulat, welches auf dem
Moglichkeitsbewusstsein der Kritischen Theorie fuflt, reproduziert auf der Ebene des
Satzes (Urteils) das Moment der Transzendenz, wie es bereits auf der Ebene des Begriffs
im vorangegangenen Teil expliziert wurde. Begriffliches Denken, das sich in Urteilen
vollzieht, kann nur dann als wahrheitsfihig erachtet werden, wenn das Gegebene so-
wohl in seinen Wirklichkeits- als auch in seinen Mdglichkeitsaspekten ausgesagt wird.

2. Potentialitat der gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Vernunft-Geschichte-Ontologie

Mége die Zukunft halten, was die Vergan-
genheit versprach.
Max Weber*®

Reflexionen auf das Verhdltnis von Vernunft und Geschichte sind in jeder Werkphase von
Horkheimer und Adorno prisent. Es wurde von ihnen nur verschieden interpretiert.”
Was an diesen unterschiedlichen Verhiltnisbestimmungen im Folgenden interessiert,
sind die damit verbundenen Hinweise auf den Méglichkeitscharakter des Sozialen. Die
geschichtsphilosophischen und rationalititstheoretischen Implikationen werden ins-
besondere aus der Beschiftigung mit Hegel und Marx gewonnen, gleichwohl lassen sie
sich nicht auf diese Traditionslinie beschrinken.?* Fiir das Méglichkeitsverstindnis in
historischer Perspektive mag es aber ausreichen, den Einfluss dieser Autoren zu be-
riicksichtigen. Riickgriffe auf Kant werden zumindest fiir Adornos Geschichtsdenken
zusitzlich von Belang sein. Ein historisches Méglichkeitsverstindnis, so wird sich am

19 Friedemann Grenz verscharft und, wie mir scheint, verkiirzt diese Wahrheitstheorie: Wahrheit sei
bei Adorno erstens nur noch auf Sachverhalte (und nicht mehr auf Urteile tiber Sachverhalte!) zu
beziehen. Zweitens seien lediglich noch Sachverhalte wahr, die einen richtigen Zustand der Ge-
sellschaftimplizieren: »Wahr sind in seinem Denken nur noch Sachverhalte, und zwar ein eng be-
grenzter Sektor von Sachverhalten; wahr ware der Zustand der Gesellschaft, in welchem das volle
MaR moglicher Herrschaftsfreiheit verwirklicht wére.« Grenz, Adornos Philosophie in Grundbe-
griffen, S. 61.

20  Max Weber, Entwicklungstendenzen in der Lage der ostelbischen Landarbeiter (1894), in: ders.,
Gesammelte Aufsidtze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Tibingen: 1988, S. 507.

21 Rademacher bezeichnet dies in einem aufgrund von tberbordender Polemik stellenweise nur
schwer zu lesendem Beitrag als »Proliferation von Geschichtstheoremen«. Hans Rademacher, Kri-
tische Theorie und Geschichte (1980), in: Jirgen Naeher (Hg.), Die Negative Dialektik Adornos,
Opladen: 1984, S.131.

22 Alfred Schmidt verweist unter anderem auf die Relevanz von Dilthey fiir die geschichtsphiloso-
phischen Untersuchungen Horkheimers: Alfred Schmidt, Die Kritische Theorie als Geschichtsphi-
losophie, Miinchen, Wien: 1976, S. 49ff. Macdonald geht zusitzlich zu Hegel und Marx intensiver
auf Lukacks und Benjamin ein. Macdonald, »What Is, Is More than It Is«: Adorno und Heidegger
on the Priority of Possibility, S. 58ff.
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Ende des Kapitels zeigen, verweist auf ontologische Schichten des Begriffs der sozia-
len Moglichkeit, die wiederum nur in einer gesellschaftheoretischen Bezugnahme auf
historische Moglichkeiten ihre Relevanz entfalten. Mit und zugleich gegen Horkheimer
und Adorno ist zu konstatieren: Wenn es eine Logik der Geschichte gibt, so fuflt sie auf
einem ontologischen Moglichkeitsverstindnis, was den Gedanken des Andersseinkon-
nens und die Dynamik von Gesellschaft itberhaupt umfasst.”

Wenn mit Hegel realphilosophische Zusammenhinge im Licht der Verniinftigkeit
des Wirklichen und der Wirklichkeit der Vernunft betrachtet werden, so bleibt da-
von auch Geschichtsphilosophie nicht unberiihrt.** Fortan werden geschichtliche Pro-
zesse unter dem Gesichtspunkt ihrer Verniinftigkeit und die Vernunft unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Geschichtlichkeit betrachtet. Marx weicht davon insofern nicht ab,
als die Menschheitsgeschichte als ein Entwicklungsprozess gedeutet wird: Die in der
jeweiligen Epoche gereiften verniinftigen Potentiale streben ihrer Entfaltung entge-
gen. Menschliche Praxis im Allgemeinen, die maf3geblichen politisch-6konomischen
Institutionen im Besonderen entwickeln sich idealiter so, dass dieser Fortgang zugleich
emanzipatorische Errungenschaften zeitigt: Die trostlosen Ketten der jeweiligen Zeit
werden abgeworfen. Sowohl Hegel als auch Marx verfolgen das Erkenntnisinteresse,
die Entfaltung verniinftiger Potentiale im geschichtlichen Prozess darzustellen. Freiheit wird
dabei in einer nahezu emphatisch zu nennenden Weise an die Vernunft innerhalb der-
jenigen Zusammenhinge gebunden, die jeweils interessieren. Mit Hegel werden sogar
noch die vermeintlich zufilligen, zumindest aber entgegen der Absichten der Akteure
bewirkten Resultate als Aktualisierung von emanzipatorischen Moglichkeiten begriffen:
Die List der Vernunft erscheint als Generalisierung der unsichtbaren Hand.”® Am Ende
gelangt der objektive Geist in der philosophischen Betrachtung zu sich selbst, indem
die Vernunft sich gemif ihren historischen Méglichkeiten in Familie, biirgerlicher Ge-
sellschaft und schliefilich im Staat verwirklichen konnte. Freiheit wird dem der eigenen
Zeit entsprechenden Optimum angenihert und in der Idee des Rechts manifest.

Die Differenzen zwischen Hegels spekulativer Geschichtsphilosophie und Marxens
materialistischer Geschichtsauffassung sind vielfiltig. Im Folgenden erwihne ich nur
diejenigen, die mir fiir die weitere Untersuchung relevant erscheinen. Einerseits weicht
Marx mit dem Revolutionsparadigma von Hegel ab. Die interessengeleiteten Revolu-
tionen inmitten »vorgeschichtlicher« Klassengesellschaften werden von Marx so auf-
gefasst, dass die progressiven Krifte aufseiten der Vernunft kimpfen und sich hieran,
so sie denn siegen, emanzipatorischer Fortschritt festmachen lisst.*® Beriicksichtigung

23 Einesolche Logik der Geschichte findet sich, wenn auch nicht unter den Pramissen der Kritischen
Theorie, bei William Hamilton Sewell, Logics of History. Social Theory and Social Transformation,
Chicago: 2005, S. 9ff., S.100ff. und S. 351ff.

24 Zur hegelschen Konzeption der (Rechts-)Philosophie siehe im Ersten Teil der vorliegenden Unter-
suchung Kapitel »11.3.a. Philosophie als ihre Zeit in Gedanken erfasst. Zur Negation des Méglich-
keitsdenkens«.

25  Zur List der Vernunft: Hegel, Vorlesungen liber die Philosophie der Geschichte, S. 49. Zur unsicht-
baren Hand: Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 89 (Anmerkung und Zusatz), S. 346f.

26  »Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der menschlichen Titigkeit oder Selbst-
veranderung kann nur als revolutionire Praxis gefafit und rationell verstanden werden.« Marx,
Thesen tUber Feuerbach, S. 6 (3. These).
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finden diejenigen Michte und Prozesse, die letztlich zum Fortschritt beitragen, Epo-
che prigend geworden sind oder werden. Andererseits wird dieses Paradigma gesell-
schaftlicher Antagonismen bei Marx zu einem Schliissel, um den kiinftigen Verlauf der
Menschheitsgeschichte antizipieren zu kénnen: Die postkapitalistische, von der Herr-
schaft des Kapitals befreite Gesellschaft erweist sich als das verniinftige Emanzipati-
onsversprechen seiner Zeit, das nur eingeldst werden kann, wenn die progressive Klasse
zu sich selbst kommt, um die Transformation der Gesamtgesellschaft zu bewirken.*”

Gemeinsam bleibt der idealistischen und der materialistischen Geschichtsbetrach-
tung eine konzeptionelle Engfithrung von Vernunft und Geschichte. Geschichtliche Er-
eignisse, die nicht dem Modell des Fortschritts im Bewusstsein und (damit) der Ver-
wirklichung von Freiheit gehorchen, kénnen schlichtweg ignoriert, als akzidentiell ab-
getan oder letztlich doch in den sinnvollen Gesamtzusammenhang integriert werden:
Geschichte wird als universelle Freiheitsgeschichte konzipiert und geschrieben.?®

Fir Horkheimer und Adorno wird ein an Marx orientiertes Verstindnis von Vernunft
und Geschichte unter anderem deswegen wegweisend, weil die materiellen Aspekte
sozialen Wandels konsequenter als bei Hegel zur Geltung gelangen: Zur Betrachtung
geschichtlicher Zusammenhinge wird die materielle »Basis« maf3geblich. Diese Basis
bildet die Produktion, welche zumindest zum Teil von Vernunft durchwoben ist, wie
Horkheimer betont: »Die menschliche Produktion enthilt stets auch Planmifiges« und
folglich muss »Vernuntft in ihr zu finden sein«.?® Der Produktionsaspekt rekurriert auf
die marxsche Fassung des Materialismus, wonach die Wirklichkeit nicht nur als Objekt,
sondern immer auch subjektiv, als menschliche Titigkeit zu begreifen ist.>*° Ebenfalls
an Marx ankniipfend bestimmt Horkheimer die Vernunft als gesellschaftliche:

»Das Zusammenwirken der Menschen in der Gesellschaft ist die Existenzweise ihrer
Vernunft«.®

Zugleich sei aber diese zumindest partiell verniinftige Praxis den Akteuren selbst ent-
fremdet, denn sie erfahren Geschichte, in die ihr Tun eingelassen ist, nicht als ihre
eigene, sondern als einen fremdbestimmten Prozess, als ein »iibermenschliches Schick-

27  Das Adjektiv »postkapitalistisch« findet sich so nicht bei Marx. Es entspringt gegenwértigen De-
batten iiber die »kommende Okonomie«: Paul Mason, Postkapitalismus. Grundrisse einer kom-
menden Okonomie, Berlin: 2016.

28  Universal wird eine derartige Ceschichte aber nur dann sein, wenn sie sich vom Eurozentrismus
verabschiedet. Vgl. hierzu Susan Buck-Morss, Hegel und Haiti. Fiir eine neue Universalgeschichte,
Berlin: 2011, S.105f.

29  Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S. 174. Vgl. dazu Marx und Engels: »Die Menschen
[..] selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre Lebensmittel
zu produzieren. [..] Was die Individuen also sind, das hangt ab von den materiellen Bedingungen
der Produktion. [..] Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen Produktions-
prozef}, und zwar von der materiellen Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend, zu ent-
wickeln und die mit dieser Produktionsweise zusammenhingende und von ihr erzeugte Verkehrs-
form, also die biirgerliche Gesellschaft in ihren verschiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen
Ceschichte aufzufassen«. Marx und Engels, Die deutsche Ideologie, S. 21 und S. 37.

30 Marx, Thesen iiber Feuerbach, S. 5 (1. These).

31 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.177.
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sal«.’” Die bereits verwirklichte Vernunft in den menschlichen Beziehungen und gesell-
schaftlichen Institutionen wird iiberlagert von willkiirlichen Herrschaftsverhiltnissen
und chaotischen Gesetzmifigkeiten® kapitalistischer Okonomie. Hier setzt die Aufga-
be der kritischen Theoretikerin an: Ausgehend von bereits verwirklichter Vernunft in
menschlicher Praxis und gesellschaftlichen Institutionen geht es um die Bewusstwer-
dung bislang nicht verwirklichter Vernunftpotentiale als Voraussetzung fiir diejenigen
Emanzipationsbestrebungen®, die letztlich die »Kontrolle« iiber die bisweilen vom Ka-
pital bestimmte »Wirtschaftsweise und der auf ihr begriindeten Kultur« durch die Ak-
teure selbst bedeuten wiirde.*

Unter dem Gesichtspunkt der Emanzipation zielt auch das Erkenntnisinteresse der
Kritischen Theorie (in ihrer Frithphase) darauf ab, Geschichte ganzheitlich, in Epo-
chen unterteilt, zu begreifen. Dabei wird die von Marx konstatierte Differenz zwi-
schen Wirklichkeit und Vernunft, die noch nicht realisierte Verniinftigkeit, von Be-
lang.* Im Bestreben, diese Differenz zu iiberwinden, sieht sich Horkheimer in Ein-

32  A.aO,S.178.

33 Von chaotischen GesetzmiRigkeiten zu sprechen, kénnte auf den ersten Blick paradox anmuten.
Der Ausdruck ist motiviert von einem marxistischen Okonomieverstindnis, wonach der Kapitalis-
mus zwar anhand allgemeiner Gesetzmafligkeiten erklart wird, aber die Wirtschaft insofern als
»anarchisch«oder »chaotisch« umschrieben wurde, weil sie als Ganze unorganisiert sei und kaum
zu kontrollierende Krisen begiinstige. Der kapitalistischen Okonomie wurde, etwa bei Rosa Lu-
xemburg, die Idee einer Wirtschaftsordnung entgegengehalten, die planmiRig sei, insofern sie
»von der gesamten arbeitenden Cesellschaft bewufit« organisiert und geleitet werde. Rosa Lu-
xemburg, Einfithrung in die National6konomie (1925), in: dies., Gesammelte Werke Bd. 5, Berlin:
1975, S. 587.

34  Wie nahe Habermasin seinem Ansinnen um eine Theorie kommunikativen Handels dieser Unter-
scheidung von praktischer, verwirklichter Vernunft und unverwirklichten Vernunftpotentialen ge-
kommen ist, bedarf einer gesonderten Untersuchung. Die Anmerkung soll vorerst darauf hinwei-
sen, dass erhebliche Anschlussmdéglichkeiten an die urspriingliche »ldee«einer Kritischen Theorie,
die vom Méglichkeitsgedanken dirigiert wird, bestanden und bestehen. Die Theorie des kommu-
nikativen Handelns ist dabei einer der derzeit wohl wirkmachtigsten Ansitze.

35 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.181. Welche paradoxen und gefihrlichen
Konsequenzen damit fir diejenige Cesellschaftsformation einhergehen, die der Kontrolle der
Menschheit unterliegt, hat Theunissen mit dem Ausdruck »Zufallsverhiitung« angedeutet. Die
Moglichkeit einer befreiten Gesellschaft, in welcher der selbstbestimmte Plan regiert, entwickelt
totalitdre Ziige: Radikale Kontingenzunterdriickung fiihrt zu Unfreiheit. Michael Theunissen, Ge-
sellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie, Berlin: 1969, S.14. So wird bei Hork-
heimer die »wahre menschliche Freiheit« in der sozialistischen Gesellschaft gleichgesetzt mit der
»Beherrschung der Natur in und aufder uns durch verniinftigen Entschluf«. Horkheimer, Zum Pro-
blem der Voraussage in den Sozialwissenschaften (1933), S.157. Diese Uberlegungen von Horkhei-
mer aus den 1930er Jahren treten angesichts der Erfahrung totalitarer Gesellschaften zuriick und
erfahren ihre deutlichste Abfuhr in der »Dialektik der Aufklarungx.

36  Siehe zu Marx im Ersten Teil dieser Untersuchung Kapitel »l11.1.a. Handlungsvermégen: individu-
elle Fahigkeiten und externe Befahigungen«. Diese Hinwendung zu Marx geschieht vor dem Hin-
tergrund einer ausfiihrlichen Hegel-Kritik, so beispielsweise Horkheimer: »Die Vernunft [..] ist
bei Hegel affirmativ geworden, bevor noch die Wirklichkeit als verninftig zu bejahen ist. Ange-
sichts der real bestehenden Widerspriiche der menschlichen Existenz, angesichts der Ohnmacht
der Individuen vor denen von ihnen erzeugten Verhiltnissen erscheint diese Losung als private
Behauptung, als Friedensschlu des Philosophen mit einer unmenschlichen Welt.« Horkheimer,
Traditionelle und kritische Theorie, S.178.
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klang mit Marx: Maf3geblich wird das Interesse, die »Emanzipation des Menschen aus
versklavenden Verhiltnissen« voranzutreiben; »die geschichtliche Bewegung der Epo-
che« soll »zum Abschlufl kommen«.’” Theorie ist demzufolge ihre Zeit in Gedanken er-
fasst, wenn sie die rationalen Potentiale, wie sie in den Produktionsprozessen partiell
bereits verwirklicht werden konnten, vergegenwirtigt. Sie arbeitet damit auf eine kon-
sequentere Ubereinstimmung von Vernunft und Wirklichkeit hin. Das Ziel, so Horkhei-
mer, sei der »verniinftige Zustand«. Es duflert sich im Interesse der kritischen Theorie,
die »Aufhebung gesellschaftlichen Unrechts« zu beférdern.*® Die Aktualisierung unver-
wirklichter emanzipatorischer Potentiale vollziehe sich aber nicht von selbst, es bedarf
der Aktivierung derjenigen Krifte, welche die Herrschaft des Kapitals iiberwinden und
die verniinftige, befreite und (damals noch) fraglos als sozialistisch zu bezeichnende
Gesellschaft anstreben:

»Die sozialistische Gesellschaftsordnung wird von der Weltgeschichte nicht verhin-
dert, sie ist historisch méglich; verwirklicht wird sie aber nicht von einer der Geschich-
te immanenten Logik, sondern von den an der Theorie geschulten, zum Bessern ent-
schlossenen Menschen, oder iiberhaupt nicht.<*

Auf Verinderung und Realisierung von Freiheit abstellende Praxis wird zum Gegen-
stand der Theorie, welche die Moglichkeiten im historisch gewordenen und deswegen
auch verinderbaren Wirklichen zu heben unternimmt.*® Kritische Theorie kniipft an
den historischen Materialismus an, indem sie ihr »intellektuelle[s] Tun« an die »Idee
einer kiinftigen Gesellschaft als der Gemeinschaft freier Menschen, wie sie bei den vor-
handenen technischen Mitteln moglich ist,« bindet. Sie hat die zu einer »verniinftigen
Gesellschaft hintreibenden Tendenzen« offenzulegen.* Demzufolge sind diejenigen so-
zialen Moglichkeiten, die eine Kritische Theorie zu erfassen gedenket, als historische Mdg-
lichkeiten niher zu bestimmen. Sie fallen nicht vom Himmel einer geschichtsvergesse-
nen Betrachtung der Gegenwart, wie es fiir viele technische oder auch medizinische
Utopien bis heute der Fall ist.** Historische Méglichkeiten beziehen sich auf die Gesell-
schaft als Ganze, auf die je gegebene historische Gesellschaftsformation. Von histori-
schen Moglichkeiten ldsst sich also sprechen, wenn die Potentiale oder Tendenzen der
in einer spezifischen Epoche als maflgeblich sich herausgebildeten Gesellschaftsforma-
tion thematisch werden. Das Gewordensein und die Verdnderbarkeit der Gesamtgesell-
schaft sind erste Hinweise auf die in ihr reifenden Potentiale der kiinftigen Verinde-
rung, die gegebenenfalls auch ihre Uberwindung impliziert. In einer beinahe schon
unertriglichen Allgemeinheit sollen dann die rationalen und deswegen emanzipatori-
schen Potentiale von allen anderen geschieden und entfesselt werden.

37 A.a.0.(Nachtrag), S. 219f.

38 A.a.0,S.190undS. 216.

39  Max Horkheimer, Dimmerung. Notizen in Deutschland (1931/1934), in: ders., Gesammelte Schrif-
ten Bd. 2, Frankfurt a.M.: 1987, S. 344.

40  Mehr hierzu dann auch unten in Kapitel »ll. Stufe 1: Kein Wandel ohne gesellschaftliche Potentia-
le. Ein marxsches Verstandnis von Wirklichkeit und Méglichkeit.

1 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.191.

42 Vgl. zum Beispiel Sascha Dickel, Enhancement-Utopien. Soziologische Analysen zur Konstruktion
des Neuen Menschen, Baden-Baden: 2011.
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Was auf dieser, auf hochstem Allgemeinheitsgrad rangierenden Systemperspektive
ausgesagt werden kann: Die Potentiale und Entwicklungstendenzen in der Mensch-
heitsgeschichte folgen keiner »der Geschichte immanenten Logik«, so Horkheimer.
Zwar entstehen und reifen sie gemif! der marxschen Vorstellung innerhalb der gegebe-
nen Gesellschaft, aber mit ihnen kann keine Entelechie des Sozialen oder gar ein universelles
Geschichtstelos verbunden werden, dementsprechend die Potentiale und Tendenzen au-
tomatisch auf fruchtbaren Boden stiefRen: Die Macht der bestehenden »Verhiltnisse«
kann (muss aber nicht) ihre Verwirklichung verhindern. Der Menschheitsgeschichte
ist keine Logik inhirent, wonach die Verwirklichung der rational-emanzipatorischen
Méglichkeiten im Wirklichen gliicken muss.*

Ahnlich, wenn auch weniger schematisch als Horkheimer, argumentiert Adorno.
Der Geschichte kann nur dann eine progressive Logik oder gar ein Sinn unterstellt wer-
den, wenn sie das unzihlige Leid und die gescheiterten Emanzipationsbemithungen
ausblendet:

»Die Behauptung eines in der Geschichte sich manifestierenden und sie zusammen-
fassenden Weltplans zum Besseren wire nach den Katastrophen und im Angesicht
der kiinftigen zynisch.«**

Adorno hebt gegeniiber einer Kant und Hegel attestierten, alle Abweichungen glattbii-
gelnden oder ignorierenden Konzeption der Universalgeschichte die Diskontinuitit der
Verwirklichung von Freiheit im historischen Prozess hervor:

»Keine Universalgeschichte fiihrt vom Wilden zur Humanitat, sehr wohl eine von der
Steinschleuder zur Megabombe. Sie endet in der totalen Drohung der organisierten
Menschheit gegen die organisierten Menschen, im Inbegriff von Diskontinuitidt.«

Hierbei von einer Diskontinuitit in der Geschichtsbetrachtung unter dem Gesichts-
punkt menschlicher Emanzipation zu sprechen, ist allerdings leidlich untertrieben.
Letztlich fithrt Adorno die Moglichkeit des Scheiterns eines am Ideal der Humanitit
orientierten Prozesses vor Augen. Aus der universalgeschichtlichen Freiheitsmetaphy-
sik, wie Adorno sie Hegel und Marx gleichermafen bescheinigt, ergeben sich gleich
zwei gewichtige Einwinde. Einerseits ist sie gebunden an eine Vorstellung von Totali-
tit, wonach alle mafigeblichen sozialen Tendenzen in der Gesellschaft zu einer unver-
meidlichen historischen Entwicklung verdichtet werden. Andererseits geht mit dieser
»geschichtliche[n] Determination«, die zudem »metaphysisch zufillig« sei, der Blick
auf die »Méglichkeit des Anderen« verloren.* Diese Méglichkeit werde durch Univer-
salgeschichte verdeckt: Die optimistische Erzihlung von der kontinuierlichen Verwirk-
lichung der Freiheit verschleiere nicht nur die Herrschaft des Widerverniinftigen, son-

43 Horkheimers Resiimee endet in dem bekannten Ausspruch: »Solang die Weltgeschichte ihren lo-
gischen Gang geht, erfiillt sie ihre menschliche Bestimmung nicht.« Einige Seiten zuvor erteilt er
optimistischen Geschichtsphilosophien eine Absage und verweist auf die unabgegoltenen Mog-
lichkeiten in der Geschichte: »Unwiderruflich ist in der Geschichte nur das Schlechte: die unge-
wordenen Moglichkeiten, das versaumte Cliick, die Morde mit und ohne juristische Prozedur, das,
was die Herrschaft den Menschen antut.« Horkheimer, Autoritdrer Staat, S. 319 und S. 301.

44  Adorno, Negative Dialektik, S. 314. Dort auch das nachste Zitat.

45 A.a.0O.,S.317.
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dern (was noch viel schlimmer zu sein scheint) verhindere das Denken und Ergrei-
fen von alternativen Moglichkeiten. Die von Adorno konstatierte reale Ohnmacht des
Menschen gegeniiber systemischen Zwingen wird in der Konstruktion geschichtlicher
Notwendigkeit reproduziert, gegen die Einspruch zu erheben einer Donquichotterie
gleichkime, wenn Hegel und Marx in ihrer »Vergottung der Geschichte« das letzte Wort
behielten. Dem Volks- oder vielleicht irgendwann auch einmal Weltgeist unterliegt am
Ende jedes noch so gewitzte Kollektiv — von Individuen ganz zu schweigen.*® Was dann
noch bleibt, ist Einsicht in die Notwendigkeit.*’

Einsicht in die Notwendigkeit bedeutet in der hegelschen Lesart vor allem aber Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Gesetze der Natur.*® Wenn hingegen ankniipfend an die
kantische Dualitit einer naturgesetzlichen und einer durch Freiheit bestimmten Kau-
salitit* die historische Dynamik von Gesellschaften gemifs der Kausalitit nach Geset-
zen der Natur aufgefasst wird, verwandelt sich Universalgeschichte in Naturgeschichte.>
Adorno findet sie in Reinform im historischen Materialismus:

»Die Naturgesetzlichkeit der Gesellschaft ist Ideologie, soweit sie als unverdnderliche
Naturgegebenheit hypostasiert wird. Real aber ist die Naturgesetzlichkeit als Bewe-
gungsgesetz der bewufitlosen Gesellschaft, wie es das >Kapital< von der Analyse der

46  Eine »der verhdngnisvollsten Konsequenzen der idealistischen Geschichtskonstruktion« ist nach
Adorno die Diffamierung und das Vergessen des Moglichkeitscharakters geschichtlicher Prozesse:
»Indem namlich alles Wirkliche mit dem Geist gleichgesetzt wird, wird dadurch Méglichkeit und
Wirklichkeit miteinander identifiziert. Nicht nur wird das Wirkliche dem Geist gleichgesetzt, son-
dern der Ceist auch der Wirklichkeit; er verliert schliefilich doch die Spannung zu ihr und wird als
kritische Instanz auf diese Weise kassiert. Und dieser Trend innerhalb des identifizierenden idea-
listischen Denkens der Gleichsetzung von Wirklichkeit und Méglichkeit und der Abschneidung der
Moglichkeit als jenes subjektiven Spannungsmoments, das auf der subjektiven Seite genau dem
entspricht, was auf der objektiven das nichtidentische Seiende ist, der befahigt dann das Denken
dazu, die Moglichkeit zu diffamieren.« Theodor W. Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von
der Freiheit (Vorlesung 1964/65), Frankfurt a.M.: 2001, S. 100f.

47  Diese Formulierung, welche dank Engels massenhaft kolportiert wurde, sorgt bei werkgetreuen
Hegel-Interpreten immer wieder fir Unbehagen. Bei Engels heifit es: »Hegel war der erste, der das
Verhdltnis von Freiheit und Notwendigkeit richtig darstellte. Fiir ihn ist die Freiheit die Einsicht in
die Notwendigkeit.>Blind ist die Notwendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird.<Nicht
in der getrdumten Unabhingigkeit von den Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Er-
kenntnis dieser Gesetze, und in der damit gegebnen Moglichkeit, sie planmafig zu bestimmten
Zwecken wirken zu lassen.« Friedrich Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwalzung der Wissenschaft
(1878), in: MEW Bd. 20, Berlin: 1972, S.106. Das direkte Hegel-Zitat in dieser Passage von Engels
findet sich hier: Hegel, Enzyklopadie Bd. 1, Zusatz zu § 147. Zur Kritik an der dem Kontext entrisse-
nen Verwendung oder Interpretation der auf Hegel zuriickgehenden Formel von der Einsichtin die
Notwendigkeit im Marxismus vgl. Bernhard Lakebrink, Die Européische Idee der Freiheit. Hegels
Logik und die Tradition der Selbstbestimmung, Leiden: 1968, S. 322.

48  Hegel, Enzyklopiddie Bd. 1, § 104, Zusatz 1.

49  Pate fiir diese Dualitat ist die dritte Antinomie: Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 472ff.

50 Naturgeschichte, die Adorno nicht als Geschichte einer auflermenschlichen Natur, sondern als
menschliche Geschichte fasst, ist ein d&quivokes Konzept. lhm werde ich nicht umfassend nachge-
hen, nur die fur den Méglichkeitsgedanken relevanten Aspekte herausgreifen. Vgl. Breitenstein,
Die Befreiung der Geschichte, S. 120ff.
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Warenform bis zur Zusammenbruchstheorie in einer Phinomenologie des Widergeis-
tes verfolgt. Der Wechsel der jeweils konstitutiven 6konomischen Formen vollzog sich
gleich dem der (iber die Jahrmillionen hochkommenden und aussterbenden Tierar-
ten.<

Diese Konzeption der Geschichte als Naturgeschichte sei, so Adorno, wahr und falsch
zugleich. Thre Wahrheit schopft sie aus den wirksamen (6konomischen) Bewegungs-
gesetzen; falsch wird sie, sobald diese Gesetze den Schein des Unvermeidlichen, Na-
turgesetzen gleich, annehmen. Geschichtskonzeptionen, welche in der Retrospektive
soziale Verinderung gemif} solchen Gesetzmifligkeiten beschreiben, werden ideolo-
gisch. Sie scheinen dem menschlichen Zugriff enthoben und deswegen unvermeid-
lich zu sein. Nichtnaturhafte Geschichtsdeutung miisste demgegeniiber mit den vorge-
schichtlichen, selbstlaufenden Gesetzmifligkeiten brechen, um dem Naturhaften und
Immergleichen zu entrinnen. Das wire die »Befreiung der Geschichte«: als Befreiung
vom »Schein naturgesetzlicher Eigendynamik und Fatalitit« des historischen Prozes-
ses.”

Die von Adorno verfolgte »Negativitit der Naturgeschichte« soll diese Befreiung be-
werkstelligen. Der Schliissel besteht im Moglichkeitsdenken. Allerdings soll Kritische
Theorie nicht nur prospektiv Moglichem, den unverwirklichten Potentialen in der Ge-
genwart, auf die Schliche kommen. Kritische Geschichtsbetrachtung bedeutet auch,
die in der Vergangenheit ersichtlichen Alternativen zum historischen Verlauf zu be-
riicksichtigen. Das Unabgegoltene, das womdglich in den Zeitliuften zerrieben oder
unterdriickt worden ist, soll ebenso erschlossen werden. Sie hat also hierfiir nicht nur
— wie Marxens gallischer Hahn - auf eine glorreiche Zukunft oder — wie Benjamins
Engel — auf ein Anwachsen von Leid, auf die Katastrophen und auf die Triimmer des
zivilisatorischen »Fortschritts«®> zu verweisen. Auch das Andere, die alternativen, aber
unverwirklichten Méglichkeiten im Vergangenen sind zu rekonstruieren:

»Das Tiefste, was vielleicht Deutung dem Geist (iberhaupt verspricht, ist, dafs sie uns
dessen versichert, dafd das was ist nicht das letzte ist — oder vielmehr das ist, was
nicht nur das ist, als was es sich gibt. Man kénnte also sagen, daf die Negativitit der
Naturgeschichte — indem sie immer an den Phinomenen das aufdeckt, was sie hat-
ten werden kdnnen — die Mdglichkeit der Phinomene festhalt gegeniiber dem blofen
Sein, das sie vertreten.<**

Geschichtsdeutung, die als negative Naturgeschichte auftritt, zeigt an, wie das, was
hitte werden konnen, in Gegenwart und Zukunft hineinzuwirken vermag: Wir ver-
sichern uns der Potentialitit im Gegenwirtigen anhand der unverwirklichten Mog-

51 Adorno, Negative Dialektik, S.349. Wie sehr Adorno hier an Marx ankniipft, kann folgendes Zitat
anzeigen: »Weniger als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomi-
schen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Prozefd auffalt, den einzelnen ver-
antwortlich machen fiir Verhiltnisse, deren Geschépf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv
Uber sie erheben mag.« Marx, Das Kapital Bd. 1, S.16 (Vorwort zur ersten Auflage).

52 Breitenstein, Die Befreiung der Geschichte, S. 271.

53  Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte (1940/1942), in: ders., Gesammelte Schriften
Bd. I.2, Frankfurt a.M.: 1991, IX, S. 697f.

54  Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, S.194.
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lichkeiten im Vergangenen. Einerseits wichst hierdurch das Gespiir fiir den Moglich-
keitscharakter des Sozialen iberhaupt. Andererseits soll deutende Geschichtsbetrach-
tung auch unerfiillte Emanzipationsbestrebungen oder - je nach Erkenntnisinteresse
— gescheiterte reaktionire Bewegungen vergangener Zeiten beleuchten, um von dort
aus Reflexionen wiber ihren Gehalt und ihre Wirkmacht im Gegenwirtigen anzustel-
len. Diesbeziiglich beachte man am letzten Zitat allein, wie die Zeitformen der Verben
wechseln: Vergangenheit und Gegenwart verschrinken sich im Gedanken des Anders-
seinkonnens. Solche Deutung der Geschichte kann das zu Begreifende nicht aus einem
Guss darlegen. Gedeutete Geschichte resultiert aus Konstellationen einer von Wider-
spriichen, von gescheiterten Kimpfen und von verhinderten Katastrophen durchwobe-
nen Vergangenheit. Sie ist von Moglichkeiten erfillt.

Wenn demgegeniiber Geschichte als ein schier unabwendbares, gar notwendiges
Geschehen betrachtet wird, verkiimmert ein historisches Bewusstsein, das die Vergan-
genheit in ihrer Moglichkeitsstruktur hitte erfassen konnen: Ein Blick auf das, was
hitte auch werden konnen. Ein historisches Moglichkeitsbewusstsein weist nicht nur
geschichtsphilosophische Ansitze mit teleologischen Ambitionen zuriick, sondern rich-
tet sich auch gegen geschichtswissenschaftliche Stromungen, die historische Zusam-
menhinge einzig als dasjenige zu begreifen intendieren, was geschah. Ansonsten wiir-
de geschichtliche Erkenntnis immer nur eine Erkenntnis des Vergangenen unter dem
Aspekt seiner gewesenen Wirklichkeit bedeuten. Solche faktizistische Retrospektivitit
fufdt auf einer als positivistisch klassifizierten Erkenntnistheorie, wie sie etwa Leopold
von Ranke, dem Begriinder der modernen Geschichtswissenschaft, bescheinigt wird.>
Retrospektiv-positivistische Geschichtswissenschaft wird damit aus zweierlei Griinden zum
Gegenstand der Kritik: Einerseits ist sie konsequent riickwirtsgewandt, blendet also
die Dimension des Zukiinftigen als ein wissenschaftlich Irrelevantes aus. Andererseits
legt sie in ihrem Anspruch, zu »zeigen, wie es eigentlich gewesen«* ist, einen Fakten-
Fetischismus an den Tag, der die in jeder historischen Situation vorhandenen Alterna-
tiven verdeckt. Die Fokussierung des Geschichtlichen in seinem So-und-nicht-anders-
Sein versperrt den Blick auf die unverwirklichten historischen Potentiale — seien sie
emanzipatorischer oder regressiver Natur. Webers Rekurs auf den Begriff der objek-
tiven Moglichkeit fillt dieser Kritik ebenfalls anheim, weil die Alternativen zum tat-
sichlichen Verlauf des historischen Prozesses immer nur als Gedankenexperiment, rein
methodisch und unter Laborbedingungen eruiert werden kénnen.*” Wer das Vergange-
ne primir als kausales und faktenbasiertes Geschehen begreift, wird gegenwirtige und
kiinftige Alternativen zum jeweils Bestehenden nicht hinreichend beriicksichtigen kon-
nen. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als etwas Gestaltbares, Multi-Optionales
und deswegen Unabgeschlossenes zu verstehen, lisst sich dann nur schwerlich ausbil-

55 AaO,S.17.

56  Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514, in:
ders., Simtliche Werke Bd. 33/34, Leipzig: 1874, S.7.

57  Vgl. hierzu Kapitel »Ill.2. Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung. Weber und der Begriff
der objektiven Moglichkeit in den Sozialwissenschaften«im Ersten Teil der vorliegenden Untersu-
chung.
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den.*® Zum positivistischen Geschichtsverstindnis verhilt sich der philosophische Ge-
danke also kontrir: Sein Telos, so Adorno, sei das »Offene und Ungedeckte«.”® Dieses
Telos wird beim Verstindnis sozialer Zusammenhinge relevant, sofern es zur Artiku-
lation von Alternativen zum tatsichlichen Verlauf beitrigt, zumindest aber Einspruch
gegen Notwendigkeitsnarrative motiviert.

Mit der Kritik an der Naturgeschichte wird zwar das Ende der optimistischen Ge-
schichtsphilosophie proklamiert®, aber es wire verfehlt, fortan geschichtliche Ereignisse
gemif} einer Regressionsthese von Vernunft und Freiheit zu deuten. Wie sich die Ver-
gegenwirtigung der Massenverbrechen in den 1940er Jahren auf das Denken sozialer
Moglichkeiten auswirkte, werde ich im dritten Abschnitt besprechen. Vorerst ergibt
sich folgender Befund fiir das Denken von Geschichte nach dem Ende ihrer optimisti-
schen Konzeptualisierung: Kritische Theorie begreift Geschichte als das nach vornhin
Offene, nicht vollends Vorherbestimmte und deswegen Verinderbare.®* Diese beding-
te, durch die je konkrete Wirklichkeit begrenzte Offenheit hat keineswegs zur Folge,
sich ihr gegeniiber interesselos zu verhalten: Der Imperativ »Nie wieder Auschwitz!«
erfordert eine moglichst prizise Perspektive auf die Zukunft, um sowohl die freiheits-
verbiirgenden als auch die regressiven Erfahrungen und Potentiale bewusst und sie zur
Grundlage entsprechender gesellschaftspolitischer, wissenschaftlicher und kultureller
Aktivititen werden zu lassen.®

Die Idee einer Kritischen Theorie bleibt in allen Werkphasen bei Horkheimer und
Adorno von der Méglichkeit emanzipatorischen Fortschritts beseelt. Sie verfihrt dabei retro-
spektiv und prospektiv zugleich, insofern einerseits unabgegoltene, in ihrer Verwirk-
lichung gehemmte oder unverwirklichte Potentiale vergangener Zeiten und anderer-
seits Moglichkeiten des Neuen entschliisselt werden sollen. Die eigene Zeit auf den

58  Lothar Knatz, Melancholie und Kritik. Zu Adornos Geschichtsphilosophie, in: ders. et al. (Hg.), Le-
ben und Geschichte. Studien zur deutschen Geistesgeschichte des19. und 20. Jahrhunderts, Wiirz-
burg: 2008, S.146. Diesen Moglichkeitsansatz in der Retro- und in der Prospektive hatjingst auch
Thomas Piketty hervorgehoben: Thomas Piketty, Die Ideologie der Ungleichheit, in: Blatter fiir
deutsche und internationale Politik, 65. Jahrgang, Heft 4: 2020, S. 50f.

59  Adorno, Negative Dialektik, S.31. Dazu passt die Anmerkungen Adornos, dass er dazu tendiere,
den Ausdruck des »Offenen«als einen Schliisselbegriff Kritischer Theorie zu erachten: Theodor W.
Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft (Vorlesung 1964), Frankfurt a.M.:
2008, S.135.

60 Hierzu siehe oben die Einleitung, Abschnitt 2.b.

61 Zumindest wird dies fiir diejenige Phase, die Marx als »Vorgeschichte« bezeichnet hat, zugestan-
den. Bemerkenswert mechanistisch wirkt folgende Einlassung des jungen Horkheimer, der 1933
auf einem Soziologenkongress in Genf die Offenheit der gesellschaftlichen Fortentwicklung auf
die irrationalen Momente des Sozialen zuriickgefiihrt hat: »)a, es laft sich [..] das Gesetz formu-
lieren, dafd mit steigender Veranderung dieser Struktur [gemeint ist die Struktur der Gesellschaft,
G.G.]im Sinne einheitlicher Organisation und Planung auch die Voraussagen einen héheren Grad
von Sicherheit gewinnen werden.« Die planende, naturbeherrschende Vernunft miisse lediglich
gesellschaftlich wirksamer werden, damit die »Unsicherheit in den soziologischen Urteilen tiber
die Zukunft« abndhme. Horkheimer, Zum Problem der Voraussage in den Sozialwissenschaften,
S.116.

62  »Hitler hatden Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Imperativ aufge-
zwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, dafd Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts
Ahnliches geschehe.« Adorno, Negative Dialektik, S. 358.
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Begriff zu bringen, setzt ein Verstindnis der Wirklichkeit voraus, das auf ihr mogliches
Anderssein verweist. Solche Wirklichkeitserkenntnis vollzieht sich in Konstellationen.
Der dynamischen Technik namens Konstellation entspricht die Dynamik des Wirkli-
chen. Indem Philosophie zur Dynamisierung der Wirklichkeitsbetrachtung beitrigt,
zeigt sich die im letzten Kapitel skizzierte Doppelgestalt ihrer Aktualitit. Zum einen
driicke sie sich im Denken der eigenen Zeit als der zu entschliisselnden geschichtlich
gewordenen Wirklichkeit aus, zum anderen entfaltet Philosophie damit ihre spezifi-
sche Wirksamkeit: In der Erschlieffung der Wirklichkeit wird zugleich die Méglichkeit
ihrer Verinderung ersichtlich.

Allerdings ist ein direkter Zugriff auf das Mogliche im Wirklichen oftmals verstellt.
Kritik der Wirklichkeit meint dann eben auch, dieses Allgemeine - die historischen
Moglichkeiten - in seiner Negativitit zu begreifen: als Negation der bestehenden Ver-
hiltnisse, die in ihrer Totalitit gemif} dem populiren Urteilsspruch aus den »Minima
Moralia« als das Unwahre erachtet werden.®

Reflexionen auf die Historizitit oder Zeitlichkeit menschlicher Praxis und Theorie
umfassen auch bei Horkheimer und Adorno sozialphilosophische Grundbestimmun-
gen. Sie betreffen den Wirklichkeits- und Moglichkeitsstatus der Erkenntnisgegenstin-
de - subsumiert unter dem Terminus »Gesellschaft«. Auch wenn der Begriff der Onto-
logie insbesondere bei Adorno keinen guten Stand hat, verfihrt Kritische Theorie onto-
logisch, sofern sie ihre Erkenntnisgegenstinde mit den Grundbegriffen der Wirklich-
keit und der Méglichkeit aufschliisselt. Man denke wieder an die Kernaussage Adornos:
Weil das, was ist, sich dndern lisst, »ist« das, was ist, nicht alles.* Hierbei wird weder
auf biologische Zusammenhinge noch auf physische Gesetzmafligkeiten abgestellt. Die
ontologisch fundierte Verinderbarkeitsemphase bezieht sich auf menschliche Sachver-
halte. Sofern die Kritische Theorie auf Prinzipien und Strukturen zuriickgreift, die fiir
die menschlichen Angelegenheiten charakteristisch sind, lisst sich von einer sozialon-
tologischen Betrachtungsweise sprechen. Aussagen iiber vergesellschaftete Individuen,
Institutionen oder Ordnungen, die auf Kontingenz, Verinderbarkeit, Vermogen, Macht
und Freiheit rekurrieren, weisen zumindest eine ontologische Grundierung auf. Dies
wird bei Adorno kaum deutlicher als in einer soziologischen Sentenz, die bezeichnen-
derweise um Hegel kreist:

»Was eine Gesellschaft ist und was die traditionelle Metaphysik geneigt wére, als ihr
>Seinc zu hypostasieren, ist eben das, was zum Besseren oder Schlimmen sie weiter-
treibt. Ihr partikulares So-und-nicht-anders-Sein widerspricht ihrem eigenen Begriff
[..]. Ordnung als eine mit den lebendigen Subjekten nicht identische, kurz das als
ewig und unveranderlich Cesetzte definiert ihr dynamisches Wesen; die Idee von Ver-
s6hnung im richtigen gesellschaftlichen Zustand ware mit Ordnung als dem Inbegriff
auferlegter Gesetze so wenig vereinbar wie mit einem Fortschritt, der, nach Kafkas
Wort, iiberhaupt noch nicht stattgefunden hat und der, solange er der gesellschaft-

63  Adorno, Minima Moralia, Aph.29,S. 55.Vgl. auch Adorno, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt,
S.324.

64  Vgl. hierzu meine Ausfithrungen zu Beginn des Zweiten Teils: »Vorbemerkung: Méglichkeit — ein
verborgener Grundbegriff der Kritischen Theorie?«.
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lichen Ordnung immanent bleibt, immer zugleich auch seine eigene Verneinung ist,
die permanente Regression.«*

Zum »Sein« von Gesellschaft zihlt ihre Dynamik. Doch was dieses Sein bedeutet, kann
immer nur in historischen Konstellationen erschlossen werden. Die Verinderbarkeit
der (bisherigen) Gesellschaften ist bezogen auf das Herrschaftsgefiige, das ihre Form
bestimmt; das »dynamische Wesen« lebendiger Subjekte konstituiert einerseits die Dy-
namik einer jeden Gesellschaft, wird aber zugleich definiert und damit begrenzt durch
die jeweilige soziale Ordnung, in welche die Subjekte eingebunden sind. Gesellschaft
als etwas wesentlich Dynamisches zu verstehen, mutet ontologisch an und bildet eine
Grundlage fiir die Rede von »sozialer Moglichkeit«. Der Begriff der sozialen Moglichkeit
resultiert aus dem Moglichkeitscharakter von Gesellschaft itberhaupt.

Vielen Uberlegungen der Kritischen Theorie liegt eine Prozessontologie zugrunde.
Vorginge des »Werdens« kénnen substanzontologisch aufgefasst oder im Rahmen einer
relationalen Ontologie erklirbar werden. Demgegeniiber zeichnen sich prozessontolo-
gische Ansitze dadurch aus, dass sie die Transformierbarkeit und Transformation als
etwas allen Verhiltnissen und Dingen Wesentliches setzen.®® Im Kern weist diese So-
zialontologie also auf die Prozeduralitit ihrer Erkenntnisgegenstinde hin. In der Folge
von Hegel und Marx wird »diec moderne Gesellschaft insofern als wesentlich prozessual
begriffen, als ihr Sein nur durch und tiber die ihr mafigeblichen Widerspriiche, Verin-
derungen und Tendenzen erschlossen werden kann. Kritische Theorie richtet ihr Au-
genmerk auf soziale Antagonismen und Transformationen. Sie anerkennt die Prozesse
und das moglicherweise zu Werdende als gleichberechtigte Untersuchungsgegenstin-
de: Thr Wirklichkeitsstatus ist nicht geringer als der von manifestierten Macht- oder
Rechtsverhiltnissen.®” Wurde von Aristoteles bis Hegel eine Priorisierung der Wirk-
lichkeit (Energeia) vor der Mdglichkeit (Dynamis) behauptet®®, so wird diese Vorrang-
stellung im Gefolge von Marx infrage gestellt. Das Erkenntnisinteresse der Kritischen
Theorie richtet sich nicht nur auf das, was aktual ist, sondern eben auch auf das, was
sich in den realen Veranderungen und Tendenzen zeigt und (noch) nicht ist. In Ankniip-
fung an die zuletzt zitierte Passage von Adorno heifdt dies: Das, was die Gesellschaft
zum »Besseren« oder »Schlimmenc treibt, »ist« ihr Sein. Moglichkeitsanalysen konnen
rein systemimmanent geschehen, miissen es aber nicht: Das Sein der Gesellschaft kann
auch so verfasst sein, dass es iiber sie selbst hinaustreibt. Worin aber die jeweiligen
Dynamiken und Tendenzen bestehen, bleibt gemif dieser minimalistischen Ontologie
unzureichend unterbestimmt. Eine inhaltsvollere Bestimmung des Seins der jeweili-

65 Adorno, Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien (1961), S. 229.

66  In Reinform mogen diese idealtypischen Konstruktionen kaum vorkommen, meist wird eine Mix-
tur vorliegen. Renault sieht insbesondere im Bereich der Gesellschaftstheorien relationale oder
prozessuale Ontologien am Werke. Vgl. Renault, Critical Theory and Processual Social Ontology,
S. 23ff.

67  Renault spricht von einer Ontologie, welche nicht nur bestehende soziale Beziehungen und Tat-
sachen, sondern auch transformativen Prozessen ein umfassendes Wirklichsein (»fully reality«)
einraumt. A.a.0,, S. 30.

68  Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel tiber Aristoteles im Ersten Teil der vorliegenden Unter-
suchung: Kapitel .2.b. Ontologische Realméglichkeit und Wirklichkeit.
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gen Gesellschaft ergibt sich nur aus historischen Konstellationen und soziologischer
Expertise.®” Das Sein einer Gesellschaft zeigt sich in ihren historischen Méglichkeiten.

Das so entwickelte Verhdltnis zwischen Ontologie und Geschichte konnte angesichts tra-
ditioneller Entgegensetzungen irritieren: Ontologie als Wesensschau scheint den his-
torischen Prozessen vorgelagert, ihnen enthoben. Aus diesem Grund werden auch bei
Adorno in der »Negativen Dialektik« traditionelle Varianten von Ontologie kritisiert.”
Von Belang sind insbesondere drei Aspekte, die er als veraltet erachtet.” (1) Ontolo-
gie als Invariantenlehre eruiert unverinderliche Wesensmerkmale und richtet sich auf
das Immergleiche und Bleibende. Sie ignoriert geschichtliche Prozesse. (2) Ontologie
rechtfertigt das Bestehende, indem sie das, was sie als bislang unverinderlich heraus-
stellt und auf dem das Bestehende fufit, als unverdnderbar verklirt. (3) Ontologie als
Ursprungsphilosophie fithrt das Seiende auf unverriickbare Prinzipien oder Griinde
zuriick, hinter denen die Verschiedenheit, Vielschichtigkeit und Unverfiigbarkeit des
Besonderen verblasst, also dem Identititsdenken anheimfallen. Die Kritik »der« tradi-
tionellen Ontologie unter diesen drei Hinsichten miindet in Uberlegungen, mit denen
eine Historisierung und Dynamisierung des »Seienden insofern es seiend ist«, einher-
geht: Die Entgegensetzung von Ontologie und Geschichte sowie von Immergleichem
und Verinderbarem wird damit unterlaufen.” Diese dynamische und kritische Onto-
logie ist anschlussfihig an gegenwirtige Uberlegungen. Was sich etwa mit Ian Hacking
zeigen lisst: Unsere allgemeinen Annahmen iiber Gegenstinde dndern sich, weswegen
Hacking fiir einen »dynamischen Nominalismus« plidiert.” Ontologie kann demzufol-
ge nicht als eine Wesensschau verstanden werden, die sich auf Immergleiches versteift
- und damit den Blick auf das Veranderbare und Andere ausgrenzt. Die Kritische Theo-
rie der Gesellschaft weist solche dynamisch-ontologischen Facetten auf, wenn sie dem

69 Demgegeniiber war Georg Lukacs in seinen Uberlegungen zur Sozialontologie etwas bestim-
mungsfreudiger. In Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann entwickelt auch er einen Begriff
der gesellschaftlichen Moglichkeit. Kritisch greift Lukacs aristotelische Motive auf, um die Veran-
derbarkeit des Sozialen und den Méglichkeitscharakter des gesellschaftlichen Bewusstseins onto-
logisch zu fundieren. Dabei wird die Zentralkategorie der Arbeit bemiiht. Sie wird zur Transforma-
tionskategorie schlechthin. Vgl. Georg Lukacs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Zweiter
Halbband (1971), in: ders., Werke Bd. 14, Neuwied: 1986, S. 39ff.

70  Vgl. das Kapitel »Verhiltnis zur Ontologie, in: Adorno, Negative Dialektik, S. 69ff.

71 Diese Aspekte hat Tobbicke herausgearbeitet: Tobbicke, Negative Dialektik und kritische Ontolo-
gie, S.18ff.

72 Siehe hierzu auch die frithe Arbeit von Marcuse zu Hegel, die sich explizit mit ontologischen Fra-
gen auseinandersetzt und etwa die hegelsche Vorstellung hervorhebt, wonach das Sein der Wirk-
lichkeit als Bewegtheit zu fassen sei. Herbert Marcuse, Hegels Ontologie und die Theorie der Ge-
schichtlichkeit (1932), in: ders., Schriften Bd. 2, Springe: 2004, S.116ff. Aufschlussreich ist auch:
Herbert Marcuse, Vernunft und Revolution. Hegel und die Entstehung der Gesellschaftstheorie
(1941), in: ders., Schriften Bd. 4, Springe: 2004, S. 212f.

73 »Das Universale ist nichts Zeitloses, sondern etwas Historisches. Das Universale und was darunter
fallt [..] werden geformt und verdndert, wahrend das Universale zum Vorschein kommt. Mit Bezug
auf diesen ProzeR habe ich von dynamischem Nominalismus gesprochen, denn das Entstehende
wird dabei eng mit der historischen Dynamik des Benennens und des anschlieRenden Gebrauchs
des Namens verkniipft.« Hacking, Historische Ontologie, S. 37.
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»unmoglichen Objekt«™ namens Gesellschaft ein »Sein« zuweist, das nicht nur in seiner
Bestimmung formbar und verinderlich ist. Vielmehr wird das »Sein« der Gesellschaft
in ihrer Veranderbarkeit erachtet.

In Hinblick auf den Begriff der Moglichkeit wiederum bedeutet das zweierlei. Ers-
tens ist auch dieser Begriff verdnderlich und verinderbar. Zwar gehen in ihn — im Sin-
ne einer Minimalontologie™ — gewisse allgemeine Vorstellungen iiber die Beschaffen-
heit von sozial Méglichem gemif} den Begriffen der Kontingenz, des Vermdgens und
der Macht ein. Aber diese Bestimmungen unterliegen einer historischen Dynamik: Die
theoretische Leistungskraft und praktische Relevanz des Moglichkeitsbegriffs dndern
sich in den Zeitliuften. So kommt auch diesem Begriff ein »Zeitkern« zu.”® Zweitens
erlangt dieser Grundbegriff eine zentrale Rolle zum Verstindnis des »Seins« von Gesell-
schaft iiberhaupt. Moglichkeit erweist sich somit nicht nur als eine Vorstellung, die im
Begriff des Begriffs”” enthalten, sondern auch im Begriff der Gesellschaft fest verankert
ist. Diese Verankerung resultiert aus der Verinderbarkeit des gesellschaftlichen Seins:
Das Sein von Gesellschaft besteht in ihrem Andersseinkinnen.

3. Kritik-Aktualitat-Potentialitat. Konturen eines Begriffs
der sozialen Mdglichkeit

Das Bestehende kann einzig der begreifen,
dem es um ein Mogliches und Besseres zu
tun ist.

Theodor W. Adorno”

Das Andersseinkénnen gesellschaftlicher Zusammenhinge zeigt sich an ihren Potentia-
len. Potentialititsargumente finden gegenwirtig breite Anwendung, sei es in der Ethik
— etwa in Bezug auf die Wiirde menschlicher Embryonen - oder sei es im Recht — etwa
in einer Entscheidung des deutschen Bundesverfassungsgerichts iiber einen Verbotsan-
trag einer verfassungsfeindlichen Partei.” Aus dem aktiven Potential einer Entitit oder

74 Oliver Marchart, Das unmogliche Objekt. Eine postfundamentalistische Theorie der Gesellschaft,
Berlin: 2013, S. 13.

75  Vgl. hierzu meine Uberlegungen im Ersten Teil dieser Untersuchung in Kapitel ».3. Zum Zusam-
menhang von logischer Moglichkeit, Realméglichkeit und Wirklichkeit«.

76  |hmist der dritte Abschnitt des Zweiten Teils dieser Untersuchung gewidmet.

77  Das war das Resultat des erkenntnistheoretischen Abschnitts im Zweiten Teil der vorliegenden
Studie, Kapitel »1.3. Kritik der Affirmation begrifflich tradierter Gehalte: Dynamische Begriffe und
ihr transzendierendes Potential«.

78  Theodor W. Adorno, Eine Stitte der Forschung (1941), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 20.2,
Frankfurt a.M.: 1997, S. 601.

79  Zur Schutzwirdigkeit menschlicher Embryonen vgl. Dieter Birnbacher, Wie Uiberzeugend ist das
Potentialititsargument?, in: Jahrbuch fir Wissenschaft und Ethik, Bd. 11: 2006, S. 327ff. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner ablehnenden Entscheidung des NPD-Parteiverbotsantrags
ebenfalls ein Potentialititsargument vorgestellt, das entscheidend dafiir war, eine vom Gericht
als verfassungsfeindlich eingestufte Partei trotzdem nicht zu verbieten: »Ob ein ausreichendes
Maf an Potentialitat hinsichtlich der Erreichung der von einer Partei verfolgten Ziele besteht, ist
im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung festzustellen. [...] Erforderlich ist, dass sich ein
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sozialen Gruppe und unter Beriicksichtigung geltender normativer Standards wird auf
den Umgang mit ihr geschlossen. Allgemeiner formuliert: Die Regulierung der sozialen
Wirklichkeit findet auch unter dem Gesichtspunkt ihrer Moglichkeiten statt. Potentia-
lititsargumente, wie sie in deskriptiven oder priskriptiven Urteilen zur Geltung gelan-
gen, sind so gesehen kein Spezifikum einer Kritischen Theorie. Worin besteht aber nun
ein ihr addquates Moglichkeitsdenken?

Im Folgenden sollen diejenigen Spezifika zusammengefasst werden, die in den vor-
angegangenen Abschnitten dargelegt worden sind. Sie sollen so konfiguriert werden,
dass sie dem >Kerngeschifts, der Kritik der Wirklichkeit, entsprechen: Kritik erffnet zum
Bestehenden alternative Mdglichkeiten, sofern kritische Urteile nicht unentwegt Aporien
produzieren. Kritik ist darauf gerichtet, das Wirkliche im Lichte seiner Moglichkeiten
zu betrachten, sofern der Moglichkeitsraum nicht vollends verstellt ist. Kritik entwi-
ckelt dabei ein Interesse an denjenigen Potentialen, die eine Verdnderung des status quo be-
wirken. Sie richtet sich — und darauf verweist das Zitat am Anfang des Kapitels — auf
diejenigen Potentiale und Moglichkeiten, welche auflerdem besser wiren als das, was
ist. Der Moglichkeitsgedanke wird demzufolge flankiert von einer sachten, bisweilen
bewusst unterbestimmten Vorstellung vom »Besseren«, wie sie etwa in idealistischen
und materialistischen Strémungen emphatisch mit dem Freiheitsgedanken verbunden
wird — eine Freiheit, die erst unter Verhiltnissen zu realisieren wire, welche der Wa-
renférmigkeit des Sozialen und der Herrschaft des Kapitals entronnen sind. Prospek-
tives Moglichkeitsdenken hat demzufolge ein Interesse, die progressiven Potentiale zu
heben und eventuell sogar Wege ihrer Realisierung aufzuzeigen. Doch, und das wird
unter anderem an den sozialwissenschaftlichen Untersuchungen des Instituts fiir So-
zialforschung in den spiten 1930er und den 1940er Jahren ersichtlich, miissen ebenfalls
diejenigen Tendenzen erschlossen werden, die dem »Besseren« nicht nur im Wege ste-
hen, sondern es zu verunméglichen drohen: Totalitire Entwicklungen der eigenen Zeit
werden dabei ebenfalls in ihrem Wirklichkeits- und Méglichkeitscharakter darzustel-
len sein.®® Prospektives Moglichkeitsdenken hat sich deswegen auch den regressiven
Potentialen der Wirklichkeit eingehend zu widmen, zumal die Vorstellung eines »bes-
seren Moglichen« verdeutlicht wird in der Bewusstwerdung dessen, was ihm radikal
zuwiderliuft:

»Durch die Auflage des Positiven wird Kritik von vornherein gezihmt und um ihre
Vehemenz gebracht. [...] Der kollektive Zwang zu [..] Positivitat [..] hat mittlerweile

hinreichendes Maf$ an konkreten und gewichtigen Anhaltspunkten ergibt, die den Rickschluss
auf die Moglichkeit erfolgreichen Agierens der Partei gegen die Schutzgiiter des Art. 21 Abs. 2 Satz
1 GG rechtfertigen. Dabei sind sowohl die Erfolgsaussichten einer bloRen Beteiligung der Partei
am politischen Meinungskampf als auch die Moglichkeit einer Durchsetzung der politischen Zie-
le der Partei mit sonstigen Mitteln in Rechnung zu stellen.« Das Gericht befand, dass dieses Maf}
nicht erfillt und deswegen der Verbotsantrag unbegriindet sei. BVerfG, Urteil des Zweiten Senats

vom 17.Januar 2017, — 2 BvB 1/13 — Rn. 587.
80 Inder Selbstbeschreibung des Instituts aus dem Jahr 1941 erwdahnt Adorno Forschungen zum Zu-

sammenbruch der Weimarer Republik, zum Antisemitismus, zur Kulturindustrie und zur Biirokra-
tie. Adorno, Eine Stitte der Forschung, S. 602. Zum Moglichkeitsdenken angesichts einer Regres-
sion der Aufklarung siehe ausfiihrlicher unten im dritten Abschnitt die Kapitel zur zweiten und
dritten Stufe des Moglichkeitsdenkens.
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gerade die erfafdt, die sich in schroffstem Gegensatz zur Gesellschaft meinen. Nicht
zuletzt dadurch ordnet ihr Aktionismus dem herrschenden gesellschaftlichen Trend
so sehr sich ein. Dem entgegenzusetzen ware, in Variation eines beriihmten Satzes
von Spinoza, dafs das Falsche, einmal bestimmt erkannt und prazisiert, bereits Index
des Richtigen, Besseren ist.«®"

Wenn es eine Tendenz gibt in der Entwicklung der Kritischen Theorie bei Horkheimer
und Adorno, so lisst sie sich begreifen entlang dieser Fokusverschiebung: Von den pro-
gressiven zu den regressiven Potentialen verlagert sich die Kritik der Wirklichkeit. Im
aktuell »Falschen« zeigt sich zunehmend, warum das Bestehende nicht nur verinder-
bar, sondern auch verinderungswiirdig ist.

a. Kritik des Pasitivismus in Wissenschaft und Politik

In einem ersten Schritt soll die Kritikkonzeption und der ihr immanente Moglichkeits-
begriff entlang zeitgendssischer Stromungen innerhalb der Geistes- und Sozialwissen-
schaften entfaltet werden, gegen die sich die Kritische Theorie der Gesellschaft ab-
grenzt. Was bereits mit den Uberlegungen zum Verhiltnis von Vernunft und Geschichte
deutlich geworden sein durfte: Kritische Theorie ist und bleibt in ihrem Kern antipositi-
vistisch.®* »Positivismus« wird dabei weder auf den Entwurf von Auguste Comte, noch
auf den Neopositivismus der Wiener Schule reduziert. Als Positivismus wird vielmehr
eine Geisteshaltung, eine Denkweise, bezeichnet, welche die Wirklichkeit aufihr »So- und
Nichtanderssein<®® reduziert.’* Die Einwinde werden insofern als bestimmte Negation
formuliert, als der Erfahrungsgehalt empiristischer Ansitze keineswegs zuriickgewie-
sen wird. In dieser Sachhaltigkeit besteht vielmehr die Stirke derjenigen Positionen, die
landlaufig als positivistisch bezeichnet werden. Zum Problem wird eine erfahrungsge-
sattigte Reflexion erst dann, wenn sie theoretisch und methodisch so eingezaunt wird,
dass sie nur noch das, was ist, gelten lisst.* Immanenz in einer kaum zu iiberbietenden

81  Theodor W. Adorno, Kritik (1969), in: ders., Gesammelte Schriften Bd.10.2, Frankfurt a.M.: 1997,
S.792f.

82  Vgl. hierzu das vorherige Kapitel »Il.2. Potentialitit der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Vernunft-
Geschichte-Ontologie« dieser Abhandlung.

83  Adorno, Gesellschaft, S.18.

84  Deswegen wird auch Weber unter die Positivisten eingereiht, was wiederum die Weber-Exegeten
in Aufruhr versetzt, weil die »verstehende Soziologie« sich explizit von tblicherweise unter »Po-
sitivismus« zu subsumierenden Ansatzen in den Sozialwissenschaften abgegrenzt hatte. Warum
Weber dennoch gemifR dem Positivismusverstindnis der Kritischen Theorie dazu gezihlt wird,
lasst sich an seiner Konzeption der »objektiven Moglichkeit« verdeutlichen: Moglichkeitsurteile
dienen lediglich einer methodischen Uberpriifung von Griindewissen. Mdglichkeitsurteile gibt es
nur im Irrealis. Was demgegeniiber Gegenstand wissenschaftlichen Forschens werden kann, ist
die stahlharte Faktizitit des geschichtlich Gewordenen: Griinde, warum es so und nicht anders
gekommen ist. Der Raum gesellschaftlicher Wirklichkeit wird so auf den Raum des Tatsdchlichen
reduziert. Vgl. hierzu Kapitel »111.2. Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung. Weber und
der Begriff der objektiven Moglichkeit in den Sozialwissenschaften« im Ersten Teil der vorliegen-
den Untersuchung.

85  Vgl. Adorno, Einleitung zum »Positivismusstreit in der deutschen Soziologie« (1969), in: ders., Ge-
sammelte Schriften Bd. 8, Frankfurt a.M.: 1997, S. 286f.
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Radikalitit reguliert und restringiert dann das, was durch Erfahrung, Leiblichkeit oder
emphatische Hingabe an ihre Objekte die Welt in ihrer Vielschichtigkeit und Unabge-
schlossenheit hitte gewahr werden lassen konnen. In letzter Konsequenz, wenn diese
Denkweise flichendeckend erfolgreich wire, bedeutet dies:

»Die reine Immanenz des Positivismus, ihr letztes Produkt, ist nichts anderes als ein
gleichsam universales Tabu. Es darf ilberhaupt nichts mehr draufien sein, weil die
blofze Vorstellung des Draufien die eigentliche Quelle der Angst ist.«?

Mythos und Aufklirung, so die Diagnose, gleichen sich, indem sie dem Prinzip der
Immanenz gehorchend die bestindige Wiederholung des Bestehenden praktizieren:
Hermeneutik wird durch Hermetik abgelost. Diese, spiter dann von Adorno als iden-
tifizierendes Denken bezeichnete Geisteshaltung ist ideologisch zu nennen, weil sie
in der zwanghaften Wiederholung des Gegebenen nur schwerlich iiber den status quo
hinausgehen kann, vielmehr seine Rechtfertigung vollfithrt. Sie kann nur Rechtsgriinde
von dem geben, was ist: Etwas anderes gibt es nicht, kann es nicht (mehr) geben.®” Die
Einrichtung im Bestehenden erscheint als Resultat aufklirenden Denkens, das positi-
vistisch geworden ist, indem es dem Immanentismus anheimfiel.

Fir Kritische Theorie kommt die radikalisierte Immanenz nicht nur einem theore-
tischen Sakrileg gleich. Vielmehr sehen Horkheimer und Adorno einen positivistischen
Habitus in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens am Werke. Hierdurch erfille
der Positivismus die Funktion, soziale Strukturen und Verhiltnisse aufrechtzuerhalten,
deren potentielle Uberwindung zu emanzipatorischen Hoffnungen Anlass geben kénn-
te. So miindet der in Philosophie, Wissenschaft, Kunst, Kultur und Politik verallgemei-
nerte Positivismus in Konformismus.® Das, was anders sein kann, ist unter spitkapita-
listischen Verhiltnissen verstellt. Die Reduktion auf das So- und Nichtanderssein kann
keine das Bestehende transzendierende Dynamis in ihren Objekten ausloten. Der posi-
tivistischen Gesinnung ist ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis eigentiimlich, wonach ein pas-
sives Subjekt gegen ein im status quo verharrendes Objekt gesetzt wird: Nichts scheint
mehr da zu sein, was »wirkliche« Verdnderungen an einem Verinderbaren zu bewir-
ken vermag. Um noch einmal die berithmte Metapher von Marx zu bemithen: Wenn

86 Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 32.

87  »Die Lehre Hegels, daf3, als sbestimmte Negation, nur der Gedanke etwas tauge, der sich mit der
Schwere seines Cegenstands sattigt, anstatt unverweilt tiber ihn hinauszuschieRen, ist nun frei-
lich in den Dienst des apologetischen Aspekts, der Rechtfertigung des Seienden getreten. Stets
unterliegt der Gedanke, der zur Wahrheit erst wird, indem er das ihm Widerstrebende ganz in
sich aufnimmt, zugleich der Versuchung, eben damit das Widerstrebende selber zum Gedanken,
zur Idee, zur Wahrheit zu erklaren.« Adorno, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt, S. 320.

88  Eine Darstellung dieser These von der Verallgemeinerung des Positivismus bediirfte einer genau-
en Rekonstruktion der 6konomisch-politologischen Uberlegungen zum Staatskapitalismus, zur
Kulturindustrie und insbesondere zur instrumentellen Vernunft. Die vorliegende Arbeit leistet
sie nicht. Zumindest wollte ich aber auf die Opposition zwischen dem Wirklichkeitsverstandnis
der Kritischen Theorie und der positivistischen Wissenschaft hinweisen. Sofern beide Zuginge
zur Wirklichkeit>wirklich<sind, kann der Verblendungszusammenhang keineswegs total sein: Die
Wirklichkeit des Positivismus ist keineswegs in dem Sinne total, als nicht auch andere vernunft-
maRige Weisen der Erkenntnis noch méglich waren. Eine bestandige Alternative heifst Kritische
Theorie.
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die kommende Gesellschaft im Schof der bestehenden heranreift, so entspricht die
Veralltidglichung des Positivismus einem Zustand, in dem keine Schwangerschaft mehr
festzustellen wire. Spatkapitalistischer Positivismus wire dann der geistige Ausdruck
einer Gesellschaftsformation, die mehr und mehr ihre Lebenskrifte einbiifdt, ohne auf
Nachkommen blicken zu konnen, welche vital und voller Tatendrang das Erbe antriten,
also in der Lage wiren, eine von der Herrschaft des Kapitals entledigten Gesellschaft
der Freien und Gleichen zu realisieren. Immanenz bedeutet demgemiR eine Wieder-
holung des Immergleichen, letztlich das Ende der Geschichte.

Konsequenterweise milsste eine Wirklichkeitsbetrachtung unter dem Bann der Im-
manenz die Vorstellung von Kontingenz tilgen, auch sie ist ihr inkommensurabel, denn
»Kontingenz straft die Allherrschaft des Geistes Liigen, seine Identitit mit dem Stoff.«®
Diese Diagnose positivistischen Denkens konnte auf den ersten Blick mit Horkheimers
Uberlegungen zu dem sich zeitgleich etablierenden »biirgerlichen« Urteilstyp in Wider-
spruch geraten, denn gemif diesem Urteilstyp kann etwas sein, muss es aber nicht:
Kontingenz erscheint damit als dem biirgerlichen Denken eigentiimlich.’® Doch einer-
seits bemerkt Adorno, dass biirgerliche Philosophie sich »vergebens« an der Kontingenz
abgemiiht habe.” Andererseits ist das, was Kontingenzunterstellungen im Kontext der
biirgerlichen Gesellschaft zu leisten haben, insofern mit dem Immanenzprinzip zu har-
monisieren, als sie lediglich diejenigen Alternativen implizieren, die (vermeintlich oder
tatsdchlich) der Aufrechterhaltung und Stabilisierung des status quo dienen. Hiervon
sind dann diejenigen Moglichkeitsurteile zu unterscheiden, die Kritische Theorie inter-
essiert: Sie sind bezogen auf die Transformation des Bestehenden. Demgegeniiber lief3e
sich von einem partikularistischen Méglichkeitsdenken zur Aufrechterhaltung und Op-
timierung des Bestehenden sprechen, das dem Positivismus zuzurechnen ist.** Folglich
werden hier zwei verschiedene Formen von Kontingenz angedeutet: Andersseinkonnen
innerhalb des Bestehenden und Andersseinkonnen des Bestehenden.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Keineswegs erscheint der Positivismus, vom
Prinzip der Immanenz verhext, blof als Problem akademischer Hahnenkimpfe.” Der
Positivismus in den Wissenschaften hat seine praktische Entsprechung in einer Fiille
an sozialen Interaktionen. Solche Interaktionen sind geprigt von einem Alltagsprag-
matismus, der bei der Losung aktueller Probleme — wie Erderwirmung, Umweltzersto-
rung, Finanzkrisen, Ungleichverteilung von Vermogen, Flucht, Terrorismus oder Krieg
- in diversen Sphiren — wie Recht, Politik, Okonomie, Zivilgesellschaft, Kirche, Familie
und freundschaftlichen Beziehungen — angemessen und sinnvoll sein mag. Positivis-
tisch werden diese Interaktionen, wenn sie keinen Raum lassen fiir das, was iiber die

89  Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, S. 90.

90 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S. 201, Fufinote 19. Siehe hierzu dann ausfihrli-
cher unten Kapitel I11.1.

91  Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, S. 89.

92 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.170.

93  Aber es ist eben auch eine innerakademische Angelegenheit, wie folgendes Zitat unterstreicht:
»Der sozialwissenschaftliche Positivismus war konformistisch, schon ehe er die Marktforschung
als Vorbild sich erkor, und die kritische Theorie der Gesellschaft hatihm darum von jeher mifstraut,
mochte er stets auch gegen sie als die radikalere Aufklarung sich aufspielen.« Adorno, Uber Statik
und Dynamik als soziologische Kategorien, S. 227.
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konkrete Losung hinaus anders sein kann. Die Kritik an der positivistischen Geisteshal-
tung wird von Horkheimer und Adorno bereits in den frithen Schriften aus den 1930er
Jahren formuliert, und sie durchzieht ihr ganzes Werk: Der Antipositivismus kann als
Konstante einer sich in den Zeitliuften durchaus gewandelten Kritischen Theorie der
Gesellschaft gelten. Er tangiert sowohl innerwissenschaftliche Aspekte, wie Methodo-
logie oder Erkenntnistheorie, als auch soziale Praktiken und Gesinnungen, wie sie im
kulturellen und politischen Bewusstsein verankert sind.

b. Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit im Lichte ihrer Mdglichkeiten

Theorie wird zur Kritischen, wenn sie die Wirklichkeit nicht blofR — wie der Positivismus
— abbildet. Deswegen erweist sich als basales Moment von Kritik die Distanznahme
gegenitber dem blof Bestehenden. Gemifd dem Wortsinn wird im Modus der Kritik
unterteilt, entschieden und beurteilt. In seinen frithen Schriften kniipft Horkheimer
an das marxsche Projekt einer Kritik der politischen Okonomie an, indem Kritik die
Widerspriiche im bestehenden Begriffssystem der mit ihm korrespondierenden kapi-
talistischen Wirklichkeit aufdeckt und damit zur immanenten oder kategorialen Kritik
wird. Als Ideologiekritik entlarvt sie den notwendigen Schein der gesellschaftlichen Rea-
litat, wie er sich beispielsweise in Notwendigkeits- oder Natiirlichkeitsaussagen iiber
bestehende Herrschaftszusammenhinge und Praktiken oder in Uberlegungen zum We-
sen des Menschen zeigt. Als Krisendiagnose beansprucht Kritik, die systemimmanenten
Widerspriiche und »wirklichen« Konflikte darzustellen, welche die Strukturen und In-
stitutionen der bestehenden Gesellschaftsordnung schwichen und womoglich zu ithrem
Zusammenbruch fithren.*

In allen drei Momenten von Kritik, wie sie Benhabib als charakteristisch fiir die Kri-
tische Theorie von Horkheimer, Adorno und Marcuse zumindest bis Ende der 1930er
Jahre erachtet, kommen ein holistisches Erkenntnisinteresse sowie die Differenz von Wirk-
lichkeit und Maglichkeit zum Ausdruck. Zwar gehen kritische Urteile nicht immer aufs
Ganze, aber der Holismus erweist sich als ihr Fluchtpunkt: Auch im Einzelnen werden
der Mangel, das Unrecht und die Widerspriiche des gesellschaftlichen Ganzen offen-
bar. Zugleich eréffnet Kritik den Blick auf Méglichkeiten der Verinderung.”® Insofern
diese Moglichkeiten grundlegende Verinderungen des gesellschaftlichen Ganzen im-
plizieren, besteht ein Unterschied zu der Weise, die Geuss als »biirgerliche Kritik« be-
zeichnet.”® Wahrend biirgerliche Kritik auf Verbesserungen im Bestehenden abzielt,

94  Seyla Benhabib, Kritik, Norm und Utopie. Die normativen Grundlagen der Kritischen Theorie,
Frankfurt a.M.: 1992, S. 83f.

95 Ich finde es bemerkenswert, dass in der Sekundarliteratur zwar bei der Darstellung der Kritik-
Konzeption der Kritischen Theorie stets der Moglichkeitsaspekt benannt, aber zumeist als trivi-
al abgetan, als eine Selbstverstiandlichkeit behandelt wird. Seiner stiefmutterlichen Behandlung
entspricht eine ausufernde Beschiftigung mit den normativen Maflstaben und erkenntnistheore-
tischen Voraussetzungen von Kritik sowie dem Theorie-Praxis-Problem. Vielleicht wire es an der
Zeit, diese Aspekte der Kritik-Konzeption im Lichte des Begriffs der Mdglichkeit zu diskutieren.

96  Raymond Ceuss, Biirgerliche Philosophie und der Begriff der »Kritiks, in: Rahel Jaeggi und Tilo
Wesche (Hg.), Was ist Kritik?, Frankfurt a.M.: 2009, S.171.
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wird eine »kritische Kritik« insofern radikal, als sie systemtranszendierende Perspek-
tiven erdffnet: Indem sie die bestehende Gesellschaftsformation nicht blof3 in ihren
Urteilen rekonstruiert, sondern sie bis zu ihren »Wurzeln«*” verfolgt, werden Schich-
ten freigelegt, in denen nicht nur das »Widerspriichliche«, »Falsche« oder »Krisenhafte«
vor Augen tritt. Zugleich, so die allzu hoffnungsvolle Einschitzung des Kritikvermogens,
wird der Raum derjenigen Moglichkeiten erschlossen, die tiber das Bestehende hinaus-
weisen. Kritik hebt das Falsche im Wirklichen, und ihr gelingt dies nur, wenn sie das
die Wirklichkeit iibersteigende Mogliche in ihre Reflexion einbezieht. Ein adiquates
Verstindnis von Kritischer Theorie, welche die biirgerliche Wirklichkeitsbetrachtung
aufgrund ihres Antipositivismus und ihrer das Bestehende radikal zu hinterfragenden
Haltung zu iiberfliigeln beansprucht, lisst sich also nicht gewinnen ohne den Moglich-
keitsaspekt. Das je Gegebene kann laut Adorno nur begriffen, also theoretisch erfasst,
werden, wenn es in seiner Wirklichkeit eruiert wird — und zwar eingedenk seiner Mog-
lichkeit:

»Theorie [..] muf} die Begriffe, die sie gleichsam von aufien mitbringt, umsetzen in
jene, welche die Sache von sich selber hat, in das, was die Sache von sich aus sein
maochte, und es konfrontieren mit dem, was sie ist. Sie mufd die Starrheit des hier und
heute fixierten Gegenstandes aufldsen in ein Spannungsfeld des Méglichen und des
Wirklichen: jedes von beiden ist, um nur sein zu kénnen, aufs andere verwiesen. Mit
anderen Worten, Theorie ist unabdingbar kritisch.«*®

Theorie wird demzufolge zu einer Kritischen, sobald sie ihre Erkenntnisgegenstinde
unter den beiden Grundbegriffen »Wirklichkeit« und »Mdglichkeit« behandelt. Anders aus-
gedriickt: Immanenz und Transzendenz sind im kritischen Urteil aufeinander verwie-
sen. Auch wenn tiefgreifende Verinderungen im Kritikverstindnis bei Horkheimer und
Adorno” mit den Schriften zur instrumentellen Vernunft und der »Dialektik der Auf-

97  Zur Wurzelmetapher formuliert der junge Marx: »Die Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifen,
sobald sie ad hominem demonstriert, und sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird.
Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fir den Menschen ist aber der Mensch
selbst. Der evidente Beweis fiir den Radikalismus der deutschen Theorie, also fiir ihre praktische
Energie, ist ihr Ausgang von der entschiedenen positiven Aufhebung der Religion. Die Kritik der
Religion endet mit der Lehre, daf der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit
dem kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrig-
tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist.« Marx, Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 385.

98  Adorno, Soziologie und empirische Forschung (1957), S.197.

99  Bei Marcuse scheinen diese Verinderungen weitgehend auszubleiben. Hindrichs macht das fest
an der Rolle der Phantasie, die zwar beim friihen Horkheimer wichtig war, aber bei Marcuse auch
in den Nachkriegsschriften weiterhin von systematischer Bedeutung geblieben ist: »Das eman-
zipatorische Potential der Vernunft, kann demnach [also nach Marcuse, GC] nur unter duflerer
Hilfestellung wiedergewonnen werden, die es der Vernunft erméglicht, iber das Bestehende hin-
auszugehen.« Diese Hilfestellung leistet das Phantasievermdgen. Gunnar Hindrichs, Die Idee ei-
ner Kritischen Theorie und die Erfahrung totalitirer Gesellschaften, in: Uta Gerhardt (Hg.), Zeit-
perspektiven. Studien zu Kultur und Gesellschaft. Beitrige aus der Geschichte, Soziologie, Phi-
losophie und Literaturwissenschaft, Stuttgart: 2003, S. 222. Vgl. hierzu auch das erste Kapitel im
letzten Abschnitt »Abschluss und Ausblick« in der vorliegenden Untersuchung.
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klirung« einhergehen'°: Immer bleibt — neben dem Antipositivismus — die begriffliche
Relation von Wirklichkeit und Moglichkeit mafigeblich fiir die Kritischen Theorie.

Habermas hat das zuletzt erwihnte Adorno-Zitat zum Verhiltnis von Wirklichkeit
und Moglichkeit zum Anlass genommen, disziplinire Trennungen von Gesellschafts-
theorie und Geschichtswissenschaft infrage zu stellen. Wie diese dialektische Perspek-
tive nun genauer zu charakterisieren ist, aus der die Forderung nach Interdisziplinari-
tit entspringt, und welches Verhiltnis von kausalanalytischer Sozialwissenschaft und
Hermeneutik ihr zugrunde liegt, braucht an dieser Stelle nicht zu interessieren. Was
in unserem Kontext bemerkenswert erscheint, sind die Konsequenzen, die Habermas
aus Adornos Uberlegungen zur Wirklichkeits- und Méglichkeitsbetrachtung sozialer
Zusammenhinge zieht:

»Damit objektiv sinnverstehend die Geschichte selbst theoretisch durchdrungen wer-
den kann, muf$ sich, wenn anders die geschichtsphilosophische Hypostasierung ei-
nes solchen Sinnes vermieden werden soll, Historie zur Zukunft hin 6ffnen. [...] Ge-
sellschaft enthiillt sich in den Tendenzen ihrer geschichtlichen Entwicklung, also in

Gesetzen ihrer historischen Bewegung erst von dem her, was sie nicht ist.«'”"

Habermas favorisiert hier ein Modell von Kritischer Theorie, das an Akt-Potenz-
Unterscheidungen orientiert ist. Er macht auf die Konsequenzen einer Konzeption von
Kritischer Theorie aufmerksam, die auf dieser Differenz zwischen sozialen Moglich-
keiten und der Wirklichkeit aufbaut. Sie ist prospektiv — auf Zukunft gerichtet — und
aktualisiert sich als ein Denken in Tendenzen. Metaphorisch ausgedriicke liegt die Zu-
kunft nicht im Riicken — wie es die Interpretation des Engels der Geschichte von Walter
Benjamin nahelegt. Gesellschaft ist in einen geschichtlichen Prozess eingebunden,
der es der Betrachterin erlaubt, insofern auf vor ihm liegende Zukunft zu blicken,
als Moglichkeitsanalysen aus der geschichtlichen Betrachtung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit resultieren: Die Retrospektive und die Prospektive sind in der Kritik der
Wirklichkeit im Horizont ihrer Méglichkeiten aufeinander verwiesen."**

Horkheimer hatte programmatisch verkiindet, dass es der kritischen im Vergleich
zur traditionellen Theorie darum gehe, die Wirklichkeit anders zu betrachten: Sie hat
keine andere Wirklichkeit, nur vermag sie es, sie auf andere Weise zu erfassen.'” In

100 Vgl. Max Horkheimer, Vernunft und Selbsterhaltung (1942), in: ders., Gesammelte Schriften Bd.
5, Frankfurt a.M.: 1988, S. 322f., Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 71f. sowie
Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 47.

101 Jirgen Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik. Ein Nachtrag zur Kontroverse
zwischen Popper und Adorno, in: Theodor W. Adorno et al., Der Positivismusstreitin der deutschen
Soziologie, Darmstadt und Neuwied: 1969, S. 165.

102 Dementsprechend formuliert Adorno laut einem Diskussionsprotokoll: »Man kénnte sagen, alle
vergangenen Erfahrungen prasent haben und trotzdem zu neuen Erfahrungen fihig sein. Eine un-
endliche Spannung vom prasenten Wissen ums Vergangene und dem ebenso prasenten Wissen
ums Mogliche. Ich glaube, daR die Moglichkeit das Neue zu erfahren abhangt von einer bestimm-
ten Art von Treue. Nur indem man bestimmte Gedanken durchhilt, werden gewisse neue Erfah-
rungen moglich gemacht.« Horkheimer und Adorno, Diskussionsprotokoll »Erkenntnis als Relati-
on von Wesen und Erscheinung« (15. November 1939), in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften
Bd. 12, Frankfurt a.M.: 1985, S. 523.

103 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.183.
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Hinblick auf ihren noch so diffusen Hauptgegenstand, »Gesellschaft«, grenzt sie sich
von traditioneller Theorie ab, indem sie nicht blof} intendiert, die Genese und die Er-
scheinungsformen der biirgerlichen Gesellschaft zu beschreiben und zu erkliren. Nicht
unterscheidet sie sich von anderen Theorien dadurch, dass sie davon distinkte Sachver-
halte untersucht, sondern durch die Perspektive, die sie auf die soziale Wirklichkeit
wirft. Ein anderes Erfassen dessen, was ist, bedarf einer Herangehensweise, welche die
vorgefundene Wirklichkeit im Lichte ihrer Mdglichkeiten, das Gegebene unter dem Ge-
sichtspunkt der Verdnderung kritisiert und Alternativen zum status quo eruiert. Dies ist
ihr antipositivistischer Habitus, oder in den Worten Horkheimers: Das kritische Verhal-
ten erweist sich als dasjenige Grundvermégen, durch das Méglichkeiten der Devianz
und des Ausbruchs aus dem Immanenz-Zusammenhang fundiert sowie Zuginge zu
den Potentialen im Wirklichen eréffnet werden.'**

Um also eine kritische Perspektive auf die Wirklichkeit zu gewinnen, bedarf es der
Gewissheit, dass es neben dem tatsichlichen Verlauf noch Alternativen gibt. Die Mog-
lichkeit von Alternativen wiederum ist gekniipft an die Vorstellung von Kontingenz. Wie
bereits die Auseinandersetzung mit »Naturgeschichte« bei Adorno weiter oben ergeben
hatte’
historische Verliufe kontingent sind: »sie hitte[n] nicht zu sein brauchen.«**® Wenn

, erscheint die Behauptung, Geschichte verlaufe notwendig, als unsinnig, weil

der Alternativlosigkeit im Denken der Gegenwart entsagt werden soll, so miissen in der
Geschichtsbetrachtung auch Kontingenzunterstellungen zugelassen werden:

»Nur wenn es anders hitte werden kénnen; wenn die Totalitét, gesellschaftlich not-
wendiger Schein als Hypostasis des aus Einzelmenschen herausgeprefiten Allgemei-
nen, im Anspruch ihrer Absolutheit gebrochen wird, wahrt sich das kritische gesell-
schaftliche Bewufitsein die Freiheit des Gedankens, einmal kénne es anders sein.
Theorie vermag die unméaRige Last der historischen Nezessitit zu bewegen allein,
wenn diese als der zur Wirklichkeit gewordene Schein erkannt ist, die geschichtliche
Determination als metaphysisch zufillig.«'%’

Kritik an Notwendigkeitsunterstellungen impliziert ein Plidoyer fiir Kontingenz, was
zumindest in den frithen Schriften von Horkheimer mit Skepsis betrachtet wurde,
denn die auf Kontingenz beruhende Urteilsform wird als biirgerliches Laissez-faire
verstanden, als eine Geisteshaltung, die zur Aufrechterhaltung des status quo nitzlich
ist. Doch zugleich garantiert Kontingenz, dass Raum zu Widerspruch und Widerstand
bleibt: Alles andere wire die Totalwerdung des Verblendungszusammenhangs, die

104 »Wihrend es zum Individuum in der Regel hinzugehért, dafd es die Grundbestimmungen seiner
Existenz als vorgegeben hinnimmt und zu erfiillen strebt, wahrend es seine Befriedigung und sei-
ne Ehre darin findet, die mit seinem Platz in der Cesellschaft verkniipften Aufgaben nach Kraften
zu l6sen und bei aller energischen Kritik, die etwa im einzelnen angebracht sein sollte, tiichtig
das Seine zu tun, ermangeltjenes kritische Verhalten durchaus des Vertrauens in die Richtschnur,
die das gesellschaftliche Leben, wie es sich nun einmal vollzieht, jedem an die Hand gibt.«A.a.O.,
S.181.

105 Siehe Kapitel »ll.2. Potentialitit der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Vernunft-Geschichte-
Ontologie« im Zweiten Teil der vorliegenden Studie.

106 Adorno, Negative Dialektik, S. 315.

107 AaO.,S 317.
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vollstindige Durchsetzung des Prinzips der Immanenz. Es sind gleichsam die Liicken
und Risse, auf die vermoge der Vorstellung von Kontingenz im Wirklichen insistiert
wird: Kontingenz ist der Inbegriff einer (noch) nicht vollends verwalteten, im »Stahl-
bad« gebannten Wirklichkeit.’*® Andersseinkdnnen bildet das ontologische Fundament
einer Kritischen Theorie der Gesellschaft — wenn sie nicht all ihre Hoffnung auf Gott
setzen mochte.”®® Kurzum: Kontingenz evoziert die Vorstellung der Verinderbarkeit.

Wenn das Denken in alternativen Moglichkeiten und die Konstruktion von gesell-
schaftlichen Tendenzen aus einer Kritik der Wirklichkeit und nicht der reinen Phantasie
entspringen, muss auf Vermdgen oder Potentiale verwiesen werden kénnen, deren Aktua-
lisierung dazu beitragen wiirde, entsprechende Verinderungen herbeizufithren. Sofern
Kritische Theorie beansprucht, das, was anders sein kann, gemif; einer an Aristoteles
ankniipfenden Vorstellung von Realmoglichkeit zu thematisieren, agiert sie materia-
listisch. Sie miisste auf bestehende Praktiken, wirkmichtige Uberzeugungen, soziale
Gruppen, Institutionen oder Herrschaftszusammenhinge rekurrieren, >in< denen Po-
tentiale (aktive Moglichkeiten) oder Ermdglichungsbedingungen (passive Moglichkei-
ten) zur mafigeblichen Verinderung des Bestehenden erschlossen werden konnen. Po-
tentiale und Ermoglichungsbedingungen im Wirklichen konnen so als Voraussetzung
einer transformativen Dynamik betrachtet werden und die reale Moglichkeit eines An-
deren anzeigen.

Doch wie real ist das Moglichkeitsdenken der Kritischen Theorie in der Fassung von
Horkheimer und Adorno? Wihrend die Vorstellung von Kontingenz, also Anderssein-
kénnen und letztlich die Differenz zwischen Sein und Noch-Nicht-Sein, in nahezu allen
Reflexionen mitschwingt, trifft das auf die Vorstellung von Realmdglichkeit'®
chermafien zu: Transformative Potentiale sind keineswegs durchgingig prisent; wer

nicht glei-

hieritber mehr zu erfahren trachtet als Hinweise auf die (wenn auch bisweilen stark ge-
schwichten) emanzipatorischen Vernunftpotentiale, wird hiufig enttduscht vom >inner
circle« der klassischen Kritischen Theorie. Sicherlich ist das Konzept von emanzipato-
rischen Potentialen ausschlaggebend, wenn es darum geht, normative Ressourcen aus-
zuschopfen. Darauf zielt auch Adorno in der oben zitierten Aussage. »Was die Sache
von sich aus sein mochte, ist zumindest nicht ohne einen moralischen Unterton zu
interpretieren: Das, was etwas sein mochte, ist das, was es als gut und erstrebenswert
auszeichnet. Das Mogliche wird so zu einem gesollten Maglichen. Diese Passage ist pro-
blematisch, insofern keineswegs klar wird, was es heiflen konnte, dass eine Sache aus

108 Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S.162.

109 Diese ontologische Relevanz der Kontingenz wire denjenigen Interpreten entgegenzuhalten, die
Horkheimer und insbesondere Adorno in einen aporetischen Zustand libergehen sahen, aus dem
nur noch ein Gott — als eine abgespaltene, transzendente Moglichkeit — »uns« retten kénnte.
Zur aporetischen Lesart siehe nur eine, aber dafiir besonders polemische Interpretation: Herbert
Schnédelbach, Adorno und die Geschichte, in: Georg Kohler und Stefan Miiller-Doohm (Hg.), Wo-
zu Adorno? Beitrage zur Kritik und zum Fortbestand einer Schlisseltheorie des 20. Jahrhunderts,
Weilerswist: 2008, S. 144f.

110 Die klassische Vorstellung lautet: Méglich ist etwas aufgrund von Vermégen. Vgl. hierzu die Uber-
legungen im Ersten Teil dieser Untersuchung in Kapitel »1.2. Reale Méglichkeit und Wirklichkeit«
und in Kapitel »I11.1. Die Kritik der hegelschen Wirklichkeitskonzeption angesichts der Potentiali-
tat sozialer Verhaltnisse bei Marx«.
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sich heraus etwas sein mochte. Selbst wenn die »Sache« einen Zusammenhang dar-
stellte, der insofern als rational zu bezeichnen ist, als in ihn Willensentscheidungen
der involvierten Akteure eingeflossen sind, so ist das, was nicht ist, aber sein soll, durch
jemanden zu artikulieren, der in der Lage ist, das gesollte Mogliche in der Sache zu ent-
schliisseln. Man konnte vielleicht von sachimmanenter Sollens-Moglichkeit sprechen,
welche die Beobachterin im begrifflichen Zugriff auf die Sache zu heben beansprucht.
Es wire dann das, was im Bestehenden nicht zur Geltung gelangt, aber zur normativen
Ausstattung der begrifflich erfassten Sache zdhlt. Doch ist es sinnvoll, solch gesollte
Moglichkeiten als »real« zu bezeichnen? Es scheint, als wire Potentialitit auf Possibili-
tit reduziert worden.™ Reale emanzipatorische Potentiale hingegen, wie sie in einer an
Marx ankniipfenden »Ontologie des sozialen Seins« etwa in den Arbeitsprozessen und
politischen Vereinigungen der biirgerlichen Gesellschaft aufgefunden werden konnen,
treten in den Hintergrund. Das trifft zumindest auf psychische, praktische und sozia-
le Potentiale zu, die bei Horkheimer und Adorno mit dem Adjektiv »emanzipatorisch«
versehen werden."

Wenn aber demgegeniiber an der Méglichkeit einer grundlegenden Verinderung
des status quo auf solch hartnickige und bisweilen emphatische Weise festgehalten
werden soll, dann miissen zumindest Griinde dafiir angegeben werden, warum dem-
entsprechende reale Potentiale kaum noch zur Sprache kommen. Ich werde darauf wei-
ter unten mit dem Theorem der gehemmten Potentiale und verstellten Moglichkeiten
eingehen. Vorerst soll dieser Problematik der gespenstischen Prisenz von Vermogens-
pradikationen durch das Konzept des Uberschreitens auf die Schliche gekommen werden,
denn dieses Konzept lisst zumindest verschiedene Versionen von Moglichkeitsbetrach-
tungen zu, worunter auch eine fillt, die ein Konzept der Realmdglichkeit umfasst. Wie
zu zeigen sein wird, lassen sich zumindest zwei verschiedene Transzendenzfiguren
feststellen, die fuir Kritische Theorie von Belang sind und in einem bemerkenswerten
Spannungsverhiltnis zueinander stehen. Beide Figuren zielen auf die Uberwindung des

111 Macdonald hat diese gesollten Possibilititen unter dem Terminus der heterogenen Mdglichkeit zu-
sammengefasst und ihn als »middle term« zwischen logischer und realer Moglichkeit bestimmt.
Das, was sein soll, hiangt insofern dazwischen, als es sich nicht blof} aus dem Bestehenden ergibt,
sondern die Beobachterin iiber ein Vorstellungsvermégen verfiigen muss, das tGber die offenkun-
digen und systemimmanenten normativen Ressourcen hinausgeht, eine utopische Perspektive
einnimmt. In dieser utopischen Hinsicht scheint allerdings das so bezeichnete Mégliche weniger
dem Konzept der realen und mehr dem Konzept der logischen Méglichkeit zu entsprechen. Mac-
donald, »What s, Is More than It Is«<: Adorno und Heidegger on the Priority of Possibility, S. 45. Vgl.
auch seine Uberlegungen zum »real ought« Macdonald, What would be different, S. 6ff. sowie
S. 56f. Diese Mittelstellung zwischen logischer und realer Moglichkeit bei Adorno wird zuriickge-
fithrt auf eine Interpretation von Bernstein: Jay Bernstein, Adorno. Disenchantment and ethics,
Cambridge: 20071, S. 435.

112 Demgegeniiber werden die reaktionaren, autoritiren oder regressiven Potentiale durchaus be-
nannt. So beschaftigen sich beispielsweise die »Studien zum autoritdren Charakter« mit der psy-
chischen Anfilligkeit oder Empfanglichkeit fiir faschistische Propaganda. Die Studien beanspru-
chen, folgende Fragen zu beantworten: »Wenn es ein potentiell faschistisches Individuum gibt,
wie sieht es, genau betrachtet, aus? [...] Welche Kréfte im Individuum sind es, die sein Denken
strukturieren?« Theodor W. Adorno et al., Studien zum autoritiren Charakter. Einleitung (1950),
in: Theodor W. Adorno, Studien zum autoritaren Charakter, Frankfurt a.M.: 1973, S. 2.
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hermetischen Immanenzzusammenhangs, aber sie unterscheiden sich in ihrem jeweils
zugrundeliegenden Moglichkeitskonzept.

c. Die Richtung der Kritik: Transzendenz des Bestehenden

Das Wirklichkeitsverstindnis der Kritischen Theorie rechnet mit Transzendenz und setzt
diese voraus: Das, was ist, reicht in der Reflexion auf es iiber es in seinem So- und
Nichtanderssein hinaus. Innerweltliche Transzendenz kénnte beinahe schon als >kate-
goriale Bewegung« Kritischer Theorie gelten, zumindest aber scheint diese Figur des
Uberschreitens des Bestehenden einem >Denkgesetz« zu gleichen:

»Deuten heifdt tatsdchlich, der Spur dessen innewerden, was an dem was ist hinaus-
weist iiber das bloR Seiende, — und zwar vermoge der Kritik, also vermoge der Ein-
sicht gerade in die Vergidngnis, die Unzuldnglichkeit und die Fehlbarkeit des bloRen
Seins.«'

Diese, in den frithen Schriften Adornos als materialistische Hermeneutik bezeichnete
und spiter als negative Dialektik verfasste Philosophie beansprucht also, das blof3 Be-
stehende in einer Kritik der Wirklichkeit zu transzendieren. Das Motiv des »Hinauswei-
sens« gewinnen Horkheimer und Adorno weniger aus religiésen Momenten, sondern
entwickeln es insbesondere aus der Kritik am Immanenzzusammenhang, wie er posi-
tivistischer Theorie und Praxis attestiert wurde. Eine Perspektive auf zukiinftige und
mogliche Ausgestaltungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit resultiert aus dem spe-
zifischen Verstindnis von Transzendenz, auf das nun niher eingegangen werden soll.
Hierfiir diene der folgende Exkurs.

»Denken heifSt Uberschreiten«, so Ernst Bloch."* Dieser oft bemiihte Ausspruch
charakterisiert im Speziellen das blochsche Oeuvre im Geist der Utopie. Im Allgemei-
nen werden damit etliche Ansitze in der Geschichte der abendlindischen Philosophie
verbunden, die nicht unbedingt ein utopisches Uberschreiten implizieren miissen. Es
handelt sich generell um die Transzendenz des je direkt Erfahrbaren, Alltiglichen, Nor-
malen oder Gegebenen. Diese Bewegung wird zumindest in drei verschiedenen Diszi-
plinen der Philosophie vorgefunden, namlich in der (klassischen) Metaphysik, der Na-
turphilosophie und der praktischen Philosophie.

Metaphysische Transzendenz: Laut Kant notigt uns die Vernunft, zum Unbedingten
fortzuschreiten. Dieses Fortschreiten sei ein Uberschreiten, eine als metaphysisch zu
qualifizierende Titigkeit."® Die Motive fiir die metaphysische Transzendenz kénnen
ganz unterschiedliche sein. Sei es die Annahme der Reinheit des vom Subjekt getrenn-
ten Ideenkosmos, der den Philosophen auf die Reise zwingt (Platon), sei es die Furcht
vor dem unendlichen Regress, welcher zum Denken des unbewegten Bewegers verleitet
(Aristoteles), oder sei es eben die Konstitution des menschlichen Erkenntnisapparates,
der dazu nétigt, vom Bedingten zum Unbedingten fortzuschreiten (Kant): Stets ist es
die Vernunft, welche das Unbedingte, Absolute oder Erste zu erblicken gedenkt, und

113 Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, S.194.
114  Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 2.
115  So der berithmte Beginn der Vorrede: Kant, Kritik der reinen Vernunft, A VII-VIII.
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hierfir aus den iiblichen Erkenntnis- und Begriindungsmustern ausbrechen muss, da
derartige Zusammenhinge oder Entititen nur durch eine andere, hohere Erkenntnis-
gattung erfasst werden konnen. Sei es, dass Ideen noetisch geschaut werden, oder sei
es, dass ihnen keine Erfahrungen beigeordnet werden kénnen: Sie iiberschreiten die
iibliche Wirklichkeitserkenntnis.”®

Physische Transzendenz: Von der metaphysischen Transzendenzfigur lassen sich Ar-
ten der »innerweltlichen« (oder paradox ausgedriickt: immanenten) Transzendenz un-
terscheiden. Innerweltlich soll der physische Uberstieg deswegen heiflen, weil er im
Gegensatz zur metaphysischen Variante keine andere Erkenntnisgattung verlangt. Zu-
dem zielt er auf Erkenntnisobjekte, die nicht den Bereich der natiirlichen Gegenstinde
iiberschreiten. Nach Aristoteles heifdt die Wissenschaft der natiirlichen Gegenstinde,
fiir die diese Art der Transzendenz konstitutiv ist, »Physik«. Wie weiter oben darge-
legt, begreift diese Disziplin das Gegebene als Verinderbares dergestalt, dass die Ver-
inderung in dem je zu untersuchenden Gegenstand oder Sachverhalt bereits angelegt

"7 Die Art des Uberschreitens des je Gegebenen ist unumginglich zur innerwelt-

ist.
lichen Wirklichkeitserkenntnis natiirlicher Sachverhalte. Im Bereich der natiirlichen
Dinge erwichst das Realmogliche aus Vermégen, die — als Prozessprinzipien begriffen
— Ursache fiir Bewegung sind. Bewegung wiederum ist definiert als Zur-Wirklichkeit-
Kommen eines bisher nur der Méglichkeit nach Bestehenden, und genau in dieser Be-
wegung vom Moglichsein zum Wirklichsein steckt die innerweltliche Transzendenz:
Sofern ein natiirliches Ding einem Wandel unterliegt, befindet es sich inmitten eines
Prozesses des Uberschreitens des je gegebenen Zustandes (der je bestehenden Wirk-
lichkeit). Dergestalt ist dem Prinzip der Dynamis ein transzendierendes Moment ein-
geschrieben: Die Dynamis der natiirlichen Gegenstinde weist stets iiber die je aktuali-
sierte Wirklichkeit hinaus.

Praktisch-gesellschaftliche Transzendenz: Auch die menschlichen Angelegenheiten un-
terliegen dem Wandel. Die Geschichtlichkeit der sozialen Welt umfasst eine Fiille an In-
novationen. Die Wandelbarkeit entspricht dem Selbstverstindnis der Moderne, die so-
wohl ihr Vertrauen auf ein Telos der Geschichte (Geschichtsphilosophie) als auch auf na-
titrliche Determinanten (Anthropologie) sukzessive eingebiifit hat."® Das Uberschrei-
ten des Bestehenden in praktisch-gesellschaftlichen Kontexten erweist sich als Cha-
rakteristikum moderner Theoriebildung, die Vorstellung von Wandel ist Kennzeichen
der Sozialphilosophie. Ihr Gegenstand und Problem, so Gamm, sei eine Gesellschaft im
andauernden Ubergang:

»Moderne Gesellschaften reproduzieren sich im Medium des Ubergehens und Uber-
schreitens, sie stiften Kontinuitdt durch Organisation ihres sozialen Wandels, sie ak-

116 Zumindest trifft das zu, wenn man das im engeren Sinne als Metaphysik bezeichnet, was von
Strawson unter dem Ausdruck »revisionare Metaphysik« verhandelt wurde. Diese klassische Form
metaphysischen Denkens fragt nach dem Absoluten und leistet deswegen Transzendenz im Sin-
neeiner Uberschreitung des iiblichen Begriffs- und Erkenntnisrahmens. Peter Frederick Strawson,
Einzelding und logisches Subjekt (Individuals) (1959), Stuttgart: 2003, S. 9f. Vgl. auch Hindrichs,
Das Absolute und das Subjekt, S. 10f.

117 Vgl. hierzu ausfihrlich im Ersten Teil dieser Untersuchung Kapitel »1.2.a. Kinetische Realméglich-
keit und Wirklichkeit.

118  Siehe hierzu auch die Einleitung zu dieser Untersuchung.
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tualisieren Sinn im Modus ihrer Interpretationen und Operationen, Stetigkeit errei-
chen sie (nur) in der Abwehr von Krisen, die sie selbst mitverursacht haben.«"

Transzendenz des Bestehenden meint dann nicht unbedingt die Uberwindung der eta-
blierten Gesellschaftsformation, denn stetige Veranderung scheint innerhalb kapitalis-
tischer Gesellschaften zur Aufrechterhaltung des status quo erforderlich zu sein. Auch
Marx hatte zwar auf diese systemimmanente Dynamik hingewiesen, sie aber erginzt
um eine systemtranszendierende. Es ist also keineswegs unumstritten, was unter Tran-
szendenz des Gegebenen zu verstehen sei. Dabei gilt auch fiir die Sozialphilosophie:
Die praktisch-gesellschaftliche Transzendenz ist nicht per se utopisch. Im Folgenden
erinnere ich schlaglichtartig an die hegelsche Variante des Uberstiegs, an die marxsche
Kritik an Hegels Konzeption und die alternative Transzendenzfigur des Linkhegelia-
nismus, um von dort aus die Vorstellung von Transzendenz eingehender zu erdrtern,
die mit Horkheimer und Adorno gewissermaflen zum Markenzeichen der Kritischen
Theorie wurde — und fiir die die Utopie ein Erfordernis und Argernis zugleich blieb.
Mit Hegel findet im Erfassen der eigenen Zeit — ihrer geistigen, wissenschaftli-
chen, kulturellen, sozialen, politischen Eigenart — der Uberstieg durch das Denken ihrer
selbst statt, indem es alle relevanten und elementaren Aspekte dieser Zeit systematisch
zu begreifen unternimmt. Im Erfassen des sittlichen Staates kulminiert dieser Uber-
stieg — und zwar verstanden als ein Uberstieg iiber die empirischen Verhiltnisse. Denn
es gibt gewiss keinen empirischen Staat, welcher dem von Hegel entwickelten Sitt-
lichkeitsverstindnis vollends entspricht. Hegels Rechtsphilosophie versucht vielmehr,
die Vernunftpotentiale seiner Zeit begrifflich zu erfassen, um das historisch erreichte
Niveau an Freiheit umfassend zu entwickeln. Die zeitaddquate Sittlichkeit stellt gleich-
sam den Rahmen oder den Raum zur Entfaltung des freien Willens dar: Hierin besteht
die historische Méglichkeit einer Epoche.”* Im Gegensatz zu klassischen Zeitutopien,
welche das Optimum des gesellschaftlichen Ganzen in die Zukunft projizieren, bean-
sprucht Hegel, die freiheitsverbiirgenden Potentiale der Gegenwart so zur begrifflichen
Darstellung zu bringen, dass die eigene Zeit ihr Optimum an Freiheit offenbart. Keine
kiinfrige Revolution, nicht eine die Gesellschaftsformation und die Gegenwart tran-
szendierende Bewegung ist also der hegelschen Sittlichkeitsformation inhirent. Viel-
mehr vollfithrt Hegel den Uberstieg iiber die gegebenen, empirischen Erscheinungswei-
sen von Sittlichkeit. Ein Uberstieg iiber die Wirklichkeit, im Sinne der eigenen Epoche,
bleibt aus. Transzendenz bezeichnet diejenige philosophische Anstrengung, wodurch

119 Gerhard Gamm, Zeit des Ubergangs. Zur Sozialphilosophie der modernen Welt, in: ders. et al.,
Hauptwerke der Sozialphilosophie, Stuttgart: 2001, S. 8. Laut Gamm ist die kapitalistische Mo-
derne als Passagen-Zeit, als eine Zeit des Ubergehens zu begreifen. In ihr, die gekennzeichnet ist
durch den Tod Cottes und den Verlust des Glaubens an die Natur, reift der »Stachel der Negati-
vitdt«. In ihr entsteht eine neue Disziplin, die Sozialphilosophie: Erst in der biirgerlichen Gesell-
schaft etabliert sich eine soziale Sphare mit Markt und Offentlichkeit und erst sie gestaltet sich
als eine, welche diesen Stachel der Negativitat zu verwirklichen vermag: In distanzierender Kri-
tik ebenso wie in einer Praxis der unentwegten Uberwindung des status quo. Diese These vom
Stachel der Negativitat hat auf dhnliche Weise Koselleck expliziert. Historisch betrachtet geht der
Stachel aus einer Trennung von Moral und Politik hervor. Vgl. Koselleck, Kritik und Krise, S. 8of.

120 Vgl. im Ersten Teil das Kapitel »I1.3.a. Philosophie als ihre Zeit in Gedanken erfasst. Zur Negation
des Moglichkeitsdenkens«.
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die Vernunftpotentiale der eigenen Zeit begrifflich-systematisch erfasst werden. Da-
mit transzendiert Philosophie die blof gegebenen Verhiltnisse, nicht aber ihre eigene
Zeit.

Die Kritik von Marx an der hegelschen Rechtsphilosophie richtet sich auf die Re-
striktionen der damit einhergehenden Wirklichkeitsbetrachtung: Die zukiinftige Uber-
windung der bestehenden Verhiltnisse auszublenden, sei eine willkiirliche Unterbie-
tung der Méglichkeiten philosophischer Vernunft.” Folglich werden fiir eine Kritik
der Wirklichkeit die Widerspriiche von Belang, die letztlich zur Uberwindung der be-
stehenden, kapitalistischen Gesellschaftsformation beitragen. Der Uberstieg von Marx
ist ein zeitlicher, der aufgrund bestimmter Entwicklungstendenzen vonstattenzugehen
hat: Vermoge der entdeckten Widerspriiche in Theorie und Empirie, durch Aufdeckung
der daraus resultierenden systemtransformierenden Potentiale und im Schof3 der Wirk-
lichkeit wird die bestehende Gesellschaftsformation transzendiert.

Gemeinsam ist Hegel und Marx eine anti-utopische Haltung, beide setzen nicht
eine — wie Hegel sagen wiirde — »Positivitit« moralischer Provenienz der Wirklichkeit
abstrakt entgegen. Beide stimmen auch darin iiberein, dass Geschichte von Strukturen
und Prozessen durchzogen ist, die es erlauben, einerseits Epochen auf den Begriff zu
bringen und andererseits Fortschritte universaler Couleur zu konstatieren.”

Adorno und Horkheimer richten ihre Kritik ebenfalls gegen Hegel, verbinden damit
aber zugleich eine Kritik an Marx. Diese Einwande fithren zu einer Transzendenzfigur,
welche die beiden bisher prisentierten iibersteigt. Transzendenz kann auch utopische
Ziige annehmen. Analog zu Blochs Diktum formuliert Adorno am Ende des vorletzten
Modells der »Negativen Dialektik«:

»Kein Licht ist auf den Menschen und Dingen, in dem nicht Transzendenz widerschie-

ne'<<123

Emil Angehrn verdeutlicht, dass die Kritik am Bestehenden bei Adorno auf eine Vor-
stellung einer davon verschiedenen Wirklichkeit gerichtet ist. Das Faktische werde so »im
Horizont seiner Moglichkeiten beleuchtet«.” Wenn dieses »Beleuchten« auf eine Wirk-
lichkeit ausgeht, welche die bestehenden Verhiltnisse im Sinne von Marx iiberschreitet,

121 Vgl. hierzu im Ersten Teil dieser Untersuchung Kapitel »lll.1.a. Erschlieffung des Moglichkeits-
raums: Zur Identitat von Wirklichkeit und Vernunft«.

122 Hier nur eine stichwortartige Erinnerung die universalgeschichtliche Konzeption bei Hegel be-
treffend: Sie umfasst die Vorstellung eines Weltgeistes, eruiert einen substantiellen Sinn des ge-
schichtlichen Verlaufs und konstatiert Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit. Bei Marx wird die
bisherige geschichtliche Entwicklung mit Klassenkampf assoziiert. In der Aufhebung einer Epo-
che erschliefit sich ihr Sinn, der darin besteht, in eine fortschrittlichere Zeit (iberzugehen. Mit der
Uberwindung der kapitalistischen Epoche wird der Austritt aus der Vorgeschichte in die Geschich-
te der Menschheit behauptet.

123 Adorno, Negative Dialektik, S.396. Adorno entwickelt diese Transzendenzfigur aus »metaphysi-
schen Erfahrungen«und theologischen (jidisch-christlichen) Reflexionen auf den »Menschen als
Moglichkeit«, auf den Tod, die Hoffnung auf das Jenseits sowie die Gleichgtltigkeit gegeniiber
dem Diesseits. A.a.0., S. 388-391.

124 Emil Angehrn, Hermeneutik und Kritik, in: Rahel Jaeggi und Tilo Wesche (Hg.), Was ist Kritik?,
Frankfurt a.M.: 2009, S. 335. Dabei interpretiert Angehrn den Schluss der »Negativen Dialektik«
als eine Reminiszenz Adornos an den Schlussaphorismus der »Minima Moralia«.
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dann ist damit ein von Hegel sich distanzierendes Interesse verbunden: Es soll die an-
dere, jenseits der biirgerlichen Gesellschaft und des sittlichen Staates liegende Form
des Zusammenlebens als Méglichkeit bestimmt werden. Wenn dieses Uberschreiten
auf Potentialen beruht, die im Wirklichen erkannt und ergriffen werden kénnen, so
gleicht diese Form der Transzendenz derjenigen von Marx: Der Uberstieg wird durch
Rekurs auf das Bestehende vollzogen. Utopisch hingegen wird Transzendenz, wenn
sie nicht mehr auf bestehende Potentiale direkt zugreifen kann. Sie kann deswegen
keine Wissenschaftlichkeit mehr beanspruchen, die Engels und Marx vorschwebte, als
sie gemif3 der Devise »Von der Utopie zur Wissenschaft« die Antizipation des Reichs
der Freiheit siegesgewiss vollfithrten. Adorno bemiiht sich sowohl um eine immanente
als auch um eine utopische Transzendenzfigur zum Verstindnis der Gesellschaft in ih-
rem Wirklich- und in ihrem Moglichsein. Ich werde auf beide Transzendenzfiguren
im folgenden Abschnitt niher eingehen, denn diese Figuren sind historisch bedingt
und werden in unterschiedlichen Werkphasen verschieden gewichtet. Erst diese werk-
geschichtliche Rekonstruktion kann zeigen, weswegen beide Transzendenzfiguren fir
die Kritische Theorie erforderlich sind und wie sie sich zueinander verhalten.

Mit der bisherigen Untersuchung wurde ein Begrift der sozialen und prospektiven
Moglichkeit in seinen Konturen zu schirfen versucht, der bei Horkheimer und Adorno
implizit ihre Gesellschaftstheorie anleitet. Eine Gesellschaftstheorie kann als »kritisch«
bezeichnet werden, wenn sie mit dem Begriff der Méglichkeit weitreichende Differen-
zen zum Bestehenden markiert. Als weitreichend sollen Differenzen gelten, welche die
Gesellschaft in ithrem So- und Nichtanderssein transzendieren. Diese Transzendenz
des Bestehenden vollzieht sich in der Kritik der Wirklichkeit: Aus der Kritik der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit entwachsen Perspektiven auf das gesellschaftlich Mogli-
che. Diesem Vorgehen liegt ein ontologisch fundiertes Verstindnis des Begriffspaares
»Wirklichkeit-Moglichkeit« zugrunde: Die Gesellschaft selbst wird wesentlich erfasst,
wenn sie in ihrem Wirklichsein und ihrem méglichen Anderssein begriffen wird. Wirk-
lichsein und Anderssein des gesellschaftlichen Ganzen in seiner historisch konkreten
Form wird so zum Gegenstand der Kritischen Theorie. Das Konzept der historischen
Moglichkeit wird allerdings durch utopische Transzendenz gleichsam gedehnt, viel-
leicht sogar durchbrochen. Denn dieses Uberschreiten fufit nicht alleine auf realen Po-
tentialen, sondern transzendiert bewusst den Moglichkeits-Wirklichkeits-Rahmen in
Richtung (negativer) Utopie.

An dieser Stelle konnte die Untersuchung enden. Im Ergebnis wire sie allerdings
recht fleischlos, weil sie es bisweilen nicht vermochte, iiber allgemeine Begriffsbestim-
mungen und -relationen hinaus zu gelangen. Zudem wire Kritische Theorie nicht »ih-
re Zeit in Gedanken erfasst«, wenn sie sich festnageln lieRe auf dieses hier skizzierte
Konzept. Wie schon mehrfach angedeutet, verschieben sich zumindest die Gewichtun-
gen der einzelnen Komponenten oder Aspekte des Begriffs der sozialen Moglichkeit
bei Horkheimer und Adorno zwischen den 1930er und 1960er Jahren. Diese Dynamik
ist nicht zuletzt deswegen von Belang, weil sich die Frage aufdringt, was es fiir kritische
Theorien heute bedeutet, »Moglichkeit« als Grundbegriff zu etablieren. Zur Beantwor-
tung dieser Frage bedarf es eines Gespiirs fiir die grundbegriffliche Dynamik in den
Zeitliuften, um eine Reaktualisierung von »Moglichkeit« unter den gesellschaftlichen
Bedingungen des frithen 21. Jahrhunderts beginnen zu kénnen.
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Ill. Die eigene Zeit in Gedanken erfasst:
Entwicklungsstufen des Begriffs der Moglichkeit
bei Horkheimer und Adorno

Kritische Theorie verfiigt itber keinen unabanderlichen Bestand an semantisch fixierten
Grundbegriffen, die jeglicher Reflexion vorausgesetzt werden konnten. So hat Adorno
einmal Georg Simmels zentrale Begriffe »Leben« und »Form« als erstarrt charakteri-
siert: Simmels Philosophie verfiige lediglich iiber ein »dirftige[s] Skelett invarianter
Grundbegriffe«.! Invariant und leblos, diesen Attributen gilt es also zu entkommen.
Grundbegriffe der Kritischen Theorie sollen als dynamisch und unabgeschlossen kon-
zipiert werden.

Begriffe konnen deswegen keine ewigen semantischen Elemente aufweisen, weil
sowohl dasjenige, worauf Begriffe sich beziehen, als auch diejenigen, die diesen Bezug
herstellen, keineswegs unberiihrt bleiben von historischem Wandel. Hegel sprach vom
Denker als dem »Sohn seiner Zeit«* und Adorno vom »Zeitkern der Wahrheit«*. Den-
ken, das Adorno als dialektisch auszeichnet, entzieht sich einer »formalens, geschichts-
losen Begriffsbestimmung. Begriffliche Dynamik kénnte aber innerhalb eines philo-
sophischen Systems insofern zum Stillstand gebracht werden, als die historische Ent-
faltung in der eigenen Zeit zum Erliegen kommt: Die eigene Zeit wird — mit Goethes
Faust gesprochen — zum »Faulbett«, wenn sie als das Ziel und als vorlaufiges Ende der
begrifflichen Entwicklung aufgefasst wird. Gerade dann zerrinnt die eigene Zeit als ver-
meintlich feste GrofRe, wenn in ihr weitreichende Umbriiche stattfinden. Hierin besteht
der geschichtsphilosophische Grund der Kritik an der Entdynamisierung von Begriffen,
also ein Einwand gegen die Vorstellung, das philosophische System sei der Kulmina-
tionspunkt der Begriffsentwicklung. Wird demgegeniiber Begriffsarbeit als Ausdruck
eines »experimentum mundi« aufgefasst, als Prozess begrifflicher Konstellationen, so
liegt darin ein philosophiegeschichtlicher Grund gegen die Stillstellung von Begriffen
im status quo. Beide Griinde treffen fiir Horkheimer und Adorno zu. Einerseits kommt

1 Theodor W. Adorno, Henkel, Krug und frithe Erfahrung (1965), in: ders., Gesammelte Schriften
Bd. 11, Frankfurt a.M.: 1997, S. 561.

2 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede, S. 26.

3 Adorno, Wozu noch Philosophie, S. 472. Vgl. Adorno, Drei Studien zu Hegel. Aspekte, S. 285.
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die Begriffsbildung in Konstellationen nicht zum Abschluss: Die Begriffe werden in ei-
nem kommunikativen, im Wortsinne dialektischen Prozess in Bewegung gehalten. An-
dererseits wird in der Zisur, welche die Shoah bedeutet, dem begrifflichen Denken
gleichsam ein fester Boden entzogen.

Aus diesen Griinden wird ein werkgeschichtlicher Zugriff vonnéten. Er soll die spezifi-
sche begriffliche Dynamik einer Kritischen Theorie nach Horkheimer und Adorno zutage
fordern. Im werkgeschichtlichen Zugriff wird expliziert, worin die besondere Entwick-
lung des Begrifts der Moglichkeit in den Schriften von Horkheimer und Adorno liegt.
Ich will zeigen, wie sich der Begriff der Moglichkeit aufgrund der historischen Verinde-
rungen und philosophischen Diskussionsprozesse wandelt. Wenn, wie ich in den vor-
angegangenen Kapiteln zu zeigen versucht habe, »Moglichkeit« als Grundbegriff auf-
zufassen ist, so verfiigt auch er tiber eine Dynamik und einen »Zeitkern«. Allerdings
bleiben bei der folgenden Darstellung einige Redundanzen nicht aus. Ich werde nicht
umhinkommen, einige Argumente wieder aufzugreifen, die in den Kapiteln zuvor be-
reits erwdhnt wurden und nun in der werkgeschichtlichen Rekonstruktion eingeordnet
werden.

In der dlteren Kritischen Theorie lassen sich drei Stufen von Moglichkeitsdenken aus-
machen.* Dabei handelt es sich um eine naheliegende, vielleicht auch trivial erschei-
nende Entwicklung: Die erste Stufe umfasst die Zeit vor den Massenverbrechen, die
zweite Stufe ist die zeitgendssische Reaktion auf die Shoah und die dritte Stufe behan-
delt das Moglichkeitsdenken nach Auschwitz. Wihrend sich die ersten beiden Stufen
recht mithelos darstellen lassen, macht es erhebliche Schwierigkeiten, die dritte Stufe
zu rekonstruieren. Sie bleibt fragmentarisch. Die dringlichste Aufgabe diirfte darin be-
stehen, auf den Triimmern ein kritisches Moglichkeitsdenken zu entwickeln, das weder
in die erste Stufe zuriickverfillt, noch den Lihmungen sich aussetzt, die zeitgeschicht-
lich nachvollziehbar sind und in gewisser Weise auch die Kritische Theorie zu einer
der wichtigsten intellektuellen Stromungen in der Nachkriegszeit hat heranreifen las-
sen, weil sie es wie kaum eine andere Schule vermochte, den Zivilisationsbruch nicht
blof} zum Objekt von Sozialforschung werden zu lassen. Zugleich wurde das Subjekt
— Denken selbst — mit diesem Bruch auf radikale Weise konfrontiert. Die Frage, wie
nach Auschwitz noch zu leben sei, entsprang keiner gut gemeinten oder pidagogisch

4 Sowohl Horkheimer als auch Adorno weisen in den Schriften bis in die 1950er Jahre haufig dar-
auf hin, dass sich ihre Cedanken nicht trennen, keinem als Privateigentum zuschreiben lassen:
»Die Darstellung [..] beabsichtigt, einige Aspekte der umfassenden philosophischen Theorie zu
umreifien, die der Verfasser in den letzten Kriegsjahren zusammen mit Theodor W. Adorno ent-
wickelte. Es wire schwer zu sagen, welche Gedanken auf ihn und welche auf mich zuriickgingen«.
Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 26. Gleichwohl wurden Differenzen zwi-
schen Horkheimer und Adorno hervorgehoben, so etwa: Martin Jay, Positive und negative Tota-
litat. Adornos Alternativentwurf zur interdisziplinaren Forschung, in: Wolfgang Bonf und Axel
Honneth (Hg.), Sozialforschung als Kritik. Zum sozialwissenschaftlichen Potential der Kritischen
Theorie, Frankfurt a.M.: 1982, S. 67ff. Dort, wo diese Unterschiede in meiner Analyse relevant wer-
den, weise ich auf sie hin. Ansonsten versuche ich, eher die Gemeinsamkeiten in Hinblick auf den
Moglichkeitsbegriff herauszustellen.
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wertvollen Sonntagsphrase, sondern zeigt die Erschiitterung im Angesicht der Kata-
strophe.’

Stufe 1: Kein Wandel ohne gesellschaftliche Potentiale.
Ein marxsches Verstandnis von Wirklichkeit und Maglichkeit

Sowohl Horkheimer als auch Adorno rechnen in den 1930er Jahren noch mit der Prak-
tischwerdung der Philosophie, die mit der Uberwindung der kapitalistischen, verding-
lichten und verwalteten Welt einhergeht. Diese postkapitalistische, vom Tauschprinzip
befreite Gesellschaft wird als Moglichkeit postuliert. Auf sie richtet sich Theorie, die
in der Kritik der Wirklichkeit das Bestehende iiberschreitet. Der Kritikerin kommt die
Aufgabe zu, durch die Negation des Bestehenden die Moglichkeit des Anderen aufzu-
weisen, bestenfalls die emanzipatorischen Potentiale im Spitkapitalismus und Stra-
tegien ihrer Aktivierung kenntlich zu machen. In dieser Transzendenz soll zudem er-
sichtlich werden, warum fir dieses Mogliche zu kimpfen ist.

Ganz allgemein ist eine jede Theorie eine Tatigkeit in ihrer Zeit und neigt entweder
dazu, das Bestehende abzubilden oder Beitrige zu ihrer Verinderung zu liefern. Theorie
wird zur kritischen, wenn mit ihr das Interesse an einer nachhaltigen Veranderung und
Verbesserung der Lebensbedingungen des Menschen einhergeht.® Im Folgenden werde
ich an einigen Texten von Horkheimer und Adorno die Spuren einer Méglichkeitskon-
zeption herausstellen und diskutieren, die in den 1930er Jahren noch, wenn auch mit
Abstrichen, der marxschen Intuition folgt, wonach das Mégliche, mit dem eine Ver-
besserung der menschlichen Lebensbedingungen verbunden wird, aus dem Schof der
bestehenden Gesellschaftsformation hervorgeht.

In Adornos Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1931 schwingt noch die Hoffnung mit,
dass Philosophie, wenn sie als Deutung der Wirklichkeit auftritt, das Erfordernis
schirft, die bestehenden Verhiltnisse im Sinne einer emanzipatorischen Verinderung
»aufzuheben«:

»Die Deutung der vorgefundenen Wirklichkeit und ihre Aufhebung sind auf einan-
der bezogen. Nicht zwar wird im Begriff die Wirklichkeit aufgehoben; aber aus der
Konstruktion der Figur des Wirklichen folgt allemal prompt die Forderung nach ihrer
realen Veranderung.«<

Deutende Philosophie begreift die Wirklichkeit als ein zu l6sendes Ritsel. Durch richti-
ges Fragen und permanentes Uberdenken der vorliufigen Antworten 16st sich am Ende
womdglich das Ritsel, so der sokratische Zug dieses Philosophieverstindnisses. Mar-
xistisch mutet es insofern an, als sich Adorno von der deutenden Philosophie erhofft,
»Schliissel zu konstruieren, vor denen die Wirklichkeit aufspringt.«® Diese Schliissel

5 Adorno, Negative Dialektik, S. 356.

6 Alex Demirovic, Der Zeitkern der Wahrheit. Zur Forschungslogik kritischer Gesellschaftstheorie,
in: Joachim Beerhorst et al. (Hg.), Kritische Theorie im gesellschaftlichen Strukturwandel, Frank-
furta.M.: 2004, S. 476.

7 Adorno, Die Aktualitat der Philosophie, S. 338.

8 A.a.0,S.340.
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sind begrifflicher Natur und treten stets im Plural auf. Fir die vorliegende Untersu-
chung ist von Belang, wie derartige begriffliche Konstellationen den Blick auf eine
Wirklichkeit eréffnen, die auch anders sein kann. Die gelungene Konstellation, so Ador-
no, lasse nicht nur die unverstellte soziale Wirklichkeit, sondern auch ihre Moglichkei-
ten ersichtlich werden. Die Entschliisselung der Wirklichkeit impliziert also die Freile-
gung ihrer Moglichkeiten. Wenn die Wirklichkeit »aufspringt«, werden gesellschaftli-
che Herrschaftsverhiltnisse und Mechanismen, die Adorno unter dem Tauschprinzip
subsumiert und die iiblicherweise als unbedingt erforderlich vorgestellt werden, dem
Bereich zuordnet, der die menschlichen Angelegenheiten umfasst und deswegen veran-
derbar ist. Im Aufspringen der Wirklichkeit wird die bestehende Ordnung offenbar, die
— auf Unterdriickung der inneren und dufderen Natur beruhend - itberwunden werden
soll.

In dem sechs Jahre spiter erschienenen Aufsatz »Der neueste Angriff auf die Meta-
physik« von Horkheimer finden sich markante Spuren des Moglichkeitsgedankens der
ersten Stufe. Sie resultieren aus einer Kritik von zwei vermeintlich strikt zu trennenden
Formen der Wirklichkeitserkenntnis. Metaphysik und einzelwissenschaftliche Erkennt-
nisse stimmen, so die Beobachtung Horkheimers, darin iiberein, dass sie sowohl die
»Reproduktion des gesellschaftlichen Mechanismus« férdern als ihn auch aberschrei-
ten. Beide seien folglich in sich widerspriichlich, weil sie einerseits den status quo ze-
mentieren, aber andererseits zu seiner Uberwindung beitragen (kénnen). Auch wenn
Horkheimer diesen Widerspruch nicht anhand des Begriffspaares von Wirklichkeit und
Méglichkeit behandelt und auflést, kommen seine Uberlegungen jener Unterscheidung
nahe. Die »geistige Situation« der Zeit fithre sowohl in den Einzelwissenschaften als
auch in der Metaphysik zu Wirklichkeitsbetrachtungen, die nicht nur das Bestehende
wiederholen, sondern es zugleich transzendieren. Der Widerspruch wird im Denken
aufgehoben, das in der Betrachtung des Wirklichen immer auch tiber das Bestehende
hinausgegangen ist:

»Das Denken, das nicht dem Bestehenden und seinen vorgezeichneten Erlebnisfor-
men, sondern einer gliicklicheren Zukunft verhaftet ist, geht aus diesem Bestehenden
selbst hervor.<

Theorie, die diesen vermeintlichen Widerspruch zwischen Immanenz und Transzen-
denz auflost, operiert mit der Wirklichkeits-Moglichkeits-Unterscheidung. Damit wird
die klassische und von Marx herrithrende Variante der Wirklichkeitserkenntnis aufge-
griffen, wonach die kommende Gesellschaft aus dem Schofd der Bestehenden erwichst.
Die Moglichkeit der praktischen Transzendenz als Transformation des Bestehenden
fufdt auf realen Ressourcen. Letztere lassen die Moglichkeit einer besseren Zukunft ver-
nehmbar werden. Innerweltliche Transzendenz ist somit der verniinftigen Betrachtung
der Wirklichkeit inhirent.

Am deutlichsten tritt dieses klassische Moglichkeitsverstindnis in »Traditionelle
und kritische Theorie« zutage: Hier finden sich Reflexionen auf den Moglichkeitsbe-
griff, die sich als fliichtige Bemerkungen abtun liefden. Doch vor dem Hintergrund der

9 Horkheimer, Der neueste Angriff auf die Metaphysik (1937), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 4,
Frankfurt a.M.: 1988, S.161.
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bisherigen Ausfithrungen erschlief3t sich ihre systematische Relevanz. Im letzten Kapi-
tel habe ich gezeigt, wie die Vorstellung von Kritik mit dem Begrift der Moglichkeit ver-
bunden ist: Kritik der Wirklichkeit impliziert eine Vorstellung von Andersseinkénnen.
Mit einer Umdeutung und Erweiterung der kantischen Urteilstafel konkretisiert Hork-
heimer diese Moglichkeitsvorstellung, indem er eine Urteilsform konstruiert, die ein
reales, auf gesellschaftlichen Vermogen und Realisationsbedingungen fufiendes Mog-
lichkeitsverstindnis impliziert. Im kritischen Urteilstyp liegt die »Keimzelle« eines realen
Moglichkeitskonzepts der Kritischen Theorie.

Ohne selbst darauf zu verweisen, bezieht sich Horkheimer in einer Fufinote auf die
Urteilstafel Kants. Eine der vier Formen des Urteilens fasst Kant unter dem Titel »Rela-
tion« zusammen. Damit werden Urteile bezeichnet, in denen ein Verhiltnis zwischen
Subjekt und Pridikat, zwischen mehreren Begriffen oder Sitzen zum Ausdruck gelangt.
Kant schligt eine Differenzierung der Relations-Urteilsform vor. Ein kategorisches Ur-
teil wird als eine Aussage bestimmyt, die ein Verhiltnis zwischen dem Pridikat und dem
Subjekt eines Satzes umfasst. Ein hypothetisches Urteil stellt eine Wenn-Dann-Relation
zwischen zwei Aussagen und ein disjunktives Urteil eine Entweder-Oder-Beziehung
zwischen mehreren Sitzen dar.’

Horkheimer greift nun auf die kantische Urteilstafel zuriick, indem er sie histori-
siert und um das kritische Urteil erginzt. Die folgenden Uberlegungen zum Méglich-
keitsbegriff gehen auf diese drei Urteilstypen zuriick, die Horkheimer wie folgt benennt
und erliutert:

« Kategorisches Urteil: »So ist es, der Mensch kann nichts daran dndern.«

« Hypothetisches bzw. disjunktives Urteil: »Unter gewissen Umstinden kann dieser
Effekt eintreten, entweder ist es so oder anders.«

« Kritisches Urteil: »Es muss nicht so sein, die Menschen kénnen das Sein indern,
die Umstinde dafiir sind jetzt vorhanden.«"

Denken ist hauptsichlich Urteilen; Kritik wiederum wird zumindest in der kantischen
Tradition als Urteilen und Beurteilen erachtet."” Der von Horkheimer hinzugefiigte Ur-
teilstyp, das »kritische Urteil«, irritiert deswegen, es wirkt wie ein Pleonasmus. Wah-
rend Kant zwischen den Momenten »kategorisch«, »hypothetisch« und »disjunktiv« un-
terscheidet, bindelt Horkheimer die letzten beiden Momente in einem Urteilstyp. Weil
Gegenstand und Denken eine historische Imprignierung aufweisen, lassen sich nach
Horkheimer die drei Urteilstypen geschichtlichen Epochen zuordnen.

Das kategorische Urteil sei typisch fiir die vorbiirgerliche Epoche. Es driicke eine sach-
liche Notwendigkeit aus, wie sie Horkheimer in der Biologie in Aussagen iiber pflanz-
liches Wachstum fiir gerechtfertigt hilt. Aufgrund von Prozessen, die der Pflanze ei-
gentiimlich sind, lassen sich bestimmte Notwendigkeitsurteile fillen. Sein Beispiel: Es

10  Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 98.
1 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S. 201, Fufdnote 19.
12 Bezogen auf die Vernunft sollen so ihre Grenzen und Moglichkeiten bestimmt werden. Das hat

Adorno wiederum zu der Vermutung bewogen, dass Vernunft heute vor allem Kritik sei: »We-
nig tbertreibt, wer den neuzeitlichen Begriff der Vernunft mit Kritik gleichsetzt.« Adorno, Kritik,
S. 785f.
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ist notwendig, dass die Pflanze verwelkt. Urteile iiber soziale Gegenstinde hingegen
entbehren oftmals dieser Zwangsliufigkeit.

Mit dem Eintritt in die biirgerliche Epoche gewinnt das hypothetische oder disjunkti-
ve Urteil an Einfluss, denn es sind insbesondere soziodkonomische Umwilzungen, die
das Bewusstsein dieser Zeit prigen. Die biirgerliche Gesellschaft wird wesentlich als
verinderbar und in Bewegung begriffen. Nun deutet Horkheimer an, dass mit dieser
Wirklichkeitsbetrachtung ein Urteilstyp in Verbindung zu bringen sei, der sich durch
ein Hochstmaf? an Indifferenz auszeichne. Er charakterisiert den biirgerlichen Urteils-
typ mit dem Satz »entweder ist es so oder anders«. Zwar »kann« sich unter gewissen
Bedingungen ein entsprechendes Resultat ergeben, aber ob es zustande kommt, ist un-
gewiss. In hypothetischen oder disjunktiven Urteilen wird das Mogliche (das Konnen)
als etwas Beliebiges aufgefasst.” Ein derartiges Urteil berichtet lediglich von der Kon-
tingenz im Wirklichen. Es kann aber deswegen nicht als vollwertiges Moglichkeitsurteil
gelten, weil es iber das Vorhandensein von Vermdgen und objektiven Realisationsbe-
dingungen keine Auskunft gibt. Ein >biirgerlich Mogliches« verlisst nicht die Stufe blo-
Rer Denk- oder Wunschméglichkeiten.” Um mit Marx zu sprechen: Es driickt keine
Gedanken aus, die zur Wirklichkeit dringen.”

Schlielich scheint die spatkapitalistische Phase eine Urteilsform zu begiinstigen,
die einer kritischen Theorie eigentiimlich ist. Dieses kritische Urteil driickt weder Belie-
biges noch Notwendiges aus. Wenn kritische Urteile auf vorhandene Entwicklungspo-
tentiale innerhalb des Gegebenen rekurrieren, liegt ein Begriff der Realméglichkeit vor.
Kritische Urteile gehen folglich iiber die blofie Kontingenzbehauptung im biirgerlichen
Urteil hinaus. Deutlich wird das an der bereits zitierten Erliuterung des kritischen Ur-
teils: »Es muss nicht so sein, die Menschen konnen das Sein indern, die Umstinde

13 Horkheimer selbst spricht nicht von Beliebigkeit. Aber wenn man sich Kants Ausfiihrungen zur
Urteilstafel vor Augen fiihrt, ergibt sich folgender Zusammenhang: Sowohl ein hypothetisches als
auch ein disjunktives Urteil lassen sich —in modaler Hinsicht—als ein problematisches Urteil auf-
fassen. Dieses Urteil habe einen beliebigen Wahrheitswert: »Problematische Urteile sind solche,
wo man das Bejahen oder Verneinen als blofd méglich (beliebig) annimmt.« Kant, Kritik der reinen
Vernunft, B10o0.

14 Damit ist keineswegs gesagt, dass Traiumen, Wiinschen oder Phantasieren unniitz seien fiir eine
Kritische Theorie. Etliche Stellen bei Horkheimer und Adorno belegen das Gegenteil. Sie kdnnen
durchaus produktiv sein zum Auffinden von Alternativen zum Bestehenden. Nur darf man nicht
dabei stehen bleiben. Es kommt darauf an, die Phantasie in Bezug zu setzen zur Wirklichkeit und
zu ihren transformierenden Potentialen. In gewisser Weise schliefst hier auch eine Kritik an der
Trennung zwischen »Menschen mit Moglichkeitssinn« und »Menschen mit Wirklichkeitssinn« an,
wie sie Musils Mann ohne Eigenschaften aufgestellt hat. Denn beide Sinne verweisen notwendig
aufeinander. Wer sie kiinstlich trennt, kann das Mogliche nur noch als Ergebnis von Triumerei-
en disqualifizieren. Zur Kritik an Musil siehe das Ende von Kapitel »|.3. Zum Zusammenhang von
logischer Méglichkeit, Realmdglichkeit und Wirklichkeit« im Ersten Teil der vorliegenden Unter-
suchung.

15 Zumindest auf der ersten Stufe des Begriffs der Méglichkeit sind zwei Urteilstypen als unge-
niigend gekennzeichnet worden, ndmlich das Notwendigkeitsurteil und das Beliebigkeitsurteil.
Letztlich sieht sich eine Kritische Theorie zwei konkurrierenden Denktypen in Wissenschaft und
Gesellschaft gegeniiber. Das Denken in Notwendigkeiten (Hypostasierung der Notwendigkeit)
und das Denken in Hypothesen (Hypostasierung von Beliebigkeit) werden als tiberholt (nicht
mehr zeitgemiR) und ideologisch (verschleiernd, verfilschend) ausgewiesen.
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dafiir sind jetzt vorhanden.« In diesem Satz biindelt Horkheimer drei voraussetzungs-
reiche Thesen iber die soziale Wirklichkeit, wie er sie in den 1930er Jahren zu erfassen
vermag. Erstens ist die Wirklichkeit als historisch entwickeltes »Sein« nicht notwen-
dig, also auch anders moglich (Kontingenz). Zweitens verfiigen die Akteure iiber die
notige Macht — »Kénnen« (individuelle und soziale Vermégen) —, um die Wirklichkeit
qualitativ zu dndern. Drittens sind Rahmenbedingungen - »Umstinde« (passive und
aktive Realisationsbedingungen) — gegeben, die eine Verinderung der menschlichen
Wirklichkeit moéglich werden lassen. Die soziale Wirklichkeit wird somit als ein parti-
ell Bestimmtes aufgefasst. Diese drei Thesen auf ihren empirischen Gehalt zu untersu-
chen, konnte sich als fruchtbares Unterfangen einer Kritischen Theorie der Gesellschaft
erweisen. Man konnte es als die Hauptaufgabe des Sozialforschers erachten, kritische
Urteile tiber die soziale Wirklichkeit zu fillen, welche die Transformierbarkeit der ver-
meintlich erstarrten Verhiltnisse kenntlich machen.’

Ein Realmogliches, das im kritischen Urteil gewahr wird, gestaltet sich als etwas,
dessen Realisierung noch aussteht."” Es lisst sich deshalb als ein prospektiv Mégliches
bezeichnen. Die Vorstellung, dass die Menschen ihr Sein indern kénnen und dass die
Voraussetzungen dafiir vorhanden sind, findet sich so nicht wieder in den Schriften
nach 1945. Dass die Moglichkeiten be- und ergriffen werden kénnen und sich damit
der Auszug aus entfremdeten Verhiltnissen erreichen lief3e, kann als klassische Form
des sozialphilosophischen Moglichkeitsdenkens erachtet werden. Zwar sind Horkhei-
mer und Adorno auch vor 1945 keineswegs mehr davon iiberzeugt, dass ein Telos in
der Geschichte zu erkennen sei und sich im Lichte dieses Zieles oder Prinzips sozialer
Fortschritt unaufhaltsam einstelle. Aber die Uberwindung der vom Tausch gebannten
Wirklichkeit gehort zum intentionalen Kern der frithen Kritischen Theorie, hierin be-
steht das zu realisierende Projekt:

»Wir sind nicht desillusioniert und halten an der Méglichkeit fest. Thr >Widerschein<
hangt zusammen mit der Erfahrung der Méglichkeit, dem Gliick.«®

Kritische Theorie hat Partei zu ergreifen fiir die Unterdriickten in ihrem Befreiungs-
kampf. Sie richtet sich auf diese emanzipatorische Moglichkeit, auf die Mdglichkeit der
Befreiung. Dieser Fokus ergibt sich aus einem materialistischen Verstindnis von Ge-
schichte und Gesellschaft. Gesellschaftstheorie kann, indem sie auf das dem sozia-
len Produktionsprozess innewohnende »Vernunftpotential« verweist, sich selbst in den

16 DerKonjunktivist deswegen gerechtfertigt, weil dieses Verstandnis von Wirklichkeit und Méglich-
keit in den 1940er und 1950er Jahren zunehmend verblasst. Vgl. dazu das folgende Kapitel iber
die Stufe 2 in diesem Teil der Untersuchung.

17 »Die Konstruktion der Gesellschaft unter dem Bilde einer radikalen Umwandlung, das die Probe
seiner realen Moglichkeit noch gar nicht bestanden hat, ermangelt hingegen des Vorzugs, vielen
Subjekten gemeinsam zu sein. Das Streben nach einem Zustand ohne Ausbeutung und Unter-
driickung, in dem tatsichlich ein umgreifendes Subjekt, das heifdt die selbstbewufite Menschheit
existiert [...], istnoch nichtseine Verwirklichung.« Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie,
S. 214.

18 Horkheimer und Adorno, Diskussionsprotokoll »Zeitkern der Wahrheit. Erfahrung und Utopie in
der dialektischen Theorie« (18. Oktober 1939), in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 12,
Frankfurt a.M.: 1985, S. 509.

243


https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

24t

Mdglichkeit

Dienst eines mdglichen (aber nicht notwendigen) emanzipatorischen Fortschritts der
Gesamtgesellschaft stellen.” Dabei, so Horkheimer im programmatischen Duktus fort-
fahrend, gehe es um die »Menschen mit allen ihren Méglichkeiten«.?® Es wirkt wie ein
direkter Kommentar, wenn Marcuse hervorhebt, dass es sich hierbei nicht um eine an-
thropologische Antwort auf die kantische Frage nach dem Menschen handele, sondern
um den »Ausweis der je vorhandenen menschlichen Moglichkeitenc, also derjenigen
Potentiale, die in der »geschichtliche[n] Situation selbst herangereift« sind.*

Das klassische und auf Marx zuriickgehende Méglichkeitskonzept impliziert die
Vorstellung von systemtransformierenden Potentialen; »sozialer Wandel« ist dabei das vor-
herrschende Paradigma: Die klassenlose Gesellschaft entwichst aus der Negation der
kapitalistischen Gesellschaftsformation, als Resultat von progressiver, gesamtgesell-
schaftlicher Umwilzung.** Kritische Theorie weicht aber — wie bereits angedeutet —
in einem gewichtigen Punkt von Marx ab: Sie biifdt die Gewissheit und das Vertrauen
ein, dass das Reich der Freiheit unbedingt von den Unterdriickten und Ausgebeuteten
erkampft wird. Die Krise des Marxismus, so dimmerte es nicht nur dem neuen Direktor
des Instituts fiir Sozialforschung zu Beginn der 1930er Jahre, wird in der zunehmen-
den Depotentialisierung des revolutioniren Subjekts, des Proletariats, offenbar.” Die
Phase nach dem Ende des I. Weltkriegs, in den Jahren des Zusammenbruchs michtiger
Monarchien und schwerer Wirtschaftskrisen, wurde von vielen Zeitgenossen als idealer
Nihrboden fiir sozialistische Revolutionen in Europa eingeschitzt. Doch diese 6kono-
mischen und politischen Krisen fithrten nicht zu einem Erstarken des europdischen

19 Vgl. Axel Honneth, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, 2. Auf-
lage, Frankfurt a.M.: 1994, S. 74.

20  Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S. 218.

21 Max Horkheimer und Herbert Marcuse, Philosophie und kritische Theorie (1937), in: Zeitschrift fiir
kritische Theorie, Jahrgang 6:1980, S. 640 und S. 647.

22 Marcuse hat im Ubrigen diese erste Stufe des Moglichkeitsdenkens, die stark vom aristotelisch
gepragten und von Marx gesellschaftstheoretisch operationalisierten Begriff der Realmoglichkeit
abhéngt, nie iberwunden. Vgl. Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideo-
logie der fortgeschrittenen Massengesellschaft (1964), Springe: 2004, S. 231f. Gleichwohl sind ihm
die Probleme bekannt, die »Kritische Theorie« unfihig werden lie}, die »befreienden Tendenzen
innerhalb der bestehenden Gesellschaft auszuweisen«. A.a.0., S. 265. Was dann noch bleibt: Hoff-
nung trotz oder aufgrund der Hoffnungslosigkeit, wie die letzten Zeilen dieser Schrift proklamie-
ren.

23 AuRerstinstruktiv stellt Gunzelin Schmid Noerr die intellektuelle Gemengelage in Hinblick auf die
marxsche Theorie und den Marxismus im Umfeld des Instituts fiir Sozialforschung in den 1930er
Jahrendar. Ausgehend von dem nicht umgesetzten Plan Horkheimers, eine Untersuchung zur »Kri-
se des Marxismus« zu veroffentlichen, werden die sozialpsychologischen Studien und 6konomi-
schen Analysen zum gegenwartigen Stand des Kapitalismus und zu planwirtschaftlichen Versu-
chenim postrevolutioniren Russland diskutiert, die letztlich bei Horkheimer und Adorno zu einer
deutlichen Distanzierung von marxistisch-doktrindren Strémungen, wie der II. Internationalen,
fiihrt. Gunzelin Schmid Noerr, Vollendete Negativitit als Spiegelschrift der Erlésung. Uber den
kritischen Sozialismus der Frankfurter Schule, in: ders., Gesten aus Begriffen. Konstellationen der
Kritischen Theorie, Frankfurt a.M.: 1997, S. 92ff. Vgl. Alway, Critical Theory and Political Possibili-
ties, S. 29f. Die dort vertretene These lautet, dass im Verlust des revolutiondren Subjekts in der
Uberlieferten Gestalt des Proletariats Kritische Theorie ansetzt, um die Vielfalt an Akteuren und
Praktiken einer »radikalen Politik« zu rekonzeptualisieren.
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Proletariats. Vielmehr wurde seine Anfilligkeit fiir nationalsozialistische und faschisti-
sche Bewegungen immer deutlicher.** Kritische Theorie ist in dieser ersten Stufe ange-
treten, um die Hemmung emanzipatorischer Entwicklungen in der Gegenwart zu ver-
stehen und bestenfalls an ihrer Uberwindung mitzuwirken.?® Diese Vergegenwirtigung
umfasst Studien zur Sozialpsychologie, Politik, Okonomie und Vernunft. Sie bilden die
Grundlage der Kritik an einer Gesellschaftsformation, die, so Gerhard Bolte, in ihrer be-
stehenden Erscheinungsweise »die produktiven Krifte in eine falsche Richtung lenkt,
vermeidbares Elend hervorruft und vorhandene Moglichkeiten zur Verbesserung der
Lage vieler Menschen blockiert.«** Solche Blockaden tragen auch dazu bei, die Uber-
zeugung fallen zu lassen, dass der Kapitalismus automatisch in eine Gesellschaft der
Freien und Gleichen miindet. Ebenso besteht die Moglichkeit der Regression, gar des
Untergangs:

»[DJie Losung der Frage, ob die Klassengesellschaft weiterbesteht oder ob es gelingt,
den Sozialismus an ihre Stelle zu setzen, entscheidet iber den Fortschritt der Mensch-
heit oder ihren Untergang in Barbarei.<*’

So schwindet bereits vor der Zisur, die mit der Bewusstwerdung der Massenverbre-
chen in Europa einhergeht, der Optimismus, die emanzipatorische Umwilzung werde
schon stattfinden. Aber die klassenlose Gesellschaft bleibt zumindest noch als Option
bestehen, auf die es hinzuwirken gelte, um sinnloses Leid, Verdinglichung und Unter-
driickung zu tiberwinden: Freiheit und Gliick scheinen erst in einer Gesellschaft méog-
lichst umfangreich entfaltet werden zu kénnen, die den kapitalistischen Produktions-
verhiltnissen entraten ist.?® Am anderen Ende des Raumes an gesamtgesellschaftlichen
Moglichkeiten liege die Regression der bestehenden Gesellschaftsformation, letztlich
die Barbarei.”

Innerhalb der ersten Moglichkeitsstufe gibt es einen bemerkenswerten Umbruch zu
markieren, der spatestens mit den Arbeiten zum Antisemitismus — etwa ab 1942 — ein-

24  Von Belang war etwa die empirische Studie unter Federfiihrung des damaligen Institutsmitglieds
Erich Fromm (ber die »Arbeiter und Angestellten am Vorabend des Dritten Reichs«, die auf Er-
hebungen in den Jahren 1929/30 aufbaute und ein erhebliches autoritires Potential unter den
Befragten feststellte. Auch wenn die Untersuchung erstmals 1980 publiziert wurde, waren ihre
Ergebnisse in den 1930er Jahre zumindest dem inneren Kreis des Instituts fiir Sozialforschung be-
kannt, wurden diskutiert und rezipiert.

25  Horkheimer spricht von einer»Verwirrung«auch unter den Verfechtern fortschrittlicher Bewegun-
gen und konstatiert salbungsvoll: »Die Aufhebung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, welche die
Entwicklung gegenwartig hemmen, ist in der Tat das nachste historische Ziel.« Horkheimer, Tra-
ditionelle und kritische Theorie (Nachtrag), S. 221f.

26  Gerhard Bolte, Von Marx bis Horkheimer. Aspekte Kritischer Theorie im 19. und 20. Jahrhundert,
Darmstadt: 1995, S. 86.

27  Horkheimer, Dimmerung. Notizen in Deutschland (1931/1934), S. 343.

28  Hierzuvgl. Marcuse: »Wenn Vernunft, Freiheit, Erkenntnis, Gliickseligkeit wirklich erst aus abstrak-
ten Begriffen zur Wirklichkeit geworden sind, dann werden Vernunft, Freiheit, Erkenntnis, Gliick-
seligkeit auch etwas vollig anderes sein. Sie werden so viel und so wenig miteinander gemein ha-
ben, wie die Assoziation freier Menschen mit der warenproduzierenden Konkurrenzgesellschaft
gemein hat.« Horkheimer und Marcuse, Philosophie und kritische Theorie, S. 643.

29  Vgl.dieindiesem Band versammelten Studien: Max Horkheimeretal., Wirtschaft, Recht und Staat
im Nationalsozialismus. Analysen des Instituts fiir Sozialforschung1939-1942, Frankfurta.M.: 1981.
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setzt.*® Diese Forschungsvorhaben, deren Ergebnisse nur zum Teil publiziert wurden®,

sind von der Sorge getragen, dass auch die US-amerikanische Gesellschaft in eine Pha-

se des aggressiven, gewaltsamen Antisemitismus itbergehen kénnte.** Fortan gilt das

hauptsichliche Interesse denjenigen Potentialen, die emanzipatorischen Entwicklun-

gen nicht nur im Weg stehen, sondern die gegenwirtige Lage im Spitkapitalismus ver-

schlimmern: die Regression in Richtung Barbarei.

Inwiefern die Forschungen zu Totalitarismus — von autoritiren Charakterziigen,

iiber Antisemitismus bis zum totalitiren Staat — auf einem realen Moglichkeitskon-

zept fulen, wird unter anderem deutlich an den Voriiberlegungen zu den »Studies in

Prejudice«.” So schreibt Adorno an Horkheimer im Oktober 1944:

»Wie Sie sich vielleicht erinnern werden, sagte ich lhnen von einer neuen Idee, iiber
die ich briitete. Es handelt sich dabei um die Ermittlung von potentiellen und aktuellen

30

31

32

33

Zvi Rosen behauptet in der kleinen Horkheimer-Biografie, dass 1942 der Bruch erfolgte. »Vernunft
und Selbsterhaltung«sei das Ende und die Uberwindung einer Phase, die noch von optimistischen
Prognosen zehrte: »In der friihen Kritischen Theorie sieht Horkheimer eine Méglichkeit gesell-
schaftlicher Veranderungen, unter anderem infolge der grofien Hoffnung [..], daf, >solange das
Denken nicht endgliltig gesiegt hat, es sich nichtim Schatten einer Macht geborgen fithlen kann <
Es erfordere Unabhingigkeit, denn das Ziel einer verniinftigen Gesellschaft, das heute freilich nur
in der Vernunft existiere, sei in jedem Menschen wirklich angelegt. Anhand der Abhandlung von
1942 mufl man die Schlufolgerung ziehen, dafd er nicht mehr an die Einlésung seiner hoffnungs-
vollen Prognosen glaubte.« Zvi Rosen, Max Horkheimer, Miinchen: 1995, S.119. Dieser Aufsatz von
1942 erwdhnt Konzentrationslager, die SA, Folter und die Gewalt gegen Juden: Horkheimer, Ver-
nunft und Selbsterhaltung, S. 344ff.

Was heutzutage von vielen akademisch Titigen beklagt wird, hat schon damals die Mitglieder
des Instituts fir Sozialforschung belastet: Zur Einwerbung von Drittmitteln musste eine Fiille an
Antragen geschrieben werden. Umso bitterer musste es wirken, dass eine Studie, fiir welche die
entsprechenden Mittel bereitgestellt wurden, nicht veréffentlicht wird: Der Auftraggeber der Stu-
die »Antisemitism among American Labor«sah von der Publikation der Forschungsergebnisse ab.
Die leitende Frage fasst Wiggershaus wie folgt zusammen —ich zitiere einen langeren Passus, weil
diese Ausfithrungen von einer Méglichkeitssemantik regelrecht getragen werden: »Wenn unter
den Deutschen [...] nur eine Minderheit antisemitisch war; wenn der latente, der schwelende An-
tisemitismus ein Bestandteil der westlichen Zivilisation war; wenn die antisemitische Minderheit
in Deutschland in wenigen Jahren den manifesten Antisemitismus bis zum industrialisierten Mas-
senmord vorangetrieben hatte — mufite dann nicht in den USA mit ihren weitaus fortgeschritte-
neren und von keiner sozialistischen Arbeiterbewegung in Frage gestellten kapitalistischen Struk-
turen [..], mit ihrem ausgepragteren Ethnozentrismus und mit einer unter offener Gewalt ste-
henden Geschichte befiirchtet werden, daf ein weitaus verbreiteteres und brisanteres antisemiti-
sches Potential bereits unter weitaus weniger kritischen politisch-6konomischen Bedingungen als
in Deutschland in offenen und gewaltsamen Antisemitismus umschlagen konnte?« Rolf Wiggers-
haus, Die Frankfurter Schule. Geschichte, Theoretische Entwicklung, Politische Bedeutung, Miin-
chen: 1988, S. 406f.

Die bekannteste der fiinf Monographien, die ab 1942/43 vom American Jewish Committee finan-
ziert wurden und auf die auch die »ldee« im folgenden Zitat (im Fliefitext) abzielt, ist: Theodor
W. Adorno et al., The Authoritarian Personality, New York: 1950. Wichtig ist zu erwdhnen, dass das
Problem des Antisemitismus dabei nichtisoliert betrachtet wurde, sondern antisemitische Dispo-
sitionen stets im Verbund mit anderen psychischen Merkmalen einer »autoritiren Personlichkeit«
einhergehen. Vgl. Dubiel, Kritische Theorie der Gesellschaft, S. 56.
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Antisemiten [Hervorhebung G.G ], lediglich durch indirekte Indices, also ohne daf$ Fra-
gen lber Juden oder iiber Gegenstinde, die einem unmittelbar einsichtigen Zusam-
menhang mit Antisemitismus stehen, wie Negerfeindschaft, politischer Faschismus
usw. vorkommen.«*

Diese Unterscheidung zwischen schlummernden Potentialen und aktuellen Erschei-
nungen eines sozialen Sachverhalts ist Ausdruck des realen Méglichkeitskonzepts.*
Das Interesse an empirischer Forschung zum Antisemitismus zeigt, dass auf der ersten
Moglichkeitsstufe nicht nur progressive, sondern auch regressive Méglichkeiten behan-
delt werden. Aber auch fiir diese sozialen Moglichkeiten bleibt entscheidend, dass sie
be- und ergriffen werden konnen. In gewisser Weise kommt Kritische Theorie hier-
durch ihrem auf praktische Verinderung zielenden Selbstverstindnis nahe, denn in
der Vergegenwirtigung von regressiven Potentialen liegt zugleich die Moglichkeit des
Widerstands gegen inhumane gesellschaftliche Tendenzen.

Stufe 1 und die nun zu behandelnde Stufe 2 iiberlappen sich. Das zeigt sich ins-
besondere an den Antisemitismusprojekten des Instituts fiir Sozialforschung im US-
amerikanischen Exil. Wihrend »The Authoritarian Personality« und die unveréffent-
lichte Studie »Antisemitism among American Labor«*® eher dem Méglichkeitsverstind-
nis der ersten Stufe zuzurechnen sind, miissen sich die »Dialektik der Aufklirung« und
andere gesellschafts- und vernunftkritische Schriften aus den 1940er Jahren der zweiten
Stufe zuordnen lassen, obwohl diese Studien, Aphorismen und Traktate etwa zeitgleich
entstanden sind.

Stufe 2: »Auschwitz« oder die LaAhmung des Mdglichkeitssinns

Moglichkeitsdenken im Angesicht des nationalsozialistischen Terrors setzt den Opti-
mismus, der in den Programmschriften aus den 1930er Jahren zum Vorschein kommt
(»die Menschen kénnen ihr Sein dndern«), weitgehend aufier Kraft. Vielleicht muss man
aus heutiger Sicht hinzufiigen: Die Fixierung auf das Reich der Freiheit iiberschattete
gleichsam die sich anbahnende Katastrophe. Bis in die Mitte der 1940er Jahre bleibt
die Gefahr der gezielten Vernichtung ganzer Bevolkerungsgruppen etwas Undenkbares
- und wird deswegen retrospektiv als »unméglich« bezeichnet.*” Die massenhaft voll-

34  Adorno an Horkheimer, 26.10.1944, in: Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Briefwechsel Bd.
11:1938-1944, Frankfurt a.M.: 2004, S. 330.

35  Daraus geht dann das Theorem der verstellten und gehemmten Potentiale hervor. Siehe hierzu
unten in dieser Untersuchung Kapitel | in »Abschluss und Ausblick«.

36  Der fast1.500 Seiten umfassende Bericht des vom Jewish Labor Committe in den Jahren 1943 bis
1946 finanzierten Projekts ist im Horkheimer-Nachlass im Archivzentrum der Universitat Frank-
furt zuganglich. Das (detaillierte) Inhaltsverzeichnis wird hier wiedergegeben: Eva-Maria Ziege,
Antisemitismus und Gesellschaftstheorie. Die Frankfurter Schule im amerikanischen Exil, Frank-
furt a.M.: 2009, S. 323-337. Zu Theorie und Methoden der »Labourstudy«, welche mit der Hypo-
these arbeitete, dass Krieg und Massenmord den Antisemitismus in den USA nicht geschwicht,
sondern verstarkt haben, siehe a.a.0., S. 92 und S. 186ff.

37 Ineinerqualitativen Analyse zur Schuldfrage unter Deutschen nach 1945, die sich im Rahmen des
Studienberichts »Gruppenexperiment« (1955) des Instituts fiir Sozialforschung (IfS) in einem von
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zogene, detailliert geplante und industriell vollzogene Ermordung war bis dato keine
bewusste Moglichkeit — und 1ihmt, nachdem das Unfassbare geschah, das Moglich-
keitsdenken erheblich.

Im Folgenden werde ich darlegen, wie die Bewusstwerdung der Massenverbrechen
in Europa zunehmend die theoretischen und empirischen Bemithungen von Horkhei-
mer und Adorno affiziert haben, um zu kliren, welche systematischen Konsequenzen
sich daraus fiir den Méglichkeitsgedanken ergeben.*® Dabei gehe ich zuerst auf die Dis-
kussionen zum Antisemitismus im Umfeld des exilierten Instituts fiir Sozialforschung
aus den 1940er Jahren ein. In diesen Diskussionen wird eine Dynamik ersichtlich, mit
der schrittweise auch ein Wandel im Méglichkeitsdenken einhergeht und schliefilich zu
der zweiten Stufe fithrt. Diese zweite Stufe — so iiberraschend das auch klingen mag —
wird erst mit dem Verblassen des Antisemitismus-Paradigmas voll zum Tragen kom-
men. Sie stellt sich erst ein mit der Bewusstwerdung der Massenverbrechen, die mit
dem Namen »Auschwitz« verbunden ist.

a. Vom »Antisemitismus als Vorurteil« zum »totalitaren Antisemitismus«

Martin Jay hat dargelegt, welche Verinderung in der Behandlung des Antisemitismus
wiahrend des II. Weltkriegs beginnt. Bis dahin wurde das Problem des Judenhasses
bei Horkheimer im Kontext von Klassenkampf und der Krisensituation, in der sich

Adorno verfassten Kapitel findet, kommentiert er die Auffassung eines deutschen Sozialdemokra-
ten, die Mehrheit der Bevolkerung habe mit Hitlers Massenmord nichts zu tun gehabt und wollte
damitauch nichts zu tun haben, so»dafl in der Tat das Unmafd des Geschehens selber zu einem Be-
standteil des Schleiers wurde, der es verdeckte und es dem Bewufdtsein Ungezéhlter leicht machte,
das scheinbar Unmogliche abzuweisen.« Theodor W. Adorno, Schuld und Abwehr. Eine qualitative
Analyse zum »Gruppenexperiment« (1955), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 9.2, Frankfurta.M.:
1997, S.158.

38  Esist keineswegs auf einen gewissen Zeitpunkt datierbar, wann der Schrecken ber das Gesche-
hen in Europa von Adornos und Horkheimers Denken Besitz ergriff. Auch wenn bereits seit Herbst
1941 etwa in der New York Times iiber Massaker an Juden in den besetzten Gebieten Osteuropas
berichtet wurde, spricht vieles dafiir, dass erst seit Ende 1942 erste ausfithrliche Berichte iiber den
Massenmord in Europa rezipiert werden konnten. Ansatzweise wird das Ausmaf$ der Verbrechen
in einem Memorandum deutlich, das im Horkheimer-Nachlass unter der Signatur IX 137 vorzu-
finden ist, und von dem das Archiv annimmt, es stamme von Langerhans und konne frithestens
Ende 1942 verfasst worden sein. Doch, wie es scheint, wird erst gegen Ende des II. Weltkrieges das
Ausmaf der Verbrechen in Osteuropa sichtbar. Erst in dieser Zeit wurden auch markante Theorie-
Verdnderungen vorgenommen. In der Retrospektive berichtet Adorno vom Schock, doch auch hier
enthalt er sich einer genauen Datierung. In einem offenen Brief aus dem Jahr 1965 anlasslich des
60. Geburtstages von Horkheimer schreibt Adorno: »Unmittelbar nachdem wir die >Dialektik der
Aufklarung<beendet hatten, die uns philosophisch verbindlich blieb, hast Du Deine wissenschaft-
liche und organisatorische Energie daran gewendet, das Unverstiandliche verstehen zu lehren, das
erst gegen Ende des Krieges uns ganz bekannt wurde. Du bist dabei ausgegangen von der Erkennt-
nis, daR gegen die Wiederholung des Entsetzens mehr hilft, die Mechanismen zu begreifen, de-
ren es sich bediente, als in Schweigen oder ohnméchtiger Entriistung zu erstarren.« Theodor W.
Adorno, Max Horkheimer (1965), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 20.1, Frankfurt a.M.: 1997,
S.162. Zur Nachrichtenlage in den USA (iber die Massenverbrechen vgl. David S. Wyman, Das un-
erwiinschte Volk. Amerika und die Vernichtung der européischen Juden, Ismaning: 1986, S. 28f.
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der damalige Kapitalismus befand, diskutiert.® Auf erstaunliche Weise dhnelt diese
Thematisierung noch in »Die Juden und Europa« der marxschen Behandlung der »Ju-
denfrage«.* Noch zu Beginn der 1940er Jahre wird dementsprechend der Antisemi-
tismus als Vorurteil gegen Juden betrachtet. Als »biirgerlicher« Antisemitismus wird er
als ein Phinomen aufgefasst, das gemif} vertrauten individual- oder sozialpsycholo-
gischen und gesellschaftstheoretischen Uberlegungen (wie Ich-Schwiche, autoritirer
Charakter, Antagonismen der kapitalistischen Gesellschaftsformation) behandelt wer-
den konnte. Ein Umdenken beginnt mit den ersten Ansitzen zur empirischen Antise-
mitismusforschung in den USA. Der Antisemitismus wird fortan nicht nur als Vorur-
teil, Hass und Inbegriff diskriminierender Politik verstanden, sondern auch als eine auf
die physische Vernichtung von Juden abzielende Praxis — er wird als totalitirer Antise-
mitismus bezeichnet. In diese Phase der Erniedrigung und Zerstorung aller zum Feind
deklarierten jiidischen Individuen fallen die Mechanismen von diskriminierender Ge-
setzgebung, Stigmatisierung, Enteignung, Vertreibung, Ghettoisierung, Inhaftierung
und Ermordung. Der totalitire Antisemitismus, so Adorno in einer Gedankenskizze an
Horkheimer, sei etwas qualitativ Neues:

»Die Tiefe und Hartnickigkeit des Hasses gegen die Juden ldsst die Gblichen mehr
oder minder rationalistischen Erklarungen des Antisemitismus als unzuldnglich er-
scheinen.«*'

Weiter heifdt es dann in einem Memorandum von Adorno:

»Der neue Antisemitismus ist der Sendbote der totalitiren Ordnung. [..] Die Anato-
mie des Antisemitismus erdffnet Einsicht in das Wesen des totalitaren Staates und
das Studium seiner Propaganda Einsicht in die entscheidenden Mittel der Ausbrei-
tung des Totalitarianismus (sic!). Eine wissenschaftliche Gesamtdarstellung des Anti-
semitismus liefert das Arsenal nicht fiir dessen Bekimpfung, sondern dariiber hinaus
fiir den Kampf der Demokratie gegen die Bedrohung durch den autoritiren Staat.«*

Selbst wenn der totalitire Antisemitismus die bisherigen Erscheinungsformen anti-
semitischer Ideologie und Praxis qualitativ iibersteigt, so wird er doch behandelt, als
erwiichsen aus der Analyse auch Méglichkeiten zu seiner Eindimmung und Uberwin-
dung. Diese Moglichkeiten fulen auf dem »Arsenal« fiir den Kampf um Demokratie,
also auf den gesellschaftlichen Kriften des Widerstandes gegen eine Ausbreitung des
totalitiren Antisemitismus. Die empirischen Befunde in den USA scheinen diese Mog-
lichkeitsvermutung nahezulegen: Auf die Frage, wie sie das, was die Nazis den Juden an-
getan haben, empfinden oder einschitzen, antworten 56 Prozent der Befragten der »La-

39  Martin Jay, Frankfurter Schule und Judentum. Die Antisemitismusanalyse der Kritischen Theorie,
in: Geschichte und Gesellschaft, 1g. 5,1979, S. 440ff.

40  Hier nur eine kleine Kostprobe: »Die Sphare, die fiir das Schicksal der Juden in doppelter Weise
bestimmend war, als der Ort ihres Erwerbs und als das Fundament der biirgerlichen Demokratie:
die Sphare der Zirkulation verliert ihre 6konomische Bedeutung. [..] Die Juden sind als Agenten
der Zirkulation entmachtet«. Horkheimer, Die Juden und Europa (1939), S. 325.

41 Anlage zum Briefvon Adorno an Horkheimervom18. September1940, in: Adorno und Horkheimer,
Briefwechsel Bd. 1l: 1938-1944, S. 99f.

42 Adorno, Nationalsozialismus und Antisemitismus (1940), in: a.a.0., S. 541f.
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borstudy«, dass sie die Judenverfolgung generell ablehnen.® Mit Figuren wie dem »po-
tentiellen Faschisten« werden demgegeniiber die regressiven Potentiale im Bestehen-

44

den angedeutet.** Beide Potentialititsaussagen, die progressive wie die regressive, er-

weisen sich noch dem Moglichkeitsdenken der ersten Stufe verhaftet.

b. Terroristischer Antisemitismus und der Ubergang von Stufe 1zu Stufe 2.
Die Uberwindung des Antisemitismus-Paradigmas und das Ticket-Denken

Der Ubergang zur zweiten Entwicklungsstufe des Begriffs der Méglichkeit vollzieht sich
inmitten der von Horkheimer und Adorno angestrengten Interpretation der totalitiren
Wirklichkeit im Lichte der systematischen Vernichtung von Juden in Europa. Insbesondere
Leo Lowenthal diirfte die Institutsmitglieder mit Materialien zu den nationalsozialis-
tischen Konzentrationslagern versorgt haben, er begann ab 1943 mit der Sammlung
von Berichten und Interviews.” Was anhand dieser Zeugnisse wohl denjenigen deut-
lich geworden sein musste, welche die Entwicklung in Nazi-Deutschland seit 1933 ver-

43 Ziege, Antisemitismus und Gesellschaftstheorie, S. 212. Die Erhebungen begannen im Frithjahr
1944 und zogen sich tiber mehrere Monate. Vgl. a.a.0., S.188.

44  Siehe oben im Zweiten Teil in Kapitel »l. Sozialphilosophische Naherungen an den Moglichkeits-
begriff: Historisch-ontologische Aspekte einer Kritischen Theorie der Gesellschaft«, FuRnote 112.

45  Lowenthal hatte diese Berichte erstmals in einem Vortrag im Rahmen der vom IfS ausgerichteten
Veranstaltung an der Columbia University 1945 ausgewertet. Der Vortrag ist 1946 auf Englisch pu-
bliziert und spater in die Gesammelten Schriften Bd. 3 von Lowenthal unter dem Titel »Individuum
und Terror« aufgenommen worden. Die Vortragsreihe trug den Titel »The Aftermath of National
Socialism«. Eine Liste mit Literaturempfehlungen zu ihr umfasst zum Beispiel diesen frithen Be-
richt zur Vernichtung derJuden in Polen (erwahnt werden die Lager in Chelmno, Sobibor und Treb-
linka), der Ende 1942 der polnischen Exilregierung in London tberstellt wurde: Jacob Apenszlak et
al. (Hg.), The Black Book of Polish Jewry, 0.0.: 1943. Die Literaturliste zur Vortragsreihe findet sich
im Max-Horkheimer-Archiv in Frankfurt unter der Signatur IX 36a1-4. Vgl. Helmut Dubiel, Kom-
mentar zu Leo Léwenthals »Individuum und Terror, in: Dan Diner (Hg.), Zivilisationsbruch. Den-
ken nach Auschwitz, Frankfurt a.M.: 1988, S. 26f. — Auch Franz Neumann widmete sich dem Terror
des Nationalsozialismus. In einem geheimen Bericht im Auftrag des »Office of Strategic Services«
(0SS) wird der auf die Vernichtung abzielende Antisemitismus als »Speerspitze allumfassenden
Terrors« eingeschitzt. Neumann, so macht es den Eindruck, war klar, worauf die nationalsozialis-
tische Herrschaft abzielt: Die vollstindige Vernichtung der jiidischen Bevolkerung. Seit Frithjahr
1943 begdnne die »physische Vernichtung der Juden. Sie sei das Ergebnis einer Entwicklung des
Antisemitismusin Deutschland, die er1933 beginnend in mehrere Phasen unterteilt. Als Speerspit-
ze bezeichnet er den Antisemitismus, weil dem Terror nicht nur Juden zum Opfer fielen. Die Juden
dienten als »Versuchskaninchen«, um Unterdriickung auszuprobieren. Er folgert daraus, »dass die
Vernichtung der Juden im Rahmen der antisemitischen Ideologie und Praxis nur das Mittel zur
Erlangung eines weitreichenderen Ziels ist, namlich Zerstorung freier Institutionen, Uberzeugun-
gen und Gruppierungen«. Franz Neumann, Antisemitismus: Die Speerspitze allumfassenden Ter-
rors (18.05.1943), in: Raffaele Laudani (Hg.), Im Kampf gegen Nazideutschland. Berichte fir den
amerikanischen Geheimdienst 1943-1949, Frankfurt a.M./New York: 2016, S. 70. Einen kompakten
Uberblick iiber die Informationslage zu den Massenverbrechen ab 1941 in verschiedenen Lindern
gibt: Andrej Angrick, »Aktion 1005«—Spurenbeseitigung von NS-Massenverbrechen 1942 -1945. Ei-
ne»geheime Reichssache«im Spannungsfeld von Kriegswende und Propaganda. Bd. 1, Gottingen:
2018, S.30-66. Vgl. Walter Laqueur, Was niemand wissen wollte. Die Unterdriickung der Nachrich-
ten iber Hitlers »Endlésung«, Frankfurt a.M./Berlin/Wien: 1982.



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

[Il. Die eigene Zeit in Gedanken erfasst

folgt haben und auch deswegen verfolgt wurden: Der Antisemitismus gipfelt in der
geplanten und industriell durchgefithrten Menschenvernichtung, dem Terror in den
Vernichtungslagern. Insofern Kritische Theorie ihre Zeit in Gedanken erfasst, wird ei-
ne Auseinandersetzung mit diesem terroristischen Antisemitismus dringlich.*® Wie die
Vergegenwirtigung der Massenverbrechen das Denken affiziert hat, wurde in etlichen
Untersuchungen beleuchtet.*” Im Folgenden soll dargestellt werden, was die Bewusst-
werdung dieser Katastrophe fiir das Moglichkeitsdenken einer Kritischen Theorie der
Gesellschaft bedeutet.

Die Lihmung des Moglichkeitssinns fillt zusammen mit der Bewusstwerdung der
Massenverbrechen. Einschligig ist der Abschnitt »Die Elemente des Antisemitismus«
in der »Dialektik der Aufklirung«. Er wurde in Auseinandersetzung mit empirischen
Studien des Instituts fiir Sozialforschung entwickelt.*® Die ersten drei Thesen der »Ele-
mente« wurden gemeinsam mit Lowenthal erarbeitet; die ersten sechs Thesen wurden
bereits in der ersten Fassung aus dem Jahr 1944 (mit dem Titel »Philosophische Frag-
mente«) abgedruckt. Die siebte These der Elemente des Antisemitismus ist erst danach
entstanden und in der zweiten Auflage von 1947 (mit dem Titel »Dialektik der Aufkli-
rung«) hinzugefiigt worden. An ihr werden die Umbriiche deutlich, die sich angesichts
der Massenverbrechen sowohl fir das Antisemitismus- als auch fiir das Moglichkeits-
konzept ergeben. Die siebte These beginnt mit einem Paukenschlag:

»Aber es gibt keine Antisemiten mehr.«*

Dieser Auftakt musste zu Irritationen fithren.* Hier findet eine erstaunliche Weichen-
stellung statt, denn die planvolle Vernichtung, wie sie sich in den Lagern und auf den
Kriegsziigen vollzog, wird nicht linger als Antisemitismus begriffen. Fortan wird der

46  Weitere biografische Grinde fiir die Beschaftigung mit dem terroristischen Antisemitismus, die
teils irritieren aufgrund recht oberflachlicher Psychologisierung, liefert: Ziege, Antisemitismus
und Gesellschaftstheorie, S. 101ff. Entscheidend aber bleibt ihr Hinweis, dass es weder notwendig
noch selbstverstiandlich war, dem Antisemitismus auch in der philosophischen Auseinandersetzung
solch einen Stellenwert einzurdumen. A.a.0., S.108.

47  Vgl.Joseph F. Schmucker, Adorno, Logik des Zerfalls, Stuttgart-Bad Cannstatt: 1977, Habermas, Der
philosophische Diskurs der Moderne, S.130ff., Gerhard Schweppenhiuser, Ethik nach Auschwitz.
Adornos negative Moralphilosophie, Hamburg: 1993, Rolf Zimmermann, Philosophie nach Ausch-
witz. Eine Neubestimmung von Moral in Politik und Cesellschaft, Reinbek bei Hamburg: 2005,
S.121ff.

48  Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S.17.

49 A.aO,S. 226.

50 Claussen kommentiert im Vorwort zur Neuauflage seines Buches iiber Antisemitismus: »Fiir einen
empiristisch orientierten Antisemitismusforscher mufd diese Behauptung realititsfern klingen —
und sechzig Jahre nach ihrer ersten Formulierung im Jahr 2005 wiirde sich kein Mensch, der in
der scientific community ernst genommen werden will, mehr trauen so etwas hinzuschreiben.
[..] Kritische Theorie, die ihren Namen verdient, hat das veranderliche Verhiltnis von Menschen
und Dingen zum Gegenstand —sie beschreibt die gegenwartige Gesellschaft unter dem Aspekt ih-
rer Veranderbarkeit. Sie hat daher auf alle triglichen und untriglichen Zeichen von Veranderung
zu achten. Das macht Horkheimers und Adornos These von 1945 >Aber es gibt keine Antisemiten
mehr<auch sechzig Jahre spater zu einer Provokation, sich nicht mit der Kontinuitit des Antisemi-
tismus abzufinden.« Detlev Claussen, Grenzen der Aufklarung. Die gesellschaftliche Genese des
modernen Antisemitismus, Frankfurt a.M.: 2005, Vorwort, S. X-XII.
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systematische Terror Nazideutschlands und seiner Verbiindeten nicht mehr als ein ge-
nuin antisemitisches Verbrechen aufgefasst. Bei Antisemitismus und den Massenver-
brechen scheint es sich demzufolge um zwei distinkte soziale Problemkomplexe zu
handeln, die sich zwar hiufig iiberschneiden mogen, aber keineswegs in Deckung zu
bringen sind. Die »Fabrikation der Leichen« ist nur in einem eingeschrinkten Mafle
auf antisemitische Uberzeugungen riickzufithren und so formulieren Horkheimer und
Adorno:

»Der Mangel an Riicksicht aufs Subjekt macht es der Verwaltung leicht. Man versetzt
Volksgruppen in andere Breiten, schickt Individuen mit dem Stempel Jude in die Gas-
kammer.«<*

Hass, etwa auf Juden, sei keine notwendige Bedingung, um die Vernichtung ganzer
Bevélkerungsgruppen zu motivieren. Der Stempel »Jude« kénne jederzeit durch einen
anderen Stempel ausgetauscht werden. Horkheimer und Adorno erliutern diesen Be-
fund anhand der These vom Ticketdenken®:

»Ein Ticket wahlen [..] heifit die Anpassung an den zur Wirklichkeit versteinerten
Schein vollziehen.«<**

Dabei sei es mehr oder minder egal, ob ein kommunistisches oder ein faschistisches
Ticket gezogen wird. Tickets zu ziehen, gehore zu jeder Erscheinungsweise von Mas-
senkultur, die immer — und das macht die These auch so fragwiirdig - in Verhiltnissen
situiert ist, in denen das Subjekt seiner Liquidation iiberantwortet wird:

»Realitdtsgerechtigkeit, Anpassung an die Macht, ist nicht mehr Resultat eines dia-
lektischen Prozesses zwischen Subjekt und Realitit, sondern wird unmittelbar vom

51 Siehe das Interview mit Hannah Arendt vom 28.10.1964 zur unméglichen Moglichkeit der Shoah.
Auf die Frage von Giinter Gaus, wann sie von Auschwitz erfahren habe, antwortet Arendt: »Das
war 1943. Und erst haben wir es nicht geglaubt. Obwohl mein Mann und ich eigentlich immer
sagten, wir trauen der Bande alles zu. Dies aber haben wir nicht geglaubt, auch weil es ja gegen
alle militarischen Notwendigkeiten und Bediirfnisse war. [...] Und dann haben wir es ein halbes
Jahr spiter doch geglaubt, weil es uns bewiesen wurde. Das ist der eigentliche Schock gewesen.
Vorher hat man sich gesagt: Nun ja, man hat halt Feinde. Das ist doch ganz natiirlich. Warum
soll ein Volk keine Feinde haben? Aber dies ist anders gewesen. Das war wirklich, als ob der Ab-
grund sich 6ffnet. Weil man die Vorstellung gehabt hat, alles andere hatte irgendwie noch einmal
gutgemacht werden kénnen, wie in der Politik ja alles einmal wieder gutgemacht werden kon-
nen muss. Dies nicht. Dies hatte nie geschehen diirfen. Und damit meine ich nicht die Zahl der
Opfer. Ich meine die Fabrikation der Leichen [..]. Uber alle anderen Sachen, die da passiert sind,
muf ich sagen: Das war manchmal ein bifichen schwierig, man war sehr arm, und man war ver-
folgt, man mufdte fliehen, und man mufite sich durchschwindeln und was immer; wie das halt so
ist. [..] Dies jedoch, dies nicht. Das war etwas ganz anderes. Mit allem andern konnte man auch
personlich fertig werden.« Zur Person, Giinter Gaus im Gesprach mit Hannah Arendt: www.rbb-
online.de/zurperson/interview_archiv/arendt_hannah.html, aufgerufen am 29.07.2020.

52 Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 228.

53 Wie mit»Racket« greifen Horkheimer und Adorno mit»Ticket« auf einen in den USA verbreiteten
Ausdruck zuriick. Er ist von Paul Massing in der»Laborstudy«des Instituts eingefithrt worden. Vgl.
Ziege, Antisemitismus und Gesellschaftstheorie, S. 132.

54  Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 231. Dort auch das nichste Zitat.
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Raderwerk der Industrie hergestellt. Der Vorgang ist einer der Liquidation anstatt
der Aufhebung, der formalen anstatt der bestimmten Negation. Nicht indem sie ihm
die ganze Befriedigung gewdhrten, haben die losgelassenen Produktionskolosse das
Individuum iiberwunden, sondern indem sie es als Subjekt ausléschten.«

Hat die siebte These der »Elemente des Antisemitismus« in dem Versuch, die Massen-
vernichtung vom Antisemitismus loszueisen, eine neue Interpretation der auf Vernich-
tung zielenden Zivilisation der Gegenwart geliefert, so geht mit ihr zugleich ein Bruch
einher, welcher das Mdaglichkeitsdenken betrifft. Wihrend die ersten sechs Thesen stets
noch ein die brutale Wirklichkeit transzendierendes Moment enthielten, verschwindet
es in der siebten These nahezu vollstindig.* Die Relevanz fiir Méglichkeitsdenken zeigt
sich im letzten Absatz der siebten These:

»Der Ubergang von solchen Bedingungen zum menschlicheren Zustand aber kann
nicht geschehen, weil dem Cuten dasselbe wie dem Bdsen widerfihrt. Die Freiheit
auf dem progressiven Ticket ist den machtpolitischen Strukturen, auf welche die pro-
gressiven Entscheidungen notwendig hinauslaufen, so duferlich wie die Judenfeind-
schaft dem chemischen Trust. Zwar werden die psychologisch Humaneren von jenem
angezogen, doch verwandelt der sich ausbreitende Verlust der Erfahrung auch die
Anhinger des progressiven Tickets am Ende in Feinde der Differenz.«*

Es war gerade die Furcht vor der Entdifferenzierung®’, die Adorno in der Mitte der
1940er Jahre zu einer der wenigen positiven Aussagen iiber die befreite Gesellschaft
veranlasste. Man miisse »den besseren Zustand aber denken als den, in dem man oh-
ne Angst verschieden sein kann.«*® Ein gesellschaftliches Ganzes hingegen, das dem
Ticketdenken unterworfen ist, entbirgt keine Potentiale mehr, die diesen besseren Zu-
stand als reale Moglichkeit hitten qualifizieren konnen. Am Ende gibt es nur noch Fein-
de der Differenz.

Die Diagnose der Gegenwart verdunkelt sich im Angesicht der Massenverbrechen
in den beherrschten Gebieten Nazi-Deutschlands, erginzt durch die ersten Informa-

55  Eine lber die totalitiren und unmenschlichen Verhiltnisse hinausreichende Perspektive findet
sich meist am Ende der ersten sechs Thesen, hier exemplarisch ein Ausschnitt aus dem letzten
Absatz von These Il: »Denen, die Natur krampfhaft beherrschen, spiegelt die gequalte aufreizend
den Schein von ohnmichtigem Glick wider. Der Gedanke an Gliick ohne Macht ist unertraglich,
weil es (iberhaupt erst Gliick wire. Das Hirngespinst von der Verschworung listerner jiidischer
Bankiers, die den Bolschewismus finanzieren, steht als Zeichen eingeborener Ohnmacht, das gute
Leben als Zeichen von Gliick.« A.a.0., S.196.

56  Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 233.

57  Vgl. Gosta Gantner, Das Ende der »Deutschen Philosophie«. Zdsuren und Spuren eines Neube-

ginns bei Karl Jaspers, Martin Heidegger und Theodor W. Adorno, in: Hans Braun et al. (Hg.), Die
lange Stunde Null. Gelenkter sozialer Wandel in Westdeutschland nach 1945, Baden-Baden: 2007,

S.199f.
58  Adorno, Minima Moralia, S.116. Im Ubrigen sinniert Adorno in diesem Aphorismus 66 iiber die

Technik der Konzentrationslager, die einen absoluten Rassenunterschied zwischen Tatern und
Opfern herstellt, und darauf hinausliefe, ihn absolut abzuschaffen, indem nichts »Verschiedenes
mehr tberlebt«.
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tionen iitber die Menschenrechtsverletzungen in der stalinistischen Hemisphire.>® Die
siebte These steht fiir die reale Unmdglichkeit, den Blick auf die andere, befreite Gesell-
schaft, also den Blick auf das Mogliche und Erstrebenswerte zu richten. Das Ticketden-
ken negiert Subjektivitit und damit die Moglichkeit der Emanzipation. Die Vernunft-
und Zeitdiagnose, die fiir die zweite Stufe des Moglichkeitsdenkens einschligig ist,
kulminiert in der These vom Verschwinden sozialer Alternativen zum status quo. Die
Gegenwart erscheint als reale Hélle ohne Ausweg.

c. »Auschwitz« als totaler Bruch. Schockstarre im Mdglichkeitsdenken

Die Lihmung des Moglichkeitssinns gilt es nun niher zu betrachten. Sie resultiert aus
dem Schock iiber das, was unter der Chiffre namens »Auschwitz« in Worte zu fassen
versucht wurde.*® Die nationalsozialistischen Massenverbrechen sind gleichsam das
Epizentrum derjenigen in Gedanken zu erfassenden Zeit, der sich Horkheimer und
Adorno zuwenden.® Mit »Auschwitz« ist das Denken einem Schock ausgesetzt, der ei-
ne Liminalitit, ein Innehalten jeglichen Reflektierens erfordert.* In den Jahren 1945/46
zeichnet sich bei Horkheimer und Adorno eine entscheidende geschichtsphilosophi-
sche und philosophiegeschichtliche Zasur angesichts des Entsetzens iiber die Barbarei
ab. Die Katastrophe, so heif3t es in einem Brief von Horkheimer an Adorno von 1945,
war bereits da.®® Auch wenn Horkheimer und Adorno in der Vergegenwirtigung der

59  Diese Erkenntnisse scheinen ein wesentlicher Grund zu sein, warum die siebte These in gewis-
ser Weise eine Neubewertung totalitdrer Massengewalt vornimmt. Eine Kommentierung des Ent-
wurfs der siebten These, die mit »M« gezeichnet und auf den 4. September 1946 datiert ist, ma-
chen es wahrscheinlich, dass es Marcuse war, der zur Verallgemeinerung der Ticketthese, also tiber
den Herrschaftsbereich der Nazis hinweg, beigetragen hat. Im Kommentar heifit es: »Allgemein
bemerkt: Der Gedankengang ist mitunter unnotig erschwert und die Ubersetzungskraft der The-
se gefahrdet durch die (absichtliche?) Vernachlédssigung des konkreten politischen Milieus. Dass
die Vollendung der Menschenverwaltung im Machtbereich des>Bolschewismus<mit keinem Wort
erwdhnt wird, geht nicht langer an. Die These trifft dort in klassischer Form zu. Die russischen
Massen wissen am Vorabend des 21. Juni 1941 noch nicht, gegen wen ihre Regierung Krieg fithren
wird und erhalten durch den 6ffentlichen Lautsprecher Genehmigung und Befehl, den deutschen
Faschismus zu hassen. Dass er es und nicht die Plutokratie war, ist ein geschichtlich-politischer
Zufall. Die Rote Armee hitte mit derselben Aufopferung gegen den Westen gekampft. Dass die
Juden dort heute nicht ein Posten im rechtglaubigen ticket sind, ist ein ebensolcher Zufall, vom
verwalteten Subjekt aus betrachtet.« Das Dokument findet sich im Horkheimer Nachlass X1 6 6-65,
S.af.

60 Vgl.die Aussage von Grete Weil: »Auschwitz ist Realitdt, alles andere Traum. [...] Auschwitz ist Chif-
fre, kein Ort auf der Landkarte. Meine Nerven reagieren auf jede Gewalt, Menschen, ihre Mérder,
eine sadistische Meute beamteter, uniformierter Peiniger. Eltern, die ihre Kinder quilen, Eheleute,
die sich langsam erwiirgen, Gemetzel mit Bajonetten, Peitschen, Elektroden, Wortern, in Folter-
kellern und guten Stuben.« Grete Weil, Generationen, Frankfurt a.M.: 1985, S. 6f.

61 Vgl. hierzu auch meine Ausfiihrungen zu »Lissabon« und »Auschwitz«in der Einleitung zur vorlie-
genden Studie.

62  Adorno, Negative Dialektik, S.357. Vgl. Martin Jay, Reason After Its Eclipse, Madison, Wisconsin:
2016, S. 99f.

63  Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, Briefwechsel Bd. I1I: 1945-1949, Frankfurt a.M.: 2005,
S. 84. Im Brief von Adorno an Horkheimer vom 9. Mai 1945 heifdt es dann: »Trotz der schwarzen
Perspektive — iber die wir uns ja stets einig waren —ist aber doch Grund zur Freude, einmal weil
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Barbarei der grundlegenden Einsicht Hegels folgen, dass Philosophie ihre Zeit in Ge-
danken erfasst ist, wird mit der Figur der Katastrophe eine Vorstellung von Geschichte
beriihrt, die alles andere als hegelianisch anmutet. Es ist der Gedanke eines Bruchs in
der Geschichte. Von der »Dialektik der Aufklirung« bis hin zur »Negativen Dialektik«
wird dieser »Zivilisationsbruch«®* reflektiert. Noch 1966, in der »Negativen Dialektike,
beschreibt Adorno den Bruch als ein Ereignis, mit dem auch die Fihigkeit zur Meta-
physik gelihmt worden sei. Das Denken also — bis hinein in die so scheinbar ewigen
Gefilde — kommt zu einem Stillstand im Angesicht der Massenverbrechen.®® Die Ak-
tualitit der Philosophie besteht darin, die »neue Art von Barbarei«*® zu thematisieren,
ohne noch von der Zuversicht geleitet zu werden, man kénne diesen Zivilisationsbruch
behandeln wie andere weltgeschichtlich bedeutsame Zusammenhinge.*’

Damit erweitert sich der Moglichkeitsraum. Mit »Auschwitz« ist auch das »abso-
lut Bése« moglich geworden.®® Doch diese Moglichkeit zeigt sich nur retrospektiv: Sie
musste erst wirklich werden.® Der Bruch fithrt zur Negation traditionellen Méglich-
keitsdenkens, wie es in den Schriften der 1930er und frithen 1940er Jahre bei Horkhei-
mer und Adorno noch zum Vorschein kam. »Auschwitz« wird als Zivilisationsbruch und

in einer Welt, die von einer Katastrophe in die andere zu stlrzen scheint, schon jede Atempause
ein Glick vorstellt, und dann weil das duRerste Entsetzen eben doch Hitler und Himmler hiefd und
anderswo moglich, aber doch noch nicht wirklich ist.« A.a.0., S.101f.

64  LautDiner besteht der Zivilisationsbruch, wie erim Werk von Horkheimer thematisch wird, darin,
dass »eine grundlose Vernichtung von Menschen méglich und wirklich geworden ist.« Dan Diner,
Aporie der Vernunft. Horkheimers Uberlegungen zu Antisemitismus und Massenvernichtung, in:
ders. (Hg.), Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt a.M.: 1988, S. 31.

65  Adorno, Negative Dialektik S. 354.

66  Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 11.

67 »Was die Deutschen begangen haben, entzieht sich dem Verstindnis, zumal dem psychologi-
schen, wie denn in der Tat die Greuel mehr als planvoll-blinde und entfremdete Schreckmafinah-
men verlibt zu sein scheinen denn als spontane Befriedigungen. Nach den Berichten der Zeugen
ward lustlos gefoltert, lustlos gemordet und darum vielleicht gerade so iber alles Maf hinaus.
Dennoch sieht das Bewuf3tsein, das dem Unsagbaren standhalten méchte, immer wieder auf den
Versuch zu begreifen sich zuriickgeworfen, wenn es nicht subjektivdem Wahnsinn verfallen will,
der objektiv herrscht.« Adorno, Minima Moralia, S. 116f.

68  Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S.192.

69  Auch fiir Kertész erschliefien sich die barbarischen Moglichkeiten der menschlichen Gattung erst
in der Retrospektive: »Wir konnen und wollen und wagen es einfach nicht, uns mit der brutalen
Tatsache zu konfrontieren, dafd jener Tiefpunkt der Existenz, auf den der Mensch in unserem Jahr-
hundert zurtickgefallen ist, nicht nur die eigenartige und befremdliche —>unbegreifliche«— Ge-
schichte von ein oder zwei Generationen darstellt, sondern zugleich eine generelle Maglichkeit des
Menschen, das heifdt eine in einer gegebenen Konstellation auch unsere eigene Moglichkeit ein-
schlieflende Erfahrungsnorm. Uns entsetzt die Leichtigkeit, mit der totalitare, diktatorische Syste-
me die autonome Personlichkeit liquidieren und mit der sich der Mensch in ein genau passendes,
gefligiges Teil einer dynamischen Staatsmaschine verwandelt. Es erfiillt mit Angst und Unsicher-
heit, dafd in einem bestimmten Abschnitt unseres Lebens so viele Menschen oder gar wir selbst zu
Wesen geworden sind, die wir spater als rationale, unbeeintrichtigt empfindende, mit burgerli-
cher Moral versehene Wesen nicht wiedererkennen, mit denen wir uns nicht mehr identifizieren
konnen und wollen.« Imre Kertész, Rede iiber das Jahrhundert, in: ders., Eine Gedankenlidnge Stil-
le, wihrend das ErschiefSungskommando neu ladt, Reinbek bei Hamburg: 1999, S. 21.
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nicht anhand des Schemas »sozialer Wandel« erfasst. Was mit den Massenmorden ver-
bunden wird, geht sowohl iiber die aristotelische Vorstellung der Verwirklichung von
Moglichkeiten als auch iiber die Vorstellung eines revolutioniren Prozesses hinaus. Die-
ser Bruch im Maglichkeitsdenken wird in den folgenden Absitzen ausgelegt.

Fiir den vom Grauen wie gelihmten Zeitgenossen wird der Schrecken zum zentra-
len Thema philosophischer Reflexion.” Im Aphorismus »Halblang«, im dritten Teil der
»Minima Moralia«, setzt sich Adorno mit der intellektuellen Verharmlosung des Mas-
senmords und dem Vorwurf der Hysterie auseinander, die denjenigen entgegenschligt,
die »die Todeslager [nicht] als Betriebsunfall des zivilisatorischen Siegeszuges [..], als
welthistorisch gleichgiiltig registriert.«”* Er konfrontiert die schnellstméglich wieder
zum Tagesgeschift iibergehen wollenden Mitmenschen, welche die Verbrechen bes-
tenfalls zur Kenntnis nehmen und einreihen in die Kontinuitit der Griuel der Mensch-
heitsgeschichte, explizit mit der nationalsozialistischen »Hélle« in Europa: Kein Regime
zuvor habe zu Mafinahmen gegriffen, die »plangemif Millionen von Menschen mit Gas
die Lungen zerreifen liefRen«, dies war so noch »nie zuvor« erfahren worden. Und dann
fillt zum ersten Mal der Name »Auschwitz«:

»Man kann nicht Auschwitz auf eine Analogie mit der Zernichtung der griechischen
Stadtstaaten bringen als blof graduelle Zunahme des Grauens, der gegeniiber man
den eigenen Seelenfrieden bewahrt. Wohl aber fillt von der nie zuvor erfahrenen Mar-
ter und Erniedrigung der in Viehwagen Verschleppten das tédlich-grelle Licht noch
auf die fernste Vergangenheit, in deren stumpfer und planloser Cewalt die wissen-
schaftlich ausgeheckte teleologisch bereits mitgesetzt war. Die Identitat liegt in der
Nichtidentitit, dem noch nicht Gewesenen, das denunziert, was gewesen ist. Der Satz,
es sei immer dasselbe, ist unwahr in seiner Unmittelbarkeit, wahr erst durch die Dy-
namik der Totalitat hindurch. Wer sich die Erkenntnis vom Anwachsen des Entsetzens
entwinden 1af3t, verfallt nicht blofd der kaltherzigen Kontemplation, sondern verfehlt
mit der spezifischen Differenz des Neuesten vom Vorhergehenden zugleich die wahre
Identitdt des Ganzen, des Schreckens ohne Ende.«

Kaum eine Stelle in Adornos philosophischem Oeuvre ist schwirzer, kaum ein Urteil
erinnert mehr an Benjamins Interpretation des Bildes vom Engel der Geschichte. Die
Chiffre »Auschwitz« steht fiir unzdhlige Verbrechen an Menschen, ohne dass mit ihrer
Vernichtung nur ein noch so winziger historischer Sinn oder Zweck verbunden werden
konnte. Was da, im »Angesicht der Verzweiflungs, einzig noch zu bleiben scheint, »wire
der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Erlésung aus sich
darstellten.«” Doch, so fihrt Adorno im letzten Aphorismus der »Minima Moralia« fort,
sei es unmoglich, diesen Standpunkt einzunehmen.

70 Indiesem Sinne kommentiert auch Dubiel: »Die kritische Theorie der Gesellschaft ist der Versuch,
fiir diesen lebensgeschichtlichen Schock Worte zu finden.« Dubiel, Kritische Theorie der Gesell-
schaft, S.15.

71 Adorno, Minima Moralia, S. 267. Die kommenden Zitate finden sich auch dort und auf der folgen-
den Seite. Der Name »Auschwitz« fillt nur an dieser einen Stelle in der 1951 erstmals erschienenen
Aphorismus-Sammlung. Der Aphorismus 149, aus dem hier zitiert wird, befindet sich im dritten
Teil, der in den Jahren 1946-47 verfertigt wurde.

72 A.a.0, Aph.153,S.283.
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Bislang wurde das Mégliche als dasjenige begriffen, das sich aus dem Wirklichen
heraus ergeben kann: Moglich ist etwas aufgrund von Vermogen. Aktive und passi-
ve Vermogen konnen zu Tendenzen sich verdichten, in denen sich eine mégliche und
wahrscheinliche Entwicklung des Sozialen abzeichnet. Ganz anders aber verhilt es sich,
wenn die Wirklichkeit nicht mehr diejenigen Ressourcen zu enthalten scheint, die aus
der verzweifelten Lage herausfithren. Mit dem Zivilisationsbruch mangelt es an eman-
zipatorischen Perspektiven, die sich aus dem Wirklichen ergeben konnten: Die Wirk-
lichkeit ist so entstellt, dass sich aus ihr heraus kein mogliches Anderes denken lisst.
Das Mogliche aus dem Wirklichen zu entfalten, hiefe, sich ihrer Entstelltheit auszu-
liefern. Was da noch zu bleiben scheint, ist der »Standpunkt der Erlésung«. Doch auch
er, wenn er denn nicht vollkommen weltfremd geraten wollte, briuchte einen Bezug
zur sozialen Wirklichkeit — und das wiederum wire sein Verhingnis. Weder die religi-
s konnotierte Transzendenz in der Figur der Erlosung, noch die innerweltliche Tran-
szendenz in der Figur des Reichs der Freiheit scheinen noch als denkbar oder méglich.

In gewisser Weise wiederholt sich die Diagnose der »Modernen« im Streit mit den
»Alten« zu Beginn des 18. Jahrhunderts: Die Jetztzeit bricht radikal mit dem Vergan-
genen, wodurch die erfahrene Neuheit der eigenen Zeit keine Beziige mehr auf die

t.” Doch zugleich, und das iibersteigt diese Querelen aus fer-

Vergangenheit zuliss
nen Zeiten, entbirgt die absolute Gegenwart der Barbarei keine Potentiale, die iiber
sie hinauswiesen. Dies kann als Negation von Moglichkeit und Wirklichkeit interpre-
tiert werden. Ich charakterisiere die Negation anhand der Ausdriicke Entmiglichung
und Entwirklichung, die zwar eher an Heideggers Sprachduktus erinnern mégen, aber
mir geeignet erscheinen, das Problem im »Erfassen der eigenen Zeit« zu erdrtern. Der
Schock und die damit verbundene Starre taugen keineswegs nur zur Selbstbeschrei-
bung emigrierter Intellektueller, vielmehr wird damit ein gesellschaftliches Bewusst-

sein der Perspektiv- und Alternativlosigkeit thematisch:

»Ohnmaichtig wird die Vernunft, das Wirkliche zu begreifen, nicht blof} um der eige-
nen Ohnmacht willen, sondern weil das Wirkliche nicht die Vernunft ist.«’*

Die Entwirklichung besteht in dieser Ohnmacht. Die Entméglichung driickt sich aus
in einem dem Zeitgenossen weitgehend versperrten Méglichkeitsraum.” Die Erniich-
terung, welche in Thesen wie der vom Miill aller Kultur gipfelt’®, befillt auch das Mog-
lichkeitsdenken: Es ist gelihmt. Doch Ataraxie ist gerade nicht die Haltung, die sich
daraus ergibt — das wire sonst Helmut Schelsky samt seiner skeptischen Generation.

73 Im Ceiste dieser »Querelle des Anciens et des Modernes« konnte Paul Valéry 1932 noch behaup-
ten: »Dieser gegenwartige Zustand, der unser Werk ist, leitet notwendig eine gewisse Zukunft ein,
aber eine Zukunft, die wir uns ganz unmaglich vorstellen konnen, und das ist eine grofRe Neuheit.
Sie entspringt der Neuartigkeit der Gegenwart, in der wir leben. Wir kénnen aus der Vergangen-
heit kein Licht mehr borgen, kein wahrscheinliches Bild der Zukunft, weil wir einige Jahrzehnte
hindurch einen Zustand geschaffen, bewirkt und organisiert haben auf Kosten der Vergangen-
heit«. Paul Valéry, Die Politik des Geistes. Unser hochstes Gut (1932), in: ders., Werke (Frankfurter
Ausgabe) Bd. 7, Frankfurt a.M.: 1995, S. 75.

74 Adorno, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt, S. 323.

75  Auf»Entméglichung«und»Entwirklichung«werde ichim kommenden Kapitel etwas ausfiihrlicher
in Bezug auf Hegels »bestimmte Negation« eingehen.

76  Adorno, Negative Dialektik, S. 359.

257


https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

258

Mdglichkeit

Nicht die Gartenpflege, wie sie in den Schlusssitzen aus Voltaires »Candide« als ver-
meintliches Happy End gefeiert wird, ist die erstrebenswerte Haltung gegeniiber dem
realen Bosen, sondern Kritik. Denn:

»Solange es Zug um Zug weitergeht, ist die Katastrophe perpetuiert.«’’

Hier, so scheint mir, werden verschiedene Losungen deutlich. Eine sozialwissenschafili-
che Aufarbeitung schligt Horkheimer seinem Getreuen Heinz Maus vor. Horkheimer gibt
ihm mit auf den Weg, er moge beim ersten Soziologentag nach dem II. Weltkrieg in
Deutschland den Gedanken einbringen, eine »Soziologie des Terrors« zu konzipieren.”®
Die andere Losung besteht darin, die Auseinandersetzung mit den Massenverbrechen
an eine Kritik der Vernunft zu binden. Wenn die Vernunft beschidigt ist, so ist es auch
das Moglichkeitsdenken. Es bedarf also einer Art Bestandsaufnahme der rationalen Po-
tentiale im Angesicht der Massenverbrechen; man kénnte darin eine Erneuerung des
kantischen Projekts erachten. Ziel muss es sein, die Moglichkeiten der beschidigten
Vernunft zu heben. Dieses Unternehmen miindet letztlich in die »Negative Dialektik«:

»Nachdem Philosophie das Versprechen, sie sei eins mit der Wirklichkeit oder stiinde
unmittelbar vor deren Herstellung, brach, ist sie genétigt, sich selber riicksichtslos zu
kritisieren.«”®

Der Kontrast zur Idee der »Verwirklichung der Philosophie«, wie sie noch in den Schrif-
ten der 1930er Jahre bemitht wurde, kénnte kaum grofer ausfallen. Keine Praxis scheint
in greifbarer Nahe, die dieser Verwirklichung irgend zutriglich wire. Denken ist auf
sich selbst zuriickgeworfen. Innerhalb der Schockstarre geht es nicht um die richtige
Praxis, sondern nur noch um die Bedingung der Méglichkeit, irgendwann einmal —
wenn der Zustand des Vertagens aufgehoben ist — »das Richtige« zu be- und ergreifen.
Hierfiir ist vorerst die Kritik der Vernunft in dieser historischen Situation unabdingbar
- und einzig méglich.®°

Die Vernunft als Quelle von Gesellschaftstheorie und méglicher Praxis ist in Be-
dringnis geraten. Die Schockstarre ist gekennzeichnet von Entwirklichungs- und

77 Adorno, Minima Moralia, Aph. 32, S. 62.

78  Horkheimer schreibt an Heinz Maus im Vorfeld dieser Veranstaltung: »Da der fiir den Herbst ge-
plante Soziologenkongress das Thema >Die gegenwiartigen Aufgaben der Soziologie« tragt, so ha-
ben Sie dort vielleicht Gelegenheit darauf hinzuweisen, dass eine der wichtigsten und spezifisch
deutschen Aufgaben die Ausbildung einer zeitgemafien Soziologie des Terrors wére, angefangen
vom Ubergang der Erziehung des Kindes aufs schlagkriftige Kollektiv der kindlichen Gruppe in
Spiel und Schulklasse bis zur Verwandlung des Erwachsenen in ein bloRes Mitglied vorgegebener
Verbidnde, ohne deren Schutz er arbeits- und rechtlos ist. In ihrem Rahmen gewinnt er die Exis-
tenz, indem eraufdie Entscheidung verzichtet und zum Objekt, zum Ding wird.« Max Horkheimer,
Briefwechsel 1941-1947, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 17, Frankfurt a.M.: 1996, Brief an Maus
vom 28.]uni 1946, S. 740.

79  Adorno, Negative Dialektik, S.15.

80  Uberspitzt und polemisch formuliert liefde sich die zweite Stufe als Riickzug der Vernunft in sich
selbst, als Glasperlenspiel, interpretieren. Ist also vielleicht nicht doch die zweite Stufe des Mog-
lichkeitsdenkens der Entwicklung Candides frappant verwandt? Zumindest wirkt sie bisweilen wie
dessen Riickzug in den Garten am Ende der Novelle von Voltaire: Durch die Holle auf Erden ge-
gangen bleibt nichts mehr, aufler das theoretische Feld zu bestellen.
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Entméglichungstendenzen. Die bis auf Aristoteles zuriickreichende Bindung zwischen
dem Méglichen und dem Wirklichen wird damit wenn nicht gelost, so doch gelockert.**
Es konnte sogar der Eindruck entstehen, dass Horkheimer und Adorno auf den als
»biirgerlich« bezeichneten Urteilstyp zuriickfallen, wonach alles Mégliche sein kann.®*
Denn die Moglichkeit der Verinderung wird in dieser zweiten Stufe nur noch duflerst
rudimentir von Vermdgenspridikationen unterfuttert: Das Mogliche wird nicht mehr
im Rekurs auf reale Potentiale und Realisationsbedingungen gewonnen. Allerdings
wird im Blick auf das Grauen bereits die Voraussetzung des Widerstandes erachtet.®
Deswegen wird in den »Minima Moralia« gegen die Perpetuierung des Terrors der
uneingeschrinkte Blick auf ihn empfohlen:

»[NJoch das unschuldige Wie schon wird zur Ausrede fiir die Schmach des Daseins,
das anders ist, und es ist keine Schénheit und kein Trost mehr aufler in dem Blick, der
aufs Grauen geht, ihm standhilt und im ungemilderten Bewufstsein der Negativitat
die Méglichkeit des Besseren festhalt.<®*

Der auf das Grauen gehende und daran nicht verzweifelnde Blick hilt die »Moglichkeit
des Besseren« fest. Auch wenn (bisher) nicht klar wird, aus welchen Ressourcen dieser
widerstandige Blick die Moglichkeit des Besseren schopft, hat Adorno in ihm den Zweck
von Kritischer Gesellschaftstheorie iitberhaupt erachtet:

»Begriff und Theorie der Gesellschaft sind nur dann legitim, wenn sie [...] die Moglich-
keit, die sie beseelt, negativ festhalten: aussprechen daf die Méglichkeit erstickt zu
werden droht. Solche Erkenntnis, ohne Vorwegnahme dessen, was dariiber hinaus-
fiihrte, wire die erste Bedingung daftir, daf der Bann der Gesellschaft einmal doch
sich l6se.<

Der Zweck von Kritischer Theorie besteht also im Widerstand gegen die blofie Im-
manenz und gegen die SchlieRung des Moglichkeitsraums. Dieser Zweck bereitet den
Ubergang zur dritten Stufe. Sie umfasst die Lésung der Schockstarre vermége der be-
stimmten Negation eines Bewusstseins, das gebannt ist von Entméglichung und Ent-
wirklichung. Auch wenn das beinahe absurd klingen mag: Transzendenz — theoretisch
wie praktisch — kann innerhalb der zweiten Stufe nur als »Moglichkeit« gedacht wer-
den. Sie zu aktualisieren, wird zur Aufgabe und zum Problem der dritten Stufe.

81  Diese Lockerung kann gleichsam als Tor zur Utopie betrachtet werden. Siehe hierzu dann das fol-
gende Kapitel und die Uberlegungen in den Schlussbetrachtungen.

82  Siehe hierzu oben in diesem Teil »Kapitel I1I. Stufe 1: Kein Wandel ohne gesellschaftliche Poten-
tiale. Ein marxsches Verstandnis von Wirklichkeit und Moglichkeit«.

83  Theoria wurde traditionell als Schau aufgefasst, deswegen ist der Blick nicht blof} ein Sinnes-
produkt. Vgl. hierzu oben FuRnote 36 im Zweiten Teil im Kapitel »I. Epistemologische Ndherungen
an den Moglichkeitsbegriff: Zur Terminologie Kritischer Gesellschaftstheorie«.

84  Adorno, Minima Moralia, Aph.s5, S. 26.

85  Adorno, Gesellschaft, S.19.
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Stufe 3: Uberwindung der Schockstarre:
Bestimmte Negation der Mdglichkeitslahmung

Kaum eine historische Situation ist vorstellbar, in welcher der Méglichkeitsgedanke ge-
schwichter wire. Wenn das Denken bis ins Mark erschiittert worden ist, liegt es nahe,
dass die Konzeption von »sozialer Moglichkeit«, wie sie von Hegel und Marx herriihrt,
an ein Ende gelangt. Ob die zweite Stufe iiberhaupt von Horkheimer und Adorno iiber-
stiegen wurde, ist keineswegs unumstritten.®® Im Folgenden soll gezeigt werden, inwie-
fern eine dritte Stufe, die ich vorerst als »Uberwindung der Schockstarre« umschreibe,
in den Schriften Adornos festzustellen ist.

Die dritte Stufe lisst sich als bestimmte Negation der Moglichkeitslihmung deuten. Als
bestimmte Negation hat sie den Schock erfahren und in sich aufgenommen, ihn also
nicht schlicht beiseitegelegt. Sie bleibt Negation, weil sie sich dem Ausmalen gesamt-
gesellschaftlicher Alternativen weitgehend enthilt, ohne damit eine emanzipatorische
Perspektive zu verunméglichen.’” Wenn allerdings gar keine positiven Bestimmungen
mehr zu formulieren wiren iiber emanzipatorische und gesellschaftlich mégliche Ent-
wicklungen, sondern lediglich angegeben werden kénnte, was ihnen entgegensteht,
tritt ein progressiv Mogliches weitgehend unbestimmt und in Form eines Postulats auf.
Die Moglichkeit des Besseren wird >festgehaltens, ohne sie irgend positivieren, also his-
torisch anhand realer Potentiale verorten zu konnen: Der »Blick auf das Grauen« — und
das war das Resultat der zweiten Stufe — hilt lediglich »im ungemilderten Bewuf3tsein
der Negativitit die Moglichkeit des Besseren« fest. Im Folgenden gehe ich einigen Spu-
ren nach, welche darauf hindeuten, dass Adorno die Lihmung des Moglichkeitsdenkens
sachte aufzuheben versuchte. Inwiefern das Moglichkeitsdenken dieser dritten Stufe

86  Mirscheint, dass ich gegen zumindest zwei Interpretationen mit dieser dritten Stufe argumentie-
re. Die eine kontrarere Interpretation lautet, dass die Selbstreflexion und -verurteilung der Ver-
nunft noch das AuRerste war, das aus der Erfahrung des terroristischen Totalitarismus hervorge-
hen konnte: Das emanzipatorische Potential der Vernunft sei nicht mehr von Horkheimer und
Adorno, sondern lediglich noch von Marcuse und Habermas nach 1945 (wieder) freigelegt wor-
den. Vgl. Hindrichs, Die Idee einer Kritischen Theorie und die Erfahrung totalitirer Gesellschaften,
S. 221 sowie Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S.144. Die andere Interpretati-
on, die sich an der dritten Stufe reibt, spricht der Kritischen Theorie bei Adorno nach Auschwitz
das Potential ab, iitberhaupt als Denken von Gesellschaft aufzutreten. In Adornos kulturkritischen
Nachkriegsschriften zeige sich der Irrtum der marxistischen Gesellschaftsanalyse, »die eigenen
Kategorien so gewahlt und angelegt zu haben, dafd sich zwischen einem hypostasierten System
der 6konomischen Reproduktion und einer dazu komplementar gedachten Sphire individuellen
Handelns die Dimension des Sozialen nicht mehr zu erkennen gibt.« Honneth, Kritik der Macht,
S.111. Gemafd den beiden Interpretationen wire Moglichkeitsdenken und ein Begriff der sozialen
Méglichkeit, wie ich sie in Gestalt einer dritten Stufe vorzufinden glaube, kaum mehr>méglich<.

87  »Sie [die marxsche Theorie, GG] dachte die Moglichkeit der Verdnderung der Welt von Grund auf
als jetzt und hier gegenwirtig. Blof3 Sturheit aber kénnte diese Moglichkeit noch so unterstellen
wie Marx. Das Proletariat, an das er sich wandte, war noch nicht integriert: es verelendete zu-
sehends, wahrend andererseits die gesellschaftliche Macht noch nicht Gber die Mittel verfiigte,
im Ernstfall mit Gberwiltigender Chance sich zu behaupten. Philosophie, als der zugleich kon-
sequente und freie Gedanke, findet sich in einer ganzlich anderen Situation. Marx wire der letz-
te gewesen, den Gedanken vom realen Gang der Geschichte loszureifien.« Adorno, Wozu noch
Philosophie, S. 469.
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mehr sein kann als ein Widerstand gegen das Prinzip der Immanenz, den Positivismus
und die Ticket-Mentalitit, soll nun dargelegt werden.

Die Besonderheit der dritten Stufe besteht darin, nahezu ausschlieRlich auf Uberle-
gungen Adornos zuriickgreifen zu kénnen. Im Werk von Horkheimer lieR sie sich nicht
aufdecken. Es scheint, als wire Horkheimer iiber die Schockstarre nicht so hinausge-
langt, dass sich das Denken auf eine mogliche, andere Gesellschaft (wieder) richten
konnte. Die »eclipse of reason« — und eine hiermit einhergehende Verunméglichung
emanzipatorischer Perspektivitit — wirken wie Horkheimers letzte Worte.*® Wenn ich
im Folgenden dennoch auf Horkheimer zu sprechen komme, so greife ich auf Schriften
vor der Schockstarre zuriick. Sie sind insofern dienlich, als sie dazu beitragen, einzelne
fiir die dritte Stufe relevante Argumente in ihrer Entstehung zu rekonstruieren.

a. Negation und Transzendenz in Zeiten von Entwirklichung und Entmdglichung

Das Denken von sozialen Moglichkeiten auf der dritten Stufe kniipft an Hegels Kon-
zept der bestimmten Negation an. In der »Phanomenologie des Geistes« wird es wie folgt
dargestellt:

»Indem [..] das Resultat, wie es in Wahrheit ist, aufgefa’t wird, als bestimmte Ne-
gation, so ist damit unmittelbar eine neue Form entsprungen und in der Negation
der Ubergang gemacht, wodurch sich der Fortgang durch die vollstindige Reihe der
Gestalten von selbst ergibt.«®

Adorno sieht hierin eine Vorgehensweise, die das zu Begreifende nicht dem Begriff
vollends ausliefert, es nicht durch die mit begrifflichem Denken verbundenen Iden-
tifizierungen komplett zurichtet. In der bestimmten Negation wird die Differenz des
Begriffenen zu sich selbst markiert. Die Wahrheit der bestimmten Negation besteht im
Moment der Transzendenz des je unvollstindig Begriffenen:

»Was es ist, ist immer mehr als es selber.«*®

Das, was begriffen werden soll, ragt somit iiber seine jeweilige begriffliche Bestimmung
hinaus. In der bestimmten Negation wird das Urteil itber etwas mit dem ihm Wi-
dersprechenden oder ihm Widerstrebenden konfrontiert und insofern transzendiert.
Adorno kniipft an dieses Verfahren aber keineswegs im Sinne einer blofen Adapti-
on an. Vielmehr entspringt seine Interpretation einer Kritik der bestimmten Negation in
ihrer spekulativen Konzeption. Diese Konzeption stelle das zu Begreifende in seiner
transzendierenden Dynamik in letzter Konsequenz still, indem es als je Einzelnes mit

88 Alway kommentiert zusammenfassend zu den Schriften Horkheimers nach dem Zweiten
Weltkrieg: »So although he points to practices (faith, love, retreat) that express and sustain the
>longing for something other< (and thus the image of the better world), these practices are not
connected to any possibility of actually realizing such a world. They are acts of defiance and so-
lace, not acts oriented to practice and social transformation. Horkheimer’s theoretical and political
sregression<then, includes a fundamental rejection of the project of theory with practical intent.«
Alway, Critical Theory and Political Possibilities, S. 68.

89  Hegel, Phinomenologie des Ceistes, S. 74.

90 Adorno, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt, S. 319.
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seinem Gegensatz, dem Ganzen, ob seiner »Insuffizienz« notwendigerweise vermittelt
werde. Was Adorno am Verfahren der bestimmten Negation bei Hegel als unwahr aus-
zeichnet, ist die Gefahr des Verschwindens solcher Transzendenz und Differenz am zu
begreifenden Gegenstand:

»Die Lehre, daf}, als »bestimmte Negations, nur der Gedanke etwas tauge, der sich mit
der Schwere seines Gegenstands ansattigt, anstatt unverweilt iiber ihn hinauszuschie-
Ren, ist nun freilich in den Dienst des apologetischen Aspekts, der Rechtfertigung des
Seienden getreten. Stets unterliegt der Gedanke, der zur Wahrheit erst wird, indem er
das ihm Widerstrebende ganz in sich aufnimmt, zugleich der Versuchung, eben damit
das Widerstrebende selber zum Gedanken, zur Idee, zur Wahrheit zu erkldren.«”'

Adorno unterstellt Hegel, die widerstrebenden Momente, welche in der bestimmten
Negation aufkeimen, letztlich wieder einzuhegen. Wenn das Allgemeine am Ende iiber
das Besondere triumphiere, dann sei dieses Resultat gleichzusetzen mit der These von
der Verniinftigkeit des Wirklichen. Mit ihr, so Adorno, korrespondiere eine Moglich-
keitskonzeption, die nur das als »real« qualifiziere, was bereits wirklich geworden ist,
wihrend das Mogliche, was (noch) nicht ist, als »abstrakt« disqualifiziert werde. Die
Apologie der Wirklichkeit zeige sich also auch in einer polemischen Distinktion zwischen
realer und abstrakter Moglichkeit. In dieser Lesart wire eine megarische Konzeption der
Realméglichkeit®” von Hegel reanimiert worden. Hegel brandmarkt ein kiinftig Mogli-
ches als abstrakt, es gleicht einem Hirngespinst und ist des philosophischen Bemiihens
unwiirdig. Adorno kommentiert:

»Solche Philosophie marschiert mit den stirksten Bataillonen. Sie eignet den Urteils-
spruch einer Realitat zu, die stets wieder, was anders sein konnte, unter sich be-
gribt.«*

Ein Marschieren mit den stirksten Bataillonen kann nicht Ziel der Kritik, Ziel der phi-
losophischen Tatigkeit sein. Die Konzeption von bestimmter Negation, die Adorno vor-
schwebt, muss sich von Identifizierungen distanzieren, die am Ende das Besondere im
Allgemeinen, das Einzelne im Ganzen aufgehen lassen. Diese Finalisierung und Ent-
dynamisierung, wie Adorno sie der hegelschen spekulativen Dialektik im Allgemeinen
und dem Prozess der bestimmten Negation im Besonderen unterstellt, ist auch deswe-
gen zu kritisieren, weil sie zur Entmdglichung der Wirklichkeit beitrage. Auch hier zeigt
sich die von Adorno vorgenommene Engfithrung von Totalititsdenken und Totalitaris-
mus: Wer die Wirklichkeit als Ganze so konzipiert, dass die in ihr liegenden und das
Gegebene iiberschreitenden Moglichkeiten unberiicksichtigt bleiben, gerit nicht nur
theorieintern, sondern zugleich auch ob der historischen Situation (Faschismus und
Massenverbrechen) in Bedringnis.**

91 Aa.0,S. 320.

92 Zum megarischen Méglichkeitsgedanken, wonach nur das méglich ist, was wirklich ist oder im
Begriff ist zu werden, siehe im Ersten Teil dieser Untersuchung Kapitel »l.2.a. Kinetische Realmdg-
lichkeit und Wirklichkeit«.

93 Adorno, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt, S 320.

94  Dies ist die Interpretation von Adorno. Ich habe im Ersten Teil eine Hegel-Lesart des Abschnittes
Uber die biirgerliche Gesellschaft in der »Rechtsphilosophie« vorgeschlagen, die zu zeigen ver-
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Nun waren es aber gerade Horkheimer und Adorno selbst, die in der Vergegen-
wartigung der Massenverbrechen in totalitiren Zeiten kaum noch Moglichkeiten der
Verinderung vernahmen. Die Ticket-These habe ich im vorangegangenen Kapitel als
Ausdruck solcher Entméglichung interpretiert. Wenn Adorno demgegeniiber in seiner
Beschiftigung mit Hegel das Ausklammern von systemtransformierenden Méglichkei-
ten als Apologie der Wirklichkeit bezeichnet, aus der es kein Entrinnen mehr zu geben
scheint, so ist diese Kritik als erstes Anzeichen der Uberwindung der Schockstarre zu
verstehen. An Adornos Auseinandersetzung mit der bestimmten Negation lisst sich
sehen, inwiefern die Verteidigung des Moglichen zum Grundimpuls wird, auf dem die
dritte Stufe des Moglichkeitsdenkens zu entwickeln ist. Dezidierten Einspruch erhebt
Kritische Theorie deswegen gegen den Glauben an das Bestehende.” Das Klammern
an den status quo lisst jegliche Moglichkeit der Infragestellung, Distanzierung oder
kritischen — und das heifdt: transzendierenden — Einstellung ihm gegeniiber erléschen.
Adorno sieht hierin den Keim inhumaner Verhiltnisse.*® Die Fixierung aufs Bestehen-
de, konstitutives Merkmal einer Ich-schwachen Persénlichkeit und eines von regressi-
ven Stereotypen beherrschten Bewusstseins, ist die subjektive Seite entméglichter Zei-
ten.

Die diagnostizierte Apologie der Wirklichkeit in Form der Entmdglichung bedeu-
tet ebenso eine Entwirklichung, denn gerade gesellschaftliche Moglichkeiten werden als
wirklich vorgestellt, nimlich in Gestalt von Vermogen. Wer also reale Moglichkeiten
ignoriert, >entwirklicht« die Wirklichkeit, indem er sie aufs blof Bestehende reduziert.
Die Ideologie einer solchen Wirklichkeitskonzeption besteht nun nicht darin, das Gege-
bene zu beschénigen, sondern es als die einzige »mogliche Wirklichkeit« darzustellen.””
Sprach Leibniz noch von der besten aller moglichen Welten, so wird diese Auffassung
in der These von der einzigen moglichen Wirklichkeit iiberboten: Die Frage nach der
besseren (aber auch nach der schlechteren) Welt lisst sich so gar nicht mehr stellen.

Kritische Theorie tritt an, um der Entméglichung und Entwirklichung entgegenzu-
wirken. Adorno, so wurde bereits deutlich, verteidigt unentwegt und in allen Werkpha-
sen die »Moglichkeit des Anderen« gegen den Positivismus in Philosophie, Theologie,
Wissenschaft und Gesellschaft. Die Verteidigung der Moglichkeit des Anderen meint

sucht, dass auch Hegel selbst nicht seiner grundsatzlichen Devise durchwegs zu folgen vermag,
wonach ein Denken der wirklichkeitstranszendieren Moglichkeiten der Philosophie duferlich zu
bleiben hat. Siehe im Ersten Teil Kapitel »11.3.c. Conclusio: Pobel-Kontingenz und die Bindung von
Vermogen in Institutionen zur Einhegung des gesellschaftlich Méglichen«.

95  Vgl. hierzu auch die Kritik am Positivismus weiter oben im Zweiten Teil dieser Untersuchung in
Kapitel »11.3.a. Kritik des Positivismus in Wissenschaft und Politik«.

96  »Der Nationalsozialismus lebt heute ja wohl iiberhaupt weniger darin nach, dafy man noch an sei-
ne Doktrinen glaubte — wieweit das tberhaupt je der Fall war, ist fraglich —, als in bestimmten
formalen Beschaffenheiten des Denkens. Zu ihnen rechnet beflissene Anpassung ans je Geltende,
zweiwertige Aufteilung nach Schafen und Bocken, Mangel an unmittelbaren, spontanen Bezie-
hungen zu Menschen, Dingen, Ideen, zwangshafter Konventionalismus, Glaube an Bestehendes
um jeden Preis. Derlei Denkstrukturen und Syndrome sind als solche, dem Inhalt nach, apolitisch,
aber ihr Uberleben hat politische Implikationen. Das ist vielleicht an dem, was ich mitzuteilen
suche, das Ernsteste.« Adorno, Philosophie und Lehrer (1962), S. 484.

97  Sommer, Das Konzept einer negativen Dialektik, S. 344.
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schlichtweg, die Moglichkeit der Transzendenz dem wissenschaftlichen und philoso-
phischen Blick nicht von vornherein zu entziehen: Es wire eben eine gestutzte Wahr-
heit, jedwede Wirklichkeitserkenntnis auf das geschichtlich Gewordene zu beschrin-
ken. Der Bereich des unverwirklicht Méglichen darf zumindest nicht ausgeschlossen
werden, bevor an die Erkenntnis der Sache selbst herangegangen wird. Dies wire also
gegen Hegel zu wenden: Er nimmt methodische Restriktionen in seiner Art der Wirk-
lichkeitserkenntnis vor, die es verunméglichen, diejenigen Potentiale zu heben, die iiber
die Wirklichkeit, im Sinne des epochalen Erfassens, hinausgehen.

Die Verteidigung des Méglichen fufdt auf einem Moglichkeitsbegriff, der sowohl re-
trospektiv als auch prospektiv ausgerichtet ist. Retrospektiv ist er bezogen auf den Zi-
vilisationsbruch, und auch prospektiv umfasst er die Moglichkeit weiterer Riickfille in
die Barbarei. Aber zugleich implizieren die Moglichkeitsriume der Vergangenheit und
Gegenwart wiitnschbare Optionen, als »besiegte« oder (weiterhin) reale Moglichkeiten:

»Auch der Gedanke, der die stets wieder besiegte Moglichkeit gegen die Wirklichkeit
festhilt, halt sie blof3, indem er die Méglichkeit als eine der Wirklichkeit fafdt unter
dem Blickpunkt ihrer Verwirklichung; als das, wonach die Wirklichkeit selbst, wie
immer auch schwach, die Fiithler ausstreckt, nicht als ein Es wér so schon gewesen,
dessen Klang vorweg damit sich abfindet, daRk es mifiriet.«*®

Die dritte Stufe des Moglichkeitsdenkens zeichnet sich also dadurch aus, dass (wie-
der) der Gedanke formuliert werden kann, wonach Moglichkeiten aus dem Wirklichen
erwachsen und, wie es Adorno in blumigen Worten ausdriickt, die Wirklichkeit die
»Fithler« nach dem Moglichen ausstreckt, was verwirklicht werden mag.” Doch zu-
gleich wirkt die Resignation weiter: »Die« Moglichkeit unterliegt immer und immer
wieder, sie lasst sich nicht realisieren. Diese Erfahrung prigt die eigene Zeit, es ist die
Erfahrung der Entméglichung und Entwirklichung. Sie bildet sich zeitgendssisch ab in
den philosophischen Entwiirfen und Gesellschaftstheorien. Insofern sind Idealismus
und Positivismus wahr und falsch zugleich: Wahr, indem sie die Immanenz radikali-
sieren und damit ein Abbild ihrer »eigenen Zeit in Gedanken erfasst« darstellen; falsch,
weil sie jedwede Moglichkeit der Transzendenz kategorisch unterbinden und damit die
Wirklichkeit auf das Bestehende reduzieren.

b. Das Andere im Besonderen und Randstandigen: Kauz und Bohemien

Wenn sich wieder Fithler nach realen Moglichkeiten ausstrecken lassen, so ist damit
nicht unbedingt eine gesamtgesellschaftliche Perspektive verbunden, wonach die kom-
mende, bessere Gesellschaft aus der Bestehenden aus einem Guss antizipiert werden
konnte. Vielmehr werden im Besonderen und im Kleinen alternative Moglichkeiten zum

98  Adorno, Drei Studien zu Hegel. Erfahrungsgehalt, S. 322.

99  Pathetisch und Habermas paraphrasierend lief3e sich davon sprechen, dass aus der »Asche [des]
Negativismus der Funke einer Erneuerung« des Moglichkeitsdenkens bei Adorno hervorgegangen
ist und dass dieser Funke die dritte Stufe desselben darstellt. Habermas bezog dieses Bild auf
metaphysische Konzepte im Anschluss an Heidegger und Adorno: Jiirgen Habermas, Nachmeta-
physisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt a.M.: 1988, S. 35.
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status quo, nahezu experimentierend, ausgelotet. Moglichkeitsdenken wird in Konstel-
lationen entfacht, die in Hinblick auf ein anderes, besseres gesellschaftliches Ganzes
immer Fragment bleiben.” Solche begrifflichen Konstellationen vollziehen sich als
Kritik der Wirklichkeit, die theoretische Widerspriiche, Interessensgegensitze, inhu-
mane Verhiltnisse oder ideologische Sachverhalte eruiert und in dem Ausweis dieser
Defizite zugleich dem gewahr wird, was anders und besser sein konnte. In dieser Ne-
gation emergiert unter Umstinden das Richtige, das Humane, das Gerechte — all das
sind Umschreibungen Adornos.

Die Figur des Kauzes ist ein erstes Beispiel fiir Konstellationen des Falschen, in denen
sich modellhaft etwas von ihm Verschiedenes zeigt. Der Kauz erweist sich als individu-
elle Negation der gesellschaftlichen Wirklichkeit bei Adorno. Seine Andersartigkeit er6ffnet
Perspektiven auf mogliche Alternativen zum status quo. Zumindest auf Ebene der Sym-
ptome wird an einzelnen Randexistenzen ein Anderes deutlich, das dem Immanenzzu-
sammenhang irgend entraten ist. Eine erste instruktive Stelle findet sich im zweiten
Teil der »Minima Moralia«:

»Es ist das Wesen des Besiegten, in seiner Ohnmacht unwesentlich, abseitig, skurril zu
scheinen. Was die herrschende Gesellschaft transzendiert, ist nicht nur die von dieser
entwickelte Potentialitit, sondern ebensowohl das, was nicht recht in die historischen
Bewegungsgesetze hineinpafite.«'"

Diese Uberlegung ist vor dem Hintergrund einer fatalen Logik der Geschichte und dem
Erfordernis, aus ihr auszubrechen, von Belang. Der Ausbruch aus den allgemeinen zeit-
geschichtlichen Tendenzen gelingt einerseits durch Rekurs auf iber die gegenwirtige
Gesellschaft hinausreichende Potentiale und anderseits durch Verweis auf ohnmaéchti-
ge und ausgeschlossene Individuen, auf diejenigen Subjekte also, die nicht hineinpas-
sen in die bestehende Ordnung. Solche Randfiguren werden deswegen fiir kritisches
Moglichkeitsdenken in der dritten Stufe von eminentem Interesse, weil sie erstens die
Moglichkeit des Anderen — andere Praktiken, Lebensweisen und Einstellungen — und
zweitens den Konformititsdruck vergegenwirtigen, dem sie ausgesetzt sind. Das Pre-
kire an der Figur des Kauzes wird in totalitiren Gesellschaften besonders deutlich. Er
— als Reprisentant von Subjektivitit iiberhaupt — ist in seiner Existenz bedroht:

»Das Subjekt [..] galt von je als Anomalie, als Kauz; im totalitiren Zeitalter ist sei-

ne Stitte das Arbeits- oder Konzentrationslager, wo es >fertig gemachts, erfolgreich

integriert wird.«'°>

100 Zur Konstellation siehe oben im Zweiten Teil dieser Abhandlung Kapitel »I.2. Das Problem des
definitorischen Verfahrens. Explikation begrifflicher Bedeutungen, das Modell der Entwicklung
von Begriffen«.

101 Adorno, Minima Moralia, Aph. 98, S.172.

102 Adorno, Zum Verhaltnis von Soziologie und Psychologie (1955), S. 54. Vom Kauz grenzt er eine Form
von Subjektivitat ab, in der die Zurichtung auf die Spitze getrieben wurde, weil es diesen Typen
nahezu krampfhaft nach Macht und Unterdriickung dirstet. In den oberen Hierarchien totalitarer
Cesellschaften seien solche »Narren oder seelisch Verkriippelte« aufzufinden, weil ihre rationale
Verfasstheit bestens harmoniere mit der Irrationalitit des Systems.
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Das im Kauz verkérperte Individuum, so Adorno, sei die nicht vollends zugerichtete,
den gesellschaftlichen Zwingen nicht vollstindig unterlegene Form von Subjektivitit.
Er wird marginalisiert, weil er nicht im Bestehenden aufgehe, und er ist deswegen als
isoliertes Einzelnes gefihrdet, weil er nur sehr eingeschrinkt anpassungsfihig ist (und
sich deswegen auch nicht mit anderen Ausgegrenzten solidarisieren und organisieren
kann):

»Was immer sich tibers Bestehende erhebt, ist mit dem Zerfall bedroht und damit

dem Bestehenden meist erst recht ausgeliefert.«'®

In Adornos Gesellschaftsdiagnosen reprisentiert der Kauz etwas dem Zufall in der Ge-
schichte Vergleichbares. Der Kauz ist vom »Bann« nicht vollends absorbiert; er erweist
sich als Moment oder Erscheinung von Freiheit und ist doch von ihm verstiimmelt und
geschlagen:

»lch wiirde sagen — wenn ich [..] rekurrieren darf auf den Begriff des Bannes, unter
dem die Geschichte steht [...] —, dafd der Zufall die Gestalt von Freiheit ist unter dem
Bann. Soweit der Bann der Ceschichte reicht, ist das, was diesem Bann sich entzieht,
selber verstimmelt, geschlagen, wird zu etwas Sinnfremden und Blindem und damit
etwas Zufilligem.«'%*

Der Kauz korrespondiert zudem mit der Rolle des Besonderen innerhalb logischer Re-
flexionen. Eine dieser Reflexionen findet sich in den »Minima Moralia«:

»Es ist eben jenes Weitergehen und nicht Verweilenkénnen, jene stillschweigende
Zuerkennung des Vorrangs ans Allgemeine gegeniiber dem Besonderen, worin nicht
nur der Trug des Idealismus besteht, der die Begriffe hypostasiert, sondern auch sei-
ne Unmenschlichkeit, die das Besondere, kaum daf sie es ergreift, schon zur Durch-
gangsstation herabsetzt und schliefilich mit Leiden und Tod der blofR in der Refle-
xion vorkommenden Verséhnung zuliebe allzu geschwind sich abfindet — in letzter
Instanz die birgerliche Kilte, die das Unausweichliche allzu gern unterschreibt. Nur
dort vermag Erkenntnis zu erweitern, wo sie beim Einzelnen so verharrt, daf iiber der
Insistenz seine Isoliertheit zerfallt. Das setzt freilich auch eine Beziehung zum Allge-
meinen voraus, aber nicht die der Subsumtion, sondern fast deren Gegenteil.«'®

Ich interpretiere den Kauz als eine begriffliche Konstellation, in der die Erfahrung von
Ausgrenzung und Leid einerseits, Spuren von Individualitit und Eigensinn anderer-
seits erfasst werden. In der bedrohten, verspotteten und misshandelten Figur des Kau-
zes wird eine Differenz zum Bestehenden markiert. Der Kauz reprisentiert insofern ein
Mogliches im Wirklichen, als er sich in seinem Eigensinn dem Bestehenden nicht voll-
stindig unterordnen lasst: Der Kauz ist gleichsam eine Liicke im System. Das Besonde-
re, das der blof3en Faktizitit des Bestehenden auf ganz spezifische Weise entraten ist,
driicke sich in der Figur des Kauzes aus: Als eines, dessen Subjektivitit zwar bedroht ist

103 A.a.0O,S. 68.
104 Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, S.142.
105 Adorno, Minima Moralia, Aph. 46, S. 82f.
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durch die Ubermacht des bestehenden Allgemeinen, das aber eine Ahnung davon ver-
mittelt, was gesellschaftlich anders sein kénnte, also méglich ist. An ihm zeigen sich
fragmenthaft Umrisse einer anderen Praxis, womdglich sogar einzelne Aspekte einer
besseren sozialen Wirklichkeit.

Doch es bleiben Zweifel, ob dieses Vertrauen auf die »kleinen Figuren« und auf das
Besondere, was ein »richtiges Allgemeines« ansatzweise erahnen lisst, in schliissiger
Weise untermauert werden kann. Denn die Abweichung, wie sie in der Figur des Kauzes
zutage tritt, konnte sich auch als isolierte praktische Moglichkeit eines vereinzelten In-
dividuums entpuppen.’®® Entscheidend wird dabei sein, ob und wie sich im Besonderen
— hier vorerst nur exemplarisch an der Figur des Kauzes vorgestellt — ein Allgemeines
in Form von gesellschaftlichen Moglichkeiten erschliefen lisst. Beim Kauz zumindest
sind Beziige auf gesellschaftliche Potentiale begrenzt, denn er verkorpert primir indivi-
duelle Potentiale des Anderen im Wirklichen.'®” Weder lassen sich Transformationspo-
tentiale noch soziale Méglichkeiten direkt aus ihm ablesen. Ob also die Stufe 3 tatsich-
lich als Denken von sozialen Moglichkeiten erachtet werden kann, ist hiermit noch nicht
entschieden.’®® Hier setzt Gesellschafiskritik an, indem sie diese individuellen Potentiale
im Kontext der Mechanismen der gesellschaftlichen Reproduktion behandelt. Verbliif-
fend ist die Rolle, welche die Gesellschaftskritikerin dabei annimmt: Sie versetzt sich
selbst in die Rolle des Kauzes, indem sie allgemein akzeptierte Beschreibungssysteme
infrage stellt. Sie unterliegt, so hat es Honneth beschrieben, nicht den Spielregeln, de-
nen sich der normalisierte Intellektuelle unterwerfen muss, um in der demokratischen
Offentlichkeit Gehor zu finden, also mitreden zu kénnen. Die Gesellschaftskritikerin
wird zum Kauz, indem sie heraustritt »aus dem Horizont an 6ffentlich geteilten Selbst-

106 Aufdie Spitze getrieben wiirde dieses vereinzelte Individuum in der Moglichkeit der Abweichung
selbst seinen Frieden finden. Im Verhalten des Kauzes trite kaum mehr als die blofie oder einfa-
che Negation zutage, sein widerspenstiges Verhalten wire indifferent gegentiber dem, was anders
und besser sein konnte. Wire dem so, dann gliche der Kauz eher dem Typus einer Personlichkeit,
wie ihn Giorgio Agamben in Melvilles Bartleby zu entdecken glaubte: »In dem asketischen Schla-
raffenland, in dem Bartleby zuhause ist, gibt es nur ein>lieber, das véllig von jeder ratio befreit ist,
eine Praferenz und eine Potenz, die nicht mehr dazu dienen, die Vorherrschaft des Seins tiber das
Nichts zu sichern, sondern ohne Grund in der Indifferenz zwischen Sein und Nichts existieren.«
Die damit einhergehenden praktischen Méglichkeiten reduzierten sich dann auf das individuelle
Vermoégen der Indifferenz, also auf die Fahigkeit, sich nicht zwischen verschiedenen Handlungsal-
ternativen zu entscheiden. Es wire dann kein Uberstieg iiber das Gegebene, sondern ein Ausstieg
aus denalltaglichen Anforderungen. Giorgio Agamben, Bartleby oder die Kontingenz, Berlin: 1998,
S. 44.

107 Um mit Hegel zu sprechen: Der Kauz scheint kaum (iber Fahigkeiten zu verfiigen, die durch die
Teilnahme am allgemeinen Vermégen angeeignet werden kdnnen. Er nimmt nicht teil an den-
jenigen gesellschaftlichen Vermittlungsprozessen, die das allgemeine Vermdgen bereichern. Um
mit Marx zu sprechen: Er ist auch kein Teil einer gesellschaftlichen Gruppe, welche in der Lage
wire, gesellschaftliche Potentiale so zu aktualisieren, dass hierdurch ein grundlegender sozialer
Wandel stattfindet.

108 Fest steht aber: Das Denken in Konstellationen ist ein Denken in Modellen. Es wird konstelliert,
bis das Ratsel gel6st ist. Das Modell ist im Moglichkeitsmodus verfasst: Es ist und ist zugleich nicht
swirklichcwirklich. Es ist im Konjunktiv. Vgl. oben im Zweiten Teil das Kapitel »I1.11. Aktualitit der
Philosophie. Wirklichkeit-Wirksamkeit-Wahrheit«.
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verstindnissen«.” Anstelle des gallischen Hahns wird der Kauz zum Wappentier der
Kritischen Theorie."® Der Kauz — nun nicht mehr als Steinkauz (Athene noctua) vor-
gestellt — avanciert zum Sinnbild derjenigen Subjekte und Verhaltensweisen, die nicht
recht ins System passen und ein Interesse daran entwickeln, die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit in ihrer Verinderbarkeit zu erfassen. Bestenfalls formulieren sie Alternativen
zum status quo, zumindest aber 6ffnen sie Denkriume zur Reflexion auf die maogliche
»andere Welt«.

Allerdings gerit die Gleichsetzung von Gesellschaftskritikerin und Kauz an ein En-
de, wenn eine begriffliche Unterscheidung zwischen Divergenz und Devianz bemiiht
wird, die in den Sozialwissenschaften heute geliufig ist. Divergenz wird als eine Form
der Abweichung begriffen, die insbesondere einem kritischen, intellektuellen Habitus

zukommt. Sie stellt eine bewusste und freiwillige Randstindigkeit dar.™

Demgegen-
tiber resultiert Devianz aus Defiziten der eigenen Sozialisation, aus der kérperlichen
Verfasstheit (Krankheit, Alter) und den damit einhergehenden Benachteiligungen. Die-
ses abweichende Verhalten wird bei marginalisierten Gruppen oder Individuen beob-
achtet.”* Nun scheint der Kauz, wie Adorno ihn charakterisiert, in seinem abweichen-
den Verhalten der Devianz nahezukommen. Demgegeniiber muss die kritische Gesell-
schaftstheoretikerin iiber einen Habitus verfiigen, dem laut Horkheimer ein »kritisches
Verhalten« zukomme. Dieses Verhalten entspringe zwar der bestehenden »gesellschaft-
lichen Struktur, ist aber nicht darauf bezogen, »daf} irgend etwas in dieser Struktur
besser funktioniere.«'* Wenn, wie von mir vorgeschlagen, die Gesellschaftskritikerin
als Kauz zu typisieren sei, so doch zumindest als »divergenter Kauz«.

Solch kritische Divergenz kann einhergehen mit der Fihigkeit zur Transzendenz.
Sie vermag, wie oben bereits dargestellt, Moglichkeitsriume zu 6ffnen und gelegent-
lich sogar Alternativen zum Bestehenden aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang greift
Adorno auf die Figur des Bohemien zuriick. Im Bohemien zeige sich eine abweichende Le-
bensweise, die dazu verleitet, das Bestehende gedanklich zu transzendieren. Zu den di-
vergenten Personen, die Adorno vorschweben, gehort augenscheinlich Peter Altenberg

(1859-1919). Ihm widmet sich Adorno in einer Vorlesung.™ Altenberg, ein impressionis-

109 Axel Honneth, Idiosynkrasie als Erkenntnismittel. Gesellschaftskritik im Zeitalter des normalisier-
ten Intellektuellen, in: Uwe Justus Wenzel (Hg.), Der kritische Blick. Uber intellektuelle Tatigkeiten
und Tugenden, Frankfurt a.M.: 2002, S. 67.

110 Alternativ zu dieser Rollenzuweisung greift Adorno an prominenter Stelle auf die Figur des Nar-
ren zuriick, wenn er den »geistig Gebildeten« unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen zu beschreiben versucht: »Der Cedanke, der vor dem elend Ontischen nicht kapituliert, wird
vor dessen Kriterien zunichte, Wahrheit zur Unwahrheit, Philosophie zur Narretei. [..] Narretei
ist Wahrheit in der Gestalt, mit der die Menschen geschlagen werden, sobald sie inmitten des
Unwahren nicht von ihr ablassen.« Adorno, Negative Dialektik, S.396. Auch in Hinblick auf die
Mechanismen der Kulturindustrie kommt Adorno auf diejenigen zu sprechen, die an ihrer Macht
noch zweifeln. Sie gelten als Narren: Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S.174.

111 Zum Begriff der Divergenz vgl. Helmut Dahmer, Divergenzen. Holocaust, Psychoanalyse, Utopia,
Miinster: 2009.

112 Christian Reutlinger, Rand, in: ders. (Hg.), Raumwissenschaftliche Basics, Wiesbaden: 2010, S. 212.

113 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.180.

114 Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, S. 217f. Altenberg diirfte Adorno auch
deswegen vertraut gewesen sein, weil die sog. »Altenberg-Lieder« (1911/12) von seinem Lehrer Al-
ban Berg komponiert wurden.
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tischer Schriftsteller, lebte in Wien, safd in Kaffeehiusern und schrieb. Diesem Bohemi-
en wurde vorgeworfen, seine Lebensweise sei dekadent. Fiir Adorno aber wird in dieser
Dekadenz — gerade weil sie von Seiten der biirgerlichen Leistungsmoral mit Verachtung
gestraft wird — ein Anderes ersichtlich, das nicht nur eine Liicke im System, sondern
einen Uberstieg im Sinne eines »Vorscheins« auf eine andere und bessere Gesellschaft
impliziert." Selbstverstindlich kann aus diesem dekadenten Anderen keine Utopie im
Sinne der Darstellung eines erstrebenswerten gesellschaftlichen Ganzen hervorgehen.
Und dennoch weist die Lebensweise des Bohemien einzelne Aspekte utopischen Denkens
auf, denn, so Adorno, »durch dies Extrem von Differenzierung, von Individuation hin-
durch, nicht als umfangener Oberbegriff, ist Menschheit zu denken.«" In Altenberg
zeige sich die extreme Individuation, sie wird zum »Platzhalter von Menschheit«.'
Adorno zitiert den Schriftsteller, um diese extreme Individuation zu illustrieren:

»Denn insofern eine Individualitit nach irgend einer Richtung hin eine Berechtigung
[...] hat, darf sie nichts anderes sein als ein Erster, ein Vorlaufer in irgend einer organi-
schen Entwicklung des Menschlichen Gberhaupt, die aber auf dem naturgemifien Wege
der maglichen Entwicklung fiir alle Menschen liegt! Der>Einzige<sein ist wertlos, eine arm-
selige Spielerei des Schicksals mit einem Individuum. Der >Erste< sein ist alles! [...] er
weifs, die ganze Menschheit kommt hinter ihm! Er ist nur von Gott vorausgeschickt!
[..] Alle Menschen werden einst ganz fein, ganz zart, ganz liebevoll sein [...] Wahre

Individualitit ist, das im voraus allein zu sein, was spiter alle, alle werden miissen!«"®

»Wahre Individualitit« wird in Umschreibungen wie »fein, »zart« oder »liebevoll« an-
gedeutet. Sie stellen einerseits Momente des Gliicks und Elemente einer verséhnten
Menschheit heraus, die aber andererseits schief, gar falsch geraten, weil sie dem ver-
einzelten Geist des Bohemien entspringen. Dekadenz, so Adorno, verwechselt die Par-
tikularitit des in ihr vorgestellten Gliicks »mit der Utopie unmittelbar, mit der ver-
wirklichten Menschheit, wihrend sie selbst [die Dekadenz, G.G.] von Unfreiheit, Vor-
recht, Klassenherrschaft entstellt wird«.™ Dieses, in der dekadenten Lebensform her-
vorscheinende partikulare Andere zur gegebenen biirgerlichen Wirklichkeit wird ver-
kehrt, wenn die dekadente Individualitit fiir die Utopie selbst gehalten wird: Der Bohe-
mien ist Ausdruck einer Gesellschaftsformation, die kein gelingendes Miteinander her-
vorzubringen vermag. Die Figur des Bohemien ist zugleich ein Beispiel fiir transzen-
dierende Konstellationen. In der bestimmten Negation des Bestehenden, wie sie der
Bohemien praktiziert und wie sie die Gesellschaftskritikerin in der Konstellation nach-
vollzieht, erscheint etwas Anderes und Richtiges. Es sind zumindest utopische Splitter,

115  Anstellevonserscheinen«lédsstsich also auch das von Bloch haufig verwendete Verb »vorscheinen«
oder die Substantivierung »Vorschein« verwenden. Vgl. Gésta Gantner, Der Vorschein des Utopi-
schen im Kunstwerk. Wunschlandschaften bei Ernst Bloch, in: Tobias Dangel et al. (Hg.), Dichten
und Denken. Perspektiven zur Asthetik, Heidelberg: 2011, S. 16ff.

116 Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, S. 219.

117 Adorno, Fortschritt (1962), S. 626.

118 Peter Altenberg, Auswahl aus seinen Biichern. Von Karl Kraus, Wien: 1932, Aph. »Individualitit,
S.135f.

119 Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit, S. 219.
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die in der Lebensweise des Bohemien aufgedeckt werden kénnen."*® Wie der Kauz ist
auch er in seiner Individualitit noch von den Verhiltnissen gezeichnet, denen er im

Gegensatz zum Kauz aber irgend zu entspringen versucht.'”

c. Utopie als Fragment: Vom Argernis und der Unverzichtbarkeit utopischen
Denkens fiir einen kritischen Begriff der sozialen Mdglichkeit

Die bestimmte Negation sowie die Figuren des Kauzes und des Bohemien sind ers-
te Versatzstiicke des Moglichkeitsdenkens der dritten Stufe. Die bestimmte Negation
erachtet Adorno als diejenige Denkbewegung, die zur Transzendenz des Bestehenden an-
leitet. Diese Transzendenz wiederum wird vollzogen in Konstellationen, von denen ich
exemplarisch lediglich diese zwei abseitigen und vermeintlich abwegigen Figuren des
Kauzes und des Bohemien dargestellt habe.””” Dabei kénnen, wie an der Figur des Bo-
hemien illustriert, auch utopische Spuren ersichtlich werden, was dazu veranlasst, das
Moment des utopischen Denkens ebenfalls der Méglichkeitskonzeption in der dritten Stu-
fe zuzurechnen.

120 Wie grofs der Abstand zwischen Marx und Adorno in diesem Punkt ist, lasst sich am besten an
der Irrelevanz utopischen Denkens fiir eine Kritik der Politischen Okonomie ablesen, aber sie wird
auch am Detail des »Bohemien« deutlich, den Marx mit dem Lumpenproletariat, dem abscheu-
lichen und reaktioniren »Abhub aller Klassen« assoziiert (in einer freilich polemischen Notiz):
»Neben zerrltteten Roués mit zweideutigen Subsistenzmitteln und von zweideutiger Herkunft,
neben verkommenen und abenteuernden Ablegern der Bourgeoisie Vagabunden, entlassene Sol-
daten, entlassene Zuchthausstraflinge, entlaufene Galeerensklaven, Gauner, Gaukler, Lazzaroni,
Taschendiebe, Taschenspieler, Spieler, Maquereaus, Bordellhalter, Lasttrager, Literaten, Orgeldre-
her, Lumpensammler, Scherenschleifer, Kesselflicker, Bettler, kurz, die ganze unbestimmte, auf-
geloste, hin- und hergeworfene Masse, die die Franzosen la bohéme nennen; mit diesem ihm ver-
wandten Elemente bildete Bonaparte den Stock der Gesellschaft vom 10. Dezember. >Wohltitig-
keitsgesellschaft«—insofern alle Mitglieder gleich Bonaparte das Bediirfnis fiihlten, sich auf Kos-
ten der arbeitenden Nation wohlzutun. Dieser Bonaparte, der sich als Chef des Lumpenproletariats
konstituiert, der hier allein in massenhafter Form die Interessen wiederfindet, die er personlich
verfolgt, der in diesem Auswurf, Abfall, Abhub aller Klassen die einzige Klasse erkennt, auf die er
sich unbedingt stiitzen kann, erist der wirkliche Bonaparte, der Bonaparte sans phrase.« Marx, Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, S. 160f.

121 In einer Hinsicht unterscheiden sich Kauz und Bohemien. Sie wird in dem Unterschied zwischen
dem Typus »exzentrischer Stoérenfried« und »egozentrischer Storenfried« deutlich, wie von Die-
ter Thomai vorgeschlagen: Der exzentrische Stérenfried legt auf Regeln keinen Wert, aber weif
nicht so recht, was er stattdessen anstrebt. Er erinnert an die Figur des Kauzes. Demgegeniiber wi-
dersetzt sich der egozentrische Stérenfried geltenden Regeln, um seinen Eigensinn auszuleben.
Das erinnert an die Figur des Bohemien. Dieter Thomd, Puer robustus. Eine Philosophie des St6-
renfrieds, Berlin: 2016, S. 21. Diese Unterscheidung zwischen exzentrischem und egozentrischem
Storenfried zerrinnt allerdings Thoma, wenn er im letzten Kapitel versucht, Erscheinungsformen
dieser verschiedenen Typen in der Gegenwart zu beschreiben. Vgl. a.a.0., S. 491. Auch (ibersieht er
die Figur des Kauzes bei Adorno, allein Horkheimers Uberlegungen zur faschistischen Personlich-
keit und zu den »Kleinen Wilden« wird erwahnt. A.a.0., S. 446ff.

122 Es bediirfte einer eigenen Untersuchung, um die Vielfalt dieser kleinen Modelle oder Konstella-
tionen bei Adorno zu untersuchen und zu typisieren, die sich nicht nur in den »Minima Moralia«
finden und die erfiillt sind von Reflexionen auf moégliche Alternativen zum Bestehenden.
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Allerdings konnten bereits diese ersten Niherungen an die Utopie es erstrebenswert
erscheinen lassen, vor ihr Reiflaus zu nehmen: Fiir gesellschaftliches Moglichkeitsden-
ken tauge sie kaum, denn alles, was tiber die andere Gesellschaft sich sagen lieRe, wird
unmittelbar verzerrt oder gar falsch, weil diese Aussagen auf Erfahrungen und Vorstel-
lungen beruhen, die der verhexten Gegenwart verhaftet bleiben. Darauthin kénnte man
sich wieder in marxistische Fahrgewisser begeben, indem der Wissenschaft, vom Fort-
schrittsoptimismus geschwingert, aufs Neue zugetraut wird, die emanzipatorischen
Potentiale im Wirklichen zu heben. Getrost konnte die Verfallsgeschichte der Utopie,
die mit Marx und Engels beginnt, fortgeschrieben werden.

Doch ein erstes Argument, das Adorno vor dem Riickfall in eine Tradition der Uto-
pieverachtung bewahrt hat, lautet, dass nicht (mehr) einsehbar ist, worin die Potentia-
le und Méglichkeiten im Spatkapitalismus bestehen, die zu emanzipatorischen Fort-
schritten so einfach beitragen konnten. Selbst die Wissenschaften sind vom Bann ge-
schlagen, die nach Marx und Engels noch Seit an Seit mit der revolutioniren Klasse
fiir die Befreiung des Menschengeschlechts hitten kimpfen konnen und sollen. Wiirde
man weiterhin auf Utopie verzichten, so beteiligte man sich stattdessen an der Zemen-
tierung des status quo: In entmoglichten Zeiten bedeutet der Verzicht auf Utopie die
Akkommodation an die herrschenden Verhiltnisse, weil die Moglichkeitsriume weit-
gehend verstellt sind. Zugleich sind mit der Renaissance der Utopie erhebliche Pro-
bleme verbunden. Die folgenden Uberlegungen sind der Versuch, das Argernis und die
Unverzichtbarkeit utopischen Denkens fur kritische Gesellschaftstheorien auszuloten. Sie
tragen zur Verhiltnisbestimmung zwischen einer realen und einer utopischen Maglich-
keitskonzeption bei, die ihre Aktualitir fiir kritische Theorien der Gesellschaft bis heute
keineswegs eingebiif3t hat.

Im Gegensatz zu dem vielerorts als 6konomistisch oder mechanistisch kritisierten
Vorgehen von Marx muss Adornos Herangehensweise als anti-teleologisch verstanden
werden: Gesellschaftliche Moglichkeiten lassen sich nicht so deuten, dass einige un-
ter ihnen dem Sinn oder der »Logik der Geschichte« entsprechen und eine bestimmte
Entwicklung befliigeln.'” Es gelingt eben nicht, das Reich der Freiheit als logische Kon-
sequenz der realen Widerspriiche, ihrer destruktiven Krifte und der gesellschaftstrans-
formierenden Tendenzen der Produktivkrifte zu antizipieren. Nicht also liegt es in der
Natur der biirgerlichen Gesellschaft, von der klassenlosen abgelést zu werden — ganz
im Gegenteil: Nach Auschwitz erscheint es eher so, als fithre die Logik der Geschichte
in den Tod:

»Millionen Juden sind ermordet worden, und das soll ein Zwischenspiel sein und nicht
die Katastrophe selbst. Worauf wartet diese Kultur eigentlich noch? [..] Die Logik
der Geschichte ist so destruktiv wie die Menschen, die sie zeitigt: wo immer ihre
Schwerkraft hintendiert, reproduziert sie das Aquivalent des vergangenen Unheils.

Normal ist der Tod.«'**

123 Siehe hierzu ausfiihrlicher auch oben in Kapitel »11.2. Potentialitat der gesellschaftlichen Wirklich-
keit. Vernunft-Geschichte-Ontologie« im Zweiten Teil dieser Abhandlung.
124 Adorno, Minima Moralia, Aph. 33, S. 62.
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Utopie erscheint als Moglichkeit des Ausbruchs aus der Logik. Sie mobilisiert diejeni-
gen normativen Potentiale, welche die Uberwindung der destruktiven Logik als ein Sol-
len anzeigt.”™ Aus einer Kritik der Wirklichkeit entwachsen einerseits kaum noch reale
Moglichkeiten des Ausbruchs aus der Logik, andererseits scheint die Kritik — etwa am
Hunger in der Welt — Vorstellungen einer anderen und erstrebenswerten Gesellschaft
in groben Umrissen und zumeist negativ zu begiinstigen: Keiner soll mehr hungern.'®
Weil dem von Marx und Engels als »wissenschaftlich« charakterisierten Uberstieg auf-
grund der geschrumpften Potentiale in spitkapitalistischen Gesellschaften zumindest
keine Plausibilitit mehr gezollt wird, entwickelt Adorno ein Interesse an der Utopie.
Die Bewegung lisst sich charakterisieren als »von der Wissenschaft zur Utopie«.'”” Eine
entscheidende Gemeinsambkeit zwischen Adorno und Marx besteht aber weiterhin: Die
Kritik der Wirklichkeit ist verschwistert mit dem Interesse an Zukunft: Das — wie Bloch
sagen wiirde — »Noch-Nicht«'*® erwacht aus der Kritik der bestehenden Verhiltnisse.
Diese prospektiv-utopische Perspektive wird fiir die dritte Stufe des Moglichkeitsden-
kens elementar. Konnte die zweite Stufe lediglich Transzendenz des Bestehenden pos-
tulieren, so aktualisiert und praktiziert die dritte Stufe transzendierendes Denken — wie
zuriickhaltend und sachte auch immer. Folglich lasst sich Transzendenz nicht beschrin-
ken einzig auf die Bezugnahme auf soziale Realméglichkeiten: Das Méglichkeitsdenken
der dritten Stufe ist auflerdem angewiesen auf utopische Reflexionen.

Adorno hat zumindest zwei Formen utopischen Uberschreitens formuliert. Die ei-
ne betrifft die Erkenntnis @iberhaupt und die andere richtet sich auf die menschliche

125 lain Macdonald, Adornos’s Modal Utopianism. Possibility and Actuality in Adorno and Hegel, in:
Adorno Studies, Vol. 1 (1): 2017, S. 7ff.

126 Adorno, Minima Moralia, Aph. 100, S.177.

127 Eslasstsich durchaus bezweifeln, dass die Anfangspassage der Einleitung in die »Negativen Dia-
lektik« starke Griinde dafiir liefert, warum der Augenblick der Verwirklichung der Philosophie be-
reits schon versaumt wurde. Dazu im Kontrast steht der anti-utopische, »wissenschaftliche« Uber-
stieg, wie er sich zu Beginn der 30er Jahre etwa in einer klar marxistischen Bezugnahme auf das
Reich der Freiheit als einer Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaftsform zugunsten plan-
maRiger Organisation zeigte. Das eminent utopische Denken beginnt in den frithen vierziger Jah-
ren, und Dubiel hat sicherlich nicht unrecht, wenn er in Horkheimers und Adornos gemeinsamer
Schrift aus dem Jahr1944/47 nachhaltige Umbriiche feststellt: »In den Schriften der vierziger Jah-
re wird der [..] Bezug auf die revolutionare Umorganisation kapitalistischer Verhiltnisse aufge-
geben. Auf dem Hintergrund der in der »Dialektik der Aufklarung« entfalteten technologiekriti-
schen Geschichtsphilosophie nehmen utopische Reflexionen die Form bildhafter Imaginationen
eines Verhiltnisses der Gattung zur Natur an, in welchem Selbstreproduktion der Gattung und
Naturunterdriickung entkoppelt wiren. Der Konnex von utopischer Imagination und politischer
Handlungsorientierung ist zerrissen.« Helmut Dubiel, Wissenschaftsorganisation und politische
Erfahrung. Studien zur frithen Kritischen Theorie, Frankfurt a.M.: 1978, S.127. Ich hingegen versu-
chezuzeigen, dass die Uberlegungen Adornos zur Utopie auch gesellschaftstheoretisch gewendet
werden kdnnen, indem utopisches Denken lose und partiell an den Begriff der Realmdglichkeit
gebunden wird.

128 Doch auch eine Kritik an Bloch ist damit verbunden: Utopie bleibt bei Bloch eine Abstraktion,
weil unter dem Utopischen nahezu alles zusammengefasst wird: »Die Farbe, die Bloch meint, wird
grau als Totale. Hoffnung ist kein Prinzip. Philosophie kann aber nicht vor der Farbe verstummen.
Sie kann nicht im Medium des Gedankens, der Abstraktion sich bewegen und Askese gegen die
Deutung tben, in der jene Bewegung terminiert. Sonst sind ihre Ideen Ratselbilder.« Theodor W.
Adorno, Blochs Spuren (1960), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 11, Frankfurt a.M.: 1997, S. 248.
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Praxis, verstanden als das Totum der Vermittlungsverhiltnisse von Individuum und
Gesellschaft. Einerseits verwendet also Adorno den Utopie-Begriff, wenn er erkennt-
nistheoretische Probleme identifizierenden Denkens darlegt. Andererseits reflektiert
er auf den Begriff der sozialen Utopie, wenn die Moglichkeit des Anderen und der Aus-
bruch aus den bestehenden Verhiltnissen thematisch werden. Die »Utopie der Erkennt-
nis« miindet in die Zielvorstellung, »das Begrifflose mit Begriffen aufzutun.«*** Derar-
tiger Transzendenz gelinge es, das im Begriff nicht Beachtete irgend gewahr werden
zu lassen — und in diesem Uberstieg iiber das begriffliche Denken besteht die utopische
Bewegung.

Auch wenn es gute Griinde dafiir gibt, die epistemologische mit der gesellschaftli-
chen Utopievorstellung zu verkniipfen, interessiert mich im Folgenden primir das so-
zialutopische Konzept bei Adorno.”° GemiR dem traditionellen Verstindnis sollte es einer
Sozialutopie gelingen, grundlegende Uberlegungen zu Freiheit, Gerechtigkeit und dem
guten Leben in einer gesamtgesellschaftlichen Perspektive zu formulieren. Die ideale
Republik wird in Kontrast zum status quo entwickelt. In dieser Weise hatte Horkheimer
in einer frithen Schrift aus den 1930er Jahren utopisches Denken bestimmt:

»In der Tat hat die Utopie zwei Seiten; sie ist die Kritik dessen, was ist, und die Dar-
stellung dessen, was sein soll.«*

Doch Horkheimer verbindet mit dieser klassisch zu nennenden Utopiekonzeption zu-
gleich eine Utopiekritik, die fur die Kritische Theorie bindend bleibt. Utopie, so Hork-
heimer, tiberspringe in letzter Konsequenz die eigene Zeit, in der sie heranreift:

»Das Verweilen in Idealstaaten und die Verkennung der realen Entwicklungstenden-

zen hat sich am Charakter der utopistischen Systeme geracht.«'*

Die Gegenwart zu ignorieren und an ihrer Stelle ein Reich der Freien und Gliickse-
ligen auszumalen, fithrte dazu, die »im Gegebenen liegenden Méglichkeiten« zu ver-

129 »Was aber an Wahrheit durch die Begriffe tiber ihren abstrakten Umfang hinaus getroffen wird,
kann keinen anderen Schauplatz haben als das von den Begriffen Unterdriickte, Mifachtete und
Weggeworfene. Die Utopie der Erkenntnis wire, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es
ihnen gleichzumachen.«Adorno, Negative Dialektik, S. 21. — Auch hier aktualisiert sich die Denkfi-
gur des Kauzes, ndmlich in den Begriffen »Unterdriicktes«, »Missachtetes« und »Weggeworfenes.«

130 Das Argument flr die »Parallelitit« der erkenntnistheoretischen und gesellschaftlichen Utopie
lduft darauf hinaus, eine Koinzidenz von praktischer und theoretischer Vernunft darzulegen. Das
scheint bei Adorno auch dringend geboten, insbesondere bei der Lektiire der »Negativen Dialek-
tik«. Zur epistemologischen Utopie vgl. Rolf Tiedemann, Begriff, Bild, Name. Uber Adornos Uto-
pie der Erkenntnis, in: Theodor W. Adorno Archiv (Hg.), Frankfurter Adorno Blatter I, Miinchen:
1993, S. 92ff. Zum Zusammenhang zwischen epistemischer und sozialer Utopie, die sich um das Be-
griffspaar Identitat und Nicht-ldentitit entfaltet, siehe diese prignante Stelle: Adorno, Zur Lehre
von der Geschichte und von der Freiheit, S. 82. Zum Zusammenhang zwischen erkenntnistheore-
tischer und gesellschaftstheoretischer Argumentation im Spatwerk Adornos vgl. Gésta Gantner,
Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes. Das Verhaltnis von Geschichtsphilosophie und Erkennt-
nistheorie in Adornos »Negativer Dialektik« (unveroffentlichte Magisterarbeit), Heidelberg 2006.

131 Max Horkheimer, Anfinge der birgerlichen Geschichtsphilosophie (1930), in: ders., Gesammelte
Schriften Bd. 2, Frankfurt a.M.: 1987, S. 244.

132 AaO,S. 243f
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kennen.” Ein Denken in utopischen Motiven, das der Kritischen Theorie angemessen
ist, darf also mit Horkheimer nicht den Bezug auf die Moglichkeiten und Tendenzen
im Wirklichen verlieren. Utopistisch wird demgegeniiber die Utopie, wenn sie den im
Wirklichen liegenden Stachel der Verinderung ausblendet und iibersieht.*

Doch dieses Plidoyer fiir die konkrete Utopie, wie Bloch seinen damit vergleichba-
ren Ansatz nannte, der die bessere Ordnung aus den Potentialen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit zu lesen trachtet, ist noch keineswegs auf der Héhe des Problembewusst-
seins einer Kritischen Theorie nach dem Zivilisationsbruch angesiedelt.”® Neben das
Argument fiir die Utopie, demzufolge sich der emanzipatorische Fortschritt nicht ge-
miR einer Logik der Geschichte einstellen wird, tritt ein zweites hinzu: Aus den Uberle-
gungen zum Verblendungszusammenhang, zur Kulturindustrie oder zu der ideologisch
verhexten Wirklichkeit folgt, dass eine »Idee« der Verstelltheit und Blockiertheit mensch-
licher Emanzipationsprozesse im Spitkapitalismus zu beobachten sei. Wenn das Den-
ken der besseren Ordnung einherzugehen hat mit einer Wirklichkeitserkenntnis, wel-
che die Potentiale zu ihrer Verinderung und zur Realisierung des erstrebenswerten
Gemeinwesens aufzuspiiren vermag, dann gerit die konkrete Utopie unter spitkapi-
talistischen Bedingungen in Bedringnis. Demzufolge wird Utopie in einer emphatisch
zu nennenden Form erforderlich, um gleichsam den Spalt zwischen den verkiitmmerten
emanzipatorischen Potentialen und gestutzten Moglichkeiten im Wirklichen einerseits
und dem ambitionierten Anspruch auf Freiheit und Vers6hnung andererseits zu fiillen.
Utopie kann — und das verkompliziert die Sache ungemein — kaum noch umfangreich
konkretisiert werden, weil es nicht mehr méglich zu sein scheint, ihre 6konomischen,
politischen und kulturellen Potentiale aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu heben
und als Moglichkeiten zu lesen: Utopie kann nicht mit einem konventionellen Méglich-
keitsdenken in eins gesetzt werden, weil sich das utopisch Mégliche zunehmend vom
Realmoglichen entkoppelt wird. In einer historischen Situation, in der das Realmog-
liche mehr und mebhr verstellt zu werden scheint und die mafigeblichen emanzipato-
rischen Potentiale blockiert sind, tendiert utopisches Denken dazu, sich in Utopismus
zu verwandeln. Das utopisch Mogliche verliert seine Bindung an reale Moglichkeiten.
Es wird zu einem méglichen Realmdglichen.*® Wenn also auf die utopische Dimension

133 A.a.0,S. 246.

134 Die mit Marx und Engels aufgekommene Redeweise von »Utopismus« hat Buber treffend charak-
terisiert: »In unserer Epoche >Utopistcsein heifdt: der modernen 6konomischen Entwicklung nicht
gewachsen sein, und was die moderne 6konomische Entwicklung ist, lehrt der Marxismus.« Martin
Buber, Pfade in Utopia. Uber Gemeinschaft und deren Verwirklichung. 3. erw. Auflage, Heidelberg:
1985, S. 26. Gegeniiber dieser Verwendungsweise als Kampfbegriff mochte ich unter»Utopismus«
nicht (nur) solche auf Zukiinftiges gerichtete Uberlegungen verstehen, die 6konomischen Sach-
verstand entbehren. Vielmehr werden als »Utopisten« diejenigen bezeichnet, welche sich mog-
lichkeitsvergessen auf zukiinftige gesellschaftliche Sachverhalte beziehen.

135  Zu Blochs konkreter Utopie im Vergleich zu Adornos utopischem Denken siehe Gunzelin Schmid
Noerr, Bloch und Adorno — bildhafte und bilderlose Utopie, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie,
Vol. 13: 2001, S. 25ff.

136 Sieheauchdie Uberlegungen hierzu bei Bartonek: »An der Méglichkeit einer besseren Gesellschaft
zweifelt Adorno grundsatzlich nicht.>Mdéglich«meint dabei nicht, dass eine vorhandene reale Mog-
lichkeit einfach exekutiv vollzogen werden kann, sondern bezeichnet eher eine mogliche (schwa-
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nicht kategorisch verzichtet werden kann, sie sich aber zugleich nicht umfassend kon-
kretisieren, also realméglich erden oder einhegen lisst, wird utopisches Denken der
Gefahr ausgesetzt, mafilos zu werden. Das Argernis und die Unverzichtbarkeit utopi-
schen Denkens™’ besteht folglich darin, dass es einerseits utopistische Ziige annehmen
muss, um gesellschaftlich Mégliches in vom Positivismus narkotisierten Zeiten noch ir-
gend erschliefRen zu kénnen, andererseits die Utopie in ihrer MaRlosigkeit die Beziige

138 Man konnte das Verhiltnis

zur Wirklichkeit verliert und wahnhaft zu werden droht.
von Utopieapologie und Utopiekritik als ein Verhiltnis des negativen Aufeinanderbezo-
genseins beschreiben: Es ist ein Eintreten fir die Utopie bei gleichzeitiger Suspension
derselben.”

Die »utopistische Utopie« scheint im Spitkapitalismus vonnéten und dem realen
Moglichkeitsdenken entgegengesetzt. Die Bewegung wire also eine von der Utopie zur
Wissenschaft (Engels und Marx), zur konkreten Utopie (Bloch) — und von dort zum

Utopismus (Adorno).*°

Allein, trifft es zu, utopisches Denken dem Konzept der Re-
almoglichkeit schlicht entgegenzusetzen? Selbst wenn utopisches Denken nicht davor
zuriickschrecken kann, utopistisch auf Alternativen zur bestehenden Wirklichkeit zu
insistieren, bleibt auch diese Variante von Utopie raum-zeitlich gebunden: Ihre Nega-
tion der Wirklichkeit rekurriert auf das Gegebene. Diese Orientierung wiederum be-
wahrt davor, einen Uberstieg iiber das Bestehende zu vollfithren, welcher ein »ganz
Anderes« zum status quo hervorbringt, weil er sich vom Gegebenen nicht vollends (ab-
solut) entheben kann in der Reflexion auf das nichtwirkliche Andere. Weil aber dieses
Andere ans Wirkliche gebunden bleibt, sind auch Aussagen iiber die erstrebenswerte
kiinftige Gesellschaft mit Vorsicht zu geniefden, denn in dieser Bindung an die eigene
Zeit liegt immer auch die Moglichkeit, das Richtige und Erstrebenswerte zu verfehlen.
Adorno verdeutlicht das in seiner Kritik am Auspinseln des richtigen Zustands. Jede soziale
Utopie wird von menschlichen Subjekten imaginiert, die aufgrund ihres endlichen und
beschrinkten Verstandes den »richtigen Zustand« notwendigerweise verfehlen:

cheq Moglichkeit; die bessere Gesellschaftist moglicherweise moglich.« Bartonek, Philosophie im
Konjunktiv, S.113.

137 Zudieser Redeweise vom Argernis und der Unverzichtbarkeit des utopischen Denkens wurde ich
angeregt durch Emil Angehrn, er spricht nur nicht von Argernis, sondern von »Fragwiirdigkeit«.
Emil Angehrn, Wege des Verstehens. Hermeneutik und Geschichtsdenken, Wiirzburg: 2008, S. 151.

138 Das mogliche Mogliche verwandelt sich aber im Wahn in ein Unmégliches. Zum Wahn-
Verstandnis Adornos siehe diese Passage: »Keine Theorie, und auch die wahre nicht, ist vor der
Perversion in den Wahn sicher, wenn sie einmal der spontanen Beziehung auf das Objekt sich
entdufert hat. Davor mufd Dialektik nicht weniger sich hiiten als vor der Befangenheit im Kultur-
objekt. Sie darf weder dem Geistkult sich verschreiben noch der Geistfeindschaft. Der dialektische
Kritiker an der Kultur muf an dieser teilhaben und nicht teilhaben. Nur dann [af8t er der Sache und
sich selber Gerechtigkeit widerfahren.« Theodor W. Adorno, Kulturkritik und Gesellschaft (1951),
in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 10.1, Frankfurt a.M.: 1997, S. 29.

139 Diese These fufktauf Uberlegungen zum »utopisch Anderen«bei: Alo Allkemper, Rettung und Uto-
pie. Studien zu Adorno, Paderborn: 1981, S. 118f.

140 Daswadre die inverse Engels-Argumentation, denn Engels ging ja davon aus, dass—je mehr der Ka-
pitalismus die Bedingungen seiner eigenen Uberwindung entwickelt — der Schritt von der Utopie
zur Wissenschaft gewagt werden konne.
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»Wer einen richtigen Zustand ausmalt, um dem Einwand zu begegnen, er wisse nicht,
was er wolle, kann von jener Vormacht, auch iber ihn, nicht absehen. Vermochte
selbst seine Phantasie alles radikal verandert sich vorzustellen, so bliebe sie immer
noch an ihn und seine Gegenwart als statischen Bezugspunkt gekettet, und alles wiir-
de schief.«'*

Die utopische Transzendenz kann sich nicht in einem Wolkenkuckucksheim einrichten.
Insofern utopisches Denken aus der Negation des Bestehenden resultiert, kann sie nur

bedingt auf positivierbare Inhalte rekurrieren, weil diese Negation nicht ohne weiteres

ein Positives als Negation der Negation entbirgt:

»Das Wort positiv [...] ist mittlerweile in Deutschland magisiert worden. Es schnappt
automatisch ein. Man mag seine Fragwiirdigkeit daran erkennen, dafd in der gegen-
wartigen Situation die hohere Form, auf welche nach progressiver Konzeption die Ge-
sellschaft sich hinbewegen sollte, nicht mehr als Tendenz aus der Wirklichkeit konkret
herauszulesen ist. Wollte man darum auf Kritik der Gesellschaft verzichten, so befes-
tigte man sie nur in eben jenem Fragwiirdigen, das den Ubergang zu einer héheren
Form verhindert. Die objektive Verstelltheit des Besseren betrifft nicht abstrakt das
grofle Ganze. In jedem Einzelphdnomen, das man kritisiert, stof3t man rasch auf jene
Crenze.<'¥

Verbleiben wir noch kurz bei dieser Grenze. Sofern utopisches Denken auf eine gelin-

gende Realisierung menschlicher Freiheit zielt, scheitern Versuche ihrer Positivierung,

weil Freiheit, so Adorno, nur in bestimmter Negation zu fassen ist. Positiv wird sie zum

»Als ob«. Das Neue, was als Gegensatz zur schlechten Wirklichkeit entworfen wird,

entpuppt sich als bereits Bekanntes, sogar »Totenhaftes«:

»Und es gehort vielleicht zu den schmerzlichsten Erfahrungen, die der Philosophie-
rende zu machen hat, daR, wiahrend eigentlich sein ganzes Pathos, seine ganze An-
strengung dem gilt, gerade das auszusprechen, was man nicht schon weif3, was nicht
schon da ist, was nicht schon vorhanden ist, dafd er dann eigentlich doch immer wie-
der sich dazu verhalten sieht, das, was er aussprechen will, dadurch auszusprechen,
daf er es gleich macht, dafd er das Neue also auf ein schon Bekanntes, schon Gege-
benes reduziert, wodurch dann eben jede Art von Theorie gegeniiber dem, was sie
meint, jenen eigentiimlichen Charakter des Totenhaften, des Abfallenden und Star-
ren erlangt, die den Abschluf einer jeden philosophischen Arbeit fiir den, der sie hat
schreiben miissen, zu einer so peinlichen Angelegenheit macht«.'**

141
142
143

144

Adorno, Negative Dialektik, S. 345.

Adorno, Kritik, S. 793.

»Freiheit ist einzig in bestimmter Negation zu fassen, gemaf} der konkreten Gestalt von Unfrei-
heit. Positiv wird sie zum Als ob.« Adorno, Negative Dialektik, S. 230. Die hier polemisch flankierte
Schrift ist: Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob, Leipzig: 1913. Zum Problem des Bilderver-
bots siehe auch folgende Bemerkung Adornos: »Als Méglichkeit des Subjekts ist der intelligible
Charakter wie die Freiheit ein Werdendes, kein Seiendes. Er ware verraten, sobald er dem Sei-
enden durch Deskription, auch die vorsichtigste, einverleibt wiirde.« Adorno, Negative Dialektik,
S.293.

Theodor W. Adorno, Einfithrung in die Dialektik (Vorlesung 1958), Frankfurt a.M.: 2010, S. 301.
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Die Kritik am Auspinseln miindet in ein sikularisiertes Bilderverbot, dem Verbot, den
richtigen Zustand zu imaginieren. Ein Risonieren iiber mégliche, bislang unverwirk-
lichte und also noch nicht seiende Ausprigungen der Freiheit oder des Gliicks entstel-
len das, worauf der utopische Gedanke zielt: Wer Bilder des Richtigen pinselt, begeht
Frevel an ihm. Deswegen soll vorerst angegeben werden, was Freiheit und Gliick ent-
gegensteht. Im Bilderverbot steckt eine Kritik der transzendierenden Vernunft: Thre
Grenze ist die Negation des Bestehenden, iiberschreitet sie diese Grenze, gerit sie nur
allzu leicht auf Ab- oder Irrwege. Das Bilderverbot begrenzt die iiber das Bestehende
hinausgehende Denkbewegung — sie wird zur negativen Utopie.

Doch zugleich formuliert Adorno eine Kritik des Bilderverbots: Im Gesprach mit Bloch
aus dem Jahr 1964, das der Gastgeber unter den Titel »Moglichkeit der Utopie heute«
stellte, kommt Bloch auf den Begriff der Méglichkeit zu sprechen. Er bemingelt, dass
»Moglichkeit« als »Stiefkind« unter den Kategorien behandelt wird. Adorno fiigt hinzu,
dass dies auch bei Hegel der Fall sei, sie dort auch eine »aufs Dach« bekime.'* Dar-
authin wird das Bilderverbot in Hinblick auf die Utopie erldutert, vor dem Auspinseln
gewarnt. Dann aber meldet Adorno — erstaunlicherweise — Bedenken an:

»[..] diese Sache hat auch ihr sehr Vertracktes, denn dadurch, daf es uns verboten
ist, das Bild zu machen, passiert auch etwas sehr Schlimmes, ndmlich daf man zu-
nachst einmal sich dann unter dem, was da sein soll, je mehr es nur als Negatives
gesagt werden kann, um so weniger Bestimmtes mehr vorstellen kann. Dann aber
[..] tendiert dieses Verbot einer konkreten Aussage (iber die Utopie dazu, das utopi-
sche BewuRtsein selbst zu diffamieren und das zu verschlucken, worauf es eigentlich

ankiame, nimlich diesen Willen, da es anders ist.«'*®

Adorno fiigt noch ein weiteres Argument gegen eine strenge Auslegung des Bilderver-
bots hinzu: Weil Marx dieses Verbot postulierte und der Marxismus an ihm festhielt,
war es ein leichtes, etwa in der Sowjetunion den sozialistischen Gedanken zu verraten,
sodass »dadurch die Apparatur, das Wie, die Mittel einer sozialistischen Gesellschaft
gegeniiber jedem moglichen Inhalt den Vorrang gewinnen, denn den méglichen Inhalt
kann man ja nicht sagen und soll man nicht sagen«. Adorno schildert damit ein Problem
transformierender Praxis: Wer die bestehenden Verhiltnisse humaner zu gestalten be-
absichtigt, muss das Bilderverbot unterlaufen, das aufrechterhalten werden sollte, um
die Utopie nicht zu verstiimmeln.

Formuliert Adorno damit eine Aporie? Vieles spricht dafiir."¥” Doch zugleich liefert
Adorno Argumente, die fiir kritische Theorien heute aufgegriffen werden kénnten und
vor aporetischer Resignation bewahren. Einen Ausweg stellen konkrete Méglichkeitskon-

148

stellationen dar.™*® In solchen Konstellationen streckt die Wirklichkeit ihre »Fiihler« nach

145 Ernst Bloch, Tendenz-Latenz-Utopie (1978), Frankfurt a.M.: 1985, S. 356.

146 A.a.0., S.363. Dort auch das nachste Zitat.

147 Dass essich hierbei um eine Aporie handelt, behauptet etwa: Claudia Rademacher, Vexierbild der
Hoffnung. Zur Aporie utopischen Denkens bei Adorno, in: Rolf Eickelpasch und Armin Nassehi
(Hg.), Utopie und Moderne, Frankfurt a.M.: 1996, S. 114ff.

148 Auf Ebene der Erkenntnistheorie entspricht ihm das Verfahren der »Mikrologie«. Mikrologie, als
Ausweg aus einer auf Totalitatsdenken sich versteifenden Metaphysik, umschreibt Adorno auch
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dem Moglichen aus. Sie erlauben, utopische Momente in eine Betrachtung des gesell-
schaftlich Moglichen eingehen zu lassen: Nicht als ausgepinselte Utopie, wohl aber in
Gestalt von utopischen Fragmenten. Diese Fragmente oder Splitter resultieren aus Re-
flexionen, die sich dem Bilderverbot sachte widersetzen. Die beiden vorgestellten Kon-
stellationen — der Kauz und der Bohemien — kranken aber daran, dass sie letztlich in
ihrer gesellschaftstheoretischen Deutungskraft stark limitiert sind. Es sind bezeich-
nenderweise einzelne oder gar vereinzelte Subjekte, die sich den herrschenden Sicht-
weisen und Lebensgewohnheiten widersetzen. Individuelle Dissidenz und womdoglich
sogar der eine oder andere Vorschein auf das richtige Leben mégen sich zwar als utopi-
sche Splitter in Kompositionen sozialer Moglichkeiten einbinden lassen, aber was ihnen
mangelt, ist eine intersubjektive Dimension. An Modellen des Zusammenlebens, in denen
sich in der Negation der gesellschaftlichen Wirklichkeit einzelne Aspekte des Richtigen
zeigen, mangelt es Adorno. Die utopischen Splitter geraten oftmals viel zu subjektiv.
Wie mir scheint, lasst sich dieser Mangel beheben. Darin liegt ein Desiderat fiir kriti-
sche Theorien heute - ein Desiderat, das gelegentlich bereits aufgegriffen worden ist.*’
Reales Méglichkeitsdenken, das auf die Potentiale im Wirklichen rekurriert, und uto-
pisches Mdglichkeitsdenken, das iber die erkannten Potentiale und bewussten Moglich-
keiten hinausweist, sind also keineswegs deckungsgleich, doch sie erginzen sich. Marc
Sommer hat zwischen einer realistischen und einer emphatischen Utopiekonzeption
bei Adorno unterschieden. Wihrend die realistische Utopie an das Konzept der Real-
moglichkeit angelehnt sei, entspreche die emphatische Utopie der utopistischen Mog-
lichkeit, die ohne Bezugnahme auf wirkliche Vermégen, ein radikal Anderes entwirft:
eine versohnte Gesellschaft ohne Leid, Angst und — was wohl am mafilosesten erscheint
- das ewige Leben. Beide Momente, die realistische und die emphatische Utopie, so
ist Sommer zuzustimmen, sind konstitutiv fiir ein das Bestehende transzendierendes
Denken bei Adorno.”° Sie fulen, wie oben angedeutet, auf zwei verschiedenen Formen
der Transzendenz, nimlich auf immanenter und utopischer Transzendenz.s* Immanen-
te Transzendenz basiert auf einem Konzept der Realméglichkeit und ist dem hnlich, was
Sommer als realistische Utopie fasst. Da utopische Transzendenz die Schranke des Mogli-
chen im Wirklichen tiberschreitet, scheint mir diese Bewegung mit dem emphatischen
Utopiekonzept iibereinzustimmen. Reales Moglichkeitsdenken verhindert ein Abdrif-
ten in den reinen Utopismus, utopisches Méglichkeitsdenken reagiert auf den Mangel
an systemtransformierenden Moglichkeiten im Bestehenden. Beide Momente sind un-
verzichtbar: Fiele nur eines weg, so kime der kritische Gedanke zum Erliegen."*

als Denken in Modellen. Ein Modell zielt auf das Besondere und verweist auf ein Allgemeines, das
aber nicht in Oberbegriffen zergeht. Adorno, Negative Dialektik, S. 39.

149 Hierzu siehe dann die Betrachtungen in »Abschluss und Ausblick« in Abschnitt »Diesseits der Zu-
kunft: »Prospektive Moglichkeit« als Grundbegriff kritischer Gesellschaftstheorien«.

150 Marc Nicolas Sommer, Utopie und Negativitit. Adornos negative Dialektik als Paradigma utopi-
schen Denkens, in: Philosophisches Jahrbuch, 121.]g., 2014, S. 280ff.

151 Siehe oben Kapitel »ll.c. Die Richtung der Kritik: Transzendenz des Bestehenden«im Zweiten Teil
der vorliegenden Untersuchung.

152 In gewisser Weise kommt durch diese Verzahnung von realer und utopischer Moglichkeit eine
Problematik zum Vorschein, die ich bei Aristoteles innerhalb seines Konzepts der Realméglich-
keit betrachtet habe: Das Verhiltnis von kinetischer und ontologischer Realméglichkeit. Die ki-
netische Betrachtung verzichtet zumeist auf Aussagen iiber Wesenseigenschaften der Dinge oder
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Conclusio: Entwicklungen des Begriffs der Mdglichkeit
oder das Andere als das Magliche

Die drei vorgestellten Stufen des Moglichkeitsdenkens bauen aufeinander auf. Dennoch
ist damit keineswegs ausgeschlossen, dass gerade das Moglichkeitsverstindnis der ers-
ten Stufe (»Die Moglichkeit ist bereits vorhanden«) auch in Schriften aus den 1950er und
1960er Jahren gelegentlich prignant zum Vorschein kommt. Adornos Vortrag »Spit-
kapitalismus oder Industriegesellschaft« ist hierfiir ein Paradebeispiel.” Auch finden
sich einige wichtige Problemzusammenhinge, wie die Motive des Schreckens und des
Schocks, bereits in Schriften oder Archivmaterialien aus den frithen 1930er Jahren.*
Doch erst mit der Erfahrung totalitirer Gesellschaften und im Bewusstsein des Zivili-
sationsbruchs kommen sie voll zur Geltung.’

Die drei Stufen illustrieren einen Entwicklungsgang des Moglichkeitsdenkens bei
Horkheimer und Adorno — mit der Einschrinkung, dass fiir die dritte Stufe lediglich
auf Schriften von Adorno zuriickgegriffen werden konnte. Wihrend die erste Stufe die
Utopie in Einklang mit der marxistischen Tradition ignorieren konnte, wird das Ver-
trauen in die rationalen Potentiale durch den Zivilisationsbruch nachhaltig erschiittert.
Mit der Uberwindung der Schockstarre wird die Utopie relevant: Wurde in der zwei-
ten Stufe noch der messianische Standpunkt der Erlésung aufgegriffen und verworfen,
so wird die Utopie als negative in der dritten Stufe thematisch. Aber zugleich wird
ihre Negativitit zum Problem. Um dennoch das Bilderverbot nicht abstrakt zu negie-
ren, weicht das Moglichkeitsdenken ins Modellhafte aus. Mikrologie und der Sturz der
Metaphysik zihlen zu den einschligigen Impulsen: Wenn das Denken der »besseren«
Gesellschaft angesichts der brutalen Realisierung des totalitiren Staates genauso wenig
mehr moglich erscheint wie eine auf Totalitit zielende Metaphysik, dann kommt es auf
das Kleine, auf den mikrologischen Blick an. Gesellschaftstheoretisch gewendet heif3t

Sachverhalte. Sie muss das Streben eines Einzeldings oder Sachverhalts nach Verwirklichung von
Vermogen nicht als Verwirklichung des Wesens eines Einzeldings erachten. Demgegeniiber be-
ansprucht eine ontologische Betrachtungsweise, dass Einzeldinge erst im Kontext ihres »Worum-
Willens« zu erschliefen sind. Wenn aber das Telos nicht zweifelsfrei eindeutig zu bestimmen ist
oder es prinzipiell unerkannt bleiben muss, dann sind im Reich des Noch-Nicht-Seins auch eine
Fille an Moglichkeiten verborgen. Mir scheint, die utopische Méglichkeit dhnelt ihrer Anlage und
Funktion nach dem ontologischen Verstandnis von Realmdglichkeit.

153 Adorno, Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft? (1968), in: ders., Gesammelte Schriften Bd.
8, Frankfurt a.M.: 1997, S. 354ff.

154  Mit dem Schrecken setzte sich Adorno — wenn auch nur kurz, so doch in einer Schliisselpassa-
ge zur Konstellation bei Kierkegaard — bereits in dieser Schrift auseinander: Theodor W. Adorno,
Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen (1933), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 2, Frankfurt
a.M.: 1997, S.131. Vgl. auch ein Protokoll zu einer Diskussion zwischen Tillich, Mennicke, Horkhei-
mer und Adorno, datiert auf den 19.6.1931, bei dem sie auf den Schock zu sprechen kommen, im
Horkheimer-Archiv unter der Signatur VIIl 12,1-10.

155 So heifdt es etwa in einem Brief von Adorno an Bloch vom 26. Juli 1962: »Sehr vieles von dem,
was ich in meiner Jugend geschrieben habe, hat den Charakter einer traumhaften Antizipation,
und erst von einem gewissen Schockmoment an, der mit dem Ausbruch des Hitlerschen Reiches
zusammenfallen dirfte, glaube ich eigentlich recht getan zu haben, was ich tat.« Zitiert nach:
Detlev Claussen, Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie, Frankfurt a.M.: 2003, S. 405.
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das: Im Besonderen lassen sich zumindest »Spuren« des gesellschaftlich Méglichen und
Richtigen auffinden.’

Will Gesellschaftstheorie ihren kritischen Stachel nicht abwerfen, so muss sie an
der Maglichkeit des Anderen festhalten. Verliert sie diese Perspektive auf das, was sich als
das zum Bestehenden Differente zeigen soll, so verliert sie sich selbst. Sie wire nicht
mehr Kritische Theorie, sondern ein weiteres Instrument der Anpassung ans Gegebene.
Sie beansprucht ein Begreifen der Wirklichkeit, die sich — und das ist ihre maf3gebliche
Einsicht — nicht gelingend explizieren liefRe ohne eine Reflexion auf thre Moglichkeiten.

Was bedeutet aber diese Einsicht fiir uns heute? Wie konnen die bisher entwickel-
ten und teils auch problematisierten Aspekte eines Moglichkeitsdenkens aufgegriffen
werden, um einen Begriff der sozialen Moglichkeit fir gegenwirtige kritische Theorien
zu schirfen? Welche methodischen und inhaltlichen Weichenstellungen sind mit solch
einer Arbeit am grundbegrifflichen Repertoire von kritischen Theorien heute verbun-
den?

156 Neben diesen randstidndigen Figuren und im Kontrast zu ihnen zeichnen sich (alle anderen) Men-
schen nahezu banalerweise dadurch aus, nicht nur der Wirklichkeit nach, sondern auch der Mog-
lichkeit nach zu existieren. In dem offenen Brief an Horkheimer vom 12.02.1965 schreibt Adorno:
»Die Menschen sind, ihrer Moglichkeit nach, mehr als sie sind. Dies Mehrsein ist nicht abstrakt.
Immerwieder erscheintes sporadisch, auch indem, was wirsind.«Adorno, Max Horkheimer, S. 163.
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Das Leitmotiv der Kritischen Theorie lautet: Die bestehende Gesellschaft ist unter dem
Aspekt ihrer Veranderbarkeit zu begreifen. Die Moglichkeiten im Sinne einer anderen
Gesellschaft entwachsen aus einer Kritik der Wirklichkeit. Sie scheinen auf in den Er-
fahrungen des Leids und des Gliicks. Sie sind erfahrbar in sozialen Institutionen, in
6konomischen Verhiltnissen und politischen Prozessen, in der bildenden Kunst, der
Musik und der Literatur, in Natur, Technik und Architektur sowie in Religion, Wis-
senschaft und Philosophie, in zwischenmenschlichen Interaktionen und individuellen
Erlebnissen. Blochs »Prinzip Hoffnung« hat den Raum durchmessen, in dem die pro-
spektiven Moglichkeiten zu vergegenwirtigen sind. Horkheimer und Adorno haben bei
aller Zuriickhaltung gegeniiber einer bildhaften Utopie den Boden bereitet fiir eine ge-
sellschaftstheoretische Verstindigung iiber diese Moglichkeitsraume. Als Kritik der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit ist sie von der Vorstellung getragen, dass das, was ist, nicht
alles ist. In gewisser Weise taucht damit der Steresis-Gedanke des Aristoteles wieder
auf: In der Betrachtung der Wirklichkeit manifestiert sich die Erfahrung des Mangels
(otépnotg) oder — wie es scholastisch hiefd — der Privation. Das sollte das Schliisselzitat
von Adorno anzeigen, welches ich dieser Untersuchung vorangestellt habe. Der Rekurs
auf das, was fehlt, eréffnet Perspektiven der Verinderung des Bestehenden.' Nur so
liftet sich der »Schleier der Maja«. Der Moglichkeitsbegriff gehort folglich zum Kern-
bestand kritischen Denkens.

1 Vgl. die Anfangspassage von Blochs »Experimentum Mundi« »[..] zuviel ist voll vom Etwas,
das fehlt«. Bloch, Experimentum Mundi, S.11, insbesondere aber das Gesprach zwischen Bloch
und Adorno: Bloch, Tendenz-Latenz-Utopie, S. 366f. Bloch fithrt den Ausspruch »Etwas fehlt« auf
Brechts Libretto zur Oper »Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny« zurlick, aber eigentlich hitte
er auf Aristoteles und den Steresis-Gedanken verweisen kénnen oder sogar missen.
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Wenn man ein Resiimee zur Entwicklung des Begriffs der Moglichkeit von der Antike
bis zur Kritischen Theorie ziehen mochte, ligen thm diese in Stichworten formulierten
Aspekte zugrunde:

Kontingenz (Anderskénnen)

Vermdgen (Etwas ist moglich aufgrund von Vermdgen)

Freiheit (Praktische Méglichkeiten als Ausdruck von Handlungsfreiheit)

Soziale Handlungsmacht (Intersubjektive und kollektive Moglichkeiten)
Verdanderbarkeit und gesamtgesellschaftliche Transzendenz (Moglichkeit als Transforma-

v e o

tionskategorie: Sie eroffnet die Sicht auf die Verinderbarkeit des Wirklichen)

6. Offenheit (Verschiedene Moglichkeiten der Verinderung ergeben sich aus dem status
quo; Moglichkeiten sind gerichtet, nicht aber eindeutig determinierend; sie unter-
liegen einer zeitlichen Dynamik)

Gemifd dem bis auf Aristoteles zuriickverfolgten Begriff wird etwas als »real méglich«
bezeichnet, was aufgrund von Vermégen weder notwendig noch unméglich ist. Als Pro-
zessprinzipien bilden sich solche Potentiale in der Sphire der Praxis nur teilweise aus
Vermogen, die einzelnen Akteuren intrinsisch sind. Vielmehr gehen sie aus Interaktio-
nen hervor und werden in Institutionen gebunden. Hierfiir einschligig sind Spinozas
Konzeption der Macht® und Hegels Uberlegungen zu individuellen und dem allgemei-
nen Vermdgen®. Wichtig ist dabei die Einsicht in ein Konzept, das erst in der Neuzeit
hervorgebracht wurde: die Wandelbarkeit ganzer Gesellschaften im Sinne von Erneue-
rungsprozessen. Diese Erfahrung und diese Vorstellung werden im Begriff der sozia-
len Moglichkeit erfasst. Fortan geht es gemif’ diesem Begriff um die Wandelbarkeit
mafgeblicher Institutionen zum Zwecke einer grundlegenden Verinderung der Hand-
lungs-, Produktions- und Organisationsweisen vergesellschafteter Subjekte. Eine Kri-
tische Theorie der Gesellschaft hat ein Interesse an Potentialen, die zum Wandel gesell-
schaftlicher Einstellungen, Praktiken und Institutionen beitragen. Von Belang werden
einerseits diejenigen Moglichkeiten, die zu emanzipatorischen Errungenschaften in
kultureller, rechtlicher, materieller und politischer Hinsicht fithren. Andererseits muss
eine Kritische Theorie, welche die Gewissheit abstreift, die bessere Gesellschaft werde
sich schon frither oder spiter einstellen, diejenigen Hindernisse und Krifte bedenken,
die solche Entwicklungen verstellen, hemmen oder bereits errungene Fortschritte riick-
gingig machen.

Allerdings wird die Perspektive auf die Gesamtgesellschaft zum Problem: Das Gan-
ze scheint nicht mehr zu durchschauen zu sein; es lassen sich kaum noch Potentiale und
Tendenzen entdecken, die entsprechend weitreichende oder radikale Verinderungen in
Aussicht stellen, wie etwa die zeitgendssischen Diagnosen zur Lage des Proletariats in
Europa und Nordamerika bereits in den 1930er Jahren nahe legten.* Aus dem Befund

2 Siehe im Ersten Teil dieser Untersuchung das Kapitel »Il.2. Der Begriff der Handlungsmacht, die
Negation des Moglichkeitsgedankens und die Irrealitit der Kontingenz bei Spinoza«.

3 Siehe im Ersten Teil dieser Untersuchung das Kapitel »11.3. Von praktischen zu sozialen Vermogen.
Hegel tiber Arbeit und Vermégen in der biirgerlichen Gesellschaft«.

4 Siehe hierzu oben im Zweiten Teil das Kapitel »l11. Die eigene Zeit in Gedanken erfasst: Entwick-
lungsstufen des Begriffs der Moglichkeit bei Horkheimer und Adorno«, dort das Unterkapitel zur1.



https://doi.org/10.14361/9783839455623
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Abschluss und Ausblick

der gehemmten Potentiale und verstellten Méglichkeiten l4sst sich ein Moglichkeitsbe-
grift entwickeln, der nicht nur Bezug nimmt auf reale Potentiale, sondern zugleich auf
utopische Ressourcen zuriickgreift, um sich den Deformationen in entméglichten Zei-
ten nicht vollig auszuliefern. Dieser Ansatz rechnet damit, dass gesamtgesellschaftliche
Moglichkeiten, also Potentiale die Gesellschaft als Ganze betreffend, oftmals gar nicht
oder nur indirekt erkannt werden kénnen. Soziale Méglichkeiten werden fortan auch
im Kleinen, Besonderen gewahr: Gleichsam werden so die Liicken im »Verblendungs-
zusammenhang« ersichtlich, und in diesen Liicken lassen sich mogliche und alternative
Formen des menschlichen Zusammenlebens erahnen. Ein derartiges prospektives und
soziales Moglichkeitsdenken wurde von Adorno in Ansitzen entwickelt (Negative Uto-
pie, Mikrologie und der Kauz). Die partielle Bestimmtheit des Moglichen driickt ein
Anderskonnen aus. Sie garantiert die partielle Offenheit und Unbestimmtheit des So-
zialen. In diesen Méglichkeitsriumen hat Handeln seinen Platz, in ihnen realisiert sich
soziale Freiheit — oder auch nicht.

Im Folgenden sollen einige Themen benannt und strukturiert werden, die aus der
Beschiftigung mit dem Moglichkeitsbegriff auch fiir gegenwirtige kritische Theorien
der Gesellschaft von Belang sein diirften. Diese Aspekte miissten sowohl in theoreti-
schen Versuchen iiber Probleme und Tendenzen der kapitalistischen Gesellschaften der
Gegenwart als auch in empirischen Forschungsprojekten konkretisiert werden. Die Ent-
faltung des Begriffs der prospektiven und sozialen Moglichkeit, wie ich sie als Ziel die-
ser Studie bestimmte, bildet bestenfalls ein Biindel an Impulsen fiir kritische Theorien
der Gesellschaft und fiir dementsprechende empirische Studien in der Gegenwart.’

Stufe des Moglichkeitsdenkens. Die Frage und die Suche nach dem Subjekt des emanzipatorischen
Wandels durchzieht bis in die Gegenwart die meisten Entwiirfe, die sich im weitesten Sinne als kri-
tische Gesellschaftstheorien bezeichnen lassen. Man denke beispielsweise an: Michael Hardt und
Antonio Negri, Multitude. Krieg und Demokratie im Empire, Frankfurt a.M./New York: 2004.

5 Da es immer schwieriger wird, von der einen Kritischen Theorie zu sprechen, werde ich im Folgen-
den von kritischen Gesellschaftstheorien sprechen, wenn ich die Vielfalt der gegenwartigen Ansitze
vor Augen habe, die teils gar nicht, teils nur noch lose in einen >Frankfurter Traditionszusammen-
hang<einzuordnen sind. Zu dieser Unterscheidung siehe Martin Saar, Critical Theory and critical
theories, in: Philosophy and Social Criticism, Jg. 43 (3): 2017, S. 298f.
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I.  Gehemmte Potentiale und verstellte Mdglichkeiten:
Zum Erkenntnisinteresse einer Kritischen Theorie der Gesellschaft

Vor dem Gesetz steht ein Tirhiter. Zu die-
sem Tirhiiter kommt ein Mann vom Lande
und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der
Tirhiiter sagt, dass er ihm jetzt den Eintritt
nicht gewdhren kénne. Der Mann iiberlegt
und fragt dann, ob er also spater werde ein-
treten diirfen. >Es ist moglich, sagt der Tiir-
hiiter, >jetzt aber nichtc.

Franz Kafka, Vor dem Gesetz

Es gibt ein kritisches Vermdégen, das sich nicht erschopft in der Negation der schlechten
Wirklichkeit, nicht aufgeht in der Darstellung realer Widerspriiche, wirklichen Leids
und bestehenden Unrechts. Dieses Vermdgen ist gerichtet auf die Alternativen zum
und im Bestehenden. Es ldsst sich als Vermégen des Moglichen, als Gespiir fiir Neues
und Anderes, bezeichnen. Mit diesem Vermogen korrespondiert ein leitendes Erkennt-
nisinteresse der Kritischen Theorie: Sie ist gerichtet auf »mégliches Anderssein« der
gesellschaftlichen Wirklichkeit. Die bestehenden gesellschaftlichen Institutionen und
Herrschaftsverhiltnisse, aber auch die Formen des Zusammenlebens, des Denkens,
Fithlens und Handelns sind niemals alternativlos. Sie sind nicht nur in ihrem aktua-
len Bestand, sondern auch in ihrem Andersseinkonnen zu betrachten. Die Welt kénnte
eine andere und obendrein bessere sein.

Kritisches Moglichkeitsdenken richtet sich gegen soziale Mechanismen, die weder
die emanzipatorischen noch die regressiven Tendenzen im Bestehenden erkenntlich
werden lassen. Die permanente Aktualisierung des Bestehenden verdeckt das Mogli-
che im Wirklichen, es wird unsichtbar. In einem ersten Schritt, so notierte es einmal
Adorno, miisse die Gesellschaft deswegen in ihr Mogliches und in ihr Wirkliches unter-
teilt werden, um die vermeintlich versteinerten Verhiltnisse aufzubrechen.® Der »Bann
der Gesellschaft« werde sich nur l6sen, wenn Kritische Theorie von der Moglichkeit sei-
ner Uberwindung »beseelt« werde.” Demzufolge entfacht der Begriff der Mdglichkeit
eine denkpraktische Relevanz fir die Kritische Theorie: Dem Bann zu entkommen, be-
deutet, die Wirklichkeit auf ihr mégliches Anderssein hin zu befragen.

Was allerdings an diesen Formulierungen irritiert, ist die Verwendung von der
»Moglichkeit« oder dem »Méglichen« im Singular.® Diese Mdglichkeit nimmt mo-

6 Adorno, Theorie der Gesellschaft, S.112. Diese gesellschaftlichen Verhiltnisse sind aber nur »ver-
meintlich« versteinert: Zur Aufrechterhaltung einer modernen, rationalen und kapitalistischen
Gesellschaftsformation unterliegen die mageblichen Institutionen oder Sozialstrukturen einer
imposanten systemimmanenten Dynamik, wie Adorno bemerkt. Siehe hierzu weiter unten in die-
sem Kapitel.

7 Adorno, Gesellschaft, S.19.

8 So hat etwa Alex Demirovic im Anschluss an Horkheimer von der »Moglichkeit der historischen
Uberwindung« der kapitalistischen Verhiltnisse gesprochen: »Die kritische Theorie begriindet
kein moralisches Urteil oder einen ersten Begriff. Sie ist, wie Horkheimer das genannt hat, ein
Existentialurteil. [...] Sie entfaltet sich als Theorie der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnis-
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nistische Ziige an. Was aber veranlasst Horkheimer und auch Adorno, das mégliche
Andere auf diese eine andere Gesellschaft als historische Moglichkeit zuzuspitzen?
Die historische Méglichkeit der Befreiung bildet gleichsam die Negativfolie der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit in ihrer »unwahren« Totalitit. Dem Monismus der historischen
Maglichkeit entspricht eine Vorstellung von gesellschaftlicher Wirklichkeit als Totalitit.’
Die Moglichkeit im monistischen Singular reagiert auf eine historische Situation, in
welcher die gesellschaftliche Wirklichkeit zur schlechten Totalitit erstarrt zu sein
scheint. Die mogliche, andere und bessere gesellschaftliche Totalitit wird der Wirk-
lichkeit als Denkmdglichkeit entgegengesetzt. Doch dieser negativ-utopistische Reflex
wird zugleich zuriickgenommen, denn die mégliche und andere Totalitit rekurriert
auf rationale und soziale Potentiale der eigenen Zeit, wie sie in den zeitgemiflen
Praktiken, Institutionen und Theorien rekonstruiert werden. Sie lisst sich folglich
nicht von der eigenen Zeit entkoppeln und ist ihr insofern immanent.

Die Versteifung auf die eine andere und bessere gesellschaftliche Totalitit unter-
bietet die bisher erschlossenen Aspekte im Moglichkeitsdenken von Horkheimer und
Adorno. Allerdings mag eine monistische Wirklichkeitskonzeption, verstanden als ein
weitgehend geschlossener Herrschaftszusammenhang, insbesondere dann heuristisch
wertvoll sein, wenn seine interne Ausdifferenzierung oder Konkretisierung auf empiri-
scher Sozialforschung oder gesellschaftsdiagnostischen Uberlegungen griindet' — und
dabei zugleich die monistische Totalitit selbst dekonstruiert wird. Gesellschaftliche To-
talitit wird verwandelt; sie wird weitaus fragmentierter, durchlissiger und weniger ge-
schlossen gedacht als es die Vorstellung eines sozialen Gesamtzusammenhanges nahe
legt, der durch das Prinzip der Herrschaft, verstanden als Naturbeherrschung in Gestalt
der total verwalteten Welt", konstituiert zu sein scheint.

Auch wenn Kritische Theorie und insbesondere Adornos negative Dialektik den fi-
nalen Charakter und die Abgeschlossenheit einer jeden gesellschaftlichen Totalitit in-
frage stellen und unterlaufen, kann sie auf die Vorstellung von Totalitit nicht verzich-
ten.” Adorno merkt an, dass die Wirklichkeit in ihrer Ganzheit mafRgeblich aus den

se derart, dass sie die Mdglichkeit der historischen Uberwindung anzeigt.« Alex Demirovic, Arche
Noah: zur Aktualitat der kritischen Gesellschaftstheorie, in: Rainer Winter und Peter V. Zima (Hg.),
Kritische Theorie heute, Bielefeld: 2007, S. 71f.

9 Auch wenn die Vorstellung von Wirklichkeit als Totalitdt bei Horkheimer und Adorno auf Hegels
Konzeption der Real- oder Rechtsphilosophie und Marxens Kritik der politischen Okonomie zu-
riickzufiihren ist, wird sie als ein Gesamtzusammenhang begriffen, der dem foucaultschen Ver-
standnis von sozialer Macht dhnelt. Axel Honneth bezeichnet die foucaultsche Konzeption von so-
zialer Macht als monistisch und beschreibt seine Entwicklung im Werk von Foucault wie folgt: »An
die Stelle von kulturell bestimmenden Wissensformen, deren Geschichte fir den Zeitraum der
europdischen Moderne untersucht werden sollte, treten nun institutionelle und kognitive Stra-
tegien der Sozialintegration, deren stabilisierende Wirkung fiir die Gesellschaft des modernen
Europa analysiert werden sollen.« Honneth, Kritik der Macht, S.172.

10 Siehezum Monismus einer machtformigen sozialen Ordnung und zu den Méglichkeiten der Kritik,
die auf empirische und diagnostische Einsichten fuflen: Martin Saar, Macht und Kritik, in: Rainer
Forst et al. (Hg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt a.M.: 2009, S. 587.

1 Zur»verwalteten Welt«vgl. Adorno, Kultur und Verwaltung (1960), in: ders., Gesammelte Schriften
Bd. 8, Frankfurt a.M.: 1997, S. 125ff.

12 Eine bekannte Begriindung, warum die Totalitat sowohl in ihrer aktuellen als auch in ihrer mog-
lichen Gestalt fiir Gesellschaftstheorie unverzichtbar ist, entwickelt Adorno anhand der Kritik an
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»Einzelheiten des gesellschaftlichen Lebens« resultiert und nur in ihnen erblickt wer-
den kann.® Auch die Méglichkeit der anderen Gesellschaft kann nicht bloR abstrakt
behauptet werden, sondern wird durch die »Erfahrungen des Einzelnen« und in der
»Deutung dieser Erfahrung des Einzelnen« ersichtlich. Diese andere Gesellschaft, die
gegen die bestehenden sozialen Verhiltnisse gehalten wird, bliebe inhaltsarm, wenn
das mit ihr bezeichnete mégliche Anderssein nicht aus »Einzelnem« und »Konkreten«
geschopft wird: Im Einzelnen und Konkreten »itberwintert das Potential einer besseren
Einrichtung der Gesellschaft, die eine wire, in der das Viele ungefihrdet und friedlich
miteinander existieren konnte.« Erst aus der Konstellation von besonderen Potentia-
len und daraus resultierenden Moglichkeiten erscheint in groben Umrissen die andere
Gesellschaft — als diejenige historische Moglichkeit, welche eine bessere Ausgestaltung
der mafigeblichen sozialen Institutionen bedeutete. »Besser« wiren diese Institutio-
nen, weil sie ein friedliches, gemeinsames Leben aller erméglichen wiirde, gerade weil
sie die Entfaltung einer jeden Person in ihrer Individualitit zu garantieren beanspruch-
ten. Das gemeinsame Leben der vielen als Gesellschaft im Gegensatz zur Uniformierung
aller in einer (Volks-)Gemeinschaft wird zum zentralen Charakteristikum der historisch
moglichen, »besseren [...] Gesellschaft«.

Wenn sich dieser anderen Gesellschaft als historische Moglichkeit nur im Einzel-
nen und Besonderen angenihert werden kann, so entwickelt Gesellschaftstheorie ein
Interesse an sozialen Potentialen — genauer: Sie beabsichtigt, diejenigen Potentiale in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu erkunden, die auf diese andere historische Mog-
lichkeit hindeuten. Allerdings wurde spitestens mit Beginn der zweiten Stufe des Mog-
lichkeitsdenkens bei Horkheimer und Adorno ein Modell angezweifelt, das problemlos
eine Erkenntnis der anderen Gesellschaft aus einer Kritik der Wirklichkeit zu vollfithren
konnen meint. Bereits Marx ging zwar auf die Schwierigkeit ein, dass gewisse Potentia-
le der Verinderung gehemmt und damit gesellschaftlicher Fortschritt (noch) nicht zu-
stande kommt, obwohl die Bedingungen hierfir vorhanden sind. Doch diese gehemmten
Potentiale und die mit ihnen verbundenen sozialen Méglichkeiten lassen sich prinzipiell
erkennen. Gemif} dem »Konstitutionstheoremc, das Demmerling aus der 8. Feuerbach-
these von Marx ableitet, kann das auch gar nicht anders sein: Was Menschen erzeugt
haben, ist auch durch Menschen verinderbar.* Gehemmte Potentiale sind demzufol-
ge ein Problem der menschlichen Praxis und des gesellschaftlichen Bewusstseins, nicht
aber driickt sich hierin ein Unvermégen der Theorie aus. Die Kritik der politischen Oko-
nomie scheint befihigt, die mafRgeblichen sozialen Potentiale zu erkennen, auch wenn
sie praktisch gehemmt sind. Die Lihmung des Mdglichkeitssinns hingegen, wie sie fir

sozialwissenschaftlichen Stromungen, die auf die Totale verzichten. Die Begriindung selbst ist ei-
ne praktische: »man wagt das Ganze nicht mehr zu denken, weil man daran verzweifeln muf, es zu
verdndern.« Theodor W. Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften (1962), in: ders., Soziologische
Schriften Bd. 1, Frankfurt a.M.: 1997, S. 565.

13 Adorno, Diskussionsbeitrag zu»Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft?« (1968), in: ders., Ge-
sammelte Schriften Bd. 8, Frankfurt a.M.: 1997, S. 586. Auch die weiteren Zitate in diesem Absatz
finden sich ebendort und auf der folgenden Seite.

14 Demmerling, Sprache und Verdinglichung, S.29. Damit wird die aristotelische Grundfigur der
praktischen Moglichkeit ergianzt: Moglich ist erstens das, was durch uns geschehen kann (Aris-
toteles). Verdnderbar ist zweitens das, was Menschen geschaffen haben (Marx).
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Horkheimer und Adorno in der zivilisatorischen Katastrophe allgegenwirtig wurde,
fithrt zu einem Erkenntnisproblem, das die Lage verschirft: Die mafigeblichen Miglich-
keiten der Verinderung und die Alternativen zum Bestehenden scheinen verstellt — und
damit auch der Erkenntnis entzogen. Die hierdurch erzeugte Ideologie scheint total
geworden zu sein: Ideologie ergibt sich dann als erfolgreiche Verschleierung der gege-
benen Herrschaftsverhiltnisse und als erfolgreiche Verstellung des Anderen:

»Verhindert die Einrichtung der Gesellschaft, automatisch oder planvoll, durch Kultur-
und Bewuftseinsindustrie und durch Meinungsmonopole, die einfachste Kenntnis
und Erfahrung der bedrohlichen Vorgange und der wesentlichen kritischen Ideen und
Theoreme; lahmt sie, weit dariiber hinaus, die blofie Fahigkeit, die Welt konkret an-
ders sich vorzustellen, als die (iberwaltigend denen erscheint, aus denen sie besteht,
so wird der fixierte und manipulierte Geisteszustand ebenso zur realen Gewalt, der
von der Repression, wie einmal ihr Gegenteil, der freie Geist, diese beseitigen woll-
te.«”

Ideologie verschleiert nicht nur, sie lihmt. Die Lihmung findet auf Ebene der Praxis
und auf Ebene der Wahrnehmung, Erfahrung und Erkenntnis statt. Sowohl die Lih-
mung einer emanzipatorischen Praxis als auch die Lihmung des Moglichkeitssenso-
riums sind von eminentem Interesse fiir die Kritische Theorie. Sie hat sich deswegen
in ihrem Forschungsprogramm darauf zu verstindigen, wie diese gehemmten prakti-
schen Potentiale und verstellten Moglichkeiten innerhalb des Wirklichen aufgegriffen,
verworfen oder freigelegt werden kénnen.’ Darauf werde ich im Folgenden niher ein-
gehen.

Das Theorem der gehemmten Potentiale geht zuriick auf marxistisch geprigte Uberle-
gungen zum Spitkapitalismus bei Horkheimer und Adorno. Kritische Theorie, so Ador-
no noch 1968, muss die sozialen Antagonismen ersichtlich werden lassen, die unter der
friedlichen Oberfliche giren.” Die Rede von sozialen Antagonismen ist deswegen fiir
angewandtes Moglichkeitsdenken von Belang, weil sich derartige Widerspriiche als Ge-
gensatz von Wirklichkeit und gehemmter Méglichkeit begreifen lassen. Einer an Marx
orientierten Gesellschaftstheorie erscheinen gewisse Moglichkeiten deswegen als ge-
hemmt, weil sie in Gestalt von hoch entwickelten Produktivkriften auftreten, die kei-
neswegs den herrschenden Produktionsverhiltnissen entsprechen. Privateigentum an
Produktionsmittel, heteronome Arbeit und Raubbau an der Natur sind Ausdruck von
Verhiltnissen, die als veraltet erscheinen. In den spitkapitalistischen Produktivkriften
reiften Potentiale heran, die transformative Krifte entfachen konnten, aber bisweilen
falsch aktualisiert wurden:

15 Adorno, Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft?, S.364.

16 Zwar entwickelt Macdonald aus den Schriften Adornos ein Konzept von »blocked possibilities«,
aber diese Differenzierung zwischen gehemmten Potentialen und verstellten Méglichkeiten ist
hier nicht zu finden: Macdonald, What would be different, S. 56ff.

17 Theodor W. Adorno, Einleitung in die Soziologie (Vorlesung 1968), Frankfurt a.M.: 2003, S. 72. Ha-
bermas hat diese friedliche Oberfliache als Klassenkompromiss im Wohlfahrtsstaat gedeutet: Jiir-
gen Habermas, Die Krise des Wohlfahrtsstaates und die Erschépfung utopischer Energien, in:
ders., Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, Frankfurt a.M.: 1985, S. 147f.
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»Signatur des Zeitalters ist die Priponderanz der Produktionsverhiltnisse iber die
Produktivkrafte [..]. Dafd der verlangerte Arm der Menschheit zu fernen und leeren
Planeten reicht, daR sie es aber nicht vermag, auf dem eigenen ewigen Frieden zu stif-
ten, bringt das Absurdum, auf welches die gesellschaftliche Dialektik sich hinbewegt,
nach auRen.«®

Die Potentiale einer friedlichen Entwicklung der menschlichen Zivilisation sind vor-
handen, doch sie werden nicht realisiert. Vielmehr wird ein Unvermdégen unter den
im Spitkapitalismus Lebenden ausgemacht, solch eine Entwicklung unter bestehenden
Produktionsverhiltnissen einzuleiten: Die progressiven Potentiale werden gehemmt. In
Hinblick auf das Theorem der gehemmten Potentiale sind zwischen der ersten und der
dritten Stufe des Méglichkeitsdenkens bei Horkheimer und Adorno keine grofen Un-
terschiede festzustellen. Das letzte Zitat stammt von Adorno aus dem Jahr 1968, Hork-
heimer formuliert schon 1937:

»Die burgerliche Wirtschaft war darauf angelegt, daR die Individuen, indem sie fiir
ihr eigenes Gliick sorgen, das Leben der Gesellschaft erhalten. Dieser Struktur wohnt
jedoch eine Dynamik ein, kraft deren schlieflich [..] phantastische Macht auf der
einen, materielle und intellektuelle Ohnmacht auf der anderen Seite sich anhauft.
Die urspriingliche Fruchtbarkeit dieser Organisation des Lebensprozesses verwandelt
sich in Unfruchtbarkeit und Hemmung.«*

Die so beschriebene Ohnmacht ist Ausdruck von Herrschaftsverhiltnissen, welche vor-
handene Méglichkeiten hemmen. Wenn etwas aufgrund von Vermogen »realméglich«
genannt werden kann, so sind gehemmte Potentiale Ausdruck eines Unvermigens. Es
ist das Unvermogen, die vorhandenen Potentiale zum Zwecke einer erstrebenswerten
Verinderung der Produktionsverhiltnisse einzusetzen. Sofern diese gehemmten Po-
tentiale als solche erkannt werden kénnen, wire es aber vorstellbar, diese Hemmung
als Mangel zu begreifen, der itberwunden werden soll. Das betrifft politische und insbe-
sondere 6konomische Macht, durch die potentieller Wandel blockiert wird. Gehemmt
sind diejenigen gesellschaftlichen Krifte, welche etwa die bestehenden Eigentumsver-
hiltnisse wirksam unterlaufen konnten. Kritische Theorie heute wire demgemifR in
die Lage zu versetzen, (wieder) intensiver auf solche 6konomischen und rechtlichen
Institutionen und Prozesse einzugehen, die emanzipatorischen Wandel hemmen. Aus-
schliefdlich normative Betrachtungen zu der besseren und anderen Gesellschaft verfeh-
len das Interesse an der Verinderung des Bestehenden: Die Losung von Blockaden und
die Freisetzung von transformativen Potentialen ergibt sich kaum nur aus gedanklichen
Resultaten eines guten Willens.

An keiner Stelle meiner Untersuchung ist allerdings der postulierende Charakter
stirker ausgeprigt. Kritische Gesellschaftstheorien verfiigen, soweit ich das zu tiber-
blicken vermag, derzeit iiber keine ausgereiften politékonomischen Ansitze, auf de-
nen solche Potentialanalysen aufbauen kénnten.*® Hier wird ein eklatantes Unvermagen

18 Adorno, Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft?, S. 363.

19  Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S. 186.

20  Als ein aussichtsreicher Kandidat konnten sich die Uberlegungen zu »Landnahme« und »Wirt-
schaftsdemokratie« im Umfeld von Klaus Dérre ergeben, wiirden sie weniger an Konzepte und
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der Theorie und damit korrespondierender Sozialforschung ersichtlich. Es zu beheben,
dirfte zu den dringlichen Aufgaben gegenwirtiger Theorie und Forschung gerechnet
werden, weil sich dieses Defizit selbst als Teil der Blockade sozialer Méglichkeiten her-
ausstellt.

Das Theorem der verstellten Mdglichkeiten weist auf eine Lihmung des Denkens selbst
hin. Diese Lihmung lief3e sich auch als sMoglichkeitsvergessenheit< bezeichnen, eine
Lihmung, die in entméglichten Zeiten besonders ausgeprigt ist.”* Moglichkeitsverges-
senheit hat Horkheimer als Denken in hypothetisch-disjunktiven Urteilen charakteri-
siert und Adorno als identifizierendes Denken spezifiziert. Solches Denken ist Ausdruck
des »Banns der Gesellschaft«. Es versteift sich auf das Gegebene, driickt blofie Imma-
nenz aus und bedeutet Regression auf das, was ist. Dabei immunisiert sich das Denken
gegeniiber dem, was sein kann. Es verliert die Fihigkeit, aus gesellschaftlichen Poten-
tialen erstrebenswerte Moglichkeiten der Verinderung zu deuten. Es ist Ausdruck einer
Geisteshaltung, die dem verniinftigen Erfassen der Wirklichkeit kaum noch Raum fir
Neues und Anderes lisst.?* Solche Hemmnisse kénnen durch Ideologie bewirkt und
entsprechend kritisiert werden. Sie kénnen aber auch aus psychischen Auffilligkeiten,
wie etwa Neurosen, resultieren:

»Neurosen sind Stlitzen der Gesellschaft; sie vereiteln bessere Moglichkeiten der Men-
schen und damit das objektiv Bessere, das die Menschen herbeifithren kénnten. Die
Instinkte, die liber den falschen Zustand hinausdriangen, stauen sie tendenziell auf
den Narzifmus zuriick, der im falschen Zustand sich befriedigt.«*

Generell werden Angste als gesamtgesellschaftlich bedeutsame Hemmnisse betrachtet,
die Moglichkeiten verstellen. Zu denken sei etwa an die Angst vor sozialem Abstieg
und der Marginalisierung, die zur unbedingten Regelbefolgung ausschlaggebend mo-

Theorien ankniipfen, die an die geistige Situation der1970er Jahre in Europa erinnern. Klaus Dor-
re etal., Soziologie — Kapitalismus — Kritik. Eine Debatte, Frankfurta.M.: 2009, S. 21ff. und S. 245ff.
Vielleicht wéaren noch Paul Mason oder Thomas Piketty zu nennen. Doch bei Piketty mangeltes an
solchen politokonomischen Analysen, die weitreichende Alternativen zum status quo aufweisen
konnten. Bei Mason hingegen sind zwar solche Perspektiven — unter dem Schlagwort »Postkapi-
talismus«—vorhanden, aber die 6konomische Analyse ist wenig ausgepragt, bleibtim Vagen und
Exemplarischen. Vgl. Thomas Piketty, Das Kapital im 21.Jahrhundert, Miinchen: 2014 sowie Ma-
son, Postkapitalismus. Jiingst aber hat Piketty diese prospektive Licke zu schliefien versucht mit
der Idee eines partizipativen Sozialismus: Thomas Piketty, Kapital und Ideologie, Miinchen: 2020.
Als produktiv erweisen sich Uberlegungen zur Allmende und den Commons. Vgl. Elinor Ostrom,
Die Verfassung der Allmende. Jenseits von Staat und Markt, Tiitbingen: 1999. Die Ankniipfungen
an die Commons-Bewegung sind von Belang, sofern sie politische und 6konomische Analysen lie-
fern, welche iber fliichtige Zeitdiagnosen (Finanzkrise etc.) hinausreichen, um die gehemmten
Potentiale in kapitalistischen Gesellschaften der Gegenwart aufzuzeigen. Vgl. Silke Helfrich (Hg.),
Commons. Fiir eine neue Politik jenseits von Markt und Staat, Bielefeld: 2014.

21 Siehe hierzu die letzten Seiten des Kapitels »Stufe 2: »Auschwitz« oder die Lihmung des Méglich-
keitssinns« im dritten Abschnitt des Zweiten Teils dieser Untersuchung.

22 Siehe zum Begriff des Neuen im Gegensatz zum Begriff des Immergleichen bei Adorno: Zirden,
Theorie des Neuen, S. 91f. und S. 108ff.

23 Adorno, Negative Dialektik, S. 293.
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tiviert.* Solche psychischen Blockaden und gesellschaftlich erzeugten Affekte tragen
dazu bei, dass Moglichkeiten verstellt werden oder unerkannt bleiben. Auch die »Kul-
turindustrie« stellt einen derartig absorbierenden Mechanismus dar.*® Daraus resul-
tiert ein mangelndes Phantasievermdgen — oder allgemeiner ausgedriicke: ein fehlendes
Sensorium fiir das Mogliche im Wirklichen. So seltsam das klingen mag: Die Moglichkeit
der Bewusstwerdung verstellter Moglichkeiten resultiert aus Vermogen, die selbst erst
entfesselt und entfaltet werden miissen. Der Entfesselung dieser Vermégen zur Erfahr-
barkeit und Erkenntnis von gesellschaftlichen Méglichkeiten ist insbesondere Adorno
verpflichtet. Weniger kann eine negative Dialektik soziale Potentiale und erstrebens-
werte Moglichkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung aus dem Wirklichen positiv
bestimmen. Vielmehr geht es ihr um die Freilegung derjenigen intellektuellen Potentia-
le und 4sthetischen Zugangsweisen, die zusammen ein moglichkeitsaffines Sensorium
bilden kénnten. Es wire ein Sensorium, um Immanenzzusammenhinge zu durchbre-
chen, welche verhindern, die Moglichkeiten des Sozialen zu erblicken und zu ergreifen.
Das mag wenig sein, ist aber auch nicht nichts.

Auf die Frage, wie es zur Hebung von verstellten Miglichkeiten kommen kénnte, ent-
wickeln Horkheimer und Adorno keine allgemeine oder umfassende Antwort, vielleicht
kann es sie auch gar nicht geben. Adorno macht zumindest auf zwei Indizien-Komplexe
aufmerksam, an denen es anzusetzen gilt: Sie zeigen an, dass eine am Bestehenden aus-
gerichtete Sicht auf die Wirklichkeit zu Mangelerscheinungen fiithren. Einerseits wird der
Mangel in individuellem Leid oder in der Not gegenwirtig. Dieser Mangel gewinnt eine
gesellschaftliche Dimension, wenn er nicht durch psychische Mechanismen absorbiert
wird, die ihn blindlings auf Unzulinglichkeiten der vereinzelten Subjekte zuriickfiih-
ren.?® Andererseits deuten bestimmte Formen von Wut darauf hin, dass der Méglich-
keitsraum verstellt ist. Erfahrungen der Ohnmacht entladen sich in Wut, wenn kein
Weg mehr zu bestehen scheint, der aus der als unhaltbar empfundenen eigenen La-
ge herausfithrt. Frustration schligt in Gewalt um. Adorno diagnostiziert eine entspre-
chende Wut etwa im Biirgertum zuzeiten des Faschismus, weil es seine anvertraute
Lebensweise nur noch stark eingeschrinkt fortfithren kann:

»[Alm je eigenen Interesse hat sich die Wut eingemischt, dafd man es eigentlich ja
doch nicht mehr wahrzunehmen vermag, dafd es anders und besser méglich ware.

24 Adorno, Zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie, S. 46. Grundsatzlich behandelt Adorno
»die Angst« in der »Negativen Dialektik«: »Kategorien wie die Angst, von denen zumindest nicht
zustipulieren ist, sie miften fiirimmerwahren, werden durch ihre Transfiguration Konstituentien
von Sein als solchem, ein jener Existenz Vorgeordnetes, ihr Apriori.« Adorno, Negative Dialektik,
S.125.

25  Horkheimer und Adorno, Dialektik der Aufklarung, S.177.

26  Daswar ein Erfolgskriterium, das Horkheimer auffiithrte, um sozialpsychologisch zu erklaren, war-
um autoritire Strukturen unentwegt auch von denjenigen reproduziert werden, die unter ihnen
leiden: »Fiir die Herausbildung des autoritiren Charakters ist besonders entscheidend, daf die
Kinder unter dem Druck des Vaters lernen, jeden Mierfolg nicht bis zu seinen gesellschaftlichen
Ursachen zuriickzufithren, sondern bei den individuellen stehenzubleiben und diese entweder
religios als Schuld oder naturalistisch als mangelnde Begabung zu hypostasieren.« Horkheimer,
Autoritat und Familie (1936), S. 399.
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Die Biirger haben ihre Naivitit verloren und sind dariiber ganz verstockt und bése
geworden.«*”

Diese hier nur exemplarisch und schemenhaft dargelegten Impulse oder Regungen wer-
den zum Gegenstand der Kritischen Theorie, weil sich durch sie verstellte Moglichkeiten
des Anderen vergegenwirtigen lassen.?® Bewusster Mangel oder erfahrenes Leid wer-
den zum Fundament der ErschlieRung von Moglichkeiten, weil ihnen eine Bewegung
oder ein Streben innewohnt, das vergegenwartigte Defizit zu iiberwinden: Moglichkei-
ten, die auf Abschaffung von Leid zielen, transzendieren das Bestehende.” Zuerst kommt
es also darauf an, den oftmals als individuell erfahrenen Mangel zu kontextualisieren
und zu historisieren: Etwas fehlt nicht immer oder »an sichs, sondern was fehlt, ergibt
sich aus den bestehenden gesellschaftlichen Moglichkeits-Wirklichkeits-Gefiigen. Auf-
gabe einer Kritischen Gesellschaftstheorie ist es, die Uberschreitungen begrifflich zu
erfassen, indem sie diese Impulse, die auf Abschaffung von Leid gerichtet sind, auf-
greift und somit verstellte Moglichkeiten sichtbar werden lisst.

Eine so verstandene Kritische Theorie als Wissenschaft vom Mangel hat ein Interes-
se an peripheren Prozessen oder randstindigen Personen zu entwickeln, um zumindest eine
Ahnung davon zu erlangen, was »anders und besser moglich wire«. Abseitige gesell-
schaftliche Phinomene oder marginalisierte Subjekte kénnen auf Moglichkeiten des
Anderen im Bestehenden hindeuten. Derartige Untersuchungen, so lieRe sich sagen,
sind »parasitir«.*® Adorno hat, wie ich es mit den Figuren des Kauzes und des Bo-
hemien zu illustrieren versuche®, mikrologische Studien vor Augen, wenn es darum
geht, einen Zugang zu verstellten Méglichkeiten zu entwickeln. Sie erweisen sich als
Konstellationen von Devianz und Divergenz: Im Widerspenstigen und Widerstindigen
- sozusagen in >negativer Praxis< — werden verstellte Moglichkeiten aufgedeckt. Sie re-
sultieren aus Abneigung gegeniiber eingespielten Praktiken, einem mehr oder weniger
artikulierten Mangel oder subjektivem Leiden an der Wirklichkeit, auf denen sich eine
Kritik dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit aufbauen lief3e.

Gesamtgesellschaftliche Méglichkeiten, welche eine Uberwindung bestehender
Herrschaftszusammenhinge implizieren, werden aber daraus nicht oder zumindest
nicht direkt und positiv abgeleitet. Der Eindruck, dass Adorno etwa aufgrund des
Theorems der fortschreitenden Naturbeherrschung kaum noch Auswege aus dem
status quo fir tragfihig hilt, kann zumindest nicht vollig von der Hand gewiesen
werden. Gehemmt ist eine das Bestehende iiberwindende soziale Dynamik, und es ist
nicht abzusehen, wie sie sich entbinden lassen konnte:

27  Adorno, Minima Moralia, Aph. 14, S. 37.

28  Adorno ist sich aber auch der »Gefahr des Psychologismus« bewusst, die ein solcher Ansatz mit
sich bringen konnte. Vgl. Adorno, Reflexionen zur Klassentheorie (1942), S. 389.

29  Adorno, Negative Dialektik, S. 29 und S. 395.

30  Marchart, Das unmogliche Objekt, S. 358. Marchart charakterisiert eine sozialontologisch fundier-
te Gesellschaftstheorie als parasitar, weil sie nicht mit logischen Strukturen und wohlfeilen Defi-
nitionen aufwarten kénne bei der Bestimmung ihres »Objekts« namens Gesellschaft, sondern auf
die Widerspriiche, Aporien und Antagonismen ihres Gegenstands einzugehen und marginalisier-
tes Anderes zu erforschen habe.

31 Siehe oben das Kapitel »Stufe 3: Uberwindung der Schockstarre: Bestimmte Negation der Mog-
lichkeitslihmung«im dritten Abschnitt des Zweiten Teils dieser Untersuchung.
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»Konkreter heif’t Dynamik, in der Geschichte bis heute, zunehmende Beherrschung
duflerer und innerer Natur. lhr Zug ist eindimensional, geht zu Lasten der Moglich-
keiten, die der Naturbeherrschung zuliebe nicht entwickelt werden; stur, manisch
das Eine verfolgend, verschlingt die losgelassene Dynamik alles andere. Indem sie
das Viele reduziert, potentiell dem beherrschenden Subjekt gleichmacht und dem,
was ihm an gesellschaftlichen Instanzen entspricht, verkehrt Dynamik sich selbst ins
Immergleiche, in Statik. Als Prinzip der sich durchsetzenden Identitdt duldet sie ein
Anderes sowenig wie Herrschaft irgend etwas, was ihr nicht gliche.<*

Diese Charakterisierung gesellschaftlicher Totalitit unter Primissen der zunehmen-
den Naturbeherrschung (innere und dufiere Natur) ldsst soziale Gruppierungen aus dem
Blickfeld verschwinden, die sich widerspenstig und widerstindig verhalten. Voraus-
gesetzt, die »Moglichkeit des Anderen« kann an Leiderfahrungen und abweichenden
Subjekten entwickelt werden, ist nicht einzusehen, warum 6ffentlich artikulierter Dis-
sens, sozialer Protest und politische Konflikte keine Beriicksichtigung mehr finden.
Denn auch in diesen devianten und divergenten Erscheinungsformen kénnen verstell-
te Moglichkeiten vergegenwirtigt werden. Adorno iibertreibt mafilos, wenn er die In-
tegrationsleistungen des Spitkapitalismus so verabsolutiert, dass jegliche dieser poli-
tischen Regungen, wie sie etwa aus solidarischen Verbiinden hervorgehen, gar nicht
mehr Gegenstand einer Theorie werden kénnen.* Adorno verstellt damit selbst soziale
Moglichkeiten - seien sie emanzipatorisch oder regressiv. Er verunmoglicht relevante
Zugangsweisen zu alternativen Moglichkeiten des Zusammenlebens, wie sie sich et-
wa in Kooperativen oder Genossenschaften zeigen, die — wie der Kauz — gewiss nicht
»die« gesamtgesellschaftliche Alternative reprisentieren, aber in ithrem marginalisier-
ten und auch bedrohten Dasein ein Gespiir fiir dieses Andere reifen lassen konnen.
Demzufolge besteht eine Aufgabe von kritischen Theorien heute darin, diese Formen
sozialer Abweichung zu beleuchten. Hier wire beispielsweise ein deutender Zugriff
auf »kommunikative Macht«** in sozialen Protestbewegungen naheliegend.* In Hin-
blick auf alternative Produktions- und Lebensgemeinschaften in Geschichte und Ge-
genwart liefde sich das Verstindnis fiir soziale Moglichkeiten jenseits von Kapital und

32 Adorno, Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien, S. 235.

33 Honneth, Kritik der Macht, S. 84f.

34 Habermas, Faktizitat und Geltung, S.185f. Vgl. Gunnar Hindrichs, Kommunikative Macht, in: Phi-
losophische Rundschau, 56 (4): 2009, S. 274f.

35 Dabeiisteine Glorifizierung von politischem Protest keineswegs angemessen: »Aus der Abstiegs-
gesellschaft erwichst aber auch eine ernst zu nehmende politische Gefahr: dass regressive Mo-
dernisierung und postdemokratische Politik zu einer autoritdren Strémung fiihrten, die sich der
liberalen Grundlagen unserer Gesellschaft entledigt.« Oliver Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft.
Uber das Aufbegehren in der regressiven Moderne, Berlin: 2016, S. 233. Nachtwey hat die neu-
en rechten Protestbewegungen in Europa, insbesondere »Pegidac, vor Augen. Bemerkenswert ist
diese Studie noch aus zwei weiteren Griinden. Erstens wird in Bezug auf die rechten Bewegungen
auf Adornos Uberlegungen zum autoritiren Charakter verwiesen. A.a.0., S. 220ff. Zweitens endet
Nachtwey mit der Feststellung, dass man nun »Alternativen und Auswege aus der Abstiegsgesell-
schaft« diskutieren misse, um die regressive in eine solidarische Modernisierung zu iberfiithren.
A.a0,S. 233.
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Konsum schirfen. Mir scheint, dass in diesem intermediiren Ressort — zwischen In-
dividuum und gesellschaftlicher Totalitit — gegenwirtig die grofRten Schitze zu heben
sind. So entstiinde ein schirferes Bild der Transformationspotentiale einer anderen
Gesellschaft. Ungeniigend wire es allerdings, die so gehobenen sozialen Moglichkei-
ten lediglich an einer Perlenkette aufzufideln. Sie miissen — auch in ihren Defiziten
— im Rahmen gesellschaftstheoretischer Reflexionen und sozialwissenschaftlicher Stu-
dien behandelt werden, nimlich als besondere Erscheinungsformen von alternativen
Moglichkeiten inmitten der gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Wenn, wie bei Adorno, soziale Potentiale unberticksichtigt bleiben, weil intersub-
jektive Formen der Devianz und Divergenz ausgeblendet werden, mag es verlockend
erscheinen, diesen Mangel durch einen Zugriff auf die Wirklichkeit in einer hegelia-
nischen Tradition zu kompensieren: Der objektive Geist kehrt — wenn auch gestutzt —
bei Horkheimer und Adorno zuriick. Nicht nur leiden vereinzelte Subjekte. Vielmehr
ldsst sich ihr Leid objektivieren, es betrifft die Gesellschaft als Ganze - und zwar un-
ter dem Gesichtspunkt der »Verwirklichung der Vernunft«.>® Diese geschichtlich ge-
wordene Vernunft entbirgt in der Moderne Vorstellungen des gelingenden Lebens im
Sinne der Selbstverwirklichung aller. Hegelianisch ist dieses Konzept zu nennen, weil
sich Freiheit in praktischen Zusammenhingen realisiert, sich in Institutionen verkér-
pert und in einer sozialen Ordnung strukturiert und verstetigt wird. Die Potentiale der
Vernunft, wie sie innerhalb einer Epoche heranreifen konnten, werden in ihr zumeist
nicht vollends ausgeschopft: Die historische Vernunft wird nur bedingt realisiert, ist
in vielerlei Hinsicht blockiert oder entstellt.’” Diese Differenz zwischen méglicher und
wirklicher Vernunft wird, wie Honneth darlegt, als ein Mangel oder Leiden empfunden.
In dieser Differenz werden Pathologien des Sozialen ersichtlich:

»Die Abweichungen von dem Ideal, das mit der gesellschaftlichen Verwirklichung
des verniinftigen Allgemeinen zu erreichen wire, lassen sich als soziale Pathologien
beschreiben, weil sie mit einem leidvollen Verlust an Chancen der intersubjektiven
Selbstverwirklichung einhergehen miissen.«®

In solchen Pathologien wird das unverwirklichte Vernunfipotential erkannt. Der Realisie-
rung dieser historischen Vernunft steht eine funktionale Rationalisierung im Wege, die

36  Siehe hierzu im Ersten Teil der vorliegenden Untersuchung das Kapitel »11.3. Von praktischen zu
sozialen Vermogen. Hegel (iber Arbeit und Vermogen in der biirgerlichen Gesellschaft« sowie das
Kapitel »111.1. Die Kritik der hegelschen Wirklichkeitskonzeption angesichts der Potentialitit so-
zialer Verhiltnisse bei Marx«.

37 InHinblickaufdie Vernunftpotentiale der Moderne interpretiert Habermas diesen Gedanken, wie
ersich bei Lukdcs, Benjamin, Bloch, Marcuse, Horkheimer und Adorno finden lasse, wie folgt: »Al-
lein fiir Linkshegelianer [...] liegt die Rettung aus dem universalen Sog der kapitalistischen Ver-
dinglichung nicht in der Rickwendung zu den rémischen Wurzeln des Katholizismus oder den
Klassikern beziehungsweise Urspriingen der griechischen Philosophie, sondern in der revolutio-
naren Entbindung der in der Moderne aufgestauten, aber einstweilen entstellten Potentiale.«]ir-
gen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie. Bd. 1: Die okzidentale Konstellation von
Clauben und Wissen, Berlin: 2019, S. 40.

38  Axel Honneth, Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft der Kritischen
Theorie, in: ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie,
Frankfurt a.M.: 2007, S. 35.
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alle Bereiche des Zusammenlebens durchdringt: Vernunft verkommt zum Instrument
der Durchsetzung von Herrschaft und wird beliebigen Zwecken unterworfen. Unter ka-
pitalistischen Verhiltnissen kann sich diese instrumentelle Vernunft in den maf3gebli-
chen Interaktionsformen und Institutionen des gesellschaftlichen Seins durchsetzen,
sie verdringt ihren Widerpart, den Horkheimer als »objektive Vernunft« bestimmte.*
Die rationalen Ressourcen, aus denen ein gelingendes Leben aller entspringen konnte,
verlieren angesichts dieser Entwicklung zunehmend an Bedeutung. Da sich die Mitglie-
der der biirgerlichen Gesellschaft dieser Entwicklung ohnmichtig ausliefern, kann sie
als pathologisch eingestuft werden: Diese Verhiltnisse werden ertragen, entspringen
also nicht der bewussten Willensentscheidung.

So wird iiber die Vorstellung der gesellschaftlichen Rationalitit einerseits die
Idee der Gesellschaft als Totalitit zum Gegenstand von Wirklichkeits-Moglichkeits-
Bestimmungen. Andererseits erdffnet die Reflexion auf die Wirklichkeits-Moglichkeits-
Differenz, vermittelt iiber soziale Pathologien, einen Zugang zu gehemmten Poten-
tialen und verstellten Moglichkeiten in intersubjektiven Zusammenhingen, also in
sozialen Gruppen, in Netzwerken und Institutionen: Auf das Leiden der vergesell-
schafteten Akteure an der bestehenden Unfreiheit, an verwehrten Moglichkeiten der
»kooperativen Selbstverwirklichung«, hat sich Kritische Theorie zu richten, um im
Kontrast zur durch instrumentelle Vernunft verstiimmelten Wirklichkeit die eman-
zipatorisch-rationalen Potentiale im Wirklichen zu erschliefen. Untersuchungen, die
derartige Potentiale und soziale Moglichkeiten in der Wirklichkeit aufzuspiiren versu-
chen, sind bei Horkheimer und Adorno gerichtet auf und bestimmt durch recht vage
Vorstellungen einer befreiten und verséhnten Gesellschaft. Sofern diesen Ideen der
Freiheit und Versohnung eine potentielle Wirksambkeit in der eigenen Zeit attestiert
werden kann, handelt es sich um »reale« Vernunftpotentiale. Sofern die Wirksambkeit
dieser Ideen in eine unbestimmte Zukunft projiziert werden, handelt es sich um
utopische Splitter eines richtigen und gelingenden Zusammenlebens. So wird bei
der Erdrterung von rationalen Potentialen eine Unterscheidung ersichtlich, die im
folgenden Kapitel zu vertiefen ist, weil sie einen Begriff der prospektiven und sozialen
Realmoglichkeit anreichert: Es ist die Unterscheidung zwischen immanenten und
utopischen Moglichkeiten.

In derartigen Uberlegungen gelangt ein Begriff der Moglichkeit zur Anwendung,
den ich innerhalb der von Horkheimer und Adorno geprigten Kritischen Theorie zu-
mindest in Ansitzen zu rekonstruieren versuche. In ihn ist die programmatische Be-
merkung Horkheimers eingegangen, wonach es nicht so sein muss, wie es ist: Die Men-
schen kénnen ihr Sein dndern. Derartige Veranderungen sind méglich aufgrund von
vorhandenen sozialen Potentialen. Ob aber diese Verinderungen, finden sie denn statt,
emanzipatorische Fortschritte zeitigen oder regressive Ziige annehmen werden, ist ex
ante nie vollends ausgemacht. Sie hingen mafigeblich von den Entscheidungen der in-
volvierten Akteure ab. Diese Entscheidungen wiederum kann eine Kritische Theorie der
Gesellschaft dadurch tangieren, dass sie die verstellten und gehemmten Potentiale so-
wie die damit verbundenen Chancen und Risiken kenntlich macht. In diesem Ansinnen

39  Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, S. 29.
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tragt sie zur Erweiterung des bewussten Méglichkeitsraums des Sozialen bei, der im-
mer auch als ein Handlungsraum, letztlich als ein Raum der Freiheit zu verstehen ist.*
In gewisser Weise driickt sich hierin eine neue Hebammenkunst aus, die entgegen der so-
kratischen sich nicht an konkrete Dialogpartner, sondern auf soziale Zusammenhinge
richtet. Sie beansprucht, Scheinwissen abzubauen anhand von Méglichkeitsanalysen.
Schein besteht in der Auffassung vom Ende der Geschichte oder der Alternativlosigkeit
des Gegebenen. Um es mit Horkheimer zu formulieren: Es muss um den Nachweis ge-
hen, »dafd die Moglichkeiten des Menschen noch andere sind, als im heute Bestehenden
aufzugehen, andere [sind] als die Akkumulation von Macht und Profit.«*" Moglichkeits-
analysen lassen sich folglich als eine Offnung des Maglichkeitsraums begreifen. Sie fuflen
auf einem Begriff der prospektiven Realmoglichkeit.

Wenn soziale Entwicklungen aufgrund eines erweiterten und deswegen zumindest
zum Teil ge6ffneten Raums an Moglichkeiten weitaus deutlicher und in ihrer Vielfalt
dargestellt und abgebildet werden konnen, werden Deliberationen und Entscheidungen
dariiber fillig, welche Tendenzen im historisch Méglichen zu verhindern oder zu be-
stirken sind. Hier haben normative Diskurse ihren Platz. Auch wenn mit guten Griin-
den solche Entscheidungen wiber eine bessere und schlechtere Verfassung der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit an die Akteure oder »Teilnehmerinnen« delegiert werden, so
ist dem Moglichkeitsdenken bei Horkheimer und Adorno trotzdem eine geschichtlich
gewordene Vorstellung eines guten und gelingenden Lebens eigentiumlich. Adorno nihert
sich ihr — wenn auch zaghaft, rudimentir und unterbestimmt — mit den Ideen der Freiheit
und der Versshnung. Ein moglichst herrschaftsfreies »Miteinander des Verschiedenen«**
lief3e sich als Adornos Variante von sozialer Freiheit beschreiben.* Es wire eine Welt,
in der keine mehr hungern muss; in der Frieden herrscht, also die Lésung von Kon-
flikten ohne Waffengewalt auskommt; in der die Ausbeutung von Natur und menschli-
cher Arbeitskraft authort; in der die demokratischen Kooperationen in politischen und
okonomischen Handlungskontexten zu Bedeutungsverlust privater Herrschaft und der
Uberwindung entsprechender Eigentumsverhiltnisse fithren; in der die Klassengesell-
schaft aufgehoben und in eine klassenlose tiberfithrt wird; in der Menschenrechte fiir
alle gelten; in der Bildung, Gesundheitsversorgung und kulturelle Vielfalt garantiert
werden. — Diese Liste lief3e sich fortsetzen, und auch sie kann anders ausfallen. Diese
andere Welt, von der Goethe einmal sagte, ihr entworfenes Bild sehe aus wie ein »Ma-
gisterschmaus«, wirkt in vielen Aspekten gar nicht so ganz anders, denn dieses Bild
entstammt stets der Vorstellungskraft von Téchtern und Séhnen ihrer eigenen Zeit. In
diesen Entwurf sind nicht nur missliche Entwicklungen oder Erfahrungen des Leids,
sondern auch emanzipatorische Errungenschaften oder Erfahrungen des Gelingens im
GrofRen wie im Kleinen, zumeist nur partikular und vorliufig eingegangen. Doch sie

40  Vgl. auch Horkheimer: »Philosophische Theorie allein kann weder erreichen, dafi die barbarisie-
rende Tendenz, noch dafd die humanistische Einstellung sich in Zukunft durchsetzt.« Philosophie
kann bestenfalls ein »Licht« werfen auf die Menschheit: »Wenn es der Philosophie gelingt, den
Menschen zu helfen, diese Faktoren zu erkennen, wird sie der Menschheit einen grofien Dienst
erweisen.«A.a.0., S.185.

41 Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie (Nachtrag), S. 221.

42 Adorno, Negative Dialektik, S. 153.

43 Vgl. Bartonek, Philosophie im Konjunktiv, S.194.
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bilden den Grundstock an normativen Erwartungen, deren gesellschaftliche Realisie-
rung insofern als moglich erachtet wird, als sie — um die aristotelische Formulierung
aufzugreifen — durch uns geschehen kann.* Gleichwohl kann durch uns auch vieles an-
dere geschehen: Zum Menschenmoglichen zihlt eine in ihrer Brutalitit kaum zu iiber-
bietende Barbarei. Genozid, Totalitarismus, Irrationalismus, Rassismus, Raubbau an
der Natur, Missachtung von Menschenrechten gehdren ebenfalls zum zivilisatorischen
Erfahrungsschatz.

Il. Immanente und utopische Maglichkeit

Die Moglichkeit, daf} die Welt zu schon wer-
de, ist fiir mich so arg schreckhaft nicht.
Theodor W. Adorno*

Es ist unsere verdammte Pflicht und Schul-
digkeit, den Gedanken mit der richtigen Pra-
Xxis zu verheiraten.
Max Horkheimer*®

Das Projekt einer Kritischen Theorie der Gesellschaft ist keineswegs — wie allzu oft be-
hauptet — negativistisch oder gar nihilistisch. Theunissen ist zuzustimmen, wenn er
Adorno freispricht vom Verdacht, dessen Denken beruhe auf einem Standpunkt des
Totalnegativismus. Diesem Verdacht sei zu entgegnen, »daf} er an der Mdglichkeit eines
Anderen festhilt, und daf er diesem dariiber hinaus auch Wirklichkeit zuspricht, und
zwar Wirklichkeit in der bestehenden Welt.«*” Auf die Frage »Was ist Kritische Theorie?«
lautet gemiR dieser Interpretation die Antwort: Kritische Theorie kann als eine Form
der Wirklichkeitsbetrachtung bestimmt werden, deren Besonderheit darin besteht, die
Differenz zum Bestehenden so zu setzen, dass auch verstellte soziale Méglichkeiten und
gehemmte gesellschaftliche Potentiale freigelegt werden. Mit dieser Freilegung ist ein
praktisches Interesse verbunden, das sich an den Ideen von Freiheit und Verséhnung,
an einem herrschaftsfreien Miteinander des Verschiedenen orientiert. Auch nach Mar-
cuse hat Kritische Theorie die Wurzeln der gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihre ge-
schichtlichen Alternativen zu erforschen. Kritische Theorie miisse sich als Kraft verste-
hen, die eine »transzendierende« Analyse der Tatsachen im Licht ihrer gehemmten und
geleugneten Méglichkeiten« zu leisten vermag.*® Fiir Horkheimer und Adorno werden
mit dieser Konzeption von Kritischer Theorie zwei verschiedene Formen der Transzendenz
relevant, um die gesellschaftliche Wirklichkeit nicht nur in ihrem Sosein, sondern auch
in ihrem Andersseinkénnen zu begreifen. Diese Uberlegungen wurden bereits weiter

44  Aristoteles, Nikomachische Ethik, 111, 5, 1112b 26.

45  Adorno, Diskussionsbeitrag zu »Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft?«, S. 585.

46  Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Diskussionsprotokolle »Diskussion liber Theorie und
Praxis« (1956), in: Max Horkheimer, Gesammelte Schriften Bd. 19, Frankfurt a.M.: 1988, S. 59.

47  Theunissen, Negativitat bei Adorno, S. 50.

48  Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S.13.
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oben vorbereitet.* Folgende Aspekte eines Uberstiegs itber das Gegebene sind demzufolge
festzuhalten:

1. Das Erfassen der eigenen Zeit in Gedanken vollzieht sich als Kritik der Wirklichkeit.
2. Inder Kritik der Wirklichkeit werden — entgegen Hegel — Moglichkeiten einer kiinf-
tigen Transformation des Bestehenden erschlossen. Die Prospektive wird zur weg-
weisenden Blickrichtung, auch wenn unverwirklichte Moglichkeiten ebenfalls in der
Retrospektive gehoben werden. Dabei wird die Zukunft in gesamtgesellschaftlicher
Hinsicht von Belang: Es geht um zukiinftige, mogliche Gesellschaftskompositionen.

Hierbei sind drei Punkte zu beachten:

a) Derartige Antizipation ist nicht teleologisch. Weil diese »bessere« Gesellschaft
nur moglich ist und sich nicht zwingend (frither oder spiter) einstellen wird,
muss Kritische Theorie — entgegen Marx — diese Transzendenz ebenfalls als ei-
ne mogliche und nicht als eine notwendige begreifen. Neben die Transzendenz
des »Besseren« gesellt sich eine Transzendenz des »Schlechterenc.

b) Es gelingt nicht, das »Andere, auf welches Transzendenz zielt, als ein anderes
»Ganzes« zu bestimmen, als eine mogliche gesellschaftliche Totalitit.

c¢) Sofern das »Andere« aus dem Bestehenden erwichst, handelt es sich um im-
manente Transzendenz, verstanden als ein Uberschreiten des Bestehenden durch
Bezugnahme auf Vermdgen. Ein utopisches Uberschreiten, schlechterdings ein
Uberspringen der Wirklichkeit, kann unvermeidbar werden, wenn die Mog-
lichkeiten im Gegebenen verstellt sind.

In gewisser Weise ist das die Quintessenz der bisherigen Untersuchung zum Méglich-
keitsbegriff der Kritischen Theorie. Als Essenz im schlechten Sinne liee sie sich aller-
dings kritisieren, weil diese Aufstellung als abgeschlossenes Resultat auch Eingang in
ein Lexikon finden kénnte. Demgegeniiber bietet sich nun die Gelegenheit, auf die in-
terne Dynamik des Moglichkeitsbegriffs niher einzugehen, die ihn als unabgeschlosse-
nes, notwendigerweise veranderliches und stets neu anzueignendes Konzept ausweist.
Diese Dynamik resultiert aus dem Spannungsverhiltnis zwischen immanenter und uto-
pischer Transzendenz.

Denken ist aufgrund der unausweichlichen Bezugnahme auf die eigene Zeit ge- und
bestimmt. Wenn verstellte Méglichkeiten die Sicht auf den je aktuellen Raum an gesell-
schaftlichen Optionen verzerren und wenn etliche emanzipatorische, systemtransfor-
mierende Potentiale gehemmt sind, konnte ein auf das »ganz Andere« der Wirklichkeit
gerichtetes Denken die Liicke zwischen bewusstem Moglichkeitsraum und emanzipa-
torischen Potentialen verringern: Utopie setzt sich iiber die verstellten Moglichkeiten
hinweg. In der utopischen Distanznahme wird eine Perspektive auf den Moglichkeits-
raum erdfinet, die gehemmte Potentiale und verstellte Moglichkeiten sichtbar werden
lasst. Die utopische Transzendenz schiefit iitber ein blofRes Denken in sozialen Moglich-
keiten hinaus, ist aber in ihrer Mafllosigkeit wiederum selbst historisch und damit ge-
und bestimmt: Die Sehnsucht nach Unsterblichkeit resultiert aus der Angst vor dem Tod

49  Siehe im Zweiten Teil dieser Untersuchung das Kapitel »11.3.c. Die Richtung der Kritik: Transzen-
denz des Bestehenden.
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und der realmedizinischen Moglichkeit, das eigene Leben zu verlingern; die Hoffnung
auf den ewigen Frieden resultiert aus den qualvollen Erfahrungen von Krieg und Ter-
ror und den kulturellen und institutionellen Méglichkeiten, Konflikte ohne Waftenge-
walt beizulegen; Herrschaftsfreiheit resultiert aus alltiglich erfahrbaren Zwingen und
der realpolitischen Moglichkeit, sie in demokratischen und rechtsstaatlichen Prozessen
zu kontrollieren und abzumildern. Nur durch diese Riickbindung an die Wirklichkeit
bleibt {iberhaupt verstindlich, worauf utopisches Uberschreiten zielt. Insofern sind bei-
de Momente der Transzendenz dialektisch vermittelt. Konstellationen, in denen reale
Moglichkeiten aufscheinen, und utopische Modelle, die bewusst den verstellten Mog-
lichkeitsraum iiberschreiten, sind aufeinander angewiesen. Hierin liegt die adiquate
Form des Moglichkeitsdenkens heute. Dieses Moglichkeitsdenken ist vom Irrglauben an
die notwendige Verwirklichung des Reichs der Freiheit >geheilt«. Die relative Offenheit
des Zukiinftigen macht es dann umso dringlicher, soziale Méglichkeiten der Transfor-
mation des Bestehenden und transformative Potentiale im Bestehenden zu erschliefRen
— regressive wie progressive.

Die Grafik auf der folgenden Seite ist dem Ansinnen geschuldet, diese begrifflichen
Verhiltnisbestimmungen so darzustellen, wie sie aus den epistemologischen und sozi-
alphilosophischen Reflexionen zum Begriff der Moglichkeit und den zeitgeschichtlich
motivierten Neujustierungen bei Horkheimer und Adorno hervorgegangen sind. Kriti-
sche Theorie eroffnet einen reflexiven Zugriff auf ihre Gegenstinde, durch den das je
Gegebene in seiner Wirklichkeit und in seiner Méglichkeit zugleich erfasst wird. Inso-
fern sie sich nicht mit der Darstellung des Gegebenen bescheidet, ist Kritische Theorie
als ein Denken des Uberstiegs zu erachten. Dabei fihrt sie zweigleisig.

Einerseits folgt sie der marxschen Idee einer Kritik der Politischen Okonomie, in-
dem sie Potentiale im Wirklichen aufzudecken vermag. Das entspricht dem Pfad des
immanenten Moglichkeitsdenkens und ist materialistisch, aber nicht 6konomistisch,
denn solche Potentialititsiiberlegungen enden keineswegs an den Grenzen dessen, was
Bourdieu als »6konomisches Kapital« umschrieb. In der Analyse von Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen wird ebenso das soziale und kulturelle Kapital in gesell-
schaftlichen und staatlichen Institutionen, aber auch Einstellungen und Praktiken in
ihrem Wirklich- und Méglichsein thematisch.*® Fiir die genauere Bestimmung von so-
zialen Potentialen und ihrer Ausdifferenzierung — etwa in rechtliche, moralische, 6ko-
nomische, zivilgesellschaftliche, kulturelle und politische Potentiale in diversen Spha-
ren mit unterschiedlicher Reichweite — sind weitere Studien vonnéten. Sie miissten den
Abstraktionsgrad, den man der vorliegenden Betrachtung zum Vorwurf machen kénn-
te, iberwinden. Diese Untersuchungen konnen an die Vorarbeiten im Ersten Teil der
vorliegenden Studie zu Spinozas Begriff der Macht, Hegels Vermdgensverstindnis und
Marxens Uberlegungen zu Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen ankniipfen,

5o  Bourdieu, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, S. 183ff.
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um die materialistische Ausrichtung eines Begriffs der gesellschaftlichen Realméglich-
keit nicht zu verfehlen. Entscheidend wird dabei sein, die Deutungskraft von kritischer
Sozialphilosophie oder Gesellschaftstheorie auszuloten: Zwar bleibt die aristotelische
Einsicht erhalten, wonach etwas aufgrund von Vermégen als realméglich bestimmt
wird, aber inwiefern mit welchen gesellschaftlichen Potentialen welche sozialen Mog-
lichkeiten assoziiert werden, unterliegt erfahrungsgesittigter und von Theorie geleite-
ter Deutung. Auch in dieser Hinsicht wird der Aspekt der Kontingenz relevant, denn
diese Deutungen kénnen auch anders ausfallen: Méglichkeitskonstellationen geraten
mit Adorno nie an ein zufriedenstellendes Ende. In Hinblick auf reale Potentiale wurde
bereits eine Binnenunterscheidung vorgenommen, wie ich sie im vorherigen Kapitel
dargelegt habe: Potentiale der gesellschaftlichen Verinderung kénnen gehemmt und
soziale Moglichkeiten verstellt sein. Insofern bedarf es einer Transzendenz des bereits
bewussten Moglichkeitsraums (in der Grafik von Nr. 1 zu Nr. 2). Kiinftige Untersuchun-
gen miissten genauer darstellen, wie blockierte Potentiale und verstellte Moglichkeiten
zu erschliefRen sind und in welchem Verhiltnis sie zueinanderstehen. Sie kénnten da-
bei auf die Uberlegungen zur bestimmten Negation und zu den Konstellationen eines
Anderen im Einzelnen (Kauz und Bohemien) aufbauen.

Andererseits werden mit diesem Moglichkeitskonzept utopische Pfade eingeschla-
gen. Dadurch sollen soziale Méglichkeiten thematisch werden, die keine direkte Bezug-
nahme auf soziale Vermégen zulassen. Hierdurch findet eine Transzendenz vom realen
zum utopischen Méglichkeitsraum statt (in der Grafik von Nr. 1 und 2 zu Nr. 3). Mit die-
sem utopischen Uberstieg wird eine Vorstellung von Ganzheit beriihrt, welche in den
bestehenden Zusammenhingen und den damit assoziierten Moglichkeiten nur als ihr
Anderes, als Unwirkliches und Unwirksames erscheint. Utopische Transzendenz lisst
sich als Befreiung verstehen, weil reale Moglichkeitsraume stets limitiert sind: Potentia-
le driicken eine partielle Bestimmtheit aus, sie sind stets handlungserméglichend und
-begrenzend zugleich; sie definieren die Handlungsraume vergesellschafteter Subjekte
und Kollektive. Zudem gerit das Vertrauen auf systemimmanente Moglichkeiten des
Anderen und Besseren an eine schnell zu erreichende Grenze, wenn die moglichen Al-
ternativen zum Bestehenden weitgehend verstellt sind. Wiirde Gesellschaftskritik sich
in solch >verarmten« Zeiten auf immanente Transzendenz versteifen, so kénnte sie in
letzter Konsequenz sich selbst negieren.** Diesen Restriktionen und Gefahren hat sich
utopisches Denken nicht unterzuordnen und auszusetzen. Es tiberschreitet die Gren-
zen des realen Moglichkeitsraums, ohne damit dieses Andere in Ginze ausloten zu miis-
sen und zu konnen. Kritische Theorie operiert mit einem Konzept der negativen Utopie,
wenn sie sich enthilt, zu sagen, was »das Richtige« sei. Doch zugleich vermag sie, Per-
spektiven zu erschlieflen, die insofern als utopisch im klassischen Sinne zu bezeichnen
sind, als in ihnen »das Richtige« modellhaft, im Kleinen und Vereinzelten — wie Ador-
no sagen wiirde — »aufspringt«. Auch wenn diese utopischen Modelle nicht auf eine
gesamtgesellschaftliche Ausbuchstabierung dieses Richtigen (Totalitit) abstellen, wird

51 Zur Erinnerung: Meine These lautet, dass Kritische Theorie sich selbst verliert, wenn sie die Per-
spektive auf das Mogliche, Bessere und Andere einbfRt. Siehe hierzu das Kapitel »I1l. Conclusio:
Entwicklungen des Begriffs der Méglichkeit oder das Andere als das Mogliche« im Zweiten Teil
dieser Untersuchung.
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damit doch die Restriktion der Negativitit (Bilderverbot) suspendiert. Das konnte als
idealistische Wendung verstanden werden, wenn nicht die Vermittlung von realem und
utopischem Moglichkeitsdenken gelingt. So wurde die Utopie eingefiihrt als gleichsam
sikularisierter Rettungsanker vorm Riickfall in Positivismus oder Immanentismus, der
dann noch bleibt, wenn die Wirklichkeit kaum noch Méglichkeiten entbirgt, die Wege
aus »dem Falschen« aufweisen. Utopisches Uberschreiten erdffnet Perspektiven auf ver-
stellte Realmoglichkeiten in entméglichten und entwirklichten Zeiten und leitet Deu-
tungen an, die den »Schleier der Maja« liiften, also das Andere, Mogliche und Bessere
aufscheinen lassen. Trotzdem schopft eine negative Utopie aus dem Wirklichen, in-
sofern sie das reale Leid, Unrecht und die Unterdriickung zum Ausgang nimmt, um
ihre Abschaffung zu postulieren: Keiner soll mehr hungern. Der reale Hunger ist auch
deswegen ein instruktives Beispiel, weil utopisches Denken zugleich an reale Potentia-
le anzukniipfen vermag: Die Moglichkeiten zur Abschaffung des Hungers sind bereits
vorhanden.

Das Vermittlungsverhiltnis von immanenter und utopischer Transzendenz ist Aus-
druck einer negativen Dialektik, die davor bewahrt, die beiden Transzendenzfiguren
letztlich in einem Hoheren aufzuheben. Ich verdeutliche dies am Eigenwert und ei-
nem damit verbundenen Eigensinn utopischen Denkens. Fiir die Kritische Theorie, wie
sie Horkheimer und Adorno entwickelt haben, bleibt die Differenz zur traditionellen
Theorie und einer mit jener korrespondierenden Praxis entscheidend. Kritische Mog-
lichkeitsanalysen unterscheiden sich fundamental von traditionellen Méglichkeitsana-
lysen. Diese Differenz zeigt sich an Horkheimers urspriinglicher Einsicht, dass es neben
den traditionellen Formen der theoretischen WelterschlieRung und praktischen Exis-
tenzbewiltigung ein kritisches Weltverhiltnis gibt, welches die »Gesellschaft selbst zu
seinem Gegenstande hat«. Wihrend traditionelle Theorie auf die Lésung konkreter Pro-
bleme unter Beibehaltung der mafigeblichen Einrichtungen abzielt®?, ist eine kritische
Theoretikerin mit dem Vermdégen eines »kritischen Verhaltens« ausgestattet und an der
Aufrechterhaltung des status quo wenig interessiert.”® Eine traditionelle Mdglichkeits-
denkerin gibt sich mit realen und systemimmanenten Moglichkeiten zufrieden. Die
kritische Moglichkeitsdenkerin hingegen ist unter Bedingungen von Kontingenz (das
Andere stellt sich nicht notwendig ein) auf utopische Ressourcen angewiesen, ohne sie
in einer wohlgeformten, ausgepinselten Utopie aufgehen zu lassen. Adorno formuliert
entsprechend:

52 EinBeispiel aus unseren Tagen wire nationale und internationale Klimapolitik, die in den gegebe-
nen Grenzen der bestehenden Ordnungen bestenfalls neue Gesetze und Institutionen schafft, um
das Schlimmste zu verhindern. An den 6konomischen Verhiltnissen hingegen, die mafigeblich
zur Klimakatastrophe beitragen, andert sie nichts.

53  »Es gibt nun ein menschliches Verhalten, das die Gesellschaft selbst zum Gegenstand hat. Es ist
nicht darauf gerichtet, irgendwelche Mif3stinde abzustellen, diese erscheinen ihm vielmehr als
notwendig mit der Einrichtung des Gesellschaftsbaus verkniipft. [..] Die Kategorien des Besse-
ren, Niitzlichen, ZweckmaRigen, Produktiven, Wertvollen, wie sie in einer Ordnung gelten, sind
ihmvielmehr selbst verdachtig«. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S. 180f. Vgl. auch
oben meine Ausfiihrungen zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen der Gesell-
schaftskritikerin und dem Kauz im zweiten Unterkapitel zur zweiten Stufe der Entwicklung des
Begriffs der Méglichkeit im Zweiten Teil dieser Studie.
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»Demgegeniiber ist der kompromifilos kritisch Denkende, der weder sein Bewufitsein
iberschreibt noch zum Handeln sich terrorisieren |afRt, in Wahrheit der, welcher nicht
ablafst. Denken ist nicht die geistige Reproduktion dessen, was ohnehin ist. Solange
es nicht abbricht, hilt es die Moglichkeit fest. Sein Unstillbares, der Widerwille dage-
gen, sich abspeisen zu lassen, verweigert sich der térichten Weisheit von Resignation.
In ihm ist das utopische Moment desto stérker, je weniger es [..] zur Utopie sich ver-
gegenstiandlicht und dadurch deren Verwirklichung sabotiert. Offenes Denken weist
iiber sich hinaus.«<*

Philosophie, die demgemif3 sich am Erfassen der Wirklichkeit beteiligt, wird von der
Einsicht in ihre notwendige Funktionslosigkeit und Ohnmacht im Konzert der spatka-
pitalistischen Gesellschaft getragen. Aufgrund dieser Einsicht und Haltung, so Adorno,
»erhascht sie vielleicht einen Blick in eine Ordnung des Moglichen, Nichtseienden, wo
die Menschen und Dinge an ihrem rechten Ort wiren.«** Philosophie, die in dieser
Negation und Distanz zum Bestehenden als »fortgeschrittenstes Bewuf3tsein« erachtet
wird, sei »durchdrungen vom Potential dessen, was anders wire, aber auch der Gewalt
des Regressiven gewachsen, iiber das erst sich erhobe, was es als Ballast in sich hin-
eingenommen und begriffen hat.« Einerseits findet sich in dieser Uberlegung der fiir
immanentes Moglichkeitsdenken so zentrale Begrift des Vermdogens, der Potentialitit.
Andererseits scheint der Hinweis auf ein Nicht-Seiendes, an dem Menschen und Dinge
an »ihrem rechten Ort« wiren, als utopische Reflexion: Der Ort ist (noch) nicht. Mit
dem Versiegen der utopischen Transzendenz geriete Moglichkeitsdenken falsch und
schief.*® Es verlére die Fernziele.

Zudem kommt den utopischen Potentialen eine schwer zu taxierende praktische Be-
deutung zu: Selbst wenn utopisches Denken sich in seiner Mafllosigkeit fiir sozialphi-
losophische und insbesondere empirische Potentialititsanalysen disqualifizierte, wire
damit seine Relevanz in den politischen Auseinandersetzungen oder Kimpfen noch
lange nicht vom Tisch. Hatte Spinoza die Irrealitit der Kontingenz und zugleich die
Relevanz dieser Vorstellung in den politischen Interaktionen der Gesellschaftsmitglie-
der hervorgehoben, so ist auch auf die Wirksamkeit von utopischen Vorstellungen (mit
Spinoza: imaginationes) im Raum des Politischen hinzuweisen. Utopisches Denken ist
Ausdruck von Hoffnung (mit Spinoza: spes), die nicht vollstindig aus den Potentia-
len im Wirklichen geschopft werden kann und die dennoch einen entscheidenden Fak-
tor der Verinderung des Bestehenden darstellen kann, weil sie Motivationen freisetzt,
die es wahrscheinlicher werden lassen, Realmégliches zu verwirklichen.”” So sind nicht
nur Erfahrungen des Leids fiir Mdglichkeitsreflexionen von Belang.*® Auch solche af-

54  Adorno, Resignation (1969), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 10.2, Frankfurt a.M.: 1997, S. 798.

55  Adorno, Wozu noch Philosophie, S. 471. Dort und auf der folgenden Seite auch die beiden folgen-
den Zitate im Flief3text.

56  Vgl. hierzu auch den oft zitierten Satz von Habermas: »Wenn die utopischen Oasen austrocknen,
breitet sich eine Wiiste von Banalitdt und Ratlosigkeit aus.« Habermas, Die Krise des Wohlfahrts-
staates und die Erschopfung utopischer Energien, S.161.

57  ZuKontingenz und Affektenlehre bei Spinoza siehe im Ersten Teil dieser Untersuchung das Kapitel
»|l.2.b. Doppelte Kontingenz: Entscheidungskontingenz und Handlungsraumkontingenz«.

58  Siehe hierzuim Kapitel zuvor»l. Gehemmte Potentiale und verstellte Moglichkeiten: Zum Erkennt-
nisinteresse einer Kritischen Theorie der Cesellschaft.
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fektiven und motivationalen Aspekte, wie sie mit utopischen Vorstellungen verbunden
sind, sollten beriicksichtigt werden, weil aus ihnen ein Begehren erwachsen kann, das
die Aktualisierung vorhandener Transformationspotentiale gleichsam befeuert. Utopi-
sche Perspektiven auf die andere und erstrebenswerte Gesellschaft konnen die Akteure
darin bestirken, sich an entsprechenden Verinderungen zu beteiligen. Wenn soziale
Moglichkeiten verstellt sind, dann legt ein auf Hoftnung gegriindetes Wirken mehr frei
als man gemiR der erkannten realen Potentiale fiir moglich gehalten hitte: Utopische
Moglichkeiten kénnen eine kommunikative Macht entfalten, wodurch vorhandene Po-
tentiale umgedeutet und mit neuen Zwecken verbunden werden. Das wire Spinoza
entgegenzuhalten, dessen Immanentismus neue und bisher unverwirklichte Formen
des Zusammenlebens als blofle Schimiren abkanzelt, wie das folgende Zitat von ihm
erhellt:

»Tatsdchlich bin ich vollig iberzeugt, daR die Erfahrung alle Formen politischer Ge-
bilde schon aufgezeigt hat, die im Hinblick auf ein eintrachtiges Leben der Menschen
denkbar sind«.®

Die Kritische Theorie bezieht in ihrer Konzeption der sozialen Moglichkeit im Allge-
meinen und im Moment der utopischen Transzendenz im Besonderen die schirfste
Antithese zur Sozialontologie Spinozas. Sie besteht in dem Aufweis, dass das, was war
und ist, nicht alles ist.

lll. Diesseits der Zukunft: »Prospektive Moglichkeit« als Grundbegriff
kritischer Gesellschaftstheorien

Wir missen einen neuen Vorstellungshori-
zont vorschlagen und umsetzen, eine neue
Form, die Welt zu bewohnen, und zwar un-
verziiglich. [..] Es geht zur Stunde lediglich
darum, die Bedingungen fiir Moglichkeiten
der Hoffnung neu zu schaffen. Darum, ge-
meinsam im Hier und Jetzt einen Horizont
des Moglichen zu entwerfen, um sich den
Fiktionen der Verzweiflung zu widersetzen.
Camille de Toledo®°

Wollte man den kritischen Maglichkeitsbegriff in wenigen Sitzen charakterisieren, dann lie-
Re sich von einem realen Moglichkeitsbegriff sprechen, der bezogen ist auf Vermo-
gen und objektive Realisationsbedingungen, der diese Vermdgen und Bedingungen in
der sozialen Wirklichkeit verortet und der prospektiv zur Geltung kommt. Reales Mog-
lichkeitsdenken wird ergidnzt um utopische Perspektiven. Utopie und Realméglichkeit

59  Spinoza, Politischer Traktat, I, 3.
60 Camille de Toledo, Eutopia. Eine kollektive Fiktion der Hoffnung, in: Beton International, 2. Jahr-
gang, 2015, S. 2.
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stehen in einem Erginzungsverhiltnis, wobei das eine zugleich als Korrektiv des je-

weils anderen Moments dient. Dies garantiert einerseits, dass Kritische Theorie nicht

in Utopismus abgleitet und sich im Wolkenkuckucksheim einrichtet. Es garantiert an-

dererseits, dass Kritische Theorie nicht zu einem Immanentismus verkommt und nur

noch diejenigen wirklichkeitsimmanenten Méglichkeiten beriicksichtigen kénnte, die

den Verstellungen des Moglichkeitsraums nicht anheimgefallen sind.

Die Entwicklung des Grundbegriffs der Moglichkeit in den Grenzen der frithen Kri-

tischen Theorie biindele ich in fiinf Thesen. Sie konnen als Grundlage dienen fiir kiinftige

Untersuchungen zum Moglichkeitsverstindnis kritischer Gesellschaftstheorien.

Das Gegebene zu begreifen heifdt, es in seiner Aktualitit zu eruieren und zwar einge-
denk seiner Potentialitit.*

Im Méglichen vollzieht und gewinnt Kritische Theorie die erforderliche Distanz zum
gesellschaftlich Gegebenen.®

Kritik der Wirklichkeit kann nur gelingen, wenn sie sich im Bewusstsein des Anders-
seinkénnens vollzieht.®

Mafgeblich ist die Bewegung der Transzendenz: Aus Potentialen werden Moglich-
keiten des Uberschreitens gegebener Verhiltnisse erschlossen.

Zu diesem innerweltlichen Uberschreiten gesellt sich die Utopie: Innerweltliche Tran-
szendenz und utopisches Uberschreiten stehen in einem Erginzungszusammenhang.
Die Gewichtung der beiden Transzendenzfiguren hingt von der jeweiligen histo-
rischen Situation ab, in der sie bemitht werden: Wie intensiv reale Potentiale ge-
hemmt und die Moglichkeitsraume verstellt sind, ist entscheidend fiir Ausmaf3 oder
Vehemenz utopischer Impulse, die fiir Horkheimer und Adorno immer auch ein Ar-
gernis geblieben sind.

61

62

63

»Theorie [..] muR die Begriffe, die sie gleichsam von auRen mitbringt, umsetzen injene, welche die
Sache von sich selber hat, in das, was die Sache von sich aus sein méchte, und es konfrontieren mit
dem, was sie ist. Sie muf die Starrheit des hier und heute fixierten Gegenstandes auflésen in ein
Spannungsfeld des Méglichen und des Wirklichen: jedes von beiden ist, um nur sein zu kdnnen,
aufs andere verwiesen. Mit anderen Worten, Theorie ist unabdingbar kritisch. Darum aber sind
ausihrabgeleitete Hypothesen, Voraussagen von regelhaft zu Erwartendem ihr nicht voll addquat.
Das bloR zu Erwartende ist selber ein Stiick gesellschaftlichen Betriebs, inkommensurabel dem,
worauf die Kritik geht.« Adorno, Soziologie und empirische Forschung, S.197.

»ldeologie in einem immer stirkeren Mafle verschmilzt mit dem Bild der Realitit, so wie sie tat-
sachlich ist, dafd also, um noch einmal Max Weber zu bemiihen, die sentzauberte Welt<auch noch
[..] zu ihrer eigenen Ideologie verklart wird. Verklart deshalb, weil die Prasentation dieser Welt
den Anschein erweckt, als miisse es so sein, als konne es nicht anders sein und als sei das auch
noch besonders tief.« Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft (Vorlesung
1964), S.118f. Siehe auch: »Wer das Seiende unterschiedslos und ohne Perspektive aufs Mogliche
der Nichtigkeit zeiht, leistet dem stumpfen Betrieb Beihilfe.« Adorno, Negative Dialektik, S. 390.
»Auch im Bewufitsein der Subjekte wahlt die biirgerliche Cesellschaft lieber den totalen Unter-
gang, ihr objektives Potential, als daf sie zu Reflexionen sich aufschwinge, die ihre Grundschicht
bedrohten. Die metaphysischen Interessen der Menschen bedirften der ungeschmalerten Wahr-
nehmung ihrer materiellen. Solange diese ihnen verschleiert sind, leben sie unterm Schleier der
Maja. Nur wenn, was ist, sich andern [aR3t, ist das, was ist, nicht alles.« Adorno, Negative Dialektik,
S.391.
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Ein so bestimmtes kritisches Méglichkeitsdenken tangiert diverse philosophische und
einzelwissenschaftliche Disziplinen, von denen ich im Laufe der vorliegenden Untersu-
chung nur einige berithrt und andere — wie die dsthetische Theorie — vernachlissigt ha-
be. Der Begriff der Méglichkeit wurde in epistemologischer, ontologischer, geschichts-
und sozialphilosophischer Perspektive entwickelt, gelegentlich konnten sozialpsycholo-
gische und soziologische Aspekte — etwa in der Darstellung der Antisemitismusproble-
matik — gestreift werden. Zum Abschluss dieser Untersuchung fasse ich einige zentra-
le Aspekte des Moglichkeitsbegriffs zusammen, die dazu veranlassen konnten, kiinftig
diesen Grundbegriff weitaus reflektierter und hierdurch produktiver in kritischen Ge-
sellschaftstheorien und mit ihnen korrespondierender empirischer Sozialforschung zu
verankern. Wihrend ich in dieser Studie einen Begriff der Moglichkeit entfaltet ha-
be, der von Aristoteles ausgehend in die Kritische Theorie bei Horkheimer und Adorno
miindet, sind die folgenden Bemerkungen dem Versuch geschuldet, dieses >Erbe< zu
aktualisieren. Sie umfassen Hinweise und Vorschlage fiir kiinftige Studien zum Begrift
der sozialen Méglichkeit, fiir daraus resultierende theoretische Uberlegungen und fiir
empirische Sozialforschung. Insbesondere der Ausblick auf gegenwirtige Projekte, die
mit dem Begriff der sozialen Moglichkeit operieren, mag dazu anregen, eine gegenwarts-
addquate Form kritischen Maglichkeitsdenkens zu etablieren.

Vorausschauende Gesellschaftstheorie

Die Aktualitit der praktischen Philosophie realisiert sich in ihrem Austausch mit den
Einzelwissenschaften.® Gegenwartsbezogene Erkenntnis von Praxis, von institutionel-
len Ordnungen und letztlich der »Gesellschaft« wird in der Auseinandersetzung mit
einzelwissenschaftlichen Beobachtungen und Resultaten entwickelt. Diese Grundein-
sicht von Horkheimer und Adorno liegt auch ihrem Bemithen um den Begriff der Mog-
lichkeit zugrunde. Thre Wirksamkeit entfaltet eine so verstandene praktische Philosophie
in ihrem Widerstand gegen die Moglichkeitsvergessenheit, wie sie von Horkheimer und
Adorno nicht nur in wissenschaftlichen Theorien ihrer eigenen Zeit, sondern in allen
Bereichen des menschlichen Lebens diagnostiziert und als »Positivismus« begrifflich
erfasst wurde. Im Lichte des Aktualititsparadigmas verwandelt sich praktische Philo-
sophie in Kritische Theorie der Gesellschaft. Sie wird vom Moglichkeitsbegriff >regiert«.
Gemif} diesem Paradigma wird die Arbeit am Begriff der Moglichkeit durch zwei In-
teressen bestimmt. Erstens wird um ein besseres Verstindnis der gesellschaftlichen
Wirklichkeit gerungen, die nur unzulinglich erfasst werden kann ohne Aussagen iiber
ihr mogliches Anderssein. Zweitens entsteht daraus Skepsis und gegebenenfalls Wider-
stand gegen die Fixierung auf das Bestehende in Theorie und Praxis.

Jede Erkenntnis iiber die soziale Wirklichkeit weist iiber das Bestehende hinaus. Der
Begriff der Moglichkeit markiert die Differenz zum Bestehenden. Kritische Theorie begreift
die Wirklichkeit im Lichte ihrer Moglichkeiten. Das Bestehende oder Gegebene wird

64  Siehe zum Verstandnis von Aktualitit (Cegenwartsbezogenheit und Wirksamkeit) das Kapitel
»11.1. Aktualitit der Philosophie. Wirklichkeit-Wirksamkeit-Wahrheit« im Zweiten Teil der vorlie-
genden Studie.
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nahezu automatisch oder selbstverstindlich unter dem Gesichtspunkt seiner Verin-
derbarkeit beleuchtet, was eine Perspektive auf Alternativen zum status quo erdfinet.
»Moglichkeit« liefde sich in diesem Sinne als ein Reflexionsterminus bezeichnen, durch
den ein anderes Erfassen der Wirklichkeit erméglicht wird.®

Gesellschaftliche Moglichkeiten wiederum resultieren aus der Konstellation
verschiedener realer Potentiale unter bestimmten Rahmenbedingungen. Sozialontolo-
gisch gewendet lautet der Gedanke: Individuelle und soziale Moglichkeiten erwachsen aus
dem Wirklichen. Sie geben Auskunft iitber mafigebliche Verinderungen des Sozialen,
und hierin besteht der Zweck von Moglichkeitsdenken in gesellschaftstheoretischer
Perspektive. So verstandene Moglichkeiten sind erst in der jeweiligen Zukunft még-
licherweise verwirklicht. Ein derartiger Moglichkeitsbegriff lisst sich deswegen als
prospektiv bezeichnen.

Mdglichkeitsdenken zwischen Immanenz und Utopie

Die Rede von »gehemmten Potentialen« und »verstellten Méglichkeiten« verweist auf
einen Problemkomplex, der einen unbedarften Zugriff auf das gesellschaftlich Mogli-
che ausschlieft. Er verlangt nach verschiedenen Losungen, die nicht nur philosophische
Reflexionen auf serkrankte« Formen der gesellschaftlich realisierten Vernunft im Kon-
trast zur historisch méglichen Vernunft einerseits und gesellschaftstheoretisch fun-
dierte Kritik an den Mechanismen und Strukturen der instrumentellen Rationalisie-
rung andererseits umfassen. Auch wire in Vorhaben der empirischen Sozialforschung
zu beleuchten, wie die konfliktreichen und komplexen Vermogens- oder Machtstruktu-
ren emanzipatorischen Wandel hemmen und welche Bedingungen in psychologischer,
kultureller oder rechtlicher Hinsicht erfiillt sein miissten, um die Blockaden aufzuldsen.
In solchen Potentialanalysen entwickelt sich ein Wissen um die rationalen und prak-
tischen Méglichkeiten, die im gemeinsamen Handeln der vergesellschafteten Subjekte
in verschiedenen Handlungskontexten als emanzipatorischer Fortschritt interpretiert
werden kénnten.

Diese Betrachtungen veranlassen dazu, zwei verschiedene Typen der Transzendenz
zu unterscheiden: immanente und utopische Transzendenz. Eine Kritik der Wirklichkeit
fithrt einerseits zur Erkundung von realen Méglichkeiten und erzeugt andererseits ei-
nen utopischen Uberschuss. Das Spannungsverhiltnis zwischen immanenter und uto-
pischer Transzendenz konnte auch zur Triebkraft von kritischen Theorien heute wer-
den. Was dabei entscheidend ist: Weder ist die Blockierung von emanzipatorischen
Potentialen gleichzusetzen mit dem vollstindigen Versiegen der realen Moglichkeiten
der Befreiung, noch stellt der Rekurs auf utopische Moglichkeiten eine vollstindige
Entkoppelung vom Wirklichen dar. Beides wurde — zumindest im Ansatz — bei Adorno
zusammengedacht und scheint eine Dynamik zu entfachen, die nicht unbedingt oder
zwangslaufig in das Kommunikationsparadigma tiberzugehen hat, aber der Form nach
ihm nicht undhnlich ist. Auch wenn sich Wellmers Kritik an Horkheimer und Adorno
einreiht in die lange Reihe derer, die im Verblendungszusammenhang das letzte Wort

65 Zum »Reflexionsbegriff«siehe Peter Janich, Logisch-pragmatische Propddeutik. Ein Grundkurs im
philosophischen Reflektieren, Weilerswist: 2001, S. 152ff.
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der beiden sahen, ist seine Interpretation des Ansatzes von Habermas durchaus erhel-

lend:

»Habermas versucht [..], den Gedanken einer in der Struktur kapitalistischer Ge-
sellschaften beschlossenen Blockierung emanzipatorischer Impulse mit dem eines
in diesen Gesellschaften angelegten emanzipatorischen Potentials systematisch zu
verkniipfen. Habermas versteht den Entfremdungs- und Herrschaftszusammenhang
der kapitalistischen Cesellschaft als einen Zusammenhang systematisch verzerrter
Kommunikation.«®¢

Diese Kommunikation soll entzerrt werden, um diejenigen Impulse und Potentiale frei-
zulegen, die letztlich die Entwicklung einer zwanglosen intersubjektiven Lebensform
bedingen konnen, welche sich in ihr gemifien wirtschaftlichen Verhiltnissen sowie
rechtlichen und politischen Institutionen realisiert. Dies diirfte nicht der geringste Bei-
trag dazu sein, die Welt, wie Marx sagen wiirde, zu verindern.

Zum Erfordernis einer Symptomatik oder warum sich kritische
Gesellschaftstheorien als Tendenzwissenschaft verstehen sollten

Welche sozialen Méglichkeiten in gesellschaftstheoretischen Uberlegungen und empi-
rischen Studien beleuchtet werden, hingt maf3geblich vom jeweils gewihlten Erkennt-
nisinteresse ab. Primir diirften diejenigen Entwicklungen innerhalb des Moglichkeits-
raumes in den Blick geraten, denen eine — um mit Bloch zu sprechen - »zukunftstra-
gende Bestimmtheit« zugesprochen werden kann.®’ Folglich miissten Methoden und
Kriterien entwickelt werden, auf deren Grundlage zwischen »starken« und »schwachen«
sozialen Mdglichkeiten unterschieden werden kann. Das bleibt zwar ein Desiderat fiir
kiinfrige Untersuchungen. Gleichwohl sollen folgende Bemerkungen diese Unterschei-
dung etwas weniger vage erscheinen lassen. »Starke Moglichkeiten« lassen sich als Ten-
denzen begreifen. Tendenzen driicken Richtungen der méglichen gesellschaftlichen Ver-
anderung aus. Diese Richtungen mégen zwar in der gegebenen Sozialstruktur angelegt
sein, werden aber nicht im Rahmen eines Telos der Geschichte verhandelt. Die Aufgabe
von Gesellschaftstheorie besteht nun darin, solche Tendenzen zu erschliefRen. Dabeli,
so postulierte bereits Adorno, miisse sie einen theoretischen Rahmen entwickeln, der
die relevanten sozialen Phinomene in Verhiltnis zueinander bringt und das »Neue«
ersichtlich werden lisst.®® Wihrend Trends sich bei Einzelanalysen sozialer Phino-

66  Albrecht Wellmer, Uber Vernunft, Emanzipation und Utopie. Zur kommunikationstheoretischen
Begriindung einer kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Ethik und Dialog. Elemente des mo-
ralischen Urteils bei Kant und in der Diskursethik. 2. Auflage, Frankfurt a.M.: 1986, S. 178.

67  Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 271. Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass diese »zukunftstra-
gende Bestimmtheit« nicht nur in Moglichkeiten erschlossen wird, die in der Zukunft der jewei-
ligen Betrachterin liegen, sondern auch retrospektiv bei starken Alternativen zum tatsachlichen
Verlauf der Geschichte festgestellt werden kann.

68  »Der Begriff der Theorie ist nicht tautologisch, sondern betrifft das Neue, Nichtidentische. Theorie
istimmer erst erreicht, wenn sie in der Analyse der in der Gesellschaft real geltenden Begriffe zu
Bestimmungen gelangt, zu denen diese Begriffe treiben und die gleichzeitig ihnen gegeniiber
etwas anderes sind.« Adorno, Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft (Vorlesung
1964), S. 39f.
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mene einstellen, bringen Tendenzen gesamtgesellschaftliche Verinderungen zum Vor-
schein.® Blockierte Potentiale und verstellte Moglichkeiten tragen dazu bei, dass so-
ziale Tendenzen nicht direkt erkannt oder erschlossen werden konnen. Sie werden —
dhnlich wie soziale Pathologien” - anhand von Symptomen gewahr. Eine zeitgendssi-
sche gesamtgesellschaftliche Tendenz sieht Adorno beispielsweise in Integrationspro-
zessen, welche die Subjekte dazu bringen, ein auf Individualitit ausgerichtetes Leben
kaum noch fithren zu kénnen:

»Der Prozef zehrt davon, daf$ die Menschen dem, was ihnen angetan wird, auch ihr
Leben verdanken. Die affektive Besetzung der Technik, der Massenappell des Sports,
die Fetischisierung der Konsumgiiter sind Symptome dieser Tendenz.«”

Der Gehalt dieser Tendenz, also die Aussagekraft dieser Entindividualisierungsthese,
sei dahingestellt. Was mir relevant erscheint, ist die Bezugnahme auf Symptome. Sie
dhneln in ihrer Funktion in Tendenzaussagen dem Begriff des Vermogens oder der Fi-
higkeit in Moglichkeitsurteilen. Aus Symptomen, wie sie in gesellschaftlichen Analysen
erschlossen und gebiindelt werden, konnen gewisse Entwicklungen erfolgen. Die Auf-
gabe von kritischen Theorien besteht demzufolge darin, Symptome zu deuten, sie be-
stimmten sozialen Entwicklungen zuzuordnen. Symptome stellen selbst gesellschaftli-
che Prozesse dar (»Besetzung der Technike, »Fetischisierung der Technik«), die sich in
iibergeordneten Tendenzen biindeln und interpretieren lassen. Vermdgen oder Fihig-
keiten hingegen werden primar Institutionen, sozialen Gruppen oder Individuen zuge-
schrieben. Vermutlich sind Symptom-Prozesse gemif} der aristotelischen Unterschei-
dung als passive Vermdgen, soziale Potentiale wiederum als aktive Vermégen zu erach-
ten.”” Folglich diirfte es erstrebenswert sein, auch eine Symptomatik, also eine Technik
der Deutung von Symptomen, zu entwickeln, um derartiges Méglichkeitswissen iiber
die Gesamtgesellschaft zu heben.

Exakte Phantasie in Konstellationen des gesellschaftlich Méglichen

Es kommt darauf an, das Sensorium fiir die gesellschaftlichen Moglichkeiten zu verbessern.
Der Begriff der Moglichkeit verweist nicht nur auf die Kontingenz des Sozialen, auf
Vermogen, auf Handlungsfreiheit, sondern auch auf Transzendenz. Das, was das Be-
stehende als Mogliches iibersteigt, resultiert zwar aus einer Kritik der Wirklichkeit,
verweist aber auf eine spezifische Fihigkeit der Kritikerin, die zumindest in der ersten
Stufe des Moglichkeitsdenkens der Kritischen Theorie durchaus gewiirdigt wurde: das
Vermogen der Phantasie. Es gelangt, so Adorno, in Konstellationen als »exakte Phanta-
sie« zur Anwendung. Als exakt wird sie bezeichnet, weil sie streng am Material verbleibt.

69  Der gesamtgesellschaftliche Charakter mancher Tendenzen wird anhand der weberschen Sozio-
logie demonstriert. Die Rationalisierung der Moderne bei Weber deutet Adorno als eine derartige
Tendenz. Adorno, Kultur und Verwaltung, S. 124ff.

70  Vgl. das erste Kapitel im Abschluss und Ausblick: »I. Gehemmte Potentiale und verstellte Méoglich-
keiten: Zum Erkenntnisinteresse einer Kritischen Theorie der Gesellschaft«.

71 Adorno, Gesellschaft, S.18.

72 Zu dieser Unterscheidung zwischen aktiven und passiven Vermogen siehe im Ersten Teil das Ka-
pitel »1.1.2.a. Kinetische Realméglichkeit und Wirklichkeit«.
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Exakte Phantasie verhilft dazu, einzelne Elemente des zu untersuchenden Sachverhalts
neu anzuordnen. Wenn diese Elemente in Konstellationen durch die Fihigkeit zur ex-

t.” Exakte

akten Phantasie umgruppiert werden, findet eine sachte Transzendenz stat
Phantasie, so wird an Schriften Adornos aus den Nachkriegsjahren etwas deutlicher,
stellt eine Einbildungskraft dar, die sich nicht von Vorurteilen, Interessen oder Schwir-
mereien beeindrucken lisst, sondern hiervon ungetriibt eine Erkenntnis antreibt, die
dem identifizierenden Denken entraten will.”* Auch Horkheimer verwendet den Be-
grift der Phantasie. Er verbindet mit diesen Vermdgen die Fihigkeit zur Transzendenz
in gesamtgesellschaftlicher Hinsicht: Er bescheinigt der kritischen Theoretikerin einen
»Eigensinn der Phantasie«, die sie in die Lage versetzt, gesellschaftliche Tendenzen
so anzuordnen, dass sich daraus Moglichkeiten der zukiinftigen Entwicklung der Ge-
samtgesellschaft ergeben.” Eine Theorie, die »zur Transformation des gesellschaftli-
chen Ganzen treibt« muss demzufolge auf Phantasie fufRen.”

Auch wenn nicht sehr viel mehr iber diese Einbildungskraft bei Horkheimer und
Adorno zu erfahren ist, so macht es zumindest den Anschein, dass sie fiir das Denken
in Konstellationen unverzichtbar ist. In Konstellationen werden einzelne Elemente oder
Begriffe eines Sachverhalts gruppiert, und jede gewahlte Gruppierung lisst sich verin-
dern. Solche Neukonfigurationen lassen sich als begriffliche Experimente beschreiben,
in denen Moglichkeitsriume ausgelotet werden kénnen.”” Fiir derartige Experimente
braucht es exakte Phantasie.”® Das Verfahren der Konstellation kénnte den Theoreti-
ker in die Lage versetzen, den Raum gesellschaftlicher Moglichkeiten zu erschliefRen.
Wihrend mit den Theoremen der gehemmten Potentiale und verstellten Moglichkeiten
sowie mit dem Konzept der immanenten und utopischen Transzendenz der begriffliche
Rahmen geliefert wird, in dem Theorie iiber das Bestehende hinauszudenken vermag,
stellt die Konstellation ein Vorgehen dar, anhand dessen gesellschaftliche Wirklichkeit
auf ihre immanenten und utopischen Moglichkeiten hin ausgelotet werden kann. Sol-
che Betrachtungen lassen sich realititsnah an besonderen sozialen Praktiken oder Insti-
tutionen durchfithren. Diese utopisch-realmiglichen Modelle erwachsen aus der Kritik der

73 Adorno, Die Aktualitat der Philosophie, S.342. Siehe auch die Differenz zwischen zum Scheitern
verurteilten Utopien und exakter Phantasie: Adorno, Aldous Huxley und die Utopie (1951), in: ders.,
Gesammelte Schriften Bd. 10.1, Frankfurt a.M.: 1997, S. 120.

74 Adorno, Negative Dialektik, S. 56.

75  Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, S.194. Dort auch das nachste Zitat.

76  Maeve Cooke hatzu Rechtdarauf hingewiesen, dass die»Imagination«<oder der»mythische, fiktive
Aspekt«, den sie wiederum mit dem Begriff der Utopie umschreibt, elementar ist fiir eine kritische
Gesellschaftstheorie, auch wenn sie letztere als zutiefst »rational« charakterisiert. Maeve Cooke,
Zur Rationalitat der Gesellschaftskritik, in: Rahel Jaeggi und Tilo Wesche (Hg.), Was ist Kritik?,
Frankfurt a.M.: 2009, S. 118ff.

77  Siehe hierzu auch oben Kapitel »1.2. Das Problem des definitorischen Verfahrens. Explikation be-
grifflicher Bedeutungen, das Modell der Entwicklung von Begriffen und die experimentelle Kon-
stellation« im Zweiten Teil dieser Untersuchung.

78  Helmut Dahmer hat das einmal so beschrieben: »Die Einbildungskraft, die Fahigkeit, auch das,
was noch nicht ist, prazise sich vorzustellen, [...] ist dem Kiinstler, dem guten Historiker und dem
Revolutiondr eigen.« Und es ist zu erganzen: Auch eine kritische Gesellschaftstheoretikerin hat
iber eine solche Fahigkeit zu verfiigen. Dahmer, Divergenzen, S. 565.
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gesellschaftlichen Wirklichkeit. Aufgrund von sozialem Wandel finden auch Verinde-
rungen im Moglichkeitsraum statt. Folglich sind diese utopisch-realméglichen Modelle
zeitgebunden: Was als je moglich gedeutet wird, bezieht sich auf Potentiale, alternative
Moglichkeiten und utopische Vorstellungen, wie sie der jeweiligen historischen Wirk-
lichkeit entspringen.

Experimentelles ErschlieBen sozialer Méglichkeiten heute

Wer in sozialen Moglichkeiten denkt, betreibt keine praktische Philosophie. Auf die-
se Formel ldsst sich Hegels Verdikt bringen. Wildes Denken, fantastisches Halbwissen
und womdglich auch von Wunschvorstellungen geblendete Reflexionen tiber Alternati-
ven zu dem, was ist, liegen mit Hegel gesprochen auflerhalb der philosophischen Wis-
senschaft. Trotzdem kommt auch er nicht umhin, die Sphire des objektiven Geistes
ohne Hinweis auf mégliche Fehlentwicklungen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
darzustellen.” Im Anschluss an Hegel, in der Auseinandersetzung mit Marx sowie in
einer intensiven Reflexion auf die Grundlagen der Kritischen Theorie nach Horkheimer
und Adorno zeigte sich, wie unvermeidlich das Denken in Alternativen und sozialen
Moglichkeiten bis zu einem gewissen Grade in der politischen Philosophie der Moder-
ne geworden ist — auch wenn die Aussagekraft von Moglichkeitsurteilen begrenzt ist:
Mogliches ist (noch) nicht. Doch zugleich ist etwas moglich aufgrund von Vermogen.
Die Stichhaltigkeit von Méglichkeitsaussagen hingt ab von der Giite der Wirklichkeits-
analysen. Die Qualitit solcher Studien wiederum fuflt auf methodischen Bedingungen,
ontologischen Implikationen und sozialwissenschaftlicher Expertise.®
Konstellationen sozialer Méglichkeiten werden oftmals als weniger exakt und aus-
sagekriftig eingestuft als Reflexionen iiber bereits Geschehenes. Im Kontrast zu Not-
wendigkeitsurteilen mangelt es dem Moglichen an Eindeutigkeit und Bestimmtheit.
Die Relevanz und das Erfordernis von solch vagem und gelegentlich auch mehrdeuti-
gem Wissen sollte die vorliegende Studie unterstreichen. Méglichkeitskonstellationen
sind forschend und tastend zugleich. Sie dhneln damit dem Experiment als erproben-
de, womoglich sogar spielerische Zusammenschau mafigeblicher Institutionen, sozia-
ler Krifte und Widerspriiche.® Die experimentelle ErschliefSung sozialer Maglichkeiten stellt
eine Aufgabe dar, der sich kritische Theorien heute widmen. Insbesondere zwei Ansitze
fallen dabei ins Auge, weil sie dem Moglichkeitsverstindnis sehr nahekommen, das ich

79  Siehe oben im Ersten Teil das Kapitel »l1.3. Von praktischen zu sozialen Vermégen. Hegel Gber
Arbeit und Vermaogen in der burgerlichen Gesellschaft«.

80 Diese Implikationen habe ich in Hinblick auf die Kritische Theorie bei Horkheimer und Adorno
in den ersten beiden Kapiteln des Zweiten Teils der vorliegenden Untersuchung darzustellen ver-
sucht. Die Hinweise am Ende dieser Studie sollen dazu anregen, diesen Méglichkeitsansatz fir
gegenwartige kritische Gesellschaftstheorien aufzugreifen und um weitere Implikationen anzu-
reichern. Hierzu zihlt die Arbeit an einer Symptomatik, weitere Studien zur exakten Phantasie,
zum konstellativen und zum experimentellen Denken.

81  Zum Spielerischen der kritischen Sozialphilosophie nach Adorno, insbesondere zum Zusammen-
hangzwischen Deutung, Kritik und Spiel vgl. Julia Christ, Kritik des Spiels—Spiel als Kritik. Adornos
Sozialphilosophie heute, Baden-Baden: 2017, S. 341ff.
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in dieser Untersuchung im Umfeld von Horkheimer und Adorno entwickelt und im Be-
grift der prospektiven und sozialen Moglichkeit erfasst habe. Es ist der Essay von Axel
Honneth zur »Idee des Sozialismus« (2015) und das »Real Utopias Project«®?, dessen
ehemals federfithrender Akteur, Erik Olin Wright, diesen Ansatz in der Studie »Reale
Utopien« (2010) zusammengefasst hat.®

Diese Projekte teilen die Einsicht, dass die Verinderbarkeit des Sozialen nicht auf
geschichtsteleologische oder religiése Heilsversprechen vertrauen kann: Es sind die Ak-
teure selbst, die Geschichte machen. Zwar ist ihr Handlungs- und Gestaltungsradius
durch Systemzwinge und ideologische Verzerrungen begrenzt, aber zugleich garantie-
ren die aktiven und passiven Vermdogen innerhalb der bestehenden Gesellschaft auch
solche Verianderungen, die als emanzipatorisch gedeutet werden konnen. Beide Ansit-
ze hegen sowohl ein Interesse an solchen Potentialen, welche die Grundlage von eman-
zipatorischen Alternativen zum Bestehenden bilden, als auch an Wegen, die aus der
kapitalistischen Gesellschaft herausfithren. Beide Ansitze sind insofern ein Erfassen
der eigenen Zeit in Gedanken, als sie auf dem Ideal der Demokratie, rechtsstaatlichen
Prinzipien und der Gestaltungskraft zivilgesellschaftlicher Bewegungen aufbauen. Bei-
de Ansitze unterlaufen konsequent den schon bei Horkheimer und Adorno fraglich
gewordenen Fundamentalgegensatz zwischen schlechter Wirklichkeit und erstrebens-
werter Moglichkeit: Wihrend Honneth in der Auseinandersetzung mit der Idee des So-
zialismus auch auf die historischen Errungenschaften, verstanden als bereits realisierte
sozialistische Elemente (etwa in der Sozialgesetzgebung), insistiert, weist Wright auf
bereits verwirklichte sozialistische Modelle (wie Kooperativen) und theoretische Ent-
wiirfe (wie Grundeinkommen) hin, welche die institutionelle und kulturelle Vielfalt, den
Ideenreichtum und die unterschiedlichen Reichweiten der Alternativen zum Kapitalis-
mus (lokal, national oder international, gruppenspezifisch, primir 6konomisch oder
politisch) mit Leben erfiillen. Neben diesen Modellierungen von sozialen Realmoglich-
keiten, die teils und in begrenztem Umfang inmitten der kapitalistischen Wirklichkeit
schon wirklich werden konnten, erinnert der experimentelle Charakter, den Honneth
und Wright mit ihren Ansitzen verbinden, an die urspriingliche Einsicht von Adorno,
wonach in Konstellationen um die méglichen Alternativen zum Bestehenden gerungen
wird. Zudem widmen sie sich dem Besonderen und gelegentlich auch Randstindigen:
Selbst wenn mit Sozialismus die konsequente und radikale Umgestaltung der Gesell-
schaft als Ganze verbunden wird, zeigt, konkretisiert und realisiert sich diese Idee in
Entwiirfen, Projekten und Institutionen, denen eine historische Dynamik, kulturelle
Besonderheiten und auch individueller Eigensinn innewohnen.

82  Dieses Projekt begann Anfang der1990er Jahre, aus ihm sind bereits sechs umfangreiche Buchpu-
blikationen hervorgegangen: https://www.ssc.wisc.edu/~wright/RealUtopias.htm, aufgerufen am
29.07.2020.

83  Honneth, Die Idee des Sozialismus, Kapitel Il sowie Wright, Reale Utopien. Es fallt schwer, einzel-
ne Passagen aus letzterem Werk herauszugreifen, weil es iiber weite Strecken ein Moglichkeits-
denken entwickelt, das an eine Kritische Theorie der Gesellschaft anschlief3t. Mir scheinen beson-
ders erwahnenswert Kapitel 4 und 5 zu sein aufgrund der terminologischen Klarungen (»struktu-
relle Moglichkeiten« sowie das Netz, in das der Begriff der Méglichkeit eingelassen wird: Macht,
Eigentum, Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft).

3n
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Die Vorstellung einer in sich abgeschlossenen gesellschaftlichen Totalitit ist diesen
Ansitzen so wenig eigen wie die Vorstellung eines utopischen Monismus. Die innova-
tiven Alternativen zur kapitalistischen »Lebensform« sind nicht blofd méglich, sie sind
teilweise bereits praktisch erfahrbar und prisent.®* Letzten Endes kniipft dieser Gedan-
ke, wie er nicht nur im »Real Utopias Project«, sondern auch im Umfeld von Michael
Brie als »Transformationsforschung«® oder im Rahmen der »Futurzwei«-Stiftung® als
Geschichten vom gelingenden Leben verfolgt wird, an das Verfahren der Konstellation
und an ein Denken in Modellen an, wonach das Grof3e im Kleinen, das Allgemeine im
Besonderen erfahrbar wird und erkannt werden kann. Diese Ansitze aus den ersten
beiden Dekaden des 21. Jahrhunderts stehen fir die Aktualisierung und Aktualitit des
kritischen Moglichkeitsdenkens.®”

Zugleich gilt es aber, den Eindruck zu zerstreuen, fir eine Kritische Theorie der Ge-
sellschaft gelangten nur diejenigen gehemmten Potentiale und verstellen Moglichkeiten
zur Sprache, die man grob gesprochen als progressiv oder emanzipatorisch klassifi-
zieren konnte. Zeitgendssisch liefd die Erfahrung des Totalitarismus Horkheimer und
Adorno vor solch einer Reduktion des gesellschaftlichen Moglichkeitsraums zuriickschrecken.
Die Figur des »potentiellen Faschisten« steht hierfiir Pate.®® Gegenwirtig wird ange-
sichts der immer unverhohleneren rassistischen Verlautbarungen und menschenver-
achtenden Ubergriffe auf Fliichtlingsunterkiinfte, Synagogen, (post-)migrantisch gele-
sene Menschen und Andersdenkende deutlich, wie wichtig es ist, auch solche Potentiale
gesellschaftstheoretisch zu bearbeiten: Keine Rassismus-Expertin unserer Tage wun-
dert, auf welche Resonanz die chauvinistischen, rassistischen und frauenfeindlichen
Kampagnen von 6ffentlichkeitswirksamen Parteien und Protestbewegungen hierzulan-
de, in den Niederlanden, Osterreich, Frankreich, Norwegen, Polen, Ungarn oder den
USA stofien. Der latente Rassismus eines betrichtlichen Teils der Bevolkerung schligt

84  Lutz Brangsch, Transformationsprozesse und ihre Politisierung in Einstiegsprojekten, in: Michael
Brie (Hg.), Futuring. Perspektiven der Transformation im Kapitalismus ber ihn hinaus, Minster:
2014, S.372.

85  Michael Brie (Hg.), Lasst uns tber Alternativen reden. Beitrage zur kritischen Transformations-
forschung 3, Hamburg: 2016, Michael Brie (Hg.), Futuring. Perspektiven der Transformation im
Kapitalismus tiber ihn hinaus, Miinster: 2014 sowie Michael Brie und Mario Candeias (Hg.), Trans-
formation im Kapitalismus und dariiber hinaus. Beitrage zur Ersten Transformationskonferenz des
Instituts fir Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin: 2012.

86 Siehe zu den Aktivititen der Stiftung »Futurzwei« im Umfeld von Dana Giesecke und Harald
Welzer den regelmiRig erscheinenden »Zukunftsalmanach« sowie: https://futurzwei.org und
www.goethe.de/ins/cz/prj/fup/enindex.htm, aufgerufen am 29.07.2020.

87  Analog zu diesen Entwicklungen, oftmals auch in Personalunion, wird der Ruf nach gesellschaft-
lichen Utopien wieder lauter. So fiihlte sich Stephan Lessenich jiingst zu der Devise hingerissen,
»mehr Utopie zu wagen«. Stephan Lessenich, Vorwort. Transformation im Dialog, in: Alberto Acos-
ta und Ulrich Brand, Radikale Alternativen. Warum man den Kapitalismus nur mit vereinten Kraf-
ten iitberwinden kann, Miinchen: 2018, S. 7. Transformatives Moglichkeitsdenken schopft aus uto-
pischen Splittern, die sich in den letzten Jahren wieder vermehrt zu gesellschaftlichen Utopien
verdichten. Wie wichtig hierbei die 6kologische Dimension geworden ist, verdeutlicht eindriick-
lich dieser Sammelband: Benjamin Gérgen und Bjorn Wendt (Hg.), Sozial-6kologische Utopien.
Diesseits oder jenseits von Wachstum und Kapitalismus?, Miinchen: 2020.

88  Vgl. hierzu oben im Zweiten Teil der Untersuchung Kap. Ill. Stufe 2a. Vom »Antisemitismus als
Vorurteil« zum »totalitiren Antisemitismus«.
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um in Ausgrenzung und Gewalt: Gehemmte Potentiale werden enthemmt und entladen
sich in brutalen Angriffen und mérderischen Anschligen. Zudem konnte der Begriff
der sozialen Moglichkeit auch in sozialwissenschaftlichen Studien angewendet werden,
um gesellschaftliche Verinderungen zu antizipieren, die sich aufgrund der folgenrei-
chen Eingriffe in die natiirlichen Grundlagen unserer Existenz einstellen. So wissen wir
zwar anhand einer Fiille an naturwissenschaftlichen Prognosen immer genauer, wel-
che Umweltverinderungen in den kommenden Jahrzehnten zu erwarten sind.® Aber
welche sozialen Konsequenzen aufgrund von Erderhitzung, Wassermangel, Verstep-
pung oder dem Schmelzen der Polarkappen eintreten konnen, ist weitestgehend un-
bekannt.”® Keineswegs also sind Moglichkeitsanalysen nur auf die >bessere Welt< zu
richten. Und zugleich dringt die dkologische Frage dazu, mogliche Alternativen in ge-
samtgesellschaftlicher Perspektive zu entwerfen, die wiederum dem progressiven Mog-
lichkeitsdenken zuzurechnen wiren.”

Dabei miissen Potentiale auf verschiedenen Aggregationsebenen zur Sprache ge-
langen. Gegenwirtiges Moglichkeitsdenken kann weder nur auf Kleingruppen - wie
Vereine, Genossenschaften oder kommunale Gemeinschaften — bezogen sein, noch nur
regional oder national begrenzte Gemeinwesen und ihre Institutionen betrachten. Auch
sind internationale Verbiinde, supranationale Assoziationen und schliefilich die Welt-
gemeinschaft auf ihre Moglichkeiten zu untersuchen. Letztlich ist es die Menschheit,
ist es der globale Raum, der heute ein Verstindnis von gesellschaftlicher Totalitit zu
rechtfertigen vermag. Jegliche Grenzziehungen mogen ihre Griinde haben, rechtferti-
gen lassen sie sich aber nicht aus dem Blickwinkel einer Theorie, die zumindest die
Moglichkeit wachhalten wollte, dass sich die Welt zum Wohle von Mensch und Na-
tur einrichten lief3e. Kritische Theorien heute hitten daran mitzuwirken, die mafigeb-
lichen, zukunftstragenden Potentiale dieser Entwicklung ebenso thematisch und der
Erkenntnis zuginglich werden zu lassen wie die diesen Prozess blockierenden Krifte
und regressiven Tendenzen. Dies mag den Vertretern der Kritischen Theorie, die Ge-
genstand dieser Untersuchung waren, nur in Ansitzen oder Umrissen gelungen sein.
Aufgabe von kritischen Theorien heute ist es, dieses Projekt fortzusetzen, zu revidieren,
zu erginzen und damit zu reaktualisieren.

89  Zum Unterschied und Verhéltnis zwischen Zukunftsszenarien unter Bedingungen weitreichender
Ungewissheit und traditionellen Prognoseverfahren siehe Franz Mauelshagen, Das Zeitalter der
Ungewissheit: Zukunftsszenarien und globale Bedrohung nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Nicolai
Hannig und Malte ThieRen, Vorsorgen in der Moderne. Akteure Raume, Praktiken, Berlin: 2017,
S. 98ff.

90  Eine Ausnahme bildet etwa die Untersuchung von Welzer, welche die moglichen gesellschaftli-
chen Konfliktpotentiale der menschengemachten Klimaveranderung im 21. Jahrhundert skizziert.
Er bemangelt: »Dass die sozialen Folgen 6kologischer Probleme bis heute kaum diskutiert wer-
den, steht in einem krassen Gegensatz zum Alter der Oko-Debatten.« Wenn diese sozialen Folgen
auch weiterhin keine Berticksichtigung finden werden, sei es sehr wahrscheinlich, dass eine Fiil-
le an Gewaltexzessen entfacht und Kriege ausbrechen werden, die mafRgeblich mit verdnderten
Umweltbedingungen zusammenhingen. Harald Welzer, Klimakriege. Wofiir im 21.Jahrhundert
getotet wird, Frankfurt a.M.: 2008, Zitat auf S. 110.

91 Exemplarisch hierfiir: Die konvivialistische Internationale, Das zweite konvivialistische Manifest.
Fir eine post-neoliberale Welt, Bielefeld: 2020, S. 22ff. und S. 37ff. sowie Eva von Redecker, Revo-
lution fiir das Leben. Philosophie der neuen Protestformen, Frankfurt a.M.: 2020.
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Kritische Theorien, welche die Méglichkeiten einer anderen Welt — und sei es auch
nur in Gestalt von noch so kleinen Details — auszuloten gedenken, werden dabei un-
entwegt auf die Errungenschaften einzugehen haben, die bis zur jeweiligen Gegenwart
erkimpft worden sind. Sie verweigern sich einem immer wieder um sich greifenden
Pessimismus, der deutlich ideologische und riickwirtsgewandte Ziige trigt. Der wie-
der erstarkte Nationalismus und die totalitiren Bewegungen unserer Tage vergiften das
Klima von Gesellschaften, deren Mitglieder zumindest fihig sind, progressive Moglich-
keiten zu eruieren, zu diskutieren und zu erkimpfen. Einerseits tragen diese reaktioni-
ren Krifte dazu bei, die mafigeblichen Krisen zu verschleiern und eine adiquate Ursa-
chenbeschreibung zu verhindern. Andererseits verhiillen sie die Errungenschaften und
gesellschaftlichen Potentiale, auf denen Konstellationen von emanzipatorischen Mog-
lichkeiten gegriindet werden konnten. Leicht zu zeichnen ist die Linie von Thatchers
TINA-Doktrin zu rechtsradikalen und nationalistischen Gruppierungen und Regierun-
gen heute.”” Indem die radikale Rechte weltweit die maf3geblichen sozialen Probleme
neoliberaler Gemeinwesen dreist und plump kaschiert und die kulturelle Gegenwart
zugleich identititspolitisch verklirt, beférdert sie diffuse Angste, Hass und Perspek-
tivlosigkeit. Thre regressiven sozialen Potentiale gefihrden nicht nur Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit, sondern sie lenken permanent von wichtigen Zukunftsaufgaben,
allen voran einer sozialokologischen Transformation, ab.

Aufgabe von kritischen Theorien heute wire es, sich wieder einmal nicht bange ma-
chen zu lassen: Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit im Lichte ihrer Verfehlungen
und ihrer Errungenschaften ist das Fundament der Moglichkeiten ihrer kiinftigen Ver-
inderung.

92 Vgl. Philipp Ther, Das andere Ende der Geschichte. Uber die groRe Transformation, Berlin: 2019.
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