Einleitung: Perspektiven auf
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Der vorliegende Sammelband lidt ein, schr grundsiezlich tiber aktuelle ge-
sellschaftliche Entwicklungen nachzudenken. In vielerlei Weise ist heute von
geschlechtlicher und sexueller Pluralisierung die Rede. Vormals — also insbe-
sondere im 20. Jahrhundert — als schambehaftet und problematisch angeschene
Geschlechtlichkeiten und Sexualititen wiirden zunehmend gesellschaftlich an-
erkannt. »Neosexualititen« ist cines der gebriuchlichen Stichworte (Sigusch,
2005). Diese Sichtweise geht davon aus, dass Menschen sich zunehmend ge-
schlechtlich und sexuell se/bstbestimmt entfalten konnten.

Der vorliegende Band Geschlechtliche, sexuelle und reproduktive Selbstbestim-
mung: Praxisorientierte Zuginge eroffnet andere Perspektiven. Er wihle explizit
die Dreiteilung der das Geschlechtliche betreffenden Selbstbestimmung. Sie er-
scheint nétig, um analytisch prazise die unterschiedlichen Facetten im Blick zu
behalten. Vorgebeugt wird so insbesondere einem »alten« Verstindnis von Se-
xualitit, in dem Reproduktion/Fortpflanzung hoch gewichtet ist. Gleichzeitig
werden fiir das Themenfeld der Reproduktion (hier als Fortpflanzung verstan-
den) auch aktuelle Entwicklungen sichtbar, die diesbeziigliche Selbstbestimmung
zunchmend cinschrinken - sei es durch Reproduktionstechniken, die zentral die
Entscheidungsfindung von schwangeren Personen und werdenden Eltern beein-
flussen, sei es durch ein restriktiveres Abtreibungsrecht, das, von der alten BRD
ausgehend, nach dem Zusammenschluss mit der DDR fiir die gesamte Bundesre-
publik Anwendung findet.

Aber auch fur Fragen geschlechtlicher sowie sexueller Selbstbestimmung wen-
det sich der Sammelband schwerpunktmiflig den Bereichen zu, in denen die
Beschrinkungen der individuellen Selbstbestimmung und in denen Fremdbe-
stimmung in krasser Weise deutlich werden. In Bezug auf geschlechtliche Selbst-
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bestimmung: Trans*-Geschlechtlichkeiten bzw. Menschen, die im Kontext mit
Transsexualitit betrachtet werden, sind im gesellschaftlichen Umgangin Deutsch-
land weitreichender Reglementierung, Fremdbestimmung und Stigmatisierung
unterworfen — dies zeigt sich tiber den juristischen und medizinischen Blick
hinaus in einem transphoben gesellschaftlichen Klima. Intersexualitit bzw. die
nicht-typische geschlechtliche Ausprigung von »nur weiblichen« oder »nur
minnlichen« kérperlichen Merkmalen wird gesellschaftlich noch immer weit-
gehend als »Problemfall« angesehen, der vermieden, »behoben« oder getilgt
werden miisse. Noch immer wird an medizinischen Praxen der geschlechtlichen
»Zuweisung« und »Vereindeutigung« von Genitalien und anderen Merkmalen
festgehalten — gedndert haben sich lediglich Kommunikation und Dokumen-
tation, um einem Anschein von Ethik zu gentigen und gegeniiber juristischer
Anfechtung besser widerstehen zu konnen; dies alles, obwohl die Behandlungen
von denjenigen Menschen, die ihnen ausgesetzt waren, vielfach als Fremdbe-
stimmung und Beeintrichtigung kritisiert werden. Sexuelle Selbstbestimmung:
Bzgl. sexuellem Begehren und Moglichkeiten, dieses auszuleben, fokussiert der
Sammelband auf noch selten thematisierte Bereiche. Asexualitit kommt, ange-
stofen durch asexuelle Aktivist_innen, erst seit einigen Jahren und zogerlich in
den Blick wissenschaftlicher Betrachtung und findet erst nach und nach auch in
emanzipatorischen aktivistischen Bereichen anderer Themenfelder Beachtung.
Gesellschaftlich und sexualwissenschaftlich verbreitet ist die Sicht, dass jeder
»gesunde« erwachsene Mensch sexuell sein miisse — Sichtweisen, die eine solche
Kausalitit bestreiten, sowie die Perspektiven asexueller Menschen selbst wer-
den bislang noch nicht als gleichberechtigte Positionen respektiert. Der zweite
Schwerpunkt des auf sexuelles Begehren fokussierten Kapitels widmet sich dem
Kontext von Sexualitit und Freiheitsentzug — Sexualitit und Gefingnis. Dabei
spielt die Marginalisierung insbesondere von heterosexuellen Kontakten im Haft-
alltag eine Rolle. Sie sind im geschlechtshomogenen Gefangnis nicht vorgesechen
und nur in Ausnahmen wird dort andersgeschlechtlicher Sex zugelassen. Es ent-
steht der Eindruck, dass das Vorenthalten von Sexualitit noch immer als Teil bzw.
Fortsetzung der Bestrafung zu sehen ist. Geht man von der oben umrissenen all-
gemein angenommenen groffen Bedeutung sexuellen Erlebens fiir die (psychische
und physische) Gesundheit des Menschen auch fiir das Leben im Gefingnis aus,
wird ersichtlich, dass fir dort untergebrachte Menschen durch diese Reglemen-
tierungen des Sexuellen schwierige bzw. prekire Situationen entstehen kénnen.
In den drei entsprechenden thematischen Beitrigen werden auch Maoglichkeiten
und Grenzverletzungen bzgl. dennoch stattfindender Sexualitit im Gefingnis
thematisiert.
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Es wird deutlich, dass Entwicklungen hin zu (mehr) Selbstbestimmung niche
alle Menschen gleichermafen betreffen. Gleichzeitig bleibt der Begriff Selbstbe-
stimmung auch fiir die tibrigen Personengruppen — etwa Heterosexuelle, Lesben
und Schwule in Freiheit — unterbestimmt. Wird er im allgemeinen Sprachge-
brauch hiufig im Sinne autonomer Entscheidung gebraucht — im ersten Teil!
der Definition im Online-Duden heifdt es in diesem Sinne zu Selbstbestim-
mung: »[...] (Politik, Soziologic) Unabhingigkeit des bzw. der Einzelnen von
jeder Art der Fremdbestimmung (z. B. durch gesellschaftliche Zwinge, staatliche
Gewalt) « (Duden, 2015) -, so wurden bereits in den vorangegangenen Absitzen
Grenzen deutlich, auch Grenzen der als plural verhandelten »Neosexualititen«.
Einerseits zeigte sich die Bedeutung staatlicher Institutionen und gesellschaft-
licher Aushandlungen, die diese Grenzen wesentlich bestimmen. War in den
1960er Jahren in der Bundesrepublik schwuler Sex weitreichend reglementiert
und gab es jedes Jahr mehrere Tausend Verurteilungen von Mannern nach §175,
so wurde mit der Abschaffung des Strafparagrafen im Jahr 19942 die Reglemen-
tierungabgemildert. Schwuler Sex ist heute in Ordnung, sofern er in Bezichungen
stattfindet, die eine gewisse Stetigkeit versprechen und gesundheitliche gesell-
schaftliche Vorgaben einhalten (Oesterle-Schwerin, 1991, S. 34; Vof3, 2013b) -
Mehrfachbezichungen hingegen und selbst bestimmter ungeschiitzter Sex wer-
den gesellschaftlich stigmatisiert. Gleichzeitig werden unter dem Label »Schutz
vor Hasskriminalitit« als migrantisch markierte (Cetin & Tag, 2015) und arme
(Wellgraf, 2012) Menschen — auch solche, die schwulen Sex haben - von der
Mehrheitsgesellschaft als bedrohlich imaginiert und polizeilich besonders obser-
viert und verfolgt. Diese Stigmatisierung bestimmter Personengruppen — armer,
migrantischer — wird als Bestandteil einer Politik geschlechtlicher und sexueller
Selbstbestimmung gerechtfertigt — womit dabei klar wird, dass nur die Selbstbe-
stimmung einer einigermaflen gut situierten Mittelklasse gemeint sein kann (fiir
die USA: Hanhardt, 2013; fiir die BRD mit Fokus rassistische Ausschliisse etwa:
Wolter, 2014; Tsianos, 2013).

Andererseits wird die Begrenzung von Selbstbestimmung ersichtlich, wirft
man einen Blick auf die Gesellschaftlichkeit des Menschen. Jeder Mensch ist
schon in seiner Entwicklung nicht von Gesellschaft unabhingig. Nach der Ge-
burt kann er nur iiberleben, weil sich Menschen um ihn kiimmern — und dabei

1 Im zweiten Teil wird dann die »Unabhdngigkeit des Individuums von eigenen Trieben,
Begierden u.A.« hinzugeftigt (Duden, 2015).

2 Im Strafrecht der DDR wurde der vergleichbare Paragraf von der Volkskammer 1988 ge-
strichen; gemal Einigungsvertrag fand StGB §175 keine Anwendung im Beitrittsgebiet.
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stets auch gesellschaftliche Vorstellungen vermitteln. Neben zentralen Kategorie-
systemen — wie Geschlecht und Nationalitit —, die junge Menschen bereits ab dem
Kindesalter auf sich und andere anzuwenden lernen, spielt beispielsweise schon
eine Rolle, wie viel Aufmerksamkeit ein Kind erfihrt, wie schnell und auf welche
Weise auf seine artikulierten Bediirfnisse reagiert wird und wie es medizinischer
Aufsicht unterliegt (z.B.in Bezug auf gesundheitliche Vorsorgeuntersuchungen,
Impfungen etc.). In lebensbedrohlichen Situationen werden in der Regel konkrete
Mafinahmen ergriffen, um das Leben des Kindes zu sichern. Durch die Gesell-
schaftlichkeit entsteht ein Rahmen, der auch die Méglichkeiten des jeweiligen
Menschen beeinflusst, sich selbst zu verhalten. Beispielsweise ist Geschlecht — und
zudem in einer Zweigeschlechtlichkeit — so dominant gesellschaftlich vorhan-
den, dass sich jeder Mensch zu Geschlecht und Zweigeschlechtlichkeit verhalten
muss. Jeder Mensch in der Bundesrepublik lernt selbstverstindlich »weiblich «
oder »minnlich« zu sein; auch wenn er diese Einordnung ablehnt, muss er
sich doch dazu verhalten.? Bzgl. Sexualitit gibt es mittlerweile zahlreiche Aus-
arbeitungen, die darlegen, wie die aktuelle Kategorisierung sexuellen Begehrens
und Tuns als heterosexuell, homosexuell und bisexuell erst in einem jungen his-
torischen Prozess aufgekommen ist. Erst seit dem spaten 19. Jahrhundert gibt
es entsprechende klar zuordnende Begrifflichkeiten und ist ein Verstindnis auf-
gekommen, dass das sexuelle und geschlechtliche Tun der Menschen eindeutig
eingeordnet und sichtbar gemacht* werden sowie unbedingter Bestandteil der
Persénlichkeitsstrukeur jedes Menschen sein miisste (Klauda, 2008; Bauer, 2011;
vgl. Vo8, 2013a). Dass das sexuelle Tun der Menschen gesellschaftlich anders be-
handelt werden kann, dass in anderen gesellschaftlichen Ordnungssystemen der
Ambiguitit — Widerspriichlichkeit, Widerspenstigkeit — von Menschen Raum
gelassen wurde, machen u.a. Georg Klauda in Die Vertreibung aus dem Serail
(2008) und Thomas Bauer in Die Kultur der Ambiguitit (2011) anschaulich
deutlich. Widerspriichlichkeit und Widerspenstigkeit konnten zentrale Bestand-
teile der Selbstbestimmung von Menschen sein. Sie kénnten bedeuten, dass sich
Menschen nicht klar und widerspruchsfrei verhalten miissen, dass ein Wechsel
zwischen verschiedenen Identititen zeitlebens erfolgen konnte, dass sie sich ein-
mal so und spiter oder auch gleichzeitiganders verstehen und definieren kénnten.

3 Noch immer dominieren aber auch hier restriktive geschlechtliche Zuweisungen: Inter-
geschlechtliche werden mit als traumatisierend erlebten geschlechtszuweisenden und
-vereindeutigenden Eingriffen noch immer auf ein »typisch weibliches« oder »typisch
mannliches« Erscheinungsbild zugerichtet; Trans*-Personen wird die institutionelle und
gesellschaftliche Akzeptanz ihres gelebten Geschlechts erschwert und teilweise verwehrt.

4 Vgl Cetin, Vo3 & Wolter, 2016.
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Auch solches Verhalten wiirde mit gesellschaftlichen Ordnungskategorien umge-
hen miissen, hitte aber mehr Spielraum.

In Bezug auf reproduktive Selbstbestimmung hat Silja Samerski in ihrem Auf-
satz Entmiindigende Selbstbestimmung: Wie die genetische Beratung schwangere
Frauen zu einer unmaglichen Entscheidung befibigt (2003) die Grenzen des aktu-
ellen Selbstbestimmungsparadigmas benannt:

»Die Entscheidung, zu der eine schwangere Frau in der genetischen Beratung befi-
higt werden soll, istin vierfacher Hinsicht paradox: Sie ist erzwungen, technikabhin-
gig, dienstleistungsbediirftig und beratungsvermittelt. Das sind vier Eigenschaften,
die genau diejenigen Fihigkeiten zerstoren, fiir die der Begriff >Selbstbestimmung<
bisher stand: Sie machen eine eigensinnige Wahrnehmung, ein unabhingiges Urteil
und selbstindiges Handeln unméglich« (Samerski, 2003, S. 217).

Die Entscheidung fiir oder gegen das Austragen einer Schwangerschaft ist in die-
sem Sinne in einen komplexen gesellschaftlichen, medizinischen und technischen
Prozess eingewoben. Auch Frauen, die sich das Austragen einer Schwangerschaft
nicht vorstellen kénnen, werden in einen keineswegs offenen Beratungsprozess
gezwungen. Die Durchsetzung ihres Wunsches findet vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Stigmatisierung von Schwangerschaftsabbriichen statt und be-
inhaltet eine als notwendig begriindete Beratung, die Suche nach einer der
wenigen Kliniken und Arzt_innen, die Schwangerschaftsabbriiche vornehmen,
und schliefllich die Abrechnungsmodalititen (vgl. Busch & Hahn, 2015).

Es wird deutlich, dass » Selbstbestimmung« und » selbstbestimmte Entschei-
dung« nicht auferhalb gesellschaftlicher Rahmenbedingungen und Uberein-
kiinfte steht.

Der vorliegende Band kann und méchte keine Kliarung des Begriffes Selbst-
bestimmung leisten. Er mochte vielmehr einerseits den dehnbaren » Charakeer«
des Wortes thematisieren. Andererseits — und hauptsichlich — fokussiert er ak-
tuelle gesellschaftliche Grenzen der Selbstbestimmung, mit Auswirkungen auf
ganz konkrete Menschen. Selbstbestimmung ist nicht von den ékonomischen
und technischen Bedingungen, in denen Menschen leben, ablésbar, und sie
ist eingewoben in die gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse: Rassismus, Ge-
schlechterverhiltnis und Klassenverhilenis.

Nun folgt — etwas konkreter — ein Uberblick iiber die einzelnen Beitrige: Den
Band und das erste Kapitel Geschlechtliche Selbstbestimmung eroffnet der Beitrag
von Anne Allex und Diana Demiel, die sich im Anschluss an die Initiative » Stop
Trans*-Pathologisierung« dem Streiten von Trans*-Aktivist_innen fiir Selbstbe-
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stimmung zuwenden. Der sich anschliefende Beitrag von Anja Kruber fokussiert
ebenfalls geschlechtlich auf Trans*. Kruber wendet sich Fragen des sexuellen
Begehrens und der sexuellen Zufriedenheit von Trans*-Personen zu. Im Weite-
ren beleuchtet Michaela Katzer sowohl zur Transsexualitit als auch hinsichtlich
Intergeschlechtlichkeit Aspekte im Spannungsfeld zwischen Selbstbestimmungs-
streben und Pathologisierungen — ohne sich letzteren ganzlich zu entziehen. Heike
Bodeker sowie Markus Bauer/Daniela Truffer thematisieren in ihren Beitrigen
ausfihrlicher die Selbstbestimmung intergeschlechtlicher Menschen. Sie disku-
tieren dafiir bisherige — auch gewalttitige — Fremdbestimmung und eréffnen im
Anschluss an aktivistisches Streiten Perspektiven fur Selbstbestimmung. Andreas
Hechler schliefit mit Vorschlidgen an, wie Intergeschlechtlichkeit in der padago-
gischen Arbeit thematisiert werden kann. Im abschliefenden Beitrag des Kapitels
wendet sich Manuela Tillmanns Anforderungen an Beratungshilfen zu, die bzgl.
Intergeschlechtlichkeit sensibel bzw. diesbeziiglich spezifisch sind. Sie verweist
auch auf bereits bestechende Beratungsangebote bei Intersexuelle Menschen e. V.
und der — neuen — Beratungsstelle in Emden, die explizit auf Inter* orientiert.
Das zweite Kapitel Sexuelle Selbstbestimmung erdftnet, wie oben bereits kurz
angesprochen, mit zwei Beitrigen zu Asexualitit. Nadine Schlag und Andrzej
Profus geben in ihren beiden Beitrigen eine sensible und wertschitzende Ein-
fihrung in die Thematik und die dazu vertretenen Positionen. Thematisiert
werden dabei verschiedene disziplinire Zuginge — historische und psychologi-
sche. Die drei folgenden Beitrige von Jens Borchert, Heino Stéver und Torsten
Klemm bieten, das sei erginzend zu den bereits erfolgten Ausfihrungen gesagt,
ein Kompendium des aktuellen Wissensstandes zu Sexualitit und Gefingnis in
der Bundesrepublik Deutschland. Borchert und Stover erarbeiten prizise die
zentralen soziologischen Zuginge und eréffnen den Blick auf psychologische.
Klemm setzt hier fort und arbeitet Ergebnisse empirischer Untersuchungen ein.
Das abschliefende Kapitel Reproduktive Selbstbestimmung ist heterogener an-
gelegt als die zwei vorangegangenen. Katja Krolzik-Matthei, die zuletzt auch den
Band §218: Feministische Perspektiven auf die Abtreibungsdebatte in Deutschland
vorgelegt hat, erldutert die Situation von Frauen, die sich vor der Frage schen, ei-
ne Schwangerschaft auszutragen oder abzubrechen. Sie zeigt auf, dass das Recht
auf Abtreibung akeuell gesellschaftlich ausgehohlt ist. Anders verhilt es sich ge-
sellschaftlich in Bezug auf behinderte Menschen. Alina Mertens blicke auf die
Situation, in der sich behinderte Menschen befinden, wenn sie ein Kind austragen
mochten. Anders als bei nicht-behinderten Menschen wird Schwangerschaft —
und nicht Schwangerschaftsabbruch — gesellschaftlich fiir behinderte Menschen
problematisiert. Der Band wird von Marlen Weller-Menzel beschlossen, die sich
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Reproduktion (als Fortpflanzung) in lesbischen, schwulen und queeren Kontex-
ten zuwendet. Welche Moglichkeiten stehen nicht-heterosexuellen Menschen mit
Kinderwunsch zur Verfiigung, mit welchen Hemmnissen sind sie konfrontiert?
Es freut uns besonders, dass wir fachlich versierte Autor_innen aus wis-
senschaftlichen, beraterischen und praktisch-aktivistischen Kontexten gewinnen
konnten. Die Buchreihe »Angewandte Sexualwissenschaft« mochte den Aus-
tausch zwischen theoretischen Debatten und praktisch orientierten Perspekti-
ven von Beratungsstellen und Selbstorganisationen fordern, da prakeisch viele
Entwicklungen lingst vollzogen sind, bevor sie in der theoretischen Reflexi-
on ankommen. Aus der Praxis zu lernen heif3t fiir die Arbeit in theoretisch-
wissenschaftlichen Perspektiven, rascher (und teilweise iiberhaupt) akcuelle Ent-
wicklungen wahrnehmen zu konnen. Die frithzeitige theoretische Begleitung von
neuen aktivistischen Entwicklungen kann praktisches Handeln wiederum weiter
fundieren und qualifizieren. Der Band Geschlechtliche, sexuelle und reproduktive
Selbstbestimmung: Praxisorientierte Zuginge profitiert von den unterschiedlichen
Perspektiven, und wir bedanken uns herzlich bei allen Autor_innen fiir die gute
gemeinsame Arbeit. Dem Team des Psychosozial-Verlags danken wir fiir die offe-
ne und wertschitzende Begleitung sowie wertvolle Hinweise. Thnen wiinschen wir
eine gute Lektiire! Wenn Sie Anregungen fiir uns haben, schreiben Sie sehr gern —
michaela katzer@hs-merseburg.de sowie heinz-juergen.voss@hs-merseburg.de.

Merseburg im Oktober 2015
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