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Regulierung und immer mehr auf eine neue Schule von Regulierung, wohingegen in den
USA die private Content Moderation den Standard darstellt. Diese neue Schule von Regu-
lierung, theoretisch mit Arbeiten Jack M. Balkins zu fassen,”® fiihrt zu einer regulierten
Selbstregulierung in Bezug auf die Content Moderation der Plattformen in Deutschland
und der EU, im Gegensatz zu einer unregulierten Selbstregulierung in den USA. Staat-
liche Regulierung (6.1) und regulierte bzw. unregulierte private Content Moderation (6.2)
sind also die Antworten, die bislang gefunden worden sind.

Invektivitat als methodisches Reagenzmittel

Invektivitit stellt einen wesentlichen Begriff und ein methodisches Reagenzmittel fiir
diese Arbeit in dem Sinne dar, dass der Invektivititsbegriff dazu beitrigt, die Uber-
schreitungen der Grenzen der Meinungsiuf3erungsfreiheit aufzuzeigen.

»Invektivitit soll jene Aspekte von Kommunikation (verbal oder nonverbal, miind-
lich, schriftlich, gestisch oder bildlich) fokussieren, die dazu geeignet sind, herabzuset-
zen, zuverletzen oder auszugrenzen.«” Dabei wird dem performativen Charakter invek-
tiver Kommunikation Rechnung getragen, welcher sich darin duflert, dass kommunika-
tive Akte mehr sind als nur Sprache und Mitteilung und somit als Handlung verstanden
werden kénnen.?® Invektive Meinungsiuflerungen kénnen dementsprechend verletzen-
de Wirkungen haben, was wiederum eine Begriindung fiir ihre Begrenzung bietet. Dies
gilt natirlich auch fir invektive Online-Konstellationen.

Der Begriff der Invektivitit ist eine Wortneuschépfung, welche sich auf die klas-
sische Gattung der invectiva oratio, also der bewusst herabsetzenden bzw. tadelnden
(Schmih-)Rede bezieht,” aber einen weit grofleren Bedeutungsgehalt aufweist. Be-
grifflich kann zwischen der iibergeordneten Invektivitit als Beschreibung des Gesamtphi-
nomens, der Invektiven als einzelnem invektiven Kommunikationsakt und dem Invektivem
als gemeinsamer Modalitit aller Invektiven bzw. als invektiv verstandenem Geschehen
unterschieden werden. »Damit sollen bislang verstreut betrachtete Phinomene in einen
gemeinsamen analytischen Horizont gestellt werden. Sie reichen von der herabset-
zenden Unhoflichkeit tiber Schmahungen, Listerungen und Beleidigungen bis hin zur
Hassrede und zur verbalen bzw. symbolischen Gewalt.«**
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Aus politiktheoretischer Sicht wird Invektivitit v.a. dann interessant, wenn ihre
soziale, kulturelle und politische, kurzum ihre gesellschaftliche Dimension betrach-
tet wird: »Invektivitit hat das Potential, soziale/politische Ordnungen zu gestalten.
In diesem Sinne ist das Phinomen zunichst neutral, es kann politische Ordnungen
stabilisieren oder auch destabilisieren.«** Das Konzept hilft, den Blick fiir spezifische
gesellschaftliche Konfigurationen zu schirfen, welche Konjunkturen des Invektiven
begiinstigen. Eben jene gesellschaftliche Dimension wird auch betrachtet, wenn invek-
tive Konstellationen im Netz untersucht werden. Ihre unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen bedrohen die demokratische Kultur. Daher beschiftigt sich diese Arbeit
iiberwiegend mit dem destruktiven Teil von Invektivitit.

Das Konzept der Invektivitit fokussiert weiterhin die Rolle von Affekten und Emotio-
nen mit ihren sozialen und politischen Folgen. Gefiihlsregime haben enorme Effekte fir
politische Ordnungen: »Zorn, Wut und Hass kénnen hegemoniale Machtanspriiche zum
Ausdruck bringen oder Ohnmachtsgefiihle von sozial Deklassierten kanalisieren. Auf
der Seite der Geschmihten mégen invektive Aulerungen ebenfalls zu Wutreaktionen
fithren oder aber Ohnmacht, Scham oder Angst hervorrufen.«** Die Scham bzw. das Be-
schimen scheinen dabei eine zentrale Bedeutung zu haben. Sowohl im Individuum als
auch in der Gruppe verankert, zudem mit einer starken korperlichen Dimension (vor
Scham erréten, schamhaft wegsehen, sich beschimt verkriechen) ausgestattet sowie ei-
ner langen sozialen und staatlichen Praxis der Schamstrafen versehen, ist das Empfin-
den von Scham und Beschimung fundamental fiir die Stabilisierung sozialer Ordnun-
gen.”

Auch das Internet ist ein »Affektmediume,?® welches heftige Erregungs- und Ge-
miitszustinde hervorbringt. Scham ist ein konstitutives Element von Internetphino-
men, wie Cybermobbing oder Shitstorms. Neben der Betonung der gesellschaftlichen Di-
mension, so verdeutlichen diese Ausfithrungen, ist das Invektivititskonzept hilfreich,
um die individuelle Dimension invektiver Konstellationen zu erfassen. Am Invektiven
kondensiert gewissermafen das Problematische der jeweiligen Konstellation.

Die Folgen invektiver Kommunikation sind, ebenso wie der Umgang der Invektier-
ten mit ihren Gefithlen, hochgradig kontingent. So kénnen Invektierte potenziell »[...]
den Fluss der Interaktion unterbrechen und damit Spielriume fiir Kreativitit, Reflexi-
on, Abweichung oder Protest eréffnen.«*” Aus Sicht der Invektivititsforschungistes pro-
duktiv, die Begriffe Exklusion/Inklusion in den Blick zu nehmen. Beide Begriffe sind pro-
zesshaft, relational, perspektivenabhingig und verindern sich im Verlauf des Gesche-
hens.?® Dies erméglicht es, die dynamischen Konstellationen, die Invektivitit erfassen
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mdchte, sichtbar zu machen, ohne sie dabei auf statische Momentaufnahmen zu redu-
zieren. Eine solche Betrachtungsweise kommt auch der Analyse schnelllebiger Online-
Phinomene zupass.

Eine invektivititsbezogene Untersuchung beleuchtet nicht nur einzelne Invektiven
oder invektive Ereignisse, sondern schlief3t auch immer die Anschlusskommunikation in
die Betrachtung mit ein. Nur so kann die Wirkung von Invektiven und ihre »Wiederho-
lung in fortgesetzten Kommunikationsschleifen, die ganz unterschiedliche Offentlich-
keiten und Kommunikationsriume verbinden,«* vollstindig erfasst werden. Die Ein-
bettung von Invektivgeschehen in einen kommunikativen und temporiren Kontext ist
demnach entscheidend fiir das Konzept der Invektivitit: »Ob also eine potentiell herab-
wiirdigende Beschimpfung auch tatsichlich so wirke, ist zunichst offen; so ist es durch-
aus moglich, dass sie zum Schaden des Sprechers gleichsam im historischen Prozess ei-
ne andere - hiufig gegenliufige — Bedeutung erhilt.«*°

Auch wenn Invektivitit als »Fundamentalphinomen«® gesellschaftliche Konfigu-
rationen prigt, gibt es Konjunkturen von Invektivitit, also Zeitabschnitte, in denen
Invektivgeschehen eine stark hervorgehobene Bedeutung erfihrt. Besonders privalent
scheint dies in Zeiten des rasanten politischen und sozialen Wandels sowie in Zeiten von
Medienumbriichen zu sein.** Es liegt nahe, dass auch die Gegenwart eine Hochkonjunk-
tur von Invektivitit erfihrt. Die Digitalisierung stellt einen disruptiven Medienwandel
dar und sowohl politische als auch soziale Umbriiche sind in vielen politischen Systemen
zu beobachten.

Fiir Demokratien und ihre Grundrechtssysteme bedeutet dies besondere Herausfor-
derungen, denn die Bewiltigungs- und Anpassungsprozesse verlaufen in ihnen langsam
und damit immer der schnell fortschreitenden Digitalisierung nachlaufend. Die sozia-
le Wirkung digitaler Plattformen lisst sich als eine ihrer Eigenschaften begreifen und
Invektivitit ist ein fester Bestandteil dieser Wirkung. Menschen kommunizieren im In-
ternet anders als mit anderen Kommunikationsmitteln. Die digitale Kommunikation ist
enthemmter,” was invektiven Konstellationen Vorschub leistet. Das hat Folgen fiir poli-
tische Prozesse bzw. Formen von Politik und die grundrechtliche Abwigung in Bezug auf
Spannungen zwischen Meinungsiuf3erungsfreiheit und Personlichkeitsrechten. Das In-
vektivititskonzept hilft also nicht nur bei der Beschreibung des der Arbeit zugrunde-
liegenden Problems, sondern bietet auch Erklirungsansitze und Deutungsmuster fir
die Privalenz sowie die Persistenz invektiver Konstellationen, die rechtliche Kategorien
tiberschreiten.
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