Derridas Vollendung der antihermeneutischen Reinheit

Saussure hatte zwar nicht die klare Unterscheidung Jakobsons von bedeutungskonstitu-
tivem Signifikanten und bedeutungstragendem Zeichen zur Verfigung, aber dennoch
taucht diese Differenz bei ihm im Ansatz auf, wenn er nicht miide wird, das Phonem
nicht einfach einen materialen Laut, sondern mit dem Begrift des Lautbildes (image acous-
tique) zu bezeichnen. Zu Recht hat Foucault darauf verwiesen, dass Strukturalismus kei-
ne Sache Frankreichs seit Lévi-Strauss ist. Ohne es schon wie Jakobson in seinem lingu-
istischen Strukturalismus lange vor dem franzésischen kulturwissenschaftlichen Struk-
turalismus Frankreichs auf den Begriff brachte, zielte die beiden strukturalen Bewegun-
gen vorausliegende Begriindung der modernen Sprachwissenschaft durch Differenz bei
Saussure daraufab, dass ein Signifikant eben nie rein sinnlich in der Zeit der parole wahr-
genommen wird, sondern zugleich auch eine Seite der Motivierung durch seine Stel-
lung zu anderen Signifikanten in einer Struktur innehat, die er ein synchrones Bild im
Gegensatz zu den zeit- und klangverschmierten Ténen des zeitlichen Sprechens nennt.
Der Signifikant konstituiert keine Bedeutung aus sich selbst heraus, sondern nur durch
die relationale Stellung zu anderen Signifikanten in einem strukturellen Systembild an
Signifikanten (Synchronie), indem es lediglich zeitlich linear (diachron) als parole aus-
gesprochen wird. Dann verdient es ein Signifikant erst itberhaupt, Signifikant genannt
zu werden,’ worauf Lacans spitere linguistische Rede von dem Signifikanten abhebt,
der auf den Bedeutungen des Signifikats im zeitlich ablaufenden Sprechen gleitet. Das
entspricht durchaus der Feststellung Cassirers, dass das Wie der Erklirung in den mo-
dernen Wissenschaften vor das Was der Substanzbestimmung tritt. Aber die Linguistik
glaubt, dass das Was allein durch die Relationalitit der Sprache iiber die Reprisentation
des eindeutig bildlichen Was vorgenommen werde, wihrend dieses gerade seinen An-
reiz zum linguistischen Strukturalismus dem glorifizierenden Feiern der phonetischen
Sprache als Sprache aller Zeichen durch das Bild der Signifikanten als image acoustique
erfihrt. Und dasist auch der Sinn fiir Lacans visuelle Wertung, die sinnlich bildliche Pri-
senz des Signifikanten als Reprasentation des Phallus zu verstehen.

Wenn man nun mit Saussure davon ausgeht, dass ein differentielles System des Bil-
des an Signifikanten in gewisser Weise unabhingig von der materialen Art seiner Aus-

1 Derrida, Grammatologie, S. 92f.
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fithrung in der Zeit ist, so ist der Zeichengebrauch in der gesprochenen Sprache selbst
»nur<Ausdruck einer Kompetenz an Differenzen, die als Code schon jedem Sprechen wie
eine Art mentale Karte an images acoustiques vorausgeht. Denn die Taubstummenspra-
che kann dasselbe vermitteln wie die gesprochene Sprache, das Verstehen einer Sprache
bleibt aber gleich, weil immer ein kognitives Systembild an Differenzen die Bedingung
des Verstehens wahrt. Anfang des 20. Jahrhunderts erst konnte die Taubstummenerzie-
hung erkennen, dass sie auf eine Sprache der Zeichen mit dem Erlernen ihres Kontextes
aufbauen muss, so dass die Zeichenverwendung auch gleichzeitig mit dem Kontext der
Lehrer pragmatisch aneignet werden muss, was eigentlich die spitere Sprechakttheorie
untermauert. Damit versenkt die Taubstummenerziehung die ehemalige Tradition der
Gestensprachen in die obsolet gewordene Vergangenheit. Saussure nimmt daher zwar
die Taubstummensprache als Differenzierung in seiner Begriitndung von Sprachwissen-
schaft zunichst ernst, fillt aber wieder in das alte Schema vor dem 20. Jahrhundert zu-
riick, indem er wieder das phonetisch normalisierte Sprechen zum vorbildlichen Sys-
tem aller Zeichen einer Semiotik erklart: Verfall also an die Phallokratie? Zumindest ist
es historisch gesehen jedoch nicht nur ein Phonozentrismus, sondern der Fehler eines
antihermeneutischen Verstehens von Sprache als synchrones System der Bilddifferen-
zen, die den pragmatischen Kontext der Differenz in jeder parole vergessen lisst. Daher
ist die Kritik Derridas am Phonozentrismus der Linguistik, die mit Sprache glaubt, alle
Zeichen erkliren zu kénnen, vollkommen berechtigt, deren ebenso einseitiger Verfall an
narzisstische Hermeneutik des Verstehens sich erst in ihrer enhistorisierenden Art ihrer
historischen Erklirung durch eine fiir jeden Leser giiltige Dekonstruktion zeigt.

Trotz der berechtigten Kritik an einer Monopolisierung der Sprachwissenschaft
durch Phonetik mit seiner Suche nach einer stummen archi-écriture iibersieht der frithe
Derrida, wie er dasselbe fordert: Er kritisiert den phonetisch motivierten Narzissmus
des Verstehens zu Recht, indem er aber einen aphonen Narzissmus der stummen
Urschrift fordert. So erkennt laut Derrida zwar der Literaturprofessor Barthes die
Andersartigkeit der als Bild niedergelegten stummen Schriftzeichen im lesbaren Text
gegeniiber den Lautzeichen des zeitlichen Sprechens an. Aber Barthes halte am mo-
nopolisierenden Vorbild der phonetischen Sprache fiir alle Systeme des Verstehens
wie Saussure dennoch fest,” so dass er Barthes laut der Grammatologie dafiir glaubt
anklagen zu miissen, dass er das Monopol des Verstehens fiir Semiotik durch phoneti-
sche Sprache auch noch durch Kritik an ihr besiegelt.? Er selbst sieht aber nicht, dass
darin in seiner Kritik an einem phonetischen Logozentrismus ebenso noch ein retinaler
Logozentrismus des Bildes verborgen ist, der den Narzissmus des Verstehens mit seiner
Kritik an Saussure reproduziert und damit selbst wie auch Barthes vollendet.

Barthes kritisiert zwar den Mythos als parole, d.h. als einem System verfallenes Ver-
gessen des Systems im alltiglichen Sprechen und damit als Beispiel des einem 6kono-
misch bestimmten kapitalistischen Systems verfallenen Mythos der angeblichen freien
Individualisierung. Er kritisiert aber damit auch, dass gerade das fotografisch stum-
me Bild analog zur Wahl der Begriffe in der Sprache mythisch sein kann, weil es sich

2 Roland Barthes, Eléments de Sémiologie, Paris 1964, S. 81: »[...] C'est la sémiologie qui est une partie
de la linguistique.«
3 Derrida, Grammatologie, S. 89f.
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als frei gewihltes Bild mittels eines frei zuginglichen Apparates des Fotografierens wie
das Sprechen als spontane und freie Handlung versteht, aber eigentlich desto besser die
Befangenheit in einem anonymen System kapitalistisch gesteuerter Medien vergessen
lasst. So folgt Barthes zwar gemif seiner sozialen Position als Literaturprofessor in der
Tat einem Narzissmus der monopolen Deutung, aber ebenso kritisiert er auch das foto-
grafisch massenhaft distribuierbare Bild als Mythos der Kontextvergessenheit, die den
Mythos der individuellen Freiheit produziert: So berechtigt Derridas Kritik an Barthes
Versuch der Monopolisierung des Strukturalismus durch Linguistik also ist, so sehr ver-
kennt er in seiner Frithphase seinen eigenen Monopolisierungsversuch, alles auf eine
aphone unhistorische Urschrift zuriickzufithren. Derrida begriindet nimlich den Pro-
test gegen Linguistik mit dem Monopol der Phinomenologie:

»Das Lautbild ist das Vernommene: nicht der vernommene Laut, sondern das Vernom-
men-Sein des Lautes. Das Vernommen-Sein ist seiner Struktur nach phdnomenal und
gehort einer Ordnung an, die von der Ordnung des wirklichen Lautes in der Welt voll-
stindig verschieden ist. Diese geringfiigige, aber entscheidende Verschiedenartigkeit kann
nur durch eine phinomenologische Reduktion hervorgehoben werden.«* [Hervorhebun-
gen, Th. B].

Wenn 1967 von Phinomenologie die Rede ist, so kann nur der das damalige franzosische
Feld der Philosophie anfithrende Merleau-Ponty gemeint sein. Auch die Kritik am Mo-
nopol der Sprache durch Merleau-Ponty ist nicht frei von diesem Narzissmus der Her-
meneutik nach dem einen Gesetz, die sich bei Derrida zeigt. So lisst sich zwar nach Mer-
leau-Ponty zeigen, dass die klare Kappung der Nerven zur eindeutigen Aufhebung des
Phantomschmerzes fithrt, aber dass unter Narkose und Beibehaltung der Nerven kei-
neswegs die pridiskursive, kognitive Vorstellung eines zweckmifligen Kérpers vor allem
Sprechen und Handeln verschwindet, weil der Phantomschmerz in der Wahrnehmung
dann immer noch vorhanden ist.> Merleau-Pontys Darstellung des Phantomschmerzes
wertet dies zwar als non-verbalen Protest des wahrnehmenden Korpers gegen sein einge-
schrinktes Handeln. In Unterschied zu Foucaults Kritik an der Repressionstheorie und
Bourdieus gegeniiber Merleau-Ponty reformierten Verstindnis des Habitus, geht Derri-
da hier aber von dem einen Gesetz wie Merleau-Ponty aus. Und dies zeigt sich deutlich
bei Derrida als Verfall an Reinheit: Wenn namlich die habituell kdrperliche Méglichkeit
den Zweckausfithrungen des Kérpers eben auch den Sprachhandlungen vorausliegt, so
motiviert dies den frithen Derrida zu einer Phinomenologie der reinen Bewegung, nach
der die Hegemonie des sprachlichen Verstehens einer Linguistik durch Hegemonie einer
vom Subjekt gereinigten Bewegung ersetzt wird:

»Es geht hier nicht um eine bereits konstituierte Differenz, sondern vor aller inhalt-
lichen Bestimmung, um eine reine Bewegung, welche die Differenz hervorbringt. Die
(reine) Spur ist die *Differenz. Sie ist von keiner sinnlich wahrnehmbaren, hérbaren oder

4 Derrida, Grammatologie, S.111.
5 Maurice Merleau-Ponty, Phinomenologie der Wahrnehmung, hgv. C.F. Graumann u. J. Linschoten,
Berlin 1966, S.104ff.
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sichtbaren, lautlichen oder graphischen Fiille abhédngig, sondern ist im Gegenteil de-
ren Bedingung.<®

Zu Recht hat Julia Kristeva daher diese frithe Dekonstruktion als Verfall an die Reinheit
einer Logik kritisiert, die zugunsten dieser Reinheit des Bewegens sich vom konkreten
Korper trennt, der diese Reinheit als sinnlicher Triebkérper nicht kennen kann:

»Es stellt sich allerdings die Frage, ob die Grammatologie, nachdem sie zunichst die
Heterogenitit gesetzt hat, in der die >Differanz« wirkt, dieses Heterogene nicht ver-
nachlissigt, und ob sie jenes Heterogene nicht ins Unendliche verzégert, was u.a. be-
deuten wiirde, dafd sie ihrer eigenen Bewegung als Metasprache bzw. der systemati-
schen und philosophischen Theorie folgt. Es hat in der Tat den Anschein, als beseitige
sie die>Triebrestes, die nicht in der>Differinz«zum Zeichen aufgehen [..].«

Heterogenitit der triebbestimmten individuellen Kérper wird von der Logik der reinen
Bewegung angetrieben, was zum Feiern eines Spiels aller Spiele erklirt wird, wiewohl
Derrida gerade dies schon in der Grammatologie als Phonozentrismus allerdings nur der
Linguistik in ihrer Favorisierung von verbalem Sprechen fiir alle semiotischen Zeichen-
systeme kritisiert hatte. Wie Merleau-Pontys Anspruch auf eine neue Phinomenologie
ersetzt er Descartes’>Ich denke, also bin ich« durch das existenzialistische gegen abgeho-
benes Denken gerichtete, >Ich handele, also bin ich¢, um wie nach Husserls Anspruch der
Phinomenologie Bewusstsein zu einem reinen und alleinigen Gegenstand einer philo-
sophischen Logik des Verstehens zu machen.

Derrida jedenfalls kritisiert die Vorstellung von dem einem Gesetz des Verstehens
durch Sprache und erneuert zugleich den Narzissmus der Wissenschaft, alles durch ein
Gesetz fiir Verstehen zu erkliren, auch wenn es gegen Sprachwissenschaft und deren
Monopolanspruch durch Semiotik gerichtet ist. Wenn Foucault also die Theorie der
Kastration auch bei Lacan als simplifiziertes Machtverstindnis kritisiert, impliziert dies
auch die von Merleau-Ponty herkommende Monopolisierung auf den Kérper durch den
Protest gegen eine Kastration des Leibs im Phantomschmerz. So berechtigt Derridas
Kritik der Linguistik an der Hegemonie phonetischer Sprache ist, so sehr verfillt sie im
Suchen nach einer reinen différance selbst einer Reinheit der dsthetischen Abstraktion
wie Nietzsche, der die ténende Musik als neue geschichtslose Reinheit gegen das stati-
sche Bild setzt: Das habituelle Vernommen-Sein, das als Form eines erlernten Musters
zur Bedeutungskonzeption in der Tat allen einzelnen konkreten Ausfithrungen in der
Wahrnehmung und damit auch in der Zeit als Moglichkeit vorausliegt, wie Derrida
zu Recht zwar bemerkt, ist jedoch selbst immer erst in der Zeit erlernt und leiblich
angeeignet, worauf Bourdieus etwas spiter dann darauf anders reagierende Forcierung
von Merleau-Pontys Praxisbezogenheit verweist: Jeder Habitus zeichnet sich in der Tat
durch eine Fihigkeit der produktiven Erfindung aus, die nicht blo} das System neu
erfindet; aber es hingt von der sozialen Position ab, ob und inwieweit diese Méglichkeit
zur Erfindung nicht nur das System einfach auf neue Weise reproduziert, sondern auch

6 Derrida, Grammatologie, S.109.
7 Julia Kristeva, Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt a.M. 1978, S.149.
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neu formatiert. Weder ist jeder Habitus blof3e Gewohnheit noch ein innovativer Habitus
symbolischer Revolution frei von Reproduktion. Neben der Relationalitit der Sprache
gilt auch der Kontext der keineswegs immer sprachlichen Relationalitit der Positionen
an Habitusformen.

Derrida analysiert zu Recht habitualisierte Automatismen als leiblicher Besitz fir
Handeln, das somit jedem Handeln immer schon vorausliegt wie die Grammatik einer
Differenz der Laubilder der Sprache, vergisst aber, dass diese der zeitlichen Ausfithrung
im Handeln vorausliegende habituelle Prigung des Leibes nicht einfach schon als reine
Bewegung existiert, sondern leiblich in der Zeit erlernt wird, so dass von Reinheit ei-
ner Bewegung keine Rede sein kann. Erst dadurch erhilt Bourdieus Kritik an Derrida
im Homo academicus iiber eine blof? anekdotische Bemerkung hinaus ihren historischen
Sinn, dass Derrida es unterlassen habe, sich in einer fortgesetzten Dekonstruktion zur
sozialwissenschaftlichen Theorie hin selbst dekonstruieren zu konnen. Bourdieus frithe
an Panofsky orientierte Schrifthabitualisierung von 1968 ist allerdings fiir ihn >nur< ein
historischer Sonderfall der soziologischen Positionierung, wihrend Douglas es im histori-
schen Sinne als Moment des Zusammenspiels von reinigender Entritualisierung der Ri-
ten zu neuen reinen Riten als historische Entwicklung fasste, was dann jedoch auch eine
gewisse Kritik an Bourdieu notwendig macht, um Douglas’ historische Theorie der Rein-
heit mit Feldsoziologie aktueller Produktionen zu kombinieren: Schrift ist nur scheinbar
die erste Objektivierung kulturellen Kapitals, weil die Technik des Schreibens sich als
urspriingliche Akkumulation symbolischen Kapitals nur in einer bestimmten sozialen
Situation glaubhaft machen kann, wihrend sie sich durch Reinheitsglauben erst dazu
machen konnte, was sie nie war und nie ist. So schreibt aber auch sogar der spite Bour-
dieu:

»Die dialektische Beziehung zwischen dem objektivierten Kulturkapital, dessen reinste
Form die Schrift ist, und dem inkorporierten Kulturkapital ist allzu oft auf die exaltier-
te These von der>Erniedrigung des Ceistes durch den Buchstabeng, des sLebendigenc¢
durch das»Erstarrte, des>Schopferischen<durch die>Routine, >de la grace de la pesen-
teur< reduziert worden.«® [Hervorhebung Th. B.]

Auch beim spiten Bourdieu zeigt sich nach dem Homo academicus also dieser Zusammen-
hang mit Derrida noch deutlich im Begriff der angeblich reinsten Dialektik von Inkorpo-
rierung und sozialer Objektivierung durch Schrift, deren Kritik er zwar wie Derrida als
verkappte Prisenz eines Vitalismus decodiert, aber eben auch dann als angeblich reins-
te grundlegende Form des objektivierten Kulturkapital fasst, was sie nach seiner eige-
nen Praxeologie gar nicht sein kann und auch nie war. Aber auch Bourdieus Neukan-
tianismus hat im Homo academicus sich zu wenig als rein soziale Opposition von kan-
tianischer und nietzscheanischer Schule aufgrund mangelnder historischer Reflexion
gesehen, wenn er seine Soziologie als Fortsetzung von kritischem Neukantianismus in
Analogie zu Kants Streit der Fakultiten beschreibt, womit er die Geschichte dieses Streits

8 Pierre Bourdieu, Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital, in: Pierre Bourdieu,
Die verborgenen Mechanismen der Macht. Schriften zur Kultur & Politik 1, hg. v. Margareta Steinriicke,
Hamburg 1997, S. 76, Anm. Nr.10.
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bei Kant im Namen einer Selbstrechtfertigung der aktuellen Soziologie iibergeht. Kants
Rechtfertigung seiner philosophischen Disziplin monopolisiert das >we fight the King to
defend de King« der Juristen auf Philosophie als Rechtfertigung seiner Position. In der
Rechtfertigung einer unhistorischen Soziologie iibergeht Bourdieu im Homo academicus
damit eine historische Reflexion im Namen einer rein aktuellen Sozialwissenschaft, die
daher Kants keineswegs rein kritische Monopolisierung in der Geschichte nicht wahr-
nimmt.

Die Restitution der Monopolisierung durch ihre Kritik taucht auch schon bei dem
Gegner des linguistic turns Merleau-Ponty im gegensitzlichen Lager der rein kérperlichen
adiskursiven Praxis auf, weil er Handlung und Erinnerung an Handlung mit Kants istheti-
scher Kategorie der Zweckmifigkeit ohne Zweck identisch setzt: Der Spielzug des Fuf3-
ballers ist eine situative Erfindung, dessen augenblicklich in einer Situation des Spiels
erfundene Ausfithrung zu einem Zweck auf der Grundlage von zweckmiRig angeeigne-
ten Automatismen dasselbe zu sein scheint wie ein pradiskursiver Automatismus der
Erinnerung im Phantomschmerz. Aber dieser wird unter Abstraktion von solch situa-
tiv unterschiedlichen Ausfithrungen >nur« als rein kontemplative Praxis der im Leib ab-
gespeicherten Erinnerung von Merleau-Ponty nachgewiesen. In der spezifischen Praxis
der adiskursiven Erinnerung des unter Drogen noch vorhandenen Phantomschmerzes
fehlt eben jede Folge zu einer erfinderischen Ausfithrung der ZweckmiRigkeit. Sie ist
und bleibt darin eine kontemplative Erinnerung an die Ausfithrung. Selbstredend ist Er-
innerung auch eine pradiskursive automatistische an den Leib gebundene Praxis, aber
sehr wohl doch eine Abstraktion von realen Ausfithrungen in einer kontemplativen Erin-
nerung an sie und daher nicht einfach identisch mit Handlungen im Alltag. Der Protest
gegen Kastration des vollstindigen Koérpers in der Erinnerung ist keinesfalls identisch
mit den erinnerten Handlungen. Sie wird als Synchronie von Erinnerung und Handlung
als ein und dasselbe Phinomen interpretiert, das eine Folge des lernenden Trainings ist,
in dem Zeit des Trainings und Geschichte des Regelsystems im Habitus synchronisiert
werden. Der Habitus ist ein Chiasmus zweier systemischer Geschichten und nicht ein
Chiasmus von abstrakter Zeit und System, was Foucault in die Kritik an Kastration als
Verfall an Repression zumindest ahnte.
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