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Die Ermoglichung der Abdankung des japanischen Kaisers
— Ein erster Schritt zur Entmythologisierung des Kaisertums?

Von Tomoaki Kurishima®

Abstract: On 16 June 2017 a special bill on the abdication of the Emperor was pro-
mulgated in Japan thereby allowing Emperor Akihito, 83 years old at that time, to
step down, the first Emperor to do so in the last 200 years. At first sight, this deci-
sion appears to be very rational. In the last 29 years, Emperor Akihito has achieved
a lot, far more than is necessary as an Emperor of Japan. It is only natural that peo-
ple would say that it is about time for him to rest well. However, some of the right-
wing conservatives in Japan were vehemently opposed to allowing the Emperor to
abdicate. Together with other long-discussed problems with the Imperial House of
Japan, especially that of allowing a female successor, this has become one of the
most controversial issues in Japanese politics during the last few years. In this arti-
cle, the author explains the political background and legal problems of this contro-
versy. In order to give a clearer picture of the discussion, the history of the Imperial
House, as well as its current problems will be mentioned.

oksk

A. Einleitung — Riicktritt als ,,selbstverstindliches* Ergebnis?

Dariiber, dass der damals 83 Jahre alte japanische Kaiser Akihito' als erster Kaiser seit
rund 200 Jahren zu Lebzeiten abdanken wird, wurde nicht nur in Japan, sondern auch im

* Tomoaki Kurishima, LL.B. und LL.M., ist Assistenzprofessor an der Keio University, Tokio (E-
Mail: tomoaki.kurishima@keio.jp). Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser am
19. Juli 2017 im Rahmen einer Veranstaltung der Deutsch-Japanischen Juristenvereinigung (DJJV)
in Miinchen gehalten hat. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten. Der Autor dankt Kathari-
na Doll und Franziska Hobmaier fir sprachliche Korrektur.

1 In Japan gilt es als ein Tabu, den Namen des Kaisers auszusprechen. In der Tat kennt wohl die
Mehrheit der Japaner seinen Namen nicht. Wenn die Japaner tiber den heutigen Kaiser, also Akihito,
sprechen, sagen sie Tennd heika — etwa: ,,Seine Majestit der Kaiser — oder einfach Tennd. Seinen
Vater bezeichnen die Japaner als Showa-Tenno — Showa ist der Name fiir die Zeit, in der er regierte
—und nicht Hirohito.
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Ausland viel berichtet.> Aufgrund seines Alters und Gesundheitsproblemen, schien es zwar
naheliegend, seinen Riicktritt zu ermdglichen — was schlussendlich ja auch geschehen ist.?
Allerdings darf man sich nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Ermoglichung des Riick-
tritts keine selbstverstidndliche, unbestrittene Losung war. Nicht wenige konservative In-
tellektuelle sprachen sich ndmlich gegen die Abdankung aus. Am Ende wurde zwar der
Weg fiir den Riicktritt durch ein Sondergesetz, welches nur fir Akihito gilt, geebnet. Gleich-
wohl bleiben viele (rechtliche) Probleme ungelost.

In diesem Beitrag wird nach einer kurzen Erklarung der geschichtlichen Entwicklung
des japanischen Kaisertums (II.) der (verfassungs-)rechtliche Status des Kaisers erldutert
(II1.). Auf dieser Basis wird abschliefend die Thematik der Abdankung des Kaisers behan-
delt (IV)).

B. Geschichte des japanischen Kaiserhauses

Offiziell soll die Geschichte der japanischen Kaiserfamilie auf Jimmu-Tenné zuriickgehen,
der 660 v. Chr. den Thron bestieg. Nach den éltesten schriftlichen Chroniken Japans, Kojiki
und Nihon-shoki, sei er ein Nachkomme von Amaterasu, der Sonnengéttin des Shintoismus,
gewesen.* Nach dieser offiziellen Erkldrung blickt die japanische Kaiserfamilie also auf
eine mehr als 2600 Jahre alte Geschichte zuriick. Akihito ist demnach der 125. Kaiser. Unter
Historikern wird allerdings die Existenz der ersten neun bzw. 14 Kaiser bestritten, sodass
normalerweise davon ausgegangen wird, dass der erste real existierende Kaiser erst im 3.
bis 5. Jhd. nach Chr. den Thron bestieg.’

Am Anfang war der Kaiser der Herrscher Japans, aber schon seit Mitte des 9. Jhd. hat
er seine politische Macht verloren und wurde zu einer Autoritit ohne reelle Macht. Der
echte Herrscher war stattdessen der Shogun, also der Anfiihrer der Samurai-Regierung
(Shogunat bzw. Bakufu). Diese Situation dauerte — mit einigen kurzen Unterbrechungen —
bis Mitte des 19. Jhd. an.

1868 fand die sog. Meiji-Restauration (meiji ishin)® statt und das Tokugawa-Shogunat
in Tokio, das dritte und letzte Shogunat, wurde abgeschafft. Dies war im Grunde eine biirg-
erliche Revolution, die u.a. von reformfreudigen, niederrangigen Samurai aus den siidwest-
lichen Gebieten durchgefiihrt wurde.” Diese Samurai lehnten die Herrschaft des Shogunats
ab und betrachteten den Kaiser als legitimen Herrscher, wobei Mutsuhito, der Meiji-Tenno,

2 Vgl. z.B. Patrick Welter, Nur nicht zu viel Veranderung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
22. Mai 2017, S.8; Christoph Neidhart, Der Kaiser darf gehen, in: Stiddeutsche Zeitung, 20. Mai
2017, S.9.

Vgl. ,,Abdication date gets Cabinet approval®, in: The Japan Times, 8. Dezember 2017, LexisNexis.
Maria-Verena Bliimmel, in: Josef Kreiner (Hrsg.), Geschichte Japans, Stuttgart 2012, S. 64.
Vgl. Josef Kreiner, in: Josef Kreiner (Hrsg.), Geschichte Japans, S. 41 f., 44.

Zur Terminologie vgl. auch Giinther Distelrath, in: Josef Kreiner (Hrsg.), Geschichte Japans,
S.250ft.

7 Dazu ausfihrlich Christian Oberldnder, in: Josef Kreiner (Hrsg.), Geschichte Japans, S. 291 ff.
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im Zeitpunkt der Meiji-Restauration erst 16 Jahre alt war. Etwa 20 Jahre spéter, 1889,
wurde die erste Verfassung Japans, die sog. Meiji-Verfassung (MV), verkiindet. Sie begann
mit einem Abschnitt {iber den Kaiser. Artikel 1 besagte: ,,Das Kaiserreich Grof3-Japan wird
beherrscht und regiert von dem Kaiser aus der seit der Griindung des Reiches ununter-
brochen herrschenden Dynastie. Artikel 3 erkldrte den Kaiser fiir heilig und unverletzlich.
Artikel 4 machte den Kaiser zum Staatsoberhaupt, das in sich die Herrschaftsgewalt vere-
inigte.® AuBerdem wurde er zum Oberbefehlshaber des Heeres und der Marine erklért
(Art. 11 MV).

Allerdings darf man die Meiji-Verfassung nicht wortlich verstehen. Die Verfasser der
Meiji-Verfassung wollten nicht unbedingt die absolute Herrschaft durch den Kaiser.
Tats#ichlich spielte der Kaiser ,,im Wesentlichen die Rolle eines Symbols“.® Die wahre Ab-
sicht der Verfassungsgeber lag vielmehr darin, eine japanische ,,Zivilreligion* zu schaffen:
Fiir den neuen Zentralstaat, der die Verstarkung der Armee als Hauptaufgabe hatte und die
GroBmacht Asiens werden sollte, war eine feste Ideologie erforderlich, die die gesamte
Bevolkerung Japans vereinigen sollte. Fiir diesen Zweck wurden der Kaiser und sein
Entstehungsmythos, der mit dem Shintoismus eng verbunden war, instrumentalisiert.!
Dem Shintoismus ist das offene Verstidndnis dariiber, wer bzw. was gottlich (,,kami*) sein
kann, charakteristisch. Nach der Meiji-Restauration von 1868 galt aber der sog. Staats-
Shintoismus als Staatsreligion, bei der die gottliche Funktion des Kaisers eine zentrale
Rolle spielte, wihrend der Buddhismus als ,,ausléndische* Religion vom Staat eher ver-
achtet wurde.

Zusammen mit der Meiji-Verfassung wurde auch das Kaiserliche Hausgesetz (kdshitsu
tenpan, im Folgenden Meiji-KHG) erlassen. Diesem Gesetz kam neben der Verfassung der
hochste Rang in der Rechtsordnung zu.!! Fiir seine Anderung war eine Zustimmung des
Parlaments nicht erforderlich (Art. 74 I MV). Nur der Kaiser konnte nach Beratung mit dem
Kaiserlichen Familienrat und den Geheimen Staatsriten das Gesetz dndern (Art. 62 Meiji-
KHG), wobei eine Anderung in der Geschichte nie erfolgt ist. Mit dem Kaiserlichen Haus-
gesetz wurden die Angelegenheiten beziliglich der Kaiserfamilie, wie z.B. die Thronfolge
oder Regentschaft, schriftlich klar geregelt. Man hat aber nicht einfach die lange Tradition
der Kaiserfamilie kodifiziert, sondern nahm darin zwei grundlegende Anderungen
beziiglich der Thronfolge vor. Erstens: Mogliche Thronfolger wurden streng auf die

8 Zur deutschen Ubersetzung vgl. Wilhelm Réhl, Die japanische Verfassung, Berlin 1963, S. 147 ff.

9 Oberlinder, Fulinote 8, S.316 (,,Er war das Staatsoberhaupt, aber die verschiedenen Teilhaber an
der Macht herrschten in seinem Namen.”). Vgl. auch 7eruya Abe, Betrachtungen zum Zusammen-
bruch der japanischen Meiji-Verfassung, in: Hans-Peter Marutschke (Hrsg.), Beitrige zur japanis-
chen Verfassungsgeschichte, Koln 2011, S. 125 (134).

10 Oberlinder, FuBinote 8, S.310ff. Vgl. auch Junko Ando, Die Entstehung der Meiji-Verfassung,
Miinchen 2000, S. 47 ff.

11 Makoto Oishi, Nihon kenpd-shi [Japanische Verfassungsgeschichte], Tokyo 2005, S. 288 f.
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minnlichen Abkémmlinge in ménnlicher Linie beschriinkt (Art. I Meiji-KHG'?; vgl. auch
Art. 44 Meiji-KHG'3). Die Thronfolge verlief in Japan zwar immer iiber die Vaterlinie.
Allerdings gab es in der Geschichte auch weibliche Kaiserinnen.'* Zweitens: Der Riicktritt
des Kaisers war nach 1889 rechtlich nicht mehr mdglich. Als einzige Voraussetzung fiir den
Thronwechsel sah das Gesetz das Ableben des Kaisers vor (Art. 10 Meiji-KHG'®). Vor der
Meiji-Restauration traten mehr als 50 Kaiser — i.d.R. nach Absprache mit dem Shogun —
zurlick. Dies geschah oft freiwillig. Manchmal aber wurde der Riicktritt von Anderen
erzwungen. Der letzte Kaiser, der seinen Thron aufgab, war Kékaku-Tenné im Jahr 1817,
also vor genau 200 Jahren. Uber die Notwendigkeit einer Vorschrift iiber die Moglichkeit
einer Abdankung des Kaisers wurde im Entwurfsstadium zwar diskutiert. Jedoch sah das
Kaiserliche Hausgesetz von 1889 diese Mdglichkeit der Abdankung nicht vor.!¢ Stattdessen
ging man davon aus, dass die Ernennung eines Regenten (Art. 19 II Meiji-KHG'?) fiir den
Fall einer Krankheit ausreichen wirde. Befiirchtet wurde zudem, dass die Institution des
Kaiserhauses instabiler bzw. unvorhersehbar wiirde, wenn der personliche Wille des
Kaisers die Ldnge seiner Amtszeit beeinflussen konnte. Der Status des Kaisers als ,,Per-
son“ wurde also bewusst vernachléssigt, um die nationalistische Staatsideologie mdglichst
stabil aufrechtzuerhalten.'®

C. Die neue Verfassung und das neue Kaiserliche Hausgesetz

Im Zweiten Weltkrieg erfuhr das autoritdre Kaiserreich Grof3-Japan eine Niederlage. Den-
noch wurde die Institution ,,Kaiser* auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht abgeschafft.
General Douglas MacArthur, Oberbefehlshaber iiber die Besatzungstruppen in Japan,

12 Art. 1 Meiji-KHG: ,,The Imperial Throne of Japan shall be succeeded to male descendants in the
male line of Imperial Ancestors.* Die Ubersetzung des Meiji-KHG wird zitiert aus: Hirobumi Ito
(iibers. v. Miyoji Ito), Commentaries on the Constitution of the Empire of Japan, Tokio 1906,
S. 172 4f.

13 Art. 44 Meiji-KHG: ,,A female member of the Imperial Family, who has married a subject, shall be
excluded from membership of the Imperial Family. However, she may be allowed, by the special
grace of the Emperor, to retain her title of Imperial Princess or of Princess, as the case may be.*.

14 Da zwei von den acht Kaiserinnen zweimal in ihrem Leben den Thron bestiegen, gab es insgesamt
zehn Perioden in der Geschichte, in denen eine weibliche Kaiserin regierte.

15 Art. 10 Meiji-KHG: ,,Upon the demise of the Emperor the Imperial heir shall ascend the Throne
and shall acquire the Divine Treasures of the Imperial Ancestors.*.

16 Ausfiihrlich Yasuhiro Okudaira, Meiji koshitsu tenpan ni kansuru ichi kenkyd — ,,tennd no taii“ wo
megutte [Eine Uberlegung zum Meiji-KHG — ,,Zum Riicktritt des Kaisers“], in: Kanagawa hogaku
36-2 (2003), S. 517 ff.

17 Art. 19 Meiji-KHG: ,,(1) When the Emperor is a minor, a Regency shall be instituted.

(2) When He is prevented by some permanent cause from personally governing, a Regency shall
be instituted, with the advice of the Imperial Family Council and with that of the Privy Council.*.

18 Kazuto Sakamoto, 1t6 Hirobumi to meiji kokka keisei [Hirobumi It6 und die Bildung des Meiji-
Staates], Tokio 2012, S. 9 ff., 242 ff.
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beschloss, Hirohito nicht als Kriegsverbrecher anzuklagen.'® Dass diese Entscheidung dem
Willen der groflen Mehrheit der Volker der Alliierten Staaten widersprach, war offen-
sichtlich. MacArthur wollte aber vielmehr den Kaiser, der unter der Bevolkerung dulerst
populdr zu sein schien, als Werkzeug fiir die Umgestaltung Japans zum freiheitlich-
demokratischen Staat benutzen. Am 1. Januar 1946 hielt Hirohito eine Rundfunkansprache,
in der er ausdriicklich die Géttlichkeit des Kaisers verneinte. Aulerdem erklirte die neue
Verfassung von 1947, die grofBtenteils von der US-amerikanischen Besatzungsmacht aus-
gearbeitet wurde, in ihrem ersten Artikel den Kaiser zum ,,Symbol des Staates und der Ein-
heit des Volkes“.? Ferner heiBit es, dass seine Stellung auf dem Willen des Volkes
beruhe, bei dem die Souverinitat liege. Art. 4 legt zudem fest, dass der Kaiser nur diejeni-
gen Handlungen in Staatsangelegenheiten vollzieht, die in der Verfassung bestimmt sind
und dass er gerade keine eigenstdndigen politischen Befugnisse besitzt. Zu seinen Funktio-
nen gehdren heute lediglich formale Angelegenheiten wie beispielsweise die Ernennung
des Ministerprasidenten, die Einberufung des Parlamentes und die Verkiindung von Geset-
zen. (Vgl. Art.6 und 7 JV?!). Ob die Staatsform Japans heute noch als konstitutionelle
Monarchie bezeichnet werden kann, ist in der Lehre umstritten.?

19 Ausfiihrlich Noriko Kawamura, Emperor Hirohito and Pacific War, Seattle 2016, S. 187 ff.

20 Zur deutschen Ubersetzung vgl. R6Al, FuBinote 9, S. 85 ff. Hervorhebung durch den Verfasser. Was
es juristisch genau bedeutet, dass der Kaiser ein Staats-Symbol ist, war seit der Proklamation der
JV in der Literatur immer umstritten. Die Antwort auf die Frage, ob Japan eine konstitutionelle
Monarchie darstellt oder eine Republik ist, hingt — neben der Definition des Monarchen — von der
Auslegung des Symbol-Begritfs ab.

21 Art. 6 JV: (1) Der Kaiser ernennt den vom Parlament nominierten Premierminister.

(2) Der Kaiser ernennt den vom Kabinett nominierten prisidierenden Richter des Obersten
Gerichtshofes.”

Art. 7 JV: ,,Der Kaiser vollzieht auf Empfehlung und mit Zustimmung des Kabinetts fiir das Volk
folgende Handlungen in Staatsangelegenheiten:

1. die Verkiindung von Verfassungsidnderungen, von Gesetzen, Kabinettsverordnungen und volk-

errechtlichen Vertrigen,

die Einberufung des Parlaments,

die Auflosung des Unterhauses

die Bekanntmachung iiber die Durchfithrung der allgemeinen Wahl der Parlamentsmitglieder,

die Bestétigung der Ernennung und Entlassung von Ministern und gesetzlich bestimmten an-

deren Angehorigen des offentlichen Dienstes sowie der Vollmachten und der Beglaubigungss-

chreiben der Botschafter und Gesandten,

6. die Bestitigung einer allgemeinen oder besonderen Amnestie, einer Stratherabsetzung, eines
Erlasses der Strafvollstreckung und einer Rehabilitierung,

7. die Verleihung von Auszeichnungen,

8. die Bestitigung von Ratifikationsurkunden und gesetzlich bestimmten anderen diplomatischen
Urkunden

9. den Empfang auslédndischer Botschafter und Gesandter,

10. die Durchfiihrung zeremonieller Feiern.*.

22 Vgl. etwa Shigenori Matsui, The Constitution of Japan, Oxford et al. 2011, S. 58 f.

nh N
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1947 wurde das neue Kaiserhausgesetz (késhitsu tenpan, im Folgenden KHG n.F.) vom

23 _ einen

Parlament beschlossen. Das neue Gesetz hat — trotz seines eigenartigen Namens
normalen Gesetzesrang (vgl. Art. 2 JV?4). Bei der Ausarbeitung des neuen Gesetzes wurde
erneut diskutiert, ob man eine Regelung iiber den Riicktritt aufnehmen sollte. Manche
sprachen sich damals fiir die Einfiihrung einer solchen Vorschrift aus, aber die Regierung
war dezidiert dagegen. Der Grund war offensichtlich: In der unmittelbaren Nachkriegszeit
verlangten zahlreiche bekannte Intellektuelle einen Riicktritt Hirohitos, weil er Kaiser in
der Kriegszeit gewesen war.>> Da die Regierung die Abdankung Hirohitos unbedingt ver-
meiden wollte, beschloss sie, keine gesetzliche Grundlage fiir den Riicktritt zu schaffen
(vgl. Art. 4 KHG n.F.2%). Zu dieser Zeit wurde auch intensiv iiber die Frage diskutiert, ob
die Beschrinkung der Thronfolger auf minnliche Nachkommen in ménnlicher Linie
angemessen und zeitgemdf3 sei. Am Ende fand diesbeziiglich aber ebenso wenig eine
Anderung statt (vgl. Art. 1 und 12 KHG n.F.27).28

D. Kaiser Akihito und seine Abdankung

Kaiser Akihito wurde 1933 geboren und bestieg nach dem Tod seines Vaters Hirohito im
Januar 1989 im Alter von 56 Jahren den Thron. Er ist heute 84 Jahre alt und leidet seit
ungefahr zehn Jahren unter gesundheitlichen Problemen. Er soll schon im Jahre 2010
seinen Beratern die Absicht des kiinftigen Riicktritts {ibermittelt haben.?® Vermutlich

23 Japanische Gesetze erhalten in ihren offiziellen Namen immer das Wort horitsu bzw. ho (Gesetz),
was beim Kaiserlichen Hausgesetz (kdshitsu tenpan) ganz ausnahmsweise nicht der Fall ist. An-
ders als vor 1945 gibt es heute eigentlich keinen Grund mehr, nur das Kaiserliche Hausgesetz an-
ders zu benennen, denn es handelt sich um ein normales Parlamentsgesetz.

24 Art.2 JV: ,Der kaiserliche Thron ist erblich; die Thronfolge richtet sich nach dem vom Parlament
beschlossenen Gesetz iiber das kaiserliche Haus.*.

25 Vgl. v.a. Shigeru Nanbara, Taii no mondai [Das Problem des Riicktritts] (1946), in: M. Maruyama
u. K. Fukuda (Hrsg.), Nanbara Shigeru chosaku-shii [Shigeru Nanbara: Gesammlte Werke], Bd. 9,
Tokyo 1973, S.98 (105f.). Nanbara war ein fiihrender Politikwissenschaftler, Abgeordneter des
ehemaligen Adelshauses (kizokuin, Amtszeit: 1946—47) und Rektor der staatlichen Universitét
Tokyo.

26 Art.4 KHG n.F.: ,,Upon the demise of the Emperor, the Imperial Heir shall immediately accede to
the Throne.* Die Ubersetzung des KHG n.F. basiert auf der des kaiserlichen Hofamtes, http:/www
.kunaicho.go.jp/e-kunaicho/hourei-01.html (zuletzt gedffnet am 26. Juni 2018).

27 Art. 1 KHG n.F.: ,,The Imperial Throne shall be succeeded to by a male offspring in the male line
belonging to the Imperial Lineage.*

Art. 12 KHG n.F.: ,,In case a female of the Imperial Family marries a person other than the Emper-
or or the members of the Imperial Family, she shall lose the status of the Imperial Family member.
28 Dazu ausfiihrlich Hidehiko Kasahara, Koshitsu tenpan seitei katei no sai-kentd [Erneute
Uberlegungen zum Entstehungsprozess des Kaiserlichen Hausgesetzes], in: Hogaku kenkyt 83-12
(2010), S. 1 (10 fF).
29 Vgl. ,,6 nen mae san’yo kaigi de taii no iko [Absicht des Riicktritts vor sechs Jahren bei inof-
fiziellem Gremium geduBert]“, in: Asahi Shimbun (Morgenausgabe), 18. Oktober 2016, S. 2.
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wussten also die fithrenden Politiker schon lange iiber seinen Riicktrittswunsch Bescheid,
ignorierten diesen aber wohl deshalb, weil die Anderung des Kaiserhausgesetzes eine zu
schwierige Aufgabe darstellte.’ Das Thema Kaiser ist — im Hinblick auf die Geschichte
vor 1945 — als solches sehr ideologisch aufgeladen und die Politiker in Japan, die sich meist
zu streitigen Themen nicht duBlern wollen, hatten nach 1947 fiir eine lange Zeit eine Diskus-
sion tiber die Kaiserfamilie vermieden. Erst im Jahre 2004 wurde eine Expertenkommission
innerhalb der Regierung eingesetzt, um die Frage zu erdrtern, ob eine Frau — angesichts der
sinkenden Zahl der Thronnachfolgerkandidaten — wieder zur Thronfolge zugelassen werden
sollte (vgl. Art.1, 12 KHG nF3")32 Allerdings wurde die damalige ,Nachfol-
gerkrise® durch die Geburt von Prinz Hisahito im Jahre 2006 vorldufig beendet (vgl. die
Abbildung), sodass das Gesetz nicht mehr gedndert werden musste und auch nicht gedndert
wurde. Im Jahre 2012 fanden Anhdrungen von Experten iiber das gleiche Thema innerhalb
der Regierung statt>® aber die Gesetzesinderung scheiterte erneut. Obwohl die
iiberwiegende Mehrheit der Japaner einer weiblichen Thronfolge zustimmt,** hat sich der
heutige Ministerprasident Shinzé Abe, der zum rechten Fliigel der konservativen Partei LDP
gehort, mehrmals skeptisch zu diesem Thema geduBert.® Vor diesem Hintergrund ist
verstdndlich, dass er das Kaiserhausgesetz lange nicht thematisieren wollte.

Da sich der Gesundheitszustand Akihitos in den letzten Jahren verschlechtert hat, kon-
nte das Kaiserliche Hofamt, eine Behorde, die fiir die Angelegenheiten der Kaiserfamilie
zustindig ist, vermutlich das Untétigsein der Politiker nicht mehr ertragen und kam auf die
Idee, eine Video-Botschaft auszustrahlen, damit Akihito selbst einen Appell unmittelbar an
die Biirger richten konnte. Am 8. August 2016 wurde das Video einer elf-minutigen Rede
von Akihito verdffentlicht.3® Am Anfang seiner Rede merkte er an, dass er es als Kaiser un-
terlasse, konkrete Aussagen iiber das geltende System des Kaiserhauses zu machen und
dass er lediglich seine personliche Meinung zur Rolle des Kaisers im heutigen Zeitalter

30 Das Kaiserliche Hausgesetz n.F. wurde tatséchlich in den letzten 70 Jahren inhaltlich noch nicht
einmal gedndert.

31 Vgl. FuBlnote 27.

32 Eine englische Ubersetzung des von dieser Kommission vorgelegten Berichts (,,The Advisory
Council on the Imperial House Law Report™) vom 24. November 2005 ist im Internet abrufbar
unter: http://japan.kantei.go.jp/policy/koshitsu/051124 e.pdf (zuletzt ge6ffnet am 26. Juni 2018).

33 Vgl http://www.kantei.go.jp/jp/singi/koushitsu/yushikisha.html (zuletzt gedffnet am 26. Juni
2018).

34 Vgl.,,70% back female emperor or succession from the female line* (2. Mai 2017), http://www.as
ahi.com/ajw/articles/AJ201705020050.html (zuletzt gedffnet am 26. Juni 2018).

35 Vgl. ,Wide-ranging Imperial reform likely too sensitive to tackle for now*, in: The Japan Times,
17. Oktober 2016, LexisNexis.

36 Die englische Ubersetzung seiner Rede ist im Internet abrufbar unter: http://www.kunaicho.go.jp/p
age/okotoba/detailEn/12 (zuletzt gedffnet am 26. Juni 2018).
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dulBern werde. In dieser Video-Botschaft sagte er zwar nicht ausdriicklich, dass er zurlick-
treten wolle, aber sein Wille hierzu war klar erkennbar.

Abb. Familienstammbaum des japanischen Kaiserhauses

I 1+ Geb. 1960

Kaiser Kaiserin
Akihito Michiko
Geb. 1933 Geb. 1934

Kronprinz | @ | Prinzessin Prinz @ | Prinzessin
Naruhito (Akishino) Kiko
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a Geb. 1965

Prinzessin R . . .

; Prinzessin Prinzessin Prinz
Aiko ! 2
Geb. 2001 Mako Kako Hisahito

Geb. 1991 Geb. 1994 Geb. 2006

* Platz in der Thronfolge

In Umfragen nach der Ver6ffentlichung dieses Videos sprachen sich 80 bis 90 Prozent der
Biirger dafiir aus, Akihito die Abdankung zu ermdglichen.?’” Obwohl die Mehrheit der
Bevolkerung eine Anderung des Kaiserhausgesetzes verlangte, sodass auch die kiinftigen
Kaiser zuriicktreten konnten, beschloss die Regierung — auf Grundlage eines Berichts einer
Expertenkommission — am 19. Mai 2017 einen Entwurf eines Sondergesetzes, das nur fiir
Akihito gelten sollte. Dieser Gesetzesentwurf wurde dann im Parlament verabschiedet und
am 16. Juni 2017 verkiindet.3® Am 30. April 2019 soll der Kaiser abdanken; der 1. Mai
2019 wurde als Tag der Neukronung festgesetzt.>® Der Nachfolger von Akihito ist sein
altester Sohn, der 58-jahrige Kronprinz Naruhito.

Dadurch, dass Akihito selbst durch eine Video-Botschaft seinen Wunsch zur Ab-
dankung duflerte, wurde es der Regierung von Abe sicherlich leichtgemacht, da 4be selbst
nie das Thema ,,Kaiserhaus“ behandeln und somit den Finger in die Wunde legen musste.
Offensichtlich hétten viele von seinen Anhdngern der Abdankung nicht zugestimmt. Nach
der Video-Botschaft war aber klar, dass keine andere Wahl blieb als den Riicktritt zu
ermoglichen, zumal Akihito selbst diesen Wunsch duflerte.

37 Vgl.,,Solving the abdication question®, in: The Japan Times, 17. Oktober 2016, LexisNexis.

38 Offiziell: Sondergesetz zum Kaiserlichen Haugesetz iiber die Abdankung des Kaisers (tenné no
taii t6 ni kansuru koshitu tenpan tokurei ho), Gesetz Nr. 63/2017.

39 Vgl. Fufinote 3.
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E. Rechtliche Problemstellungen

In der Diskussion um die Abdankung sind einige rechtliche Probleme aufgetaucht.

1. Beschrinkte Befugnisse des Kaisers und die ,, Tdtigkeiten als Staatssymbol **

Hinsichtlich der beschrinkten Befugnisse des Kaisers wurden zwei Probleme diskutiert.
Das erste betrifft die Veroffentlichung der Video-Botschaft. Einige Verfassungsrechtler
duBerten Bedenken dahingehend, dass Akihito durch seine Video-Botschaft einen Einfluss
auf die Gesetzgebung ausgeiibt habe, was in der JV ausdriicklich verboten sei.*? Diese Kri-
tik scheint mir aber aus zwei Griinden verfehlt: Zum einen, weil Akihito nur einen Wunsch
duBerte und somit den Gesetzgeber keineswegs zu einem bestimmten Handeln oder Unter-
lassen verpflichtete. Zum anderen, weil die hier einschldgige Sachmaterie, das Gesetz {iber
das Kaiserhaus, im Hinblick auf den Geltungsbereich ganz speziell ist und somit als Aus-
nahme angesehen werden kann.

Das zweite Problem bezieht sich auf die sog. Tatigkeiten als Staatssymbol (shdocho-teki
koi) und die damit einhergehende hohe Verantwortung. Wie bereits angemerkt besitzt der
Kaiser heute keine politische Funktion mehr. Fiir all seine ,,Handlungen in Staatsangelegen-
heiten (kokuji-koi) ist gemafl Art. 3 JV die Empfehlung und Zustimmung des Kabinetts er-
forderlich und fiir diese Handlungen tragt das Kabinett die Verantwortung. Art. 6 und 7 JV
nennen konkrete Befugnisse des Kaisers, die nur formaler Natur sind. Es ist klar, dass rein
private Handlungen des Kaisers, wie z.B. der Besuch von Konzerten, Theater, Kino, das
Fernsehen oder Spazierengehen, nicht als Problem betrachtet werden miissen: Umstritten ist
aber, inwiefern eine sog. ,,0ffentliche Handlung® (kéteki-koéi) des Kaisers, die nicht in der
JV vorgesehen ist, zuldssig ist. Als typisches Beispiel wird die Zuldssigkeit der
regelmdBigen Ansprache des Kaisers zur Eroffnung des Parlaments diskutiert. Akihito, ein
warbeitswilliger Kaiser, fiihlt sich offensichtlich verpflichtet, stets als Staatssymbol tétig zu
sein und hat somit diese Problematik vergrofert. Der friedensliebende Kaiser Akihito ist
besonders bekannt fiir seine hdufigen Reisen, die oft als ,,irei no tabi* bezeichnet werden.
Dies bedeutet auf Japanisch etwa ,,Reise der Trauer (bzw. des Gedenkens)“. Er hat bisher
viele Stadte in Asien besucht, um den Angehérigen der dort verstorbenen Menschen sein
Beileid auszusprechen. Im Falle einer grofleren Naturkatastrophe reiste Akihito stets sofort
an den Katastrophenort und sprach dort mit den Uberlebenden. Manche Verfassungsrechtler
in Japan, die i.d.R. politisch links-liberal sind, sehen diese Tétigkeiten Akihitos kritisch,
weil sie davon ausgehen, dass die JV zwar die Existenz des Kaisers eingerdumt, aber zugle-
ich seine Kompetenzen strikt eingeschréinkt habe.*! Durch die T#tigkeiten als Staatssymbol
wie Staatsbesuche 0.4., die zwar nicht in der Verfassung verankert sind, werde das Gefiihl
gestiftet, dass der Kaiser fiir das gesamte Volk da sei. Akihito selbst hilt diese

40 Unter anderem Koichi Yokota, Seiji ni kaizai — kenen nokoru [Gelassene Bedenken zur Interven-
tion in die Politik], in: Nihon keizai shimbun (Morgenausgabe), 9. August 2016, S. 2.

41 Vgl. z.B. Matsui, Fuinote 23, S. 60 f.; siche auch Fufinote 20.
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ungeschriebenen Tatigkeiten fiir besonders wichtig und geht davon aus, dass diese nur von
ihm ausgefiihrt werden diirfen. In der Folge kénne man auch den Kronprinzen nicht als Re-
genten ernennen (vgl. Art. 5 JV42 und Art. 16 KHG n.F.*3). Der Regent kénne zwar nach
Ansicht Akihitos die Aufgaben erfiillen, die in der JV normiert sind, aber nicht als
Staatssymbol tdtig sein, weil nur der Kaiser Symbol Japans und der Einheit des Volkes sein
konne und diirfe.

Es gibt aber noch einen anderen wichtigen Grund, weshalb 4kihito die Ernennung eines
Regenten fiir unangemessen hilt. Er mochte ndmlich durch einen Riicktritt in gesundem
Zustand die Stagnation der Gesellschaft bei seinem Tod méglichst gering halten. Die ,,Stag-
nation®, die in Japan als jishuku miido (wortlich etwa: Atmosphére der Selbstkontrolle bzw.
der MéBigung) bezeichnet wird, erlebten die Japaner schon im Jahre 1989, kurz vor dem
Tod Hirohitos. Was passierte damals? Ich zitiere hier eine Beschreibung der damaligen
Gesellschaftssituation aus einem Artikel der englischen Zeitschrift TIME: ,,Regierungsmit-
glieder sagten Geschéftsreisen ab und lokale Behorden lieBen jéhrliche Feste ausfallen.
Pop-Konzerte und Hochzeiten wurden verschoben. TV-Comedy-Shows wurden eilig
umgeschrieben, um die Respektlosigkeit und iiberméfige Frivolitdt herauszustreichen. Die
Nachrichtensprecher verzichteten auf ihre Designerkleidung und bekleideten sich
stattdessen mit unauffilligen grauen Anziigen, um sich der diisteren Stimmung des Landes
anzupassen. [...] Nicht einmal Geld schien zu zdhlen. Ein TV-Netzwerk ersetzt eine be-
liebte Comedy-Show mit einem werbungsfreien Programm iiber Baby-Elefanten.“** Das ist
genau die Situation, die Akihito vermeiden will.

11. Sondergesetz fiir Akihito — Angst vor dem ,, Anfang vom Ende“?

Abschlielend soll auf die Frage, warum ein ,,Sondergesetz erlassen wurde und somit das
Kaiserliche Hausgesetz nicht gedndert wurde, eingegangen werden. Dafiir gab es drei
Griinde: Erstens hitte es ldnger gedauert, wenn man versucht hitte, allgemeine Vorgaben
bzw. Bedingungen fiir die kiinftigen Abdankungen festzulegen. Dies wollte die Regierung
vermeiden. Zweitens wollte die Regierung offensichtlich die Abdankung Akihitos als
Einzelfall thematisieren bzw. darstellen. Das heilit, die 4be-Regierung wollte weder iiber
die Anderung des Kaiserhausgesetzes, mit welcher das Thema ,,weibliche Thronfolge* au-
tomatisch assoziiert wird, noch iiber die Abdankung der kiinftigen Kaiser diskutieren.

42 Art.5 JV: ,Wird nach den Bestimmungen des Kaiserlichen Hausgesetzes eine Regentschaft ein-
gerichtet, vollzieht der Regent im Namen des Kaisers seine Handlungen in Staatsangelegenheiten.

«

43 Art. 16 KHG n.F.: ,,(1) In case the Emperor has not come of age, a Regency shall be established.
(2) In case the Emperor is affected with a serious disease, mentally or physically, or there is a seri-
ous hindrance and is unable to perform his acts in matters of state, a Regency shall be instituted by
decision of the Imperial House Council.*.

44 Olivia B. Waxman, What to Know About Japan’s Emperor Akihito: A Lifetime of Firsts, 8. August
2016, http://time.com/4442996/akihito-emperor-abdication/ (zuletzt ge6ffnet am 26. Juni 2018).
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Warum ist die Abe-Regierung aber mit dem Riicktritt so vorsichtig? Der Grund ist wohl die
Beflirchtung der nationalkonservativ ausgerichteten, iiberzeugten Anhdnger von Abe, die
Institution des Kaiserhauses werde durch die Erméglichung der Abdankung instabil. Diese
Befiirchtung ist nicht ganz fernliegend. Auch den Nationalkonservativen scheint bewusst zu
sein, dass es eine Art von Sklaverei ist, ohne Riicktrittsmoglichkeit Kaiser sein zu miissen:
Im Kaiserhaus gibt es zu wenig Freiheit.** Der Kaiser hat naturgemif keine Freiheit der
Berufswahl, die Ehe des Kronprinzen muss vorher von einem speziellen Gremium
genchmigt werden und die Mitglieder der Kaiserfamilie diirfen nicht ihre politischen Mein-
ungen duBern, da sie als Symbol des Staates immer neutral sein miissen.*® Thnen wird aber
iiberhaupt kein Rechtsschutz eingerdumt.*’ Diese Situation ist vielen Japanern wohl nicht
bewusst, entspricht aber leider der Wahrheit. Nicht ohne Grund leidet die Prinzessin
Masako unter psychischen Problemen, die das Hofamt offiziell als ,,Anpas-
sungsstorung* (tekio shogai) bezeichnet. Masako, eine Tochter von Hisashi Owada, einem
chemaligen Prasidenten des Internationalen Gerichtshofs in Den Haag, ist eine ehemalige
Diplomatin und spricht flieBend Englisch und auch Deutsch. Sie heiratete 1993 den Kron-
prinz Naruhito und gebar ihm 2001 eine Tochter. Sie leidet aber seit 2000 an einer psychis-
chen Stérung und tritt heute nur selten in der Offentlichkeit auf. Offensichtlich war die Er-
wartung unter den Biirgern, dass sie einen Sohn zur Welt bringen wiirde, zu gro83. Auch ihre
15-jahrige Tochter, Prinzessin Aiko, kann aufgrund ihrer schwachen Gesundheit die Schule
nicht regelmafig besuchen.

Wenn man in dieser Situation einen freiwilligen Riicktritt ermdglicht und somit eine Art
von ,Emanzipation“ der Familienmitglieder des Kaiserhauses anfingt, wiirde dies
moglicherweise den Anfang vom Ende bedeuten. Was wiirde passieren, wenn der néchste
Kaiser, Naruhito, in ein paar Jahren sagen wiirde, dass er — wie sein Vater — zuriicktreten
mochte, weil seine Frau und seine Tochter dem gesellschaftlichen Druck und den Belastun-
gen nicht mehr standhalten kénnen? In diesem Fall blieben nur noch zwei mogliche Nach-
folger: Fumihito und Hisahito. Ob sie das Amt des Kaisers {ibernehmen wollen, ist allerd-
ings auch nicht klar.

45 Zur Grundrechtstrigerschaft von den Mitgliedern der Kaiserfamilie s.u. Fullnote 47.

46 Zu dieser Problematik s. Tatsuo Inoue, Gendai no hinkon [Armut in der Gegenwart], Tokyo 2001,
S. 771t

47 Nach herrschender Literaturmeinung gelten die Grundrechte, welche im Abschnitt III in der Ver-
fassung normiert sind, nicht fiir die Mitglieder der Kaiserfamilie. Yasuo Hasebe, Kenpd [Verfas-
sungsrecht] Tokio 2014, S. 122. Eine andere Ansicht vertritt das Obergericht Nagoya (Abteilung
Kanazawa), Urt. v. 16.2.2000, Hanrei-jih6 1726, 111. Jedenfalls besitzt der Kaiser nach Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofs keine Parteifdhigkeit (!) im Zivilprozess. OGH, Urt.
v.20.11.1989, Minshii 43-10, 1160. Er genieft nach herrschender Lehre auch den Schutz vor
strafrechtlicher Verfolgung. Demnach soll Art. 21 KHG n.F. (,,The Regent, while in office, shall
not be subject to legal action. [...]*) analog angewendet werden.
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F. Fazit

Die Ermoglichung der Abdankung war vorteilhaft fiir die einzelnen Mitglieder der Kaiser-
familie, aber nachteilig fiir die Nationalkonservativen, vielleicht auch fiir Shinzé Abe. Denn
sie wollen letztendlich nur, dass der Kaiser iiberhaupt existiert, im friedlichen Kaiserpalast
im Zentrum Tokyos fiir den Staat betet und keine dariiberhinausgehenden Tétigkeiten
ausiibt. Diese Menschen sind stolz darauf, dass Japan die lingste Dynastie der Welt hat. Sie
glauben, die Existenz dieser Institution stirkt das Zusammengehorigkeitsgefiihl des japanis-
chen Volkes als Nation und ldsst die Menschen daran glauben, dass dieses Volk seit
Ewigkeiten existiert hat und die Nation auch in Zukunft fortbestehen wird.*® Tatsichlich
haben diese Konservativen aber wenig Respekt vor den Menschen, die im Palast leben.

Die Ermoglichung der Abdankung fiihrte erstmals dazu, dass der Kaiser auch in seinem
Status als ,,Person‘ bedacht wurde. Dies war der erste Schritt fir eine ,,freiere Kaiserfami-
lie und bedeutete zugleich fiir diejenigen eine politische Niederlage, die von einer im-
merwihrenden und gliicklichen Kaiserfamilie, die unter den genannten Bedingungen so
wohl nicht existiert, triumen.

48 Oberlinder, Fulinote 8, S. 310.
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