Die Burgergesellschaft
im Spiegel der aktuellen
Parteiprogramme

Neue Antworten auf soziale und
demokratische Grundfragen?

Peter-Georg Albrecht

Zusammenfassung

DasThema Zivil- und Blirgergesellschaft hat Konjunk-
tur in Deutschland. In den aktuellen Parteiprogram-
men ist durchgéngig zu lesen: In Zukunft haben die
Biirgerinnen und Birger mehr Verantwortung zu
Ubernehmen, und mit etwas Unterstiitzung tun sie
das auch. Uneinigkeit besteht tiber die gesellschaft-
liche Aufgabenverteilung zur Losung sozialer Fragen.
Gar ganzlich gehen die Auffassungen dariiber aus-
einander, ob die Gesellschaft weiter demokratisiert
werden muss und welche ihrer Bereiche dies beson-
ders notig haben.

Abstract

Talking about civil and civic society is in fashion in
Germany. All of the party programmes say: In future
citizens will have to take on more responsibility, and
if given a little support they will in fact do so. There
is, however, some controversy as to the distribution
of responsibilites in dealing with social problems.
Moreover, opinions are completely divided on the
issue of whether society should be democratized
any further and in which areas this would be of
particular importance.

Schlisselworter
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1. Dickicht Burgergesellschaft: Zu den
Auspragungen eines Konzeptes

Mehr biirgerschaftliches Engagement, mehr Gegen-
seitigkeit, Hilfe und Unterstlitzung, mehr Partizipa-
tion und Mitgestaltung — die Zivil- beziehungsweise
Burgergesellschaft! ist in aller Munde. Auch die Pro-
gramme der auf Bundesebene aktiven Parteien sind
mittlerweile von einer Begrifflichkeit durchwebt, die
vor wenigen Jahren so noch nicht zu lesen war. Was
genau die bundespolitischen Akteure unter Biirger-
gesellschaft verstehen und wohin sie Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft ,,birgergesellschaftlich”
entwickeln wollen, ist Gegenstand der folgenden
Ausflihrungen.

Ein erster Blick ins Dickicht des mittlerweile Regale
fiillenden biirgergesellschaftlichen Literaturdschun-
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gels macht schnell deutlich, dass sowohl deskriptive
wie auch normative Konzeptauspragungen kursieren,
die vielfach auch noch schier unldsbar miteinander
verwoben sind. FUr die einen ist sie langst angebro-
chen, fir die anderen ist man allenfalls auf dem
Wege zu ihr, der Biirgergesellschaft?,

Was meinen die Protagonisten eines solchen Kon-
zeptes, sei es nun auf einen Ist- oder einen Soll-Zu-
stand bezogen, wenn sie von einer Biirgergesellschaft
sprechen? Was ist ihr Anliegen? Drei Schwerpunkte
sollen hier unterschieden werden, um ein wenig
Licht in das Wirrwarr der Debatten zu bringen:

A Néahert man sich mit einem politikwissenschaft-
lichen und insbesondere demokratietheoretischen
Blick dem Dargebotenen, so féllt auf, dass immer
wieder gefragt wird, inwieweit die Birgerinnen und
Birger noch Herr ihrer gesellschaftlichen Strukturen
und Institutionen sind. Verhandelt werden die Ein-
flussmadglichkeiten in Staat, Wirtschaft und in einem
Dritten Sektor sowie das Anliegen, die Gesellschaft
weiter, umfassender und tief greifender zu demo-
kratisieren.

A Bei einer sozialpolitischen, sozialpadagogischen
beziehungsweise sozialarbeiterischen Herangehens-
weise wird deutlich, dass — leise — auch soziale Fra-
gen neu gestellt werden. Man streitet {iber den ge-
sellschaftlichen Welfare Mix, tiber die Verantwor-
tungs- und Aufgabenverteilung im Bereich der
Wobhlfahrtsproduktion.

A Beide Auspragungsformen, die politisch-demo-
kratische wie die sozial-wohlfahrtshezogene, eint
der Ruf nach mehr Birgern und Burgerinnen, mehr
Blrgerverantwortung, mehr birgerschaftlichem
Engagement.

Nattrlich waren gesellschaftliche und insbesondere
parteipolitische Debatten schon immer biirgergesell-
schaftlich eingeférbt, Diskurse bezogen ihre Schub-
kréfte aus bestimmten gesellschaftlichen Entwick-
lungen — so in den 1968er-Jahren mit dem Engage-
ment der Menschen in neuen sozialen Bewegungen
oder in der friedlichen Revolution in der DDR. In den
1990er-Jahren bekam die Biirgergesellschaft noch
einmal Aufwind. Als einer der Hauptgrinde daftir
kann der Regierungswechsel 1998 angesehen wer-
den, der die Parteien der Sozialdemokraten und der
Grunen in eine Position brachte, in der ihre bis dato
viele Jahre lang oppositionell gepragten Program-
me nicht mehr angemessen waren. Die Regierung
Schréder ging in die Offensive und berief tiber den
Bundestag eine von allen Parteien (mehr oder weni-
ger engagiert) getragene Kommission ins Leben.
Die ,,Enquete-Kommission zur Zukunft des biirger-
schaftlichen Engagements” versuchte, moglichst

Soziale Arbeit 3.2008

78, am 12.08.2026, 16:09:02. © iitzter Inhalt.
fts im it il

Erlaubnis

‘mit, fiir oder in


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2008-3-82

viele der frei flukturierenden Konzeptvarianten zu
sichten und zusammenzufithren, um so etwas wie
eine neue gemeinsame gesellschaftliche Marsch-
richtung zu finden.®

2. Die Parteien zu Beginn der Arbeit

der Bundestagsenguetekommission

Alle Parteien formulierten zum Auftakt der Kommis-
sionsarbeit ihre Anspriiche an eine Biirgergesellschaft
und legten somit zur Jahrtausendwende ihre ,,Zu-
gange zum birgerschaftlichen Engagement™ offen
(Enquete-Kommission 2002, S. 129-150, 683-726):

A Als Motor verstand sich die damalige Regierungs-
partei SPD. Davon ausgehend, dass ,,soziale Ungleich-
heit” immer wieder unter anderem durch ,,wirtschaft-
liche Globalisierung” erzeugt wird und die Gesell-
schaft in,,oben und unten, reich und arm” spaltet
(SPD 2002, S.135-136), strebte sie ,,ein neues Ver-
héltnis von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft”; ei-
nen,,neuen Gesellschaftsvertrag™an (ebd., S.131).
Ziel ihrer ,,zivilgesellschaftlich orientierten Reform-
politik™ war es, einen Dritten Sektor zu entwickeln,
aber auch den Staat umzubauen (ebd., S. 135).

A Die CDU und CSU, in der Opposition und von ei-
ner nicht zu leugnenden Aversion gegen die Arbeit
der Kommission und ihre Berichte gepragt (CDU/
CSU 2002, CDU 2007b), hatten vor allem mit ihren
Brgerinnen und Biirgern Probleme: Einer ,,wach-
senden Anspruchshaltung der Biirger”” an den Staat
wie auch die Wirtschaft — die sich beispielsweise in
politischer Betatigung fernab der Volksparteien und
bei Gewerkschaften manifestiert (CDU 1994, Abs.
107 und 91-92) — sei zu wehren. Sich wirklich enga-
gierenden Menschen werde man nicht durch ,,Aus-
spielen” von Haupt-, Neben- und Ehrenamtlichkeit
und durch wechselhafte Forderung der jeweils poli-
tisch opportunsten Verhaltensweise gerecht (CDU/
CSU 2002, S. 685, 691). Ziel einer Weiterentwicklung
der Gesellschaft misse vielmehr sein, sich subsidiar
der,,Stérkung der kleineren Einheiten”; wie der Fa-
milien, zu widmen.

A Die FDP ging mit der ihr eigenen Kritik am Staat
ins Rennen:,,Staatliche Regulierung von immer mehr
Bereichen menschlichen Lebens hat sich als Irrweg
erwiesen”, ,,viele heute noch vom Staat organisierte
und regulierte Bereiche der Gesellschaft missen

in die Verantwortung der Biirgerinnen und Birger
zuriickgegeben werden”, forderte sie (FDP 2002,
S.144 1.). Sie stellte an die Entwicklung einer Biirger-
gesellschaft den Anspruch, den Biirgern und Biirger-
innen prinzipiell mehr ,,Freiraum zur Selbstgestal-
tung und Selbstverantwortung™in ihrem Umfeld

zu geben, auch zu wirtschaftlichem Handeln (ebd.,
S.145).
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DZI-Kolumne
Bauchgefiihl

Die Vorgénge um UNICEF Deutschland verunsichern
seit Monaten Spenderinnen und Spender — nicht
nur die von UNICEF. Sie machen dramatisch deut-
lich, welch entscheidende Bedeutung dem Vertrauen
im Verhaltnis einer Spendenorganisation zu ihren
Unterstiitzenden zukommt. Vertrauen entsteht nicht
nur im Kopf, sondern vor allem im Bauch, weshalb
sich die Krise bei UNICEF zu einem verheerenden
Flachenbrand ausbreiten konnte.

Die Fakten: UNICEF Deutschland hat zwischen 2004
und 2007 Provisionen an drei mit der Spendenwer-
bung beauftragte, externe Berater bezahlt, dariiber
aber weder das DZI noch die bei der Werbung an-
gesprochenen Personen informiert. Weil Letzteres
aber eine der Bedingungen des DZI Spenden-Siegels
fr die Zul&ssigkeit von Provisionen ist und zwei
der drei Provisionsvereinbarungen unzureichend
ausformuliert waren, hat das DZI im Februar 2008
UNICEF das Spenden-Siegel entzogen. Ausschlag-
gebend daftir waren auch die in den vergangenen
Wochen entstandenen Méngel im Management-,
Leitungs- und Aufsichtsbereich der Organisation.
Nicht bestéatigt haben sich weitere Vorwdirfe, die in
Medienberichten mit Schlagwdrtern wie,,Spenden-
verschwendung';,,Beraterparadies UNICEF*“oder,,Lu-
xuriéser Umbau der Geschaftsstelle* belegt wurden.

Wie also konnten solche sachlich begrenzten Fehler
eine der groften deutschen Spendenorganisationen
in eine so existentielle Krise bringen? Die Antwort:
durch ein katastrophales Krisenmanagement; das
heift einen wochenlang 6ffentlich ausgetragenen
Disput innerhalb der ehren- und hauptamtlichen
Leitung von UNICEF, ein nur zégerliches Eingestehen
der Fehler sowie durch mangelhafte Information der
Mitglieder und ehrenamtlichen Aktionsgruppen. An-
gefeuert von teils polemischen Medienberichten ist
das,,Bauchgefiihl des Vertrauens* bei vielen verlo-
ren gegangen. UNICEF ist keine unserifse Organi-
sation. Die Beseitigung der angerichteten Schaden
wird Jahre brauchen. UNICEF hat eine Chance ver-
dient und muss diese in aller Konsequenz nutzen.
Und auch die anderen Hilfswerke sollten aus diesem
Fall Lehren ziehen.

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de
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A Ahnlich wie die SPD sahen auch die Griinen ,,ge-
sellschaftliche Umbriiche (und) durchaus einschnei-
dende und nachhaltige Gefahren™ auf sich zukom-
men. Sich diesen Umbriichen und Gefahrdungen
entgegenzustellen, sei Ziel einer Reformpolitik in
Richtung Burgergesellschaft, die sich vor allem durch
ein veréndertes ,,Verhéltnis von Blrgern und Blrge-
rinnen, Staat und Markt6konomie™ auszeichnet
(Biindnis 90/Die Griinen 20024, S. 138). Im Gegen-
satz zur Auffassung der FDP seien aber zwecks Ver-
wirklichung einer Birgergesellschaft nicht Freirdume,
sondern ,,mehr Gelegenheitsstrukturen” fur biirger-
schaftliches Engagement zu schaffen (ebd., S.142),
und wirtschaftlichen Unzulanglichkeiten beispiels-
weise durch ein staatlich garantiertes Grundeinkom-
men zu begegnen.

A Die PDS kritisierte zu Beginn der Arbeit der En-
quete-Kommission sowohl die 6konomischen Ent-
wicklungen als auch die staatliche Akkumulation
der Macht. Burgerschaftliches Engagement sollte
aus ihrer Sicht ,,mehr sein als nur eine gelegentliche
Erganzung reprasentativer Politik und weder als
Alibi noch als wohlfeiler LiickenbiiRer missbraucht
werden, wenn Gffentliche Leistungen gestrichen
werden” (PDS 2002, S.148). Ihr ging es auch um gro-
Rere Einflussmaoglichkeiten fur die Birgerinnen und
Brger, um eine,,Starkung der Volkssouveranitat™

Alle zitierten Anspruchshaltungen korrelieren recht
deutlich mit den sonstigen Positionen und Argumen-
tationen der entsprechenden Parteien. SPD und
Grune zeichneten sich durch die N&he zum Dritten
Sektor, die CDU/CSU zu primaren Netzwerken, die
FDP zur Wirtschaft und die PDS zum Staat aus. Kri-
tisch sahen SPD, Griine und PDS (globale) wirtschaft-
liche Entwicklungen, die FDP warnte vor allem vor
einem Uberregulierenden Staat, CDU/CSU gar vor
allzu fordernden und zu wenig sich selbst beschran-
kenden Biirgern und Blirgerinnen. Den einen (vor
allem den Regierungsparteien SPD und den Griinen)
ging es mehr um die Entwicklung der Gesellschaft,
den anderen (wie der FDP) starker um die Auswei-
tung spezifischer birgerlicher Unabhangigkeiten.
Die einen — wie eben Liberale — strebten eher eine
Abgrenzung birgerschaftlichen Handelns vom Staat
an, wahrend es anderen — wie der PDS — gerade um
mehr Beteiligung und Einflussnahme im Staatssek-
tor ging. Von allen wurde eine neue Verteilung ge-
sellschaftlicher Verantwortungen und Aufgaben an-
gestrebt: mehr Reformen aus Sicht der Sozialdemo-
kraten, mehr Subsidiaritat aus Sicht der CDU/CSU,
mehr brgerliche Freiheit aus Sicht der Liberalen,
mehr Ermdglichen von Engagement aus Sicht der
Griinen und mehr Teilen von Macht aus Sicht der
PDS.
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3. Nach dem Einigungsversuch:

Die aktuellen Programme im Vergleich

Zugange und Anspriche, Problemsichten und biir-
gergesellschaftliche Ziele der einzelnen Parteien un-
terschieden sich zu Beginn der Arbeit der Enquete-
Kommission, trotz gewisser Gemeinsamkeiten, doch
stark voneinander. Die heutigen Programme haben
sich zwar im Blick auf burgerschaftliches Engagement
aneinander angenahert, in ihren Antworten auf so-
ziale und demokratische Grundfragen allerdings
nicht. Doch es zeigen sich auch weiterhin deutliche
Differenzen. Anhand der jeweiligen parteipolitischen
Definition biirgerschaftlichen Engagements, der
AuBerungen zum Welfare Mix und zu den Konturen
eines Dritten Sektors sowie der Uberlegungen zu
mehr Demokratie und zur weiteren Demokratisie-
rung der Gesellschaft soll dies belegt werden.

3.1 Die Sozialdemokraten

Das noch druckfrische Hamburger Grundsatzpro-
gramm der SPD versteht unter biirgerschaftlichem
Engagement, dass ,,Menschen aus eigenem Antrieb
Verantwortung fiir andere (libernehmen)”und ,,im
Sinne des Gemeinwohls (wirken)”. ,,Wo Menschen
sich flir Menschen einsetzen, sind Verantwortungs-
bereitschaft, Gerechtigkeitssinn, gegenseitige Aner-
kennung, Solidaritat und MaRigung beim Gebrauch
individueller Freiheit erfahrbar” Blirgerschaftliches
Engagement verwirklicht sich besonders ,,in Verei-
nen, Stiftungen, Initiativen und Nichtregierungsor-
ganisationen”. Fiir die SPD ist burgerschaftliches En-
gagement auch an Voraussetzungen gebunden und
unterstttzungsbediirftig: ,,Wir wollen, dass Ehren-
amter mehr Anerkennung und eine bessere Absiche-
rung erhalten”, schreiben die Sozialdemokraten
(SPD 2007, Absatz Solidarische Burgergesellschaft).

Gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt ist aber nicht
allein Aufgabe der Blrgerinnen und Birger, so die
SPD.,,Soziale Dienstleistungen” miissen auch ,,nicht
vom Staat erbracht werden”’ Freie Wohlfahrtsver-
bande sind flir die SPD ,,wichtige Partner”, wobei
sie sich ,,der Arbeiterwohlfahrt und dem Arbeiter-
Samariter-Bund besonders verpflichtet” sieht. ,,Mehr
und bessere soziale Dienstleistungen fir Kinder,
Jugendliche, Familien, Altere und Behinderte sind
der Schlissel fiir eine Gesellschaft, die niemanden
ausschlielt. In unseren Kindergarten, Schulen und
Hochschulen, Krankenh&usern und Pflegestationen
wollen wir dafur die Weichen stellen’, so die Sozial-
demokraten. Dem Staat verbleibt im sozialdemo-
kratischen Welfare Mix die Aufgabe der Ermogli-
chung und Anerkennung des biirgerschaftlichen
Engagements und die strategische Kooperation mit
freien sozialen Dienstleistungsorganisationen, vor
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allem Wohlfahrtsverbanden. Er Gibernimmt dariiber
hinaus ,,die Verantwortung dafiir, dass Qualitat und
gleicher Zugang fiir alle gesichert sind” (SPD 2007,
Absatz Vorsorgender Sozialstaat).

Biirgerschaftliches Engagement wird aber nicht nur
unter sozialstaatlichen Gesichtspunkten und im dem-
entsprechenden Absatz des Grundsatzprogramms
verhandelt. Fiir die SPD bedeutet Demokratie insge-
samt, dass sie ,,durch das Engagement der Blirger-
innen und Burger (lebt)”> Darum wollen die Sozial-
demokraten ,,eine starke lebendige Biirgergesell-
schaft, in der die Menschen die Freiheiten der Mei-
nungsaufBerung, der Vereinigung und Versammlung
nutzen”. Einerseits ist flir sie der demokratische
Staat insgesamt ,,die politische Selbstorganisation
der Biirgerinnen und Birger”. Anderseits sind ihnen
auch drittsektorale Assoziationen wichtig: Tréager der
Biirgergesellschaft sind neben Wohlfahrtsverbanden
und sozialen Organisationen auch ,,Parteien, Kirchen,
Religionsgemeinschaften” und ,,Umweltverbande”.
Ihnen wird Autonomie zugestanden, die auch der
Staat befordert: ,,Eine lebendige Birgergesellschaft
kann und soll staatliches Handeln kontrollieren, kor-
rigieren, anspornen, entlasten und ergénzen”, so die
SPD (ebd., Absatz Solidarische Blrgergesellschaft).

3.2 Die Christlich Demokratische Union

Die CDU, mittlerweile ebenfalls mit neuem Grund-
satzprogramm ausgestattet, findet, dass ,,jeder Ein-
zelne Mitverantwortung fir das Gemeinwohl (tragt).
Blrgersinn und Verantwortungshewusstsein erwei-
sen sich in Ehe und Familie, in Arbeitswelt, in Verei-
nen und Birgerinitiativen sowie in Gemeinden und
Staat” (CDU 2007a, Artikel 267). ,,Burgersinn stiftet
gesellschaftlichen Zusammenhalt™; formulieren die
Christdemokraten im Ruckgriff auf ihr Programm-
papier zum Thema Biirgergesellschaft (CDU 2007b),
und dieser Zusammenhalt ist vor allem erst einmal
flir den Nahraum der Menschen wichtig. ,,Verbénde
und andere gesellschaftliche Organisationen und
Gruppen gehdren zu einer aktiven und freien Biirger-
gesellschaft. Sie bestimmen ihre Aufgaben inner-
halb der Grenzen des Gemeinwohls selbststandig”
(CDU 20074, Artikel 271).,,0hne das freiwillige En-
gagement von Birgerinnen und Birgern in karita-
tiven und kirchlichen Einrichtungen ...k&men viele
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens zum Still-
stand” (CDU 2007b). Blirgerschaftliches Engage-
ment, so definiert, braucht auch aus Sicht der CDU
Unterstlitzung. Dementsprechend wollen sie ,,einen
Staat, der dem Birger zur Seite steht, der gewahr-
leistet, sichert, hilft, beféahigt und der jeweils klei-
neren Einheit Freiheit und Selbstverantwortung er-
moglicht™, ein ,,partnerschaftliches und vertrauens-
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volles Verhaltnis zwischen Blrgern und Staat” (CDU
2007a, Artikel 265).

Ihre Vorstellung von Welfare Mix bescheinigt den
vorhandenen traditionellen Wohlfahrtsverbénden
Bedeutsamkeit: ,,Die Trager der Wohlfahrtspflege
erbringen wichtige Leistungen fiir die Gesellschaft
auf der verfassungsrechtlich legitimierten Basis der
Subsidiaritat” Aber ,,nur eine Kombination aus Eigen-
verantwortung, staatlichen Leistungen und biirger-
schaftlichem Engagement kann die Sicherheit schaf-
fen, die die Menschen brauchen”, denn ,,Solidaritat
und soziale Sicherheit kommen nicht in erster Linie
vom Staat” (ebd., Artikel 180-181). Wahrend die SPD
Fragen des Welfare Mix im Absatz Sozialstaat ver-
handelt, nimmt die CDU im Artikel zur Erneuerung
der sozialen Marktwirtschaft auf diese Bezug. Ins-
gesamt riickt sie damit starker in die Néhe der FDP,
die die Wohlfahrtsproduktion vorrangig als eine
Aufgabe der Wirtschaft sieht (siehe unten).

Dem Thema demokratische Erneuerung der Gesell-
schaft sind trotz der neuen biirgergesellschaftlichen
Sprache im CDU-Grundsatzprogramm kaum Uberle-
gungen gewidmet. Das Programm steht fir eine sub-
sidiar-soziale Burgergesellschaft, die mehr Demo-
kratie auch in Staat und Wirtschaft nicht anstrebt.
,.Freiwillige, gemeinwohlorientierte und nicht auf
materiellen Gewinn ausgerichtete Aktivitaten” ha-
ben fur die Christdemokraten ihren Platz in den Be-
reichen ,,der Wohlfahrtspflege, der Kultur und Frei-
zeitvereine sowie in Einrichtungen und Diensten
des Gesundheits- und Sozialsektors™, heil3t es im
Burgergesellschafts-Programmpapier (CDU 2007b),
aber anscheinend nur dort.

3.3 Die Liberalen

Die FDP, deren Grundsatzprogramm schon etwas al-
teren Datums ist, aulert sich in verschiedenen Texten
zum Thema Biirgerengagement. Sie setzt auf birger-
schaftliche ,,Eigenverantwortung’; flr sie geht ,,Pri-
vat vor Staat” (FDP 2005, S.1), denn ,,wie ein roter
Faden zieht sich der Gedanke der befreienden Kraft-
entfaltung durch die liberalen Vorschlage. Gemeint
ist vor allem die Freiheit zur Verantwortung ... Die
Burger sollen ihre Angelegenheiten selbst regeln,
weil sie es als Individuum besser kdnnen als ein all-
gegenwartiger Staat” schreibt die FDP in ihrem Kurz-
wahlprogramm (ebd., S. 6). Burgerschaftliches En-
gagement ,,muss ausgebaut werden” durch Steuer-
erleichterungen und die ,,Entwicklung einer Aner-
kennungskultur”, indem zum Beispiel Freiwilligen-
agenturen ,,ehrenamtliches Engagement propagie-
ren”, weniger durch staatliches Handeln (FDP-Bun-
desvorstand 2007, Absatz 4).
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Im zitierten Papier des FDP-Bundesvorstandes geht
es um ,,mehr Markt im Sozialmarkt” Die FDP sieht
in den ,,Sozialkonzernen in kommunaler, kirchlicher
und gemeinnutziger Tragerschaft” keine Antwort auf
die sozialen Fragen der Gegenwart. ,,Liberale begri-
Ren es (deshalb), dass soziale Dienstleistungen zu-
nehmend von Privatunternehmen oder gemeinnit-
zigen Organisationen im Sozialmarkt erbracht wer-
den”, heil’t in diesem Papier. Ein neuer Welfare Mix
entsteht fiir sie nur, wenn der bisherige Korporatis-
mus zwischen dem Staat und den Spitzenverb&nden
der Freien Wohlfahrtspflege zugunsten von ,,jungen
innovativen Anbietern”” aufgebrochen wird und
auch mittelstandische Unternehmen ihre Chancen
haben (ebd., Absatz 1-2).

Trotz ihrer Préferenzen flr einen solchen unabhén-
gigen und auch wirtschaftlich agierenden Dritten
Sektor fordern die Liberalen mehr Demokratie. Fiir
die FDP sind Mitbestimmung, zumindest im staat-
lichen Bereich, und,,mehr Mitglieder- und Wahler-
beteiligung in der Arbeit der politischen Parteien”
wichtig. Es bedarf ihres Erachtens der ,,Direktwah-
len der Burgermeister und Landrate in allen Bundes-
l&ndern, Burgerentscheid, Blrgerbegehren und Biir-
gerbefragung ...auf kommunaler und L&anderebene”,
,.Volksinitiativen auf Bundesebene”, um den Biirgern
und Burgerinnen insgesamt ,,mehr Einfluss auf die
Behandlung von wichtigen Themen zu geben” (FDP
1997).

3.4 Bundnis 90/Die Grinen

Das Berliner Grundsatzprogramm der Griinen stammt
aus dem Jahr 2002. Es lebt von einer ,,Vision der
Selbstbestimmung” bei gleichzeitiger ,,Parteinahme
flir die Schwachsten” (Bindnis 90/Die Griinen2002b,
Préambel). Die Griinen sehen vier Ebenen des biir-
gerschaftlichen Engagements: Menschen tiberneh-
men ihres Erachtens stets zundchst einmal fir sich
selbst, sodann fiir ihr soziales Umfeld Verantwor-
tung. Sie stiften dabei ,,eine lebendige soziale Kul-
tur”, aus der heraus auch politische Verantwortungs-
Uibernahme mdglich wird. Birgerschaftliches Enga-
gement wird in ,,kleinen sozialen Netzen”; in ,,Nach-
barschaften” wie auch in der ,,Arbeit von Selbst-
hilfe-Initiativen, Tragern sozialer Arbeit mit sozial-
raumlichen Beziigen, Vereinen und gesellschaftlichen
Gruppen” gelebt. Die ,,Beteiligung von Birgerinnen
und Blirgern muss vom Staat unterst(itzt werden”,
denn derzeit werden ,,traditionelle Quellen der Soli-
daritat eher schwacher”. Eine solche Unterstiitzung
ist auch fiir die Demokratie bedeutsam, denn ,,nur
wer am gesellschaftlichen Leben teilnimmt, kann es
beeinflussen” (ebd., Absatz Aufbruch in eine eman-
zipative Sozialpolitik/ Ill. Blirgerrechte).
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Fragen des Welfare Mixes und damit Fragen eines
Dritten Sektors und demokratiebezogene Argumente
sind flir die Griinen miteinander verwoben. ,,Biirger-
schaftliches Engagement ist nicht der ,billige Jakob’
des Wohlfahrtsstaates, sondern hat die Stérkung
von Gemeinsinn, gesellschaftlicher Solidaritat und
die Erneuerung der Demokratie von unten zum Ziel”
(Biindnis 90/Die Griinen 2005, S. 42). Dass eine Er-
neuerung angestrebt ist, wird auch im Grundsatz-
programm an vielen Stellen deutlich, nur wie sie
erfolgen sollte, dazu fehlen die Wegweiser. Klar ist
einzig, dass Birger und Blrgerinnen nicht nur aus
sich selbst heraus gesellschaftsgestaltend wirken:
,.Eine lebendige Demokratie setzt nicht nur das
Recht auf Teilnahme, sondern auch die Maglichkeit
dazu voraus. Dafiir muss Politik Voraussetzungen
schaffen ... Wir verkiirzen die Biirgerrechte nicht wie
die FDP auf Freiheit minus Gerechtigkeit. Fiir uns
sind die Grund- und Menschenrechte unteilbar”
(ebd., S. 87). ,,Unsere Vision ist eine Welt, in der die
natirlichen Lebensgrundlagen geachtet und be-
wahrt werden. Unsere Vision ist eine Gesellschaft,
in der die Menschenrechte unteilbar und universell
gliltig sind und in der Selbstbestimmung in Verant-
wortung verwirklicht werden kann. Unsere Vision
ist die Verwirklichung von Gerechtigkeit in allen ih-
ren Dimensionen”; formulieren die Griinen in ihrem
Grundsatzprogramm, und: ,,Wir starken die Demo-
kratie und verteidigen sie” (Blindnis90/Die Griinen
2002b, Praambel).

3.5 Die Linke

Die Linkspartei.PDS befindet sich derzeit mit der
WASG in einem Prozess der Aushandlung eines
gemeinsamen Grundsatzprogramms. Bisher stehen
nur programmatische Eckpunkte fest. Dies mag der
Grund daftr sein, warum eine Definition von bir-
gerschaftlichem Engagement bei Der Linken bis
dato fehlt, sieht man von einer ganz grundlegenden
Préferenz fur ,,solidarische Elemente” und ,,Selbst-
verwaltung” einmal ab (Die Linke 2007, Abschnitt
111/3). Uber das ,Verhiltnis von zivilgesellschaftli-
chem Engagement, Marktregulation, nationalem
Sozialstaat und internationalen Institutionen” stehe
man noch in der Diskussion (ebd., Nachbemerkung).
Insofern gibt es auch keine expliziten Ausflihrungen
zu Vergemeinschaftungsformen und Unterstiitzungs-
bedarfen burgerschaftlichen Engagements.

Uber die gesellschaftliche Wohlfahrtsproduktion hat
sich Die Linke sehr wohl Gedanken gemacht. Sie will
,.eine neue Solidaritat auf Basis moderner offentli-
cher Dienstleistungen, solidarischer Sicherungssys-
teme und des 6kologischen Umbaus der Gesellschaft
als Grundlage eines selbstbestimmten Lebens” Das
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bedeutet fur sie, flir eine Gesellschaft zu ,,streiten
..., die jede und jeden an den Bedingungen eines
Lebens in Freiheit, sozialer Sicherheit und Solidaritét
beteiligt. Zu den Gutern, die dies erst ermdglichen,
gehdren die sozial gleiche Teilhabe der Einzelnen

an den Entscheidungen in der Gesellschaft, existenz-
sichernde, sinnvolle Arbeit, Bildung und Kultur, hoch-
wertige Gesundheitsleistungen und soziale Sicherun-
gen” (ebd., Abschnitt Ill/Einleitung). Der Staat hat
im linken Welfare Mix eine zentrale Aufgabe, denn
er konstiuiert die 6ffentlichen Dienstleistungstrager.
Dariiber hinaus formuliert die Linkspartei: ,,Wir wol-
len einen demokratischen Sozialstaat mit sozialen
Mindeststandards, die allen Mitwirkung und Mitent-
scheiden ermdglichen” (ebd., Abschnitt 111/3).

Eine demokratische Erneuerung der Gesellschaft
muss sich firr Die Linke auch auf die Wirtschaft und
Arbeitswelt beziehen. Die Partei strebt eine,,Wirt-
schaftsdemokratie™ an, die ,,alle Formen des Eigen-
tums an sozialen und ¢kologischen Kriterien misst.
Im 6ffentlichen Eigentum an Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge und offentlicher Verfugungsgewalt
Uber sie sehen wir eine unverzichtbare Grundlage
einer demokratischen und solidarischen Gesell-
schaft”, schreibt Die Linke. Die,,soziale Gestaltung
von Arbeit und Wirtschaft™ ist einer ihrer Schwer-
punkte. ,,Im Mittelpunkt steht dabei nach wie vor,
jeder und jedem die Mdglichkeit zur Teilhabe an
Erwerbstatigkeit und an deren sozialer Gestaltung
zu geben. Dies ist Bedingung und Grundlage fir
vielfaltige andere Tatigkeiten”; unter anderem des
burgerschaftlichen Engagements (ebd., Abschnitt 111/
Einleitung). ,,Nur wer sozial abgesichert ist und
damit ein wirdiges Leben bestreiten kann, der ist
auch in der Lage, seine politischen Rechte intensiv
wahrzunehmen” (Die Linke; Korte 2007). Insgesamt
geht es der Partei um ,,eine Demokratisierung der
Gesellschaft, die allen gleiche Méglichkeiten der
Mitgestaltung des gesellschaftlichen Lebens garan-
tiert” (Die Linke 2007, Abschnitt Ill/Einleitung).

4. Mehr burgerschaftliches Engagement,

mehr Soziales, mehr Demokratie?
Blrgerschaftliches Engagement ist fur die SPD eine
aus innerem ,,eigenem Antrieb” fiir das Gemeinwohl
erfolgende Tatigkeit, die sich besonders in einem
Dritten Sektor der gemeinniitzigen Assoziationen
verwirklicht. Verantwortungsbewusstsein und das
Ziel der Verbesserung des,,Zusammenhalts”sind die
treibenden Krafte des birgerschaftlichen Engage-
ments in christdemokratischer Art, besonders stark
und wichtig auch flr primére soziale Netzwerke wie
Ehe und Familie. Fur die FDP wollen und sollen Men-
schen ,,ihre Angelegenheiten stets selbst regeln”.
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Wird ihnen das ermdglicht, kommt es zur ,,befreien-
den Kraftentfaltung™ birgerschaftlichen Engage-
ments. Fir die Grlinen engagieren sich die Menschen
aufgrund ihrer ,,Selbstbestimmungs- und ,,Partei-
nahme-Motive”. Wahrend die Linkspartei das Bild
der aktiven Birgerinnen und Blirger noch vermissen
l&sst, hat die CDU die von Gemeinwohlverantwor-
tung bewegten Menschen mittlerweile gut platziert.
Die stérker von einem Menschen- als von einem Ge-
sellschaftsbild gespeisten Vorstellungen der FDP und
der Griinen &hneln sich, auch wenn bei den Libera-
len die personliche Nutzenseite stérker im Vorder-
grund steht (FDP-Bundesvorstand 2007), die bei
den Griinen um Verantwortungsmotive erganzt sind.
Im Grunde aber ist man sich einig — alle suchen die
engagierte Blrgerin, den engagierten Biirger!

Einen Dritten Sektor, in dem Wohlfahrt fiir alle bes-
ser als bisher hergestellt werden kann, méchte die
SPD als kooperatives Projekt zwischen Wohlfahrts-
verbanden und Sozialstaat verwirklichen. Die CDU
sucht ihn mehr in der Néhe von Familien, ,,karitati-
ven und kirchlichen Einrichtungen” und in einem
vom Staat unabhangigen Dritten Sektor der subsi-
didren Unterstiitzungszusammenhéange. Auch die
FDP will einen vom Staat nicht bevormundeten Drit-
ten Sektor, in dem Menschen auch fiir ihre wirtschaft-
liche Wohlfahrt Eigenverantwortung tibernehmen
und Wirtschaftsunternehmen soziale Dienstleistun-
gen anbieten kdnnen — einen ,,Sozialmarkt™ Fiir die
Gruinen kann mehr Wohlfahrt gelingen, kommt es
zu einer ,,neuen Balance™ zwischen Biirgern und
Staat, in denen die Burger mehr leisten kénnen,
ohne aber dass der Staat aus seiner Verantwortung
geht. In staatlich grundgesicherter gemeinschaftli-
cher Selbsthilfe liegt fiir sie die Zukunft der Wohl-
fahrtsproduktion. Fir Die Linke existiert kein solcher
autonomer Dritter Sektor, sie favorisieren den Staat
als Wohlfahrtsproduzenten, der 6ffentliche soziale
Dienstleistungen zur Verfiigung stellt. Auf den Punkt
gebracht: Von einer Ahnlichkeit all dieser Leitbilder
kann keine Rede sein — man ist sich zutiefst uneins
Uber die Verantwortungsverteilung zukiinftiger
Wohlfahrtsproduktion.

Demokratieentwicklung, ein drittes Grundanliegen
des Konzeptes der Birgergesellschaft, wird von den
Bundesparteien ebenfalls in sehr unterschiedlicher
Weise angestrebt. Wahrend die CDU dieses Anliegen
nicht verfolgt, widmet die SPD ein ganzes Kapitel
ihres Grundsatzprogramms der Repolitisierung der
Gesellschaft. Menschen sollensich ihrer Ansicht nach
mehr vereinigen, versammeln und ihre Meinung &u-
Rern konnen, um Einfluss in Staat und Gesellschaft
zu nehmen. Auch die FDP wiinscht mehr Birgerein-
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fluss. Fir die Liberalen brauchen Biirger und Biirger-
innen Uber ihre Akteurs- und Kundenrolle im sozia-
len Sektor hinaus auch mehr direkt-demokratische,
politische Mitbestimmungsmadglichkeiten und mehr
Gelegenheiten zur aktiven Wahlbeteiligung. Mehr
Solidaritat und Gegenseitigkeit in den tiberschauba-
ren Netzwerken und zunehmende Einflussnahme in
die entfernteren Bereiche sind das doppelte Anlie-
gen der Griinen. ,,Soziale und politische Rechte (sind)
zwei Seiten einer Medaille”, so auch Die Linke (Die
Linke, Korte 2007). Insgesamt ist festzustellen: Alle
arbeiten an mehr Demokratie, nur eine wichtige
Partei nicht.

Es kann sein, dass es kein Problem ist, dass die wohl-
fahrtsstaatliche Modernisierung an der Uneinigkeit
unserer Parteien scheitert. Kennt man aber die Pro-
bleme der sozialen Dienstleistungsunternehmen und
des sozialen Engagements, so scheint doch entschlos-
senes parteipolitisches Handeln notig. Es mag zu-
néchst nicht weiter storen, dass nur ein politischer
Akteur sich der gesellschaftlichen Demokratisierung
verweigert. Wei8 man aber um die aktuellen Macht-
verhaltnisse in unserem Lande und von den vielen
politischen Anliegen engagierter Menschen (BMFSFJ
2006), so muss man sich fragen: Werden sich die
Birgerinnen und Birger, derart beschrankt, wohl
auch zukunftig engagieren?

Anmerkungen

1 Im Folgenden schlieRe ich mich der Begriffswahl der En-
quete-Kommission an und fasse Zivil- und Biirgergesellschaft
synonym unter dem Begriff Blrgergesellschaft. Dass fir viele
deutsche Protagonisten Zivilgesellschaft eher ein demokratie-
theoretisches und normatives Konzept ist, wahrend sie unter
Birgergesellschaft mehr den deskriptiv abgrenzbaren Raum
der unabhéangigen und gemeinniitzigen Organisationen und
Tatigkeiten fassen, sei nur des Verstandnisses halber kurz er-
wahnt, ebenso der Umstand, dass dies in der angloamerikani-
schen Literatur eher umgekehrt zu sein scheint.

2 Rechtsstaatlichkeit, Verfassung, Demokratie und Sozialstaat,
grundlegende Prinzipien auch der Burgergesellschaft, entwi-
ckeln sich seit ,,mehr als zwei Jahrhunderten” in den westli-
chen Nationalstaaten, konstatiert die Enquete-Kommission
(2002, S. 80) und muss sich widersprechen lassen: Die Biirger-
gesellschaft ist ,,im historischen Riickblick und angesichts
gegenwaértiger Entwicklungen noch stets im Sollzustand ...”
(Roth 2002).

3 Bei allen programmatischen Bemithungen: Kritiker und Kri-
tikerinnen werfen der rot-griinen Bundesregierung der dama-
ligen Zeit vor, dass gerade sie in ihrer Regierungspraxis weit
hinter den (selbst)gesteckten Zielen zurtickblieb. Deregulie-
rung und Staatsverschlankung seien das Einzige gewesen,
was wirklich umgesetzt wurde.

Literatur

BMFSFJ — Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend: Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-
2004. Ergebnisse der reprasentativen Trenderhebung zu Ehren-

amt, Freiwilligenarbeit und biirgerschaftlichem Engagement.
Berlin 2006

Bundnis 90/Die Griinen: Zugang zum birgerschaftlichen
Engagement der Mitglieder der Enquete-Kommission aus der
Fraktion der Partei Biindnis 90/Die Griinen. In: Enquete-Kom-
mission: a.a.0. Opladen 20023, S. 138-144

Biindnis 90/Die Griinen: Die Zukunft ist grin. Grundsatz-
programm der Partei. Beschlossen in Berlin 15.-17.3.2002.
Berlin 2002b

Biindnis 90/Die Griinen: Wahlprogramm 2005. Berlin 2005
CDU: Freiheit in Verantwortung. Grundsatzprogramm der
CDU Deutschlands. Beschlossen auf dem Funften Parteitag,
21.-23.2.1994. Hamburg 1994

CDU: Freiheit und Sicherheit. Grundsétze fiir Deutschland.
Das Grundsatzprogramm. Beschlossen auf dem 21. Parteitag,
3.-4.12.2007. Hannover 2007a

CDU: Biirgergesellschaft — CDU stérkt biirgerschaftliches
Engagement. Programmpapier. Erstellt am 24.9.2007. Siehe:
http:// www.cdu.de /doc/pdf/ 070924-az-buergergesellschaft.
pdf sowie auch: http:// www.cdu.de /politikaz/ buergergesell
schaft.php. Eingesehen am 6.11.2007b

CDU/CSU: Sondervotum von Mitgliedern der Enquete-Kom-
mission aus der Fraktion der CDU/CSU zum Bericht der Kom-
mission. In: Enquete-Kommission: a.a.0. Opladen 2002,

S. 683-727

Die Linke: Programmatische Eckpunkte. Beschluss der Partei-
tage von WASG und Linkspartei.PDS am 24.-25. Mérz 2007.
Dortmund 2007

Die Linke; Korte, Jan: Positionspapier. Berlin. In: http:/ die-
linke.de/politik/analysen_und_positionen. Eingesehen am
6.11.2007

Enquete-Kommission zur Zukunft des birgerschaftlichen
Engagements (Hrsg): Bericht Burgerschaftliches Engagement.
Auf dem Weg in eine zukunftsfahige Burgergesellschaft.
Opladen 2002

FDP: Fir die liberale Birgergesellschaft. Wiesbadener Grund-
sétze der FDP. Beschlossen auf dem Bundesparteitag der FDP
am 24.5.1997. Wiesbaden 1997

FDP: Kurzwahlprogramm 2005. Berlin 2005

FDP: Zugang zum biirgerschaftlichen Engagement der Mit-
glieder der Enquetekommission aus der Fraktion der FDP. In:
Enquete-Kommission: a.a.0. Opladen 2002, S. 144-147
FDP-Bundesvorstand: Mehr Markt im Sozialmarkt: Chance
fir mehr Qualitat, Kosteneffizienz und Kundenzufriedenheit.
Beschlusspapier vom 17.9.2007. Berlin 2007

PDS: Zugang zum burgerschaftlichen Engagement der
Mitglieder der Enquete-Kommission aus der Fraktion der PDS.
In: Enquete-Kommission: a.a.0. Opladen 2002, S. 148-151
Roth, Roland: Sondervotum des sachverstandigen Mitglieds
zum Absatz ,,Begriff ,blrgerschaftliches Engagement’/Unzi-
vile Formen der Birgergesellschaft”. In: Enquete-Kommission:
a.a.0. Opladen 2002, S. 80

SPD: Zugang zum burgerschaftlichen Engagement der Mit-
glieder der Enquete-Kommission aus der Fraktion der SPD. In:
Enquete-Kommission: a.a.0. Opladen 2002, S. 129-138

SPD: Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Beschlossen auf dem Hamburger Bundespar-
teitag der SPD am 28.9.2007. Hamburg 2007

Soziale Arbeit 3.2008

https://doi.org/10.5771/0490-1606-2008-3-82 - Generiert durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 16:09:02. © itzter Inhalt.

Erlaubnis g untersagt, Inhalts im

‘mit, fiir oder in


https://doi.org/10.5771/0490-1606-2008-3-82

