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1 Unterschiede erkennen

Bereits vor zehn Jahren registriert das Oxford Handbook of Diversity Studies (Verto-
vec) in einigen seiner Artikel ein Defizit, wonach Diversitit grundsitzlich zu ein-
fach gedacht wird. Das soziologisch und 6konomisch profilierte Konzept von so-
ziokultureller Vielfalt lisst sich nicht angemessen auf die Komplexitit kultureller
Kontexte iibertragen: »The concept of cultural complexity adds a necessary dimen-
sion to the intellectual toolbox needed for a full appreciation of human diversity in
today’s world.« (Eriksen 371) Kommunikation und ihr Symbolvorrat riicken folglich
dann in den Fokus, wenn Kultur nicht linger als ein soziales Gut betrachtet wird,
das sich Individuen teilen. Stattdessen erscheint sie als eine vielschichtige und dy-
namische Diskurskonstellation, die iberhaupt erst aus Kommunikation entstehen
kann (ebd.). Insbesondere Aspekte der Sichtbarkeit und Temporalitit konnten dies-
beziiglich zu einem Komplexititszuwachs beitragen, um den Fokus auf kulturelle
Diversitit als Kommunikation zu lenken. Damit wird Diversitit nicht linger als eine
intersektional bedingte Schematisierung generalisierter Attribuierungen betrach-
tet, die Identititen primir gemiR 6konomischer, unternehmerischer und/oder wei-
terer sozialer Kriterien bestimmt.! Vielmehr treten stattdessen dringliche Fragen
der Wahrnehmung, Verstindigung und Vermittlung in den Vordergrund. Anstelle
eines administrativen Schwerpunkts im institutionellen Profil orientieren sich der-
zeit auch Bibliotheken und Museen an einem Diversititskonzept, das Wissensorga-
nisation, -archivierung und -vermittlung als eine primir kommunikative Aufgabe
versteht (Hauck und Linneberg; Macdonald; Schénbeck und Hilscher). Es gibt kei-
nen Ort jenseits des Diskurses — und auch keinen jenseits von soziokultureller Viel-
falt, weil sie aus kommunikativ bedingten, zeichenbasierten und sprachlich reali-
sierten Unterschieden entsteht: Regeln, Normen und Gesetze organisieren die Pro-
zesse von Inklusion und Exklusion; Narrationen lassen Riume, Zeiten und handeln-

1 Vgl. z.B. Krell et al. Das Handbuch Intersektionalitdtsforschung von 2022 verstarkt diese Ten-
denz, indem es den gesamten kulturwissenschaftlichen Bereich mit einem einzigen Beitrag
aus dem Bereich der DaF/DaZ-Linguistik abdeckt (Heinemann).
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de Figuren entstehen (Blome; Fleig; Klein und Schnicke); Differenzen — vom semio-
tischen Minimalpaar bis zum Gender Pay Gap — erzeugen Bedeutung und Verhand-
lungsbedarf gleichermafien.

Wiahrend der letzten Jahre hat sich das Feld der Diversity Studies noch weiter
etabliert, auch ausdifferenziert, und doch mitunter das Defizit der soziokulturel-
len Komplexitat nicht an jeder Stelle angemessen bearbeiten konnen. Dieses Buch
ging aus einer Ringvorlesung und einem Workshop des Instituts fiir Diversitits-
studien an der TU Dortmund hervor und vereinigt unterschiedliche Herangehens-
weisen aus den Kommunikations-, Sprach-, Literatur- und Medienwissenschaften
sowie ihrer -didaktik. Im Zentrum der versammelten Analysen und Uberlegungen
steht der gesamte Bereich der »symbolischen Reprisentationenc, die einem sozio-
logischen Modell zufolge als wechselwirksame Einheit den »sozialen Strukturen«
und »Identititskonstruktionen« gegeniiberstehen (Winker und Degele 74, Abb. 1).
Die Analysebeispiele im vorliegenden Band konzentrieren sich hingegen auf die zei-
chenhafte Reprisentation von Welt und demonstrieren jene Komplexitit von kul-
tureller Diversitit, die der sozialen Diversitit weder gegeniibergestellt noch vor-
geschaltet werden kann, sondern als breites Spektrum diskursiver Konstellationen
ausgefaltet und reflektiert werden muss. Nur so kann man Gewissheiten hinterfra-
gen — etwa bei der Wahrnehmung und Bewertung von Differenzen, die inkludieren-
de und exkludierende Prozesse auslsen. Insbesondere fiir den bildungspolitischen
Dreischritt Erkennen, Bewerten und Handeln sind diese Kompetenzen der Beob-
achtung und Auswertung ebenso notig wie ein komplexes Wissen itber Unterschie-
de und deren Entstehungsprozesse.

Ein Lehrstiick in mehrfacher Hinsicht fir die Wahrnehmung von Differenzen
ist das eindrucksvolle Beispiel des sogenannten Hermann-Gitters. 1870 erkennt der
Physiologe und Phonetiker Ludimar Hermann (1838-1914) jenen wahrnehmungs-
physiologen Effekt einer optischen Tiuschung, der graue Flichen an den Kreuzun-
gen im schwarz-weifden Gitter erzeugt, die wiederum verschwinden, wenn der ent-
sprechende Punkt fokussiert wird. Die Graphik (Abb. 1) besteht schlicht aus schwar-
zen Quadraten und weifden Zwischenriumen. An den Schnittpunkten entstehen bei
der Betrachtung jeweils dunkle Flecken, die sich auflsen, sobald sich der eigene
Fokus auf einen anderen Kreuzungspunkt richtet. So fithrt diese Graphik unmittel-
barvor Augen, wie die menschliche Wahrnehmung vom eigenen Blickfeld dominiert
wird. Der harte schwarz-weif’-Kontrast mildert sich gleichsam von selbst ab, sofern
er an den Rindern des Blickfeldes wahrgenommen wird; riickt er in den zentralen
Fokus, stellt er sich erneut geschirft dar.

Ohne dieses optische Experiment als Allegorie fiir die Diversity Studies iiber-
miRig strapazieren zu wollen, ist es unter den folgenden beiden Gesichtspunkten
dennoch aufschlussreich: a) Wissenschaftshistorisch bleibt festzuhalten, dass bis-
her noch nicht abschliefiend geklirt werden konnte, wie dieser Wahrnehmungsfeh-
ler auf physiologischer Ebene zustande kommt.
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Abb. 1: Die Hermann-Gitter-Tauschung (Bach 916)

Die von Baumgartner 1960 entwickelte Theorie, dass die peripheren, grau er-
scheinenden Bereiche aus der lateralen Hemmung von Ganglienzellen entstehen,
wurde 2005 damit widerlegt, dass eine gleich strukturierte Graphik mit gewellten
statt geraden schwarzen Linien diesen physiologischen Effekt nicht auslésen kann
(Schiller und Carvey). Es handelt sich offenbar um einen rezeptiven, auf der Ba-
sis von erlernten Wahrscheinlichkeiten produzierten optischen Eindruck, der Hel-
ligkeit und Dunkelheit perzeptiv nicht konstant voneinander trennt. Trotz dieser
Einsicht ldsst sich dieser »Fehler« nicht wieder verlernen, wie beispielsweise sexisti-
sche oder rassistische Stereotype analysiert, reflektiert und »ver_iibt« werden sollen
(Meyer, Ellmeier und Miiller). Die Forschung verwendet dafiir den Begriff der >ko-
gnitiven Undurchdringlichkeit«: »Auch wenn wir genau wissen, dass die Wahrneh-
mung falsch ist, lisst sie sich selbst durch Training nicht indern. Wahrnehmungs-
tduschungen konnen ernsthafte Folgen haben.« (Bach 916) Dabei ist nicht nur an
Zeugenaussagen oder Schiedsrichterentscheidungen zu denken (vgl. Bach 916-917),
sondern an jegliche wahrgenommene Differenz, die Konsequenzen nach sich zieht.

b) Die Unhintergehbarkeit der >fehlerbehafteten< Wahrnehmung - ob nun auf
physiologischer oder dsthetischer Ebene zu verorten — erfordert nichtsdestotrotz
eine Sprache fir diese Wahrnehmungsunterschiede zu entwickeln. Das Hermann-
Gitter ist aufgrund seiner wechselvollen und unabgeschlossenen Wissensgeschichte
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seinerseits zum Mythos geworden und hat iiberdies eine Metaphorik der »Strafien«
und »Kreuzungen« hervorgebracht, die in den graphischen Darstellungen erkannt
werden wollten (Bach; Schiller und Carvey; Das). Diese Rhetorik von der Intersek-
tion im Hermann-Gitter liegt bei gewellten Gitter-Linien oder dem szintillierenden
Gitter weniger nah,” weil sie sich auch weniger leicht an Assoziationen wie Stadtpla-
nung, Verkehrsmodell oder, ganz allgemein, an das Reiflbrett als eine Projektions-
fliche von Moglichkeitsentwiirfen anschliefien lassen. Die Intersectio als eine Figur
des Denkens, das Sprache ohnehin nicht annihernd angemessen artikulieren kann
(Blumenberg), zihlt zu einer zentralen Figur der Diversititsforschung, auf die spi-
ter noch ausfithrlicher einzugehen sein wird. An dieser Metaphorik zeigt sich indes-
sen, dass sich die erlernten Wahrnehmungsmuster auch in der Wissenschaftsspra-
che niederschlagen, sofern sie das Potential fiir sogenannte travelling concepts haben
(Bal) und wie etwa das >Buzzword« Intersektionalitit ficheriibergreifende Verstin-
digung ermoglichen (Blome 45).

Die beiden Uberlegungen zur Un/Hintergehbarkeit von Wahrnehmung und
ihrer rhetorisch ausgestalteten Kommunikation unterstreichen das anfangs ein-
gefithrte Desiderat, demzufolge Diversitit und Komplexitit noch nicht intensiv
genug zusammengedacht wurden. Das Hermann-Gitter zeigt nicht nur erlernte
und kulturell etablierte Unterschiede im extremen Kontrastverhaltnis zwischen
schwarz und weif}; dariiber hinaus scheint seine Attraktivitit darin zu liegen, die
eigene Wahrnehmung immer wieder aufs Neue zu erproben, ihr zu misstrauen
und meta-sprachlich auf die angemessene Komplexitit zu iitberpriifen.

Diversity Studies beschiftigen sich weitestgehend mit erprobten Unterschie-
den, also jenen soziokulturellen Differenzen, die nicht spontan gesetzt oder fort-
wihrend hinterfragt werden, sondern sogar als snatiirlich< im Sinne von >gegebenx
erscheinen sollen und deren Reflexion und Neubewertung als aufwindig bis un-
moglich erscheint. Aus theologischer oder 6kologischer Hinsicht entwickelten
sich sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, wie Individuen bzw. Organis-
men sich zueinander verhalten, damit von kultureller oder biologischer Diversitit
gesprochen werden kann (Kirchhoff), und welcher hermeneutische bzw. evolu-
tiondre Sinn darin liegen kénnte (Lents). Mit entsprechenden wissenschaftlichen
Vorannahmen und Verfahren lassen sich erprobte Unterschiede als Ergebnis von
Normalisierungsprozessen erkennen und kritisch wiirdigen. Keinen Unterschied

2 Das sogenannte »szintillierende Gitter« ist etwas komplexer gebaut, denn es besteht aus
schwarzen Quadraten, weifien Punkten an der jeweiligen Kreuzung und grauen Zwischen-
raumen. Erst nach der Fokussierung lassen sich weifSe und schwarze Punkte erkennen. Der
kulturell und sprachlich erlernte Unterschied zwischen »schwarz« und »weiR«ist daher nicht
ohne eigene Aufmerksamkeitslenkung zu fassen. Er springt innerhalb des Feldes, je nach-
dem, wie viele Lichtreize auf die Rezeptoren der Netzhaut treffen (VanRullen und Dong).
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auszumachen, kann auch auf dem Effekt beruhen, dass sich Differenzen verscho-
ben haben, meist auf >andere« Ebenen der Kategorisierung, etwa im sogenannten
Reflex des Whataboutism. Jeweils auf den Priifstand gehoren die Perzeption
und Bewertung von Unterschieden, ihre daraus gezogenen Konsequenzen sowie
sprachliche, kiinstlerische, literarische und mediale Aspekte in den Prozessen des
Unterscheidens.

In der interdiszipliniren Schnittmenge er6ffnen Diversity Studies innovative
Perspektiven auf Entwicklungen und Effekte von Verschiedenheit. Gleichwohl es
sich bei Diversitit um ein ubiquitires Phinomen handelt, das immer dort vermu-
tet wird, wo es soziale Heterogenitit und Differenz zu beobachten gibt, erfordert
sie eine Sprache, die intersubjektive wie interinstitutionelle Kommunikation tiber
diese Beobachtungen ermdglichen kann. Wie das erwihnte Hermann-Gitter ver-
deutlicht, hapert es einerseits an den Moglichkeiten, die eigene Wahrnehmung be-
liebig und aufjeder Ebene korrigieren zu kénnen, und bedarf es andererseits drin-
gend der Kompetenzen, das Wahrgenommene einordnen und bewerten zu kénnen.
Voraussetzung hierfir ist wiederum die Modellbildung, die den wissenschaftlichen
Diskurs iiber Theorien, Methoden und Erkenntnisinteressen anstofien kann.

2 Modellbildungen der Diversitat

Wenn Kultur aus der Kommunikation itber erkannte Unterschiede bzw. die Bedin-
gungen des Erkennens und Benennens entsteht, dann gilt dies auch fiir die zuge-
horige wissenschaftliche Praxis. Diversity Studies haben wihrend der letzten Jahr-
zehnte durch ihren innovativen und inkludierenden Umgang mit Differenz ein pro-
sperierendes Forschungs- und Lehrgebiet entwickelt und vor allem von poststruktu-
ralen und postkolonialen Impulsen profitiert. Der Schwerpunkt der kulturwissen-
schaftlichen Diversititsforschung liegt dabei auf Beziehungen und Machtverhalt-
nissen, die sich unter 6konomischen und organisatorischen, aber auch riumlichen
und dsthetischen Gesichtspunkten beobachten lassen:

Cultural productions and fields of culture are explored as socially and habitu-
ally incorporated as well as spatially and aesthetically constituted practices of
diversity and otherness, which are interwoven with economic and organizational
power-relations — also on a global scale. In this sense, diversity and otherness
are seen as practices that (un-)do differences (...), often with a political objective.
(Gaupp und Pelillo-Hestermeyer 14)

Aus dem Bestreben, soziookonomische und kulturelle Dynamiken nicht auf einzel-
ne Differenzkriterien zuriickzuftihren, sondern komplexer zu fassen, entwickelten
sich aus den Gender Studies und Postcolonial Studies heraus theorieorientierte Dis-
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kussionsstringe, die Konzepte von Hybriditit und Queerness als Moglichkeiten der
Uberschreitung binirer Codierungen thematisierten (Bhabha; Braidotti; Butler und
Spivak; Clare; Mufioz). Differenzen innerhalb von Differenzkategorien wurden ins-
besondere in ihrer Interdependenz beschrieben (Rottger und Paul; Walgenbach et
al.). Im Zentrum dieser Forschung standen zum einen die Fragen, welche und wie
viele Diversititskategorien in ein erkenntnistheoretisch produktives Verhiltnis zu-
einander gesetzt werden kénnen, und zum anderen, wie iiber Heterogenitit und Di-
versitit gesprochen, wie davon erzihlt, dariiber verhandelt und davon gelernt wer-
den kann.

Bereits wihrend der 1970er Jahre entwickelten die geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen innovative Zuginge zur Sozialgeschichtsschreibung, Frau-
enforschung und Biirgerrechtsbewegung, die Faktoren der temporalen, medialen
und interpersonellen Relationalitit beriicksichtigen wollten: In die Geschichts-,
Kunst- und Musikwissenschaften wurden zum Beispiel nach und nach Ansitze aus
der kritischen Narratologie eingetragen, um Prozesse der historiographischen und
dsthetischen Vermittlung zu reflektieren (Scott; Spivak; White). Zugleich wurden
Konzepte der teilnehmenden Beobachtung oder der sozialen Rolle aus der ers-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts so ausgearbeitet, dass sie sowohl theoretisch als
auch empirisch als Bezugspunkt fiir ein breites kulturwissenschaftliches Ficher-
spektrum dienten (Gerhardt). Vergleichbares gilt spiter fur die Unterscheidung
zwischen biologischem und soziokulturellem Geschlecht, das aus der Soziologie
entlehnt und fiir eine sprechaktorientierte Konzeption von Identitit produktiv ge-
macht wurde (Butler), sowie fiir die biosoziokulturellen Modelle von Behinderung
(Hirschberg). Daraus wurde in der Konsequenz die Betrachtung von Temporalititen
relevant (Freeman).

Nicht als Modell, sondern als »Figur des Kontinuums« liegen Uberlegungen vor,
die z.B. Geschlecht und andere binir codierte Zuschreibungen als einen offenen
Denkraum konturieren und in »vier Dimensionen« der Materialitit, Psyche, Ver-
halten und Begehren projizieren (Baltes-Lohr 16). Diesen Ansatz auf Diversitits-
studien zu tibertragen und an konkrete Methodologien anzuschliefRen, ist bisher
kaum moglich, fehlt doch zum einen die theoretische und wissenschaftsgeschicht-
liche Verbindung zur soziologischen Kontinuum-Forschung, wonach Gruppenzu-
gehorigkeiten als mehrfach determinierte Affiliationen zu denken sind, und zum
anderen die Modellierung der vier interdependenten Dimensionen iiber die meta-
phorische Vorstellung eines »Zusammenspiels« (ebd. 292) hinaus. Bleibt der eine
Ansatz recht vage, so erschien der andere Zugang zum Kontinuum als Entschei-
dungs- und Zugehorigkeitsfigur aus kulturwissenschaftlicher Perspektive allzu ka-
tegorisch: Die sozialpsychologische Forschung, die Gruppenzugehorigkeiten theo-
retisch als Kontinuum modelliert und untersucht hatte (Social Identity Theory nach
Tajfel und Turner), wurde vor allem in der Vorurteils- und Konfliktforschung auf-
gegriffen (Zick), nach und nach um Aspekte der komplexen Vernetzung, Multiplizi-
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tat und Intersektion erginzt und zugunsten eines nicht streng kategorischen, son-
dern fluiden und diskursanalytisch unterlegten Gruppenbegriffs kritisch erweitert
(Spears).

Im pragmatisch orientierten Diversity Management hat sich fiir die Darstellung
von Zugehorigkeiten ein Kreissektoren-Modell von Diversitit durchgesetzt, das Ka-
tegorien in »personal«, »social/cultural« und »organisational« unterteilt (Loden und Ro-
sener). Dieses »Diversity Wheel« wurde im Lauf der Zeit um zentrale wie laterale
Kriterien erginzt: Zu den inneren sechs Kriterien gehéren Alter, Geschlecht, sexu-
elle Orientierung, geistige und korperliche Fihigkeiten, nationale Herkunft/Ethnie,
Hautfarbe und - zuletzt erginzt — die soziale Herkunft. Zu duferen Faktoren zihlen
mittlerweile Familienstand, soziales Milieu, Religion und Uberzeugungen, berufli-
che Erfahrung, Einkommen, Hobbies und dergleichen mehr. Zu den allgemeinen
organisationalen Rahmenbedingungen tritt die Persénlichkeit der Teammitglieder
hinzu, die im innersten Kern situiert und erstaunlicherweise nicht niher spezifi-
ziert wird (Gardenswartz und Rowe 33). Solche Tableaus der Identititszuschreibun-
gen scheinen sich im Rahmen von Personalentwicklungsstrategien und ertragsstei-
gerndem Coaching als iiberaus produktiv erwiesen zu haben, weil die multifaktori-
elle Bestimmungsarbeit dabei helfen kann, Priorititen zu setzen und die Kategorien
in ihrer hierarchisch definierten Bedeutung — sowohl fiir Gruppenbildungen und
individuelle Entwicklung als auch fiir die Differenz zwischen Fremd- und Selbst-
wahrnehmung - zu reflektieren und in einem institutionellen Mafinahmenkatalog
umzusetzen (Salzbrunn 114-138). Diese )Dimensionen<der Diversitit, um deren Er-
weiterung viel gestritten wurde und sogar die erneute Exklusion schwarzer Frauen
aus dem Intersektionalititsspektrum befiirchten lief (Charton et al. 12), ermogli-
chen es jedoch kaum, prozessuale und rhetorische Aspekte in angemessener Wei-
se mitzudenken; sie zihlen daher zu den additiven und hiufig auch positivistisch
genutzten Modellen (Bithrmann 2020b). Eine wichtige Briickenfunktion zwischen
der pragmatischen Management-Ebene und der gesamtgesellschaftlichen Reflexi-
on iiber Diversitit und Teilhabe kommt dem Diversity Management an Hochschu-
len zu (Bithrmann und Schultz), denn sein Reformpotential wird in universitiren
Zusammenhingen umgesetzt, modifiziert und zugleich wissenschaftlich evaluiert
(Griem et al.).?

3 Der Rickschlag fiir die US-amerikanischen Universitaten aufgrund der Anti-Diversititspo-
litik der gegenwartigen Administration seit 2025 ist immens. Strategien fiir den sogenann-
ten Post-DEI-Campus (DEI fiir Diversity/Equity/Inclusion) zielen auch auf Alternativen in den
Bezeichnungen der vormaligen Diversity-Programme und Abteilungen ab, z.B. »Culture Ma-
nagement Programe, »Cultural Competency Training« (Campus DEI under fire: How colleges
can maintain diversity without breaking the law, https://diversity.com/post/campus-dei-u
nder-fire-adapting-diversity-programs (23.9.2025); Green).
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Obgleich die sprachphilosophischen Uberlegungen des (Post)Strukturalismus
wichtige ontologische Fragen angestofien haben — ob z.B. jemand ist, ob er sich so
verhilt oder ob das Subjekt als jemand handelt —, so wurden an anderer Stelle so-
wohl bedenkenswerte Einwinde formuliert als auch wenig hilfreiche, meist polemi-
sche Debatten dariiber gefithrt, wie sich Handlungsfihigkeit (agency), Neo-Materia-
lismus, feministische Kapitalismuskritik und ein egozentrierter Erfahrungsbegriff
iber die sprachliche Reflexion stellen lassen. Im (wissenschafts-)politischen Dis-
kurs lassen sich auflerdem noch jene autokratischen Tendenzen beobachten, die ei-
newahrnehmungsdeterminierte Spezifizierung des Erkenntnisgewinns —die Affor-
danz - auszusetzen und epistemische Kernfragen zugunsten einer nostalgisch mo-
tivierten Vereinfachungsfantasie zu umgehen versuchen. Als methodenkritisches
Defizitist nichtsdestotrotz festzuhalten: Die Diversititsforschung hat sich tiber das
Intersektionalititsparadigma hinaus bisher weder systematisch noch umfassend
mitihrer eigenen Modellbildung auseinandergesetzt, obwohl sie darauf angewiesen
ist, operationalisierbare Zuschnitte komplexer Relationen menschlicher Vergesell-
schaftung zu erstellen. Selbst die empirische Forschung zu multikulturell grundier-
ter Diversitit beklagt, dass sich die interdisziplinire Forschung kaum iiber ein addi-
tives Modell einzelner Diversititskategorien hinausentwickelt hitte (Philipps 342).
Ein Beispiel hierfiir sind die amerikanischen>Bindestrich-Identititens, die nach der
Abkehr vom traditionellen Schmelztiegel-Modell implizit wiederum die Existenz
sreiner< Ethnien links und rechts des Bindestrichs nahelegen (Verhoeven).

Wihrend poststrukturale Episteme mit Begriffen wie Hybriditit, Pfropfung
oder Rhizom metaphorische Anleihen aus der Biologie nahmen, um komplexe
Konstellationen und Transformationen des Heterogenen zu beschreiben (Wirth),
entwickelten organisationspsychologisch und soziologisch fundierte Arbeiten
hauptsichlich Ansitze zur Interdependenz. Als eines der einflussreichsten Modelle
fur die Diversity Studies hat sich die mit diesen erwihnten Debatten eng verkniipfte
»matrix of domination« herausgestellt, die seit den 1990er Jahren von Patricia Hill
Collins konzipiert worden war. Aus der Sicht des Black Feminism stellte sich im-
mer schon die Frage, wie die Kategorien gender, race, class zusammenwirken (Collins
1990/2025, 226ft.). Werden fir die Analyse von Machtverhiltnissen diese Kategorien
mit weiteren Faktoren wie Individuum, Institution und Symbolik interdependent
vernetzt, so stellte sich heraus, dass Unterdriickung ohne Beriicksichtigung von
Sprache, Reprisentation und Performativitit nicht beschrieben werden kann;
Machtaspekte lassen sich nicht addieren, sondern kénnen nur iiber kontext- und
diskurssensible Analysen rekonstruiert werden. Hierbei sind die sich gegenseitig
bestirkenden Praktiken von Selbstdefinition und Selbstermichtigung, die z.B. aus
autobiografischen, fiktionalen oder musikalischen Traditionen schwarzer Frauen
in der US-amerikanischen Kultur hervorgingen, kaum zu unterschitzen (Collins
2000, 97-121).
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Das Modell der in den deutschsprachigen Kontext transferierten Mehrebe-
nen-Analyse, das ausdriicklich nicht auf Kategorien, sondern auf heuristisch
formatierten Konzepten basiert (Anthias) und fiir die deutschsprachige Forschung
mit den Bereichen der »sozialen Strukturen«, »Identititskonstruktionen« und
»symbolischen Reprisentation« modifiziert wurde (Winker und Degele 14), geht
zwar von ausdifferenzierten und wechselwirksamen GréRen wie diskriminierender
Erfahrung, inter-subjektiver Praxis, Macht der Institution und symbolischer Repri-
sentation fiir die diverse Gesellschaft aus; sowohl Anthias als auch Winker/Degele
konnen in kulturwissenschaftlicher Hinsicht jedoch nicht plausibilisieren, wie dar-
tiber iiberhaupt kommuniziert werden kann, ohne die symbolische Reprisentation
nicht optional, sondern obligatorisch und kontinuierlich als critical diversity literacy
mitzudenken (Steyn) und welche performativen Praxen erst dadurch Gegenstand
einer kulturell geteilten Wirklichkeit werden kénnen - zumal jeder einzelne Text —
fiktional wie faktual — seinerseits als ein Modell der aufiertextuellen Welt gelesen
werden kann. Unter diesem Gesichtspunkt zihlt auch jegliche sprachliche Ver-
handlung von Differenzen in literarischen Texten zum Bereich des Modellhaften
(Erdbeer) und zu dessen Perspektivierung (Husser und Kéhler). Karen Barad hat
auflerdem mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dass Differenzen nicht ohne
die Prozesse der Kontingenz gedacht werden kénnen (Barad 2007, 2013), also ei-
ner rhetorisch produktiven, narrativen Praxis, die nicht nur alternative Versionen
jeglicher Wirklichkeit mit sich bringt, sondern Zufille im Nachhinein als >sinnvoll«
rekonstruiert und mit hermeneutischer Bedeutung aufladt (Dillmann).

3 »Just a metaphor«? Intersektionalitat als Trope

Ein duflerst wirksamer Impuls des Black Feminism, der den Feminismus der wei-
Ren Mittelschichtfrauen in Zweifel gezogen und sich mittlerweile zum eigenstin-
digen Forschungsbereich entwickelt hat, ging vom Konzept der Intersektionalitit
aus. Der Begriff leitet sich aus der lateinischen Vokabel intersectio fiir »Durchtren-
nung, Kreuzung« her, aus der sich das englische Nomen intersection sowohl fiir das
Uberkreuzen von Verkehrswegen als auch eine geometrische Schnittmenge entwi-
ckelt hat.* Mit Kimberlé Crenshaws Aufsatz »The Intersectionality of Gender and
Race Discrimination«aus dem Jahr 1989 lag eine gleichermafien politische wie juris-
tisch-pragmatische Intervention vor, die nach der méglichen Interdependenz und
Priorisierung von Identititskategorien fragte. Es entstand ein viel diskutierter For-
schungsansatz zur Mehrfachdiskriminierung, der sich als itberaus einflussreich fiir

4 »a place or area where two or more things (such as streets)«; »the set of elements common
to two or more sets; especially: the set of points common to two geometric configurations«
(Merriam-Webster, https://www.merriam-webster.com/thesaurus/intersection, 7.4.2025).
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die Diversity Studies erweisen sollte. Die Debatten hatten zur Folge, dass Konzepte
des Diversity Management, die vor allem unternehmerische Ziele fiir einen effek-
tiven und férderlichen Umgang mit der Vielfalt der Beschiftigten im Blick hatten,
und der Anti-Diskriminierungspolitik (Affirmative Action) mit den Forschungsan-
sitzen der Gender, Queer, Disability & Postcolonial Studies kritisch in Relation zu-
einander gesetzt werden konnten. Der Vorschlag der Juristin Crenshaw, Facetten
der Benachteiligung in das Bild einer Strafenkreuzung zu tibertragen, wollte dem
Anspruch geniigen, mehrere Kategorien — insbesondere gender und race — als ent-
scheidend fiir die Prozeduren der Anerkennung oder des Ausschlusses miteinander
in Verbindung zu bringen. Wihrend Crenshaw noch von justiziabler Diskriminie-
rung spricht, lie3 sich das Modell offenbar ohne Weiteres auf Markierungsprozedu-
ren, Bildungschancen, Zugang zu Ressourcen oder Stereotypenbildung iibertragen.
Das Bild der Strafienkreuzung benutzt Crenshaw in folgender Weise:

The point is that Black women can experience discrimination in any number of
way and that the contradiction arises from our assumptions that their claims of
exclusion must be unidirectional. Consider an analogy to trafficin an intersection,
coming and going in all four directions. Discrimination, like traffic through an in-
tersection, may flow in one direction, and it may flow in another. If an accident
happens in an intersection, it can be caused by cars traveling from any number of
directions, and sometimes, from all of them. Similarly, if a Black woman is harmed
because she is in the intersection, her injury could result from sex discrimination
or race discrimination. (Crenshaw 1989, 149)

Die erwihnten Uberschneidungen und Richtungswechsel fordern Komplexitit her-
aus, und zwar nicht nur dann, wenn mehr als zwei Identititskategorien beriicksich-
tigt werden sollen, sondern auch deshalb, weil Crenshaw ihren Ansatz als ein rhe-
torisches Verfahren beschrieben hat, das die Potentiale der Metapher nutzt. Hatte
sie in dem soeben zitierten Aufsatz von 1989 die Intersectio als Figur des uneigent-
lichen Sprechens noch implizit markiert, so war es ihr in nachfolgenden Texten und
Vortrigen immer wieder darum zu tun, die Qualitit des Metaphorischen hervorzu-
heben und zugleich zu relativieren: »It’s just a metaphor!«, beantwortet sie die Frage
danach, was Intersektionalitit sei, sichtlich darum bemiiht, allzu konkrete Vorstel-
lungen damit einzuhegen, wie verschiedene soziale Ungerechtigkeiten analysiert
werden kdnnen.’ Sie betont an anderer Stelle, dass Intersektionalitit die Moglich-
keit bedeutet, die Relationen zwischen Rassismus und Sexismus zu artikulieren:
»intersectionality as a way of framing the various interactions of race and gender in

5 Interview fiir die NAIS (National Association of Independent Schools), 2017, mittlerweile
von youtube geloscht: http://www.youtube.com/watch?v=ViDtnfQ9FHc&t?13s (24.5.2023);
in Kurzform wieder verfligbar unter https://www.youtube.com/watch?v=qTweF305ZyU
(4.3.2025).
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the context of violence against women of color« (Crenshaw 1991, 1296). In dieser Ana-
lyse kommt auflerdem die Reprisentativitit der Intersektionalitit zum Tragen, was
insbesondere auf die bereits kursierenden Stereotype und Narrative verweist, die
bereits im Umlauf sind und mit jedem Akt von Gewalt und Diskriminierung weiter
verstirkt werden. Die metaphorische Qualitit der Intersektionalitit versucht mit-
hin, der diskursiven Verfertigung sozialer Ungleichheit auf die Spur zu kommen.
Allerdings fithrte Crenshaw spater noch andere Metaphern ein, um weiteren Miss-
verstindnissen vorzubeugen und Intersektionalitit einzugrenzen, z.B. bezeichnete
sie Intersektionalitit auch als »prism (...), word picture, if you will, it’s a lens (...), an
apparatus« (Crenshaw 2017). So zeigt sich Crenshaw hiufiger auch von der inten-
siven Rezeption des Intersektionalititsparadigmas tiberrascht, insbesondere weil
es nicht als Identitatskategorie, sondern als heuristisches Instrument gedacht war,
daskeine ausgearbeitete Theorie darstellen sollte. Bei der Intersektionalitit handelt
es sich also um eine nicht exakt zu bestimmende Trope, eine rhetorische Figur des
uneigentlichen Sprechens, die (eigentliche) Sachverhalte in (uneigentliche) Bildbe-
reiche tibertragt.

Damit ist ein Verweis auf die Diskussion der Metapher als erkenntnistheoreti-
sches Instrument fillig, wie sie seit Nietzsches Verstindnis der Metaphernbildung
als Ausdruck von »Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne« gefithrt wurde.
Seither gilt auch wissenschaftliche Terminologie als das Ergebnis eines Verstindi-
gungsprozesses:

Dennim Begriff der Metapher wird nicht nur die Geltungssphare diskursiver Rede
auf sprachimmanente Verweise beschrankt, sondern zugleich herausgearbeitet,
daf in jedem wissenschaftlichen Theorieentwurf ein schépferischer, nie von der
Empirie her ginzlich determinierter Prozef$ vorausliegt und innewohnt; daf® die
Bedeutung der Cegenstandswelt nicht gefunden, sondern in einem gewissen Sinn
erfunden wird; oder in einer Formulierung Ernst Cassirers: daf® Erkenntnis eine
»urspriinglich-bildende, nicht blof} eine nachbildende Kraft« erfordert. (Miiller-
Richter 41)

Augenscheinlich macht es fiir die intensive Rezeption von >Intersektionalitit« kei-
nen Unterschied, obvon einer Metapher, einem Prisma, Bildsprache, Linse oder Ap-
paratus auszugehen ist. Diese Einwiirfe zeigen lediglich, dass der Verstindigungs-
prozess dariiber, was kiinftig konventionell unter Intersektionalitit (als Ausdruck in
Relation zur Diversitit) zu verstehen sei, in vollem Gang ist, und sie belegen, dass
Crenshaw mit ihrem terminologischen Vorschlag ein kreativer Volltreffer gelungen
ist;dariiber hinaus schlief3t sie damit an die Bewegung der sprachtheoretischen und
poetologischen Entwicklungen des 20. Jahrhunderts an, die statt >Bild< und >Ge-
halt<auf die dynamischen Ubersetzungsvorginge der Metapher zwischen figuraler
und literaler Bedeutungsoptionen setzte (Haverkamp). Insofern eine von Diversitit
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geprigte Kultur als Kommunikation in Diskursen zu verstehen ist, wird sie nicht
ohne Metaphern und deren >Triebkraft« des Erkennens produktiv sein. Vor diesem
erkenntnistheoretischen Hintergrund erhilt die rezeptive Entscheidung, ob graue
oder weifle Punkte an den Kreuzungspunkten im Hermann-Gitter gesehen wer-
den, noch eine weitere Bedeutungsschicht: Ob es sich bei den Schnittpunkten um
eine Intersectio oder ein Prisma handelt, ist aus neurologischer Sicht nicht zu ver-
nachlissigen; aus kulturwissenschaftlicher Sicht hingegen riicken die Einigungs-
prozesse, welcher Schnittpunkt fokussiert werden soll und wie er beschrieben wer-
den kann, in den Vordergrund des Erkenntnisinteresses.

Diese Uneigentlichkeit und Reprisentativitit, wie iber interdependent ver-
quickte Determinanten gesellschaftlicher Machtverhiltnisse kommuniziert werden
kann, lidt auRerdem dazu ein, die rhetorische Figur der Intersektion aufihre kultu-
relle Verankerung zu befragen. Die Metapher der Verkehrskreuzung geht von einer
Verkehrsplanung und Strukturierung des éffentlichen Raums in amerikanischem
Zuschnitt aus, ist mithin also selbst vor dem Hintergrund ihrer soziokulturell
definierten Affordanz zu bewerten und deshalb nur bis zu einem gewissen Grad
auf westliche, kapitalistische Gesellschaften, nicht jedoch unbegrenzt dariiber
hinaus tibertragbar. Hinzu kommt, dass die Metapher der Verkehrskreuzung das
Zeichen der Markierung auf eine flichige Vorstellung von Bedeutung transferiert.
Ein Kreuz ist in der abendlindisch geprigten Kulturgeschichte ein vielschichtiges
Symbol, das in diesem Fall topographisch zu denken ist und als geopolitische Or-
ganisationsform millionenfache Verkehrsstrome durch kulturell geformte, auch
tiberformte Landschaft leitet. Die Formation zweier Verkehrswege, die im 90 Grad-
Winkel aufeinandertreffen, ist dariiber hinaus Abstraktion und Markierung zu-
gleich. Crenshaw ruft damit implizit auch die architextuelle Allegorie des Homo
viator auf, den Menschen auf seinem Lebensweg, der fiir die Intersektion von
gender und race zum einen von der Hautfarbe und zum anderen vom Geschlecht
vorgegeben zu sein scheint. Die Kreuzung ist das topographisch Markierte, das
Hervorgehobene, an dem es zu einem >Unfallc kommen kann, der stets mit Kontin-
genz und neuronalen Defiziten bei Entscheidungsprozessen verkniipft ist. Warum
diese Beteiligten und keine anderen? Wie bei der Betrachtung des Hermann-
Gitters entstehen diesbeziiglich mehr oder weniger kontrastreiche Effekte des
Konkreten und Nachvollziehbaren sowie Bereiche der vagen und »fehlerbehafteten<
Wahrnehmung.

Am Beispiel des Konzepts der Intersektionalitit, wie sie Crenshaw als nicht ex-
ake bestimmbare Trope und dennoch produktives heuristisches Instrument fiir die
Analyse diversititsgeprigter Gesellschaften und ihre Kulturen konturiert hat, lasst
sich ein Ausdifferenzierungsprozess beobachten, der von komplexen Interdepen-
denzen und Zugehorigkeitsoptionen ausgehen muss, die itberdies historisch rekon-
struiert werden konnen (Fleig; Florin et al.). In diesem Zusammenhang liefRe sich
an den Ubergang von der héfischen zur biirgerlichen Gesellschaft erinnern, wie ihn
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Norbert Elias einst beschrieben hat. Demzufolge verlagerten sich duflere Normen
auf verinnerlichte Regeln und Prozeduren, was wiederum zu einer zunehmenden
Ausdifferenzierung von Verhaltensweisen und sozialen Normen fithrte (Elias, Kap.
1/6). Sowohl Scham- und Schicklichkeitsgrenzen wurden massiv verschoben als
auch Rechte und Pflichten auf Basis der verinnerlichten Normen eingefordert wie
zugestanden. Waren Rechte, Begehren und Pflichten vormals im Kollektiv direkt
zwischen den Menschen ausgehandelt worden, rekurrierte man zunehmend auf
ein Selbstverstindnis, das mindestens bei den gebildeten Schichten vorausgesetzt
werden konnte und in diesem Zuge die Bildung zum Schliisselkonzept sozialer
Friedenssicherung erhob. Dieser — von Elias noch anthropozentrisch und eurozen-
trisch skizzierte — Prozess der Zivilisation scheint sich — ohne jemals vollstindig zu
einem Ende gekommen zu sein — vor dem Hintergrund postkolonialer, feministi-
scher und anti-kapitalistischer Kritik im Ubergang von der analogen Moderne zur
digital-vernetzten Nachmoderne gewissermaflen zu verkehren: Was in der weiflen,
patriarchalen, westlichen Welt zum Selbstverstindnis zihlte und an die innere
Konfliktbewiltigung jedes und jeder Einzelnen delegiert werden konnte, scheint
sich in ein kritisch-reflexives AufReres zu stiilpen, das neue Aushandlungsprozesse
verlangt, die wiederum von riickwirtsgewandten autokratischen Bewegungen
verweigert werden. Bei der Neuformatierung einer global denkenden Okonomie,
organisiert in kontinental, national oder auch regional organisierten Gesellschaf-
ten, versucht das Diversity Management der Erosion sozialen Zusammenhalts im
Erwerbsdiskurs Steuerungs- und Forderinstrumente entgegenzuhalten, wihrend
der digitalisierte Finanzkapitalismus zugleich eine Affektékonomie generiert, die
im Gegenteil Spaltung und Ressentiment befordert, um daraus wiederum Gewinne
abzuschoépfen (Vogl). Elias’ Gesellschaftstheorie wird hier auch deshalb angefiihrt,
weil sie die wichtige Rolle von Sprache, Literatur und ihren Medien fiir komplexe
soziodkonomische und -kulturelle Ausdifferenzierungs- wie Umdeutungsprozes-
se herausstreicht. Demgemif iitbernehmen die Kiinste bei der Entwicklung von
sozialen Differenzen die Funktionen der Affektkontrolle und bieten Moglichkei-
ten der Selbstbeobachtung sowie der Rationalisierung und Standardisierung von
kommunikativer Interaktion. In diesem Sinn wenden sich die Beitrige des Bandes
der Analyse von Sprache, Kultur, Medien und ihrer Didaktik zu, um unter den
Bedingungen einer diversifizierten Gesellschaft die Potentiale und Funktionen der
kulturwissenschaftlichen Arbeit auszuloten. Denn Diversititsforschung konnte
erst dann als angemessen formatiert und umfassend reflektiert gelten, wenn sie
die unter diesen Umstinden geleistete Kommunikation — ihre Geschichte und
Geschichten, ihre gesprochenen Sprachen, ihr Zeichenvorrat, ihr spielerischen, li-
terarischen und filmischen Erprobungsriume — angemessen beriicksichtigt. Deren
Gestaltungskraft fiir >die Kultur« als ein von Diversitit gepragtes, kommunikatives
Miteinander ist kaum zu iiberschitzen.

https://doi.org/10. inliby Open Access

2


https://doi.org/10.14361/9783839467350-009 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

22

Kulturwissenschaftliche Diversity Studies

4 Die Beitrage im Einzelnen

Der vorliegende Band gliedert sich in vier Arbeitsbereiche, in denen jeweils unter-
schiedliche kulturwissenschaftliche Perspektiven auf Diversitit entwickelt werden.
Grundlagen der Kommunikation und Semiotik zeigen an ihren exemplari-
schen Fallstudien die Beitrige des ersten Kapitels zu Semiose und Kommunikation
auf. Cornelia Feyrer untersucht, wie Diversitit, Differenz und Semiotik in Uber-
setzung, Werbung und Public-Health-Diskursen wirken. Translation wird als
professionelles Handeln beschrieben, das kulturelle, sprachliche und semiotische
Unterschiede itberbriickt. Sowohl Alltags- als auch Fachwelten sind vielfiltig und
von »erprobten Unterschieden« gepragt. Anhand zahlreicher Werbe- und Sozial-
kampagnen (Sparkasse, Almdudler, Roche, CARE, UNICEF) zeigt sie, wie Differenz
markiert, emotionalisiert und strategisch eingesetzt wird — teils zur Identitats-
stiftung, teils zur Emotionalisierung (z.B. tiber den »Blick« in Sozialkampagnen).
Besonders deutlich wird das Oszillieren zwischen Vielfalt und Abgrenzung, zwi-
schen Inklusion und Exklusivitit. Translation erscheint als hochgradig kontext-
und kultursensibles Interaktionsgefiige, das diese Differenzen reflektieren muss.
Matthias Hastall und sein Team untersuchen Diversitit aus kommunikations-
und rehabilitationswissenschaftlicher Sicht. Im Zentrum steht die Frage, wie Stig-
matisierung entsteht und wie evidenzbasierte Kommunikation zu Inklusion und
gesellschaftlicher Teilhabe beitragen kann. Auf Grundlage theoretischer Modelle
(z.B. Labeling-Theorie, Intersektionalitit, soziale Identitit, soziale Vergleichspro-
zesse) werden Herausforderungen der Anti-Stigma-Kommunikation analysiert.
Ein besonderer Fokus liegt auf Fallbeispielen (Exemplification Theory). Experimen-
te zeigen u.a., dass das Geschlecht der Rezipierenden systematische Unterschiede
im Ausmaf? stigmatisierender Einstellungen erzeugt, die Art der Behinderung eines
Fallbeispiels zu sehr unterschiedlichen Effekten fithrt und dass komplexe Interak-
tionen zwischen Diversititsmerkmalen bestehen (z.B. Geschlecht x Behinderung
x sozialer Status x sexuelle Orientierung). Der Beitrag zeigt, wie anspruchsvoll es
sein kann, zielgruppenorientiert, wissenschaftlich fundiert und diversititssensibel
zu kommunizieren. Cornelia Bartsch untersucht die kulturellen Codes, die mit
Dur und Moll verbunden wurden und zeigt, dass diese musikalischen Kategorien
historisch als »Tongeschlechter« metaphorisiert und mit Geschlechtersemantiken
tiberlagert wurden. Eine Rolle spielen dabei die antike Unterscheidung der Genera,
die spitere Ubertragung korperlicher, ethischer und geschlechtlicher Vorstellungen
auf auditive Phinomene und die performative Praxis, die solche Differenzen einiibt
und reproduziert. Musik erscheint als Ort sozialer Produktion von Differenz, die
tiber Praxis, Korperlichkeit und kulturelle Bedeutungszuschreibungen entsteht.
Wihrend der kommunikativ und semiotisch grundierte Diversititsbegriff in
den Beitrigen des ersten Kapitels sich auf die kulturell tradierte und performativ
erzeugte Differenz konzentriert und sich in Sprache, Medien, Koérpern und Klin-
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gen realisiert, konzentrieren sich die Beitrage des zweiten Kapitels auf Medialitit
in Bildungskontexten. Im Zentrum der Argumentation stehen die zukiinftigen
Herausforderungen fiir Bildungssysteme in mediatisierten Gesellschaften, die
zum einen innovative Konzepte menschlichen Handelns nahelegen (transhumanis-
tisch, demokratisch engagiert, professionell reflektierend) und an die wachsende
Verantwortung in Forschungs- und Unterrichtskontexten appellieren.

Gudrun Marci-Boehncke zeigt, wie sich das Verstindnis von »Diversitit« im
Zuge technologischer Entwicklungen verandert, insbesondere durch kiinstliche In-
telligenz (KI) und post-/transhumanistische Lebensformen. Sie verkniipft dies mit
dem Konzept der Mediatisierung, dem historischen Prozess, durch den Kommu-
nikation sich an technische Medien anpasst. Im Kontext dieser Entwicklung wird
die Idee einer »panhumanistischen Entitit« relevant, bei der nicht mehr die biolo-
gische Zugehorigkeit entscheidend ist, sondern symbolgestiitzte Kommunikation
und Vernunftfihigkeit, itber die auch Maschinen verfiigen kénnten. Bildung miisse
laut UNESCO-Initiativen wie »Futures Literacy« darauf vorbereiten, dass zukiinfti-
ge Generationen in einer Welt leben werden, in der diese Grenzen verschwimmen.
Raphaela Tkotzyk entfaltet im Zusammenhang von Mediennutzung und politischer
Sozialisation bei Vorschulkindern die Aufgaben diversititssensibler Forschung in
diesem Bereich. Ausgangspunkt ist die Kritik daran, dass Kinder lange als unpoli-
tisch galten; tatsichlich beginnt politische Sozialisation bereits im frithen Kindesal-
ter iiber Familie, Kita und Medien. Zu beriicksichtigen sind dabei vor allem Sprach-
barrieren bei Kindern mit Migrationshintergrund, kulturelle Unterschiede im Me-
diengebrauch und ethische Aspekte der Themenwahl (z.B. Krieg). Die Verfasserin
betont die Bedeutung familiirer Mediennutzung fir den politischen Habitus eines
Kindes sowie den Einfluss sozio6konomischer Faktoren und Herkunftssprachen auf
Medienpriferenzen (z.B. tiirkischsprachiges Fernsehen). Fiir eine demokratische
Bildung miisse pidagogisches Personal iiber diese Unterschiede informiert sein;
die diesbeziigliche Forschung sollte in sprachlicher, kultureller und sozialer Hin-
sicht diversititssensibel gestaltet werden. Malte Delere legt anhand einer video-
basierten Analyse im Rahmen der Lehramtsausbildung an der TU Dortmund dar,
wie Studierende angeleitet werden konnen, Vielfalt wertschitzend wahrzunehmen,
die eigene Reflexionskompetenz zu steigern und inklusiven Unterricht zu gestalten.
Entsprechende Aufgabenformate und digitale Medien unterstiitzen solche Lernpro-
zesse und fordern die Bewusstwerdung eigener Haltungen zu Diversitit, um einen
»digital-diversititssensiblen Habitus« zu entwickeln. Gesellschaftliche Teilhabe in
einer mediatisierten Umgebung — darin sind sich diese drei Beitrige einig — kann
nur gelingen und weiterentwickelt werden, wenn die technologisch-mediatisierten
mit den kulturell-diversen Herausforderungen in Bildungsprozessen kiinftig zu-
sammengedacht werden.

Auch die sprachwissenschaftlichen Beitrige plidieren fiir ein Umdenken vor
dem Hintergrund diversititssensibler Forschung. Sprache sollte nicht linger an
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konventionalisierten Normen gemessen werden, sondern an ihrer gelebten Vielfalt,
die sich auf soziale, kulturelle, biologische und methodische Gesichtspunkte er-
streckt. Barbara Mertins kritisiert die sogenannte »monolinguale Fiktion« im Sinne
einer anzunehmenden einheitlichen sprachlichen Norm, an der alle Sprecher*in-
nen gemessen werden. Diese Norm prigt besonders Bildungssysteme und fithrt
zu unrealistischen Erwartungen gegeniiber Mehrsprachigen. Empirische Studien
belegen, dass selbst monolinguale Li-Lernende grammatische und orthografische
Regeln nicht perfekt beherrschen. Mertins’ Analyse verschiedener sprachlicher
Modalititen (Sprechen, Horen, Lesen, Schreiben) zeigt, dass Abweichungen —
etwa Dialekte oder Akzente - fiir die Bemessung von Sprachkompetenzen un-
terschitzt werden; ebenso das Code-Switching. Einer einheitlichen Norm lassen
sich alternativ das bilinguale Kontinuum und das Basic-Language-Competence-
Modell gegeniiberstellen, um Sprachkompetenzen als dynamisches Spektrum ver-
stehen, in dem sich mono- als auch multilinguale Sprecher*innen verorten lassen.
Renate Delucchi Danhier untersucht die methodologischen Herausforderungen
experimenteller Linguistik im Spannungsfeld zwischen wissenschaftlicher Strin-
genz und der erforderlichen Beriicksichtigung sprachlicher Vielfalt. Sie beschreibt
den Wandel der Linguistik von einer geisteswissenschaftlich-qualitativen zu ei-
ner quantitativ-experimentellen Disziplin nach naturwissenschaftlichem Vorbild.
Als diskussionswiirdig stellt sie die geringe Reproduzierbarkeit, den Bias kleiner
Stichproben und die mangelnde Beriicksichtigung sozialer Diversitit bei Hypothe-
senbildung und Datenerhebung vor. Zum einen fordert die Verfasserin die stirkere
Einbindung von Diversititsmerkmalen in das Studiendesign und alle weiteren
Schritte im Forschungsprozess, zum anderen kénnte die Uberbetonung einzelner
Merkmale der Proband*innen (wie Geschlecht oder Herkunft) mithilfe variabi-
litatssensibler Mixed-Methods-Verfahren reduziert werden. Kerstin Leimbrink
konzentriert sich in ihrem Beitrag zur sprachwissenschaftlichen Siuglingsfor-
schung auf die Entwicklungsmoglichkeiten der Kinder. Anhand verschiedener
methodischer Zuginge (eye-tracking, EEG, headturn paradigm) und vorliegender
Studien kann sie zeigen, wie kindgerechte Sprache den Spracherwerb fordert,
wie Sprachmelodien bereits pranatale Erfahrungen prigen, wie Lebenslagen und
psychische Belastungen der Eltern die kindliche Kommunikation beeinflussen
und wie intensive Mediennutzung sich dabei demgegeniiber ungiinstig auswirkt.
Die Beriicksichtigung von Diversitit in der frithkindlichen Lebenswelt fordert die
Forschung heraus, der kommunikativen Realitit der Familien besser gerecht zu
werden.

Diversitit stellt aus sprachwissenschaftlicher Sicht ein Grundprinzip mensch-
licher Kommunikation und der kulturellen Ausdifferenzierung dar. Das gilt nicht
nur fir die theoretische Modellierung empirischer Forschung, sondern auch fiir
literarische Texte, die im Mittelpunkt des vierten Kapitels stehen. Anna-Katha-
rina Gisbertz fordert daher eine grundlegende Revision von Vermittlungspraxis

https://doi.org/10. inliby Open Access


https://doi.org/10.14361/9783839467350-009 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Sigrid Nieberle: Kulturwissenschaftliche Diversity Studies

und Kanonbildung hin zu einem pluralistischen Verstindnis von Kultur: weg vom
mannlich-westlichen Exklusivkanon hin zu vielfiltigen literarischen Riumen, in
denen unterschiedliche Stimmen gleichberechtigt existieren konnen — ein Schritt
zu mehr Reprisentanz, Demokratie und Offenheit in Schule, Universitit und Ge-
sellschaft. Als methodische Umsetzung dieser Ziele schligt die Verfasserin vor,
innovative Methoden in die literaturwissenschaftliche und -didaktische Praxis
einzubeziehen, u.a. das Distant Reading oder das Symptomatische Lesen.

Zwei Beitrage zur Literatur des 18. Jahrhundert erhellen die literaturgeschicht-
liche Diversititsforschung an jeweils eigenen Fallstudien. Lara Carina Schlomer
untersucht die Autobiografie der Hamburger Biirgerstochter Margarethe Elisabeth
Milow mithilfe der beiden unverbundenen Konzepte Performativitit und Intersek-
tionalitit. Sie fithrt sie iiber einen narratologischen Ansatz zusammen und kann
zum einen zeigen, wie Geschlecht, Klasse, Bildung und Religion in diesem fir
die marginalisierte Frauenliteraturgeschichte reprisentativen Text miteinander
verschrinkt sind; zum anderen stellt sich heraus, dass Geschlecht die zentrale
Kategorie ist, die alle anderen in der Konstruktion weiblicher Tugendhaftigkeit
bedingt. Anna Maria Olivari entwickelt ihren methodischen Zugang zur histori-
schen Diversititsforschung aus der Komédie der 1740er Jahre, genauer von Hinrich
Borkenstein, Christian Fiirchtegott Gellert und Luise Gottsched, und untersucht
darin die Tugend der »Artigkeit«. Ihre Spezifikation einer historischen litera-
turwissenschaftlichen Diversititsforschung rekonstruiert sie aus exemplarisch
ausgewihlten Sittenlehren und Lexika, um zu zeigen, dass »Artigkeit« einst positiv
besetzt war — als soziale Tugend zwischen Hoflichkeit und Anpassung. In der Stich-
probe der ausgewdhlten Familienschauspiele tritt eine starke Verschrinkung von
Geschlecht, Bildung und sozialem Status zutage: Frauen sollen artig sein; Manner
gelten als komisch oder unartig. Bei der Gottschedin kehrt sich dies teilweise um
— auch Minner miissen soziale Anpassungsleistungen erbringen, ohne dass hier
von »Artigkeit« explizit die Rede wire. Historische Kategorien wie Artigkeit offen-
baren dementsprechend komplexe Differenzordnungen, die aus konkreten Macht-
Wissens-Zusammenhingen entstehen, und verdeutlichen die »Super-Diversitit«
auch vormoderner Gesellschaften. Diese beiden Beitrige zum 18. Jahrhundert
setzen die patriarchal bestimmte Geschlechterordnung als dominantes Kriterium
fiir die historische Diversititsforschung; in der Betrachtung zum 20. Jahrhundert
riickt das binnendifferenzierte Verhiltnis von Kunstschaffenden und ihrer Muse
in den Blick, das Hannah Gerlach thematisiert. Ihre literaturwissenschaftliche
Untersuchung von Geschlechterrollen und kreativen Partnerschaften in Texten
von Mascha Kaléko, Ingeborg Bachmann und Friederike Mayrocker reflektiert
kritisch die traditionellen literarhistorischen Konzepte vom minnlichen Genie und
weiblicher Muse. Anhand der Befunde stellt sie nicht nur die Auseinandersetzung
der drei Autorinnen mit diesen Geschlechterrollen, sondern zugleich die bisher
vorliegenden Forschungsansitze und ihre Terminologie zur Diskussion.
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Die beiden anschliefRenden Beitrige wihlen als primiren Zugang zur Diversi-
titsanalyse die Ansitze aus den Disability Studies. Linda Leskau widmet sich Tho-
mas Bernhards (Euvre und zeigt, dass Figuren in Bernhards Dramen und Erzih-
lungen hiufig als »Kriippel« bezeichnet werden — ein Begriff, der sowohl kérperli-
che als auch geistige Abweichung markiert. Vor dem Hintergrund der Debatten der
1970er Jahre, wihrend die Bezeichnung »Kriippel« eine Resignifikation von der dis-
kriminierenden Herabwiirdigung zur emanzipatorischen Selbstermichtigung er-
lebte (»Kriippelgruppenc, »Kriippelzeitung«), erweisen sich Bernhards Texte als in-
tegratives Medium in diesem widerspriichlichen Diskurs: Einerseits weisen sie auf
das Leid und die soziale Entwertung von Behinderung hin, andererseits ironisie-
ren sie das Klischee vom »verkriippelten Genie«. Damit tragen sie zur literarischen
Reflexion iiber Machtstrukturen und zur Offnung des Begriffs »Kriippel« fiir neue
Bedeutungen bei - als ambivalentes Symbol zwischen Marginalisierung und schop-
ferischer Autonomie. Waltraud Maierhofer analysiert die Autobiografie der blinden
Strafverteidigerin Pamela Pabst, Deutschlands erster blinder Anwiltin, als Beitrag
zur kulturwissenschaftlichen Diversititsforschung. Die Lebensgeschichte schildert
Pabsts Lebensweg von Kindheit itber Studium bis zur Berufsausiibung und dient als
Fallstudie erfolgreicher gesellschaftlicher Teilhabe einer Frau mit Behinderung, die
eben kein »Integrationsporno« sei: Sie soll nicht rithren oder motivieren, sondern
tiber reale Bedingungen gelungener Inklusion aufkliren. Vier Analyseschritte nach
Steven Vertovec — soziale Differenzierung (Geschlecht, Klasse), historische Veror-
tung (Berlin nach 1990), institutioneller Umgang mit Behinderung (Schule, Univer-
sitit, Gesetzgebung) sowie personliche Erfahrungen mit Vorurteilen und Diskrimi-
nierung — erbringen die Einsicht, dass eine zeitgemifie Form des inklusiven auto-
biografischen Erzihlens — informativ statt heroisch — gut moglich ist.

5 Ausblick

Die vorliegenden Beitrige demonstrieren eindriicklich, dass die Modellbildung
der Diversititsforschung kulturwissenschaftliche Perspektiven noch stirker be-
riicksichtigen kénnte. Besonders die Bedeutung von Kommunikation, Sprache,
Medialitit und Literarizitit in diesem Forschungsbereich bedarf einer intensiven
theoretischen Reflexion. Am Beispiel der Metapher der Intersektionalitit wird
deutlich, wie kulturelle Sedimentierungen den analytischen Blick auf Diversitit
beeinflussen. Der Begriff selbst zeigt, dass wissenschaftliche Modelle immer auch
sprachlich geformte Konstruktionen sind, die nicht allein als modellhafte Abs-
traktion verstanden werden diirfen, sondern einer kulturell bedingten Affordanz
unterliegen.

Die Beitrige dieses Bandes teilen die Annahme einer kulturwissenschaftlich
fundierten interdiszipliniren Reflexion iiber Normen und Reprisentation. Vielfalt
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wird dabei als kritische Kategorie verstanden: Sie trigt dazu bei, Machtverhiltnisse
zu analysieren und Teilhabeprozesse neu zu denken — sowohl in semiotischer als
auch historischer Perspektive, in empirisch-methodischen Fragen, in einer me-
diatisierten Vermittlungspraxis, in literarisch-diskursiven Konstellationen und
fiir soziopolitische Anliegen. Damit versuchen alle Beitrige einen gemeinsamen
Rahmen aufzuspannen, der einer innovativen wie diversititssensiblen Kulturwis-
senschaft der Differenz zuarbeitet und seinerseits eine »Teilhabekommunikation«
(Hastall et al.) im wissenschaftlichen Diskurs zu etablieren anstrebt.

Gemeinsam ist den hier versammelten Zugangen die Kritik an normativen Ord-
nungen, die sich in weit geficherten Bereichen wie Stereotypisierungen, Stigmati-
sierungen, idealisierter Monolingualitit, Methodenstandards, pidagogischen Leit-
linien, literarischer Gattungspoetik, Geschlechterrollen, Tugendlehre und kérper-
licher Un/Versehrtheit beobachten lassen. Um diese Normen auf den Priifstand zu
stellen und zu verindern, bedarf es eines Bewusstseins der sprachlichen Verferti-
gung von Gedanken, die nicht auf eine nur scheinbar optionale Reprisentations-
funktion des >Eigentlichen, sWahrens, >Realen« reduziert werden kann. Denn die
Sprache selbst ist der Ort gesellschaftlicher Aushandlung und soziokulturell deter-
minierter Machtverhiltnisse, sie kann sich als Werkzeug der Selbstermichtigung
oder als Quelle von Ausschluss und Destruktion erweisen. Um sie im positiven Sin-
ne zu verindern, miissen exkludierende Stereotype und diskursiv ubiquitir verfug-
bare Formeln hinterfragt, die sprachliche Variation wertgeschitzt, die Wirkméach-
tigkeit narrativer Konstruktion erkannt und die Moglichkeiten der Resignifikation
genutzt werden. Daher ist es sinnvoll, in Kontexten der Bildung und des Lernens
anzusetzen, sei es in der frithkindlichen Interaktion als Basis sprachlicher Vielfalt,
bei der Reflexions- und Medienkompetenz kiinftiger Lehrer*innen, im kanonorien-
tierten Literaturunterricht oder der gelebten Inklusion im Bildungssystem. Damit
einher geht die von mehreren Beitriagen aufgeworfene Frage nach der ethischen Ver-
antwortung und Selbstreflexivitit, der in der experimentellen Forschung, in Teilha-
be- und Vermittlungsprozessen und einer »reflexiven Diversititsforschung« (Bithr-
mann 2020a) nachzukommen ist. Mit der theoretischen Verwurzelung der Diver-
sity Studies im Konstruktivismus und der Grundlage einer performativen Identi-
tatskonzeption tritt dariiber hinaus eine tragfihige Gemeinsamkeit mit den Gen-
der Studies zutage, der sich die meisten Beitrige dieser Anthologie verpflichtet se-
hen. Dazu kommt die gebotene historisierende Perspektive, die mehrere Beitrige
er6ffnen, denn jede Zeit produziert ihre eigenen Formen von Ex- und Inklusions-
prozessen und damit auch immer wieder neue Méglichkeiten ihrer Uberwindung
oder Unterwanderung. Wie sich das autonome Subjekt in mehrfach determinie-
renden Kontexten behaupten und Machtasymmetrien kritisch befragen kann, wel-
che Konsequenzen und Aufgaben sich daraus ergeben, ist ebenso ein durchgingiger
Diskussionsstrang in diesem Band. So entsteht ein interdisziplinirer Entwurf ei-
ner inklusiven Wissenskultur —vom Kindergarten bis zur Universitit, vom Dialekt
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bis zur Kunstproduktion, vom Korper bis zur Sprache — immer getragen vom Ge-
danken, dass Differenz keine Abweichung ist, sondern Grundlage kommunikativer
Kompetenz und kultureller Kreativitit.

Wer die Beitrige genau liest, wird auch ein produktives Spannungsverhaltnis
registrieren konnen, das sich aus dem unterschiedlichen Verstindnis von Diversi-
tat ergibt. Wahrend Diversitit zum einen als Konzept eingesetzt wird, das Normen
aufler Kraft und eine Bewegung hin zu Offenheit, Fluiditit und Subversion in Gang
setzen wird, kann sie zum anderen auch als reformistisches und inkludierendes Po-
tential genutzt werden, das symbolische Ordnungen bereichert und innerhalb die-
ser Grenzen fir Teilhabe sorgt, sie jedoch nicht grundsitzlich in Frage stellt. Zu-
gespitzt lieRRe sich Diversitit als destabilisierendes oder stabilisierende Momentum
gesellschaftlicher Teilhabe auffassen. Diese divergierenden Auffassungen zeigen ei-
ne konkurrierende Einschitzung dessen, was Diversitit als epistemisches Konzept
leisten kann — entweder handelt es sich um ein theoretisches Konzept der Entgren-
zung, das vor allem Machtverhiltnisse kritisiert, oder um ein praktisches Konzept
der Integration, das soziale Teilhabe stabilisieren helfen soll. Beide Ansitze haben
ihre Berechtigung und kénnen versuchsweise in einer epistemischen Balance gehal-
ten werden, denn Teilhabe- und Bildungsprozesse benétigen einen gemeinsamen
Bezugsrahmen; vice versa fithrt die Reduktion von Diversitatskonzepten auf Inklu-
sions- und Integrationsprozesse zur Stabilisierung unhinterfragter Ordnungs- und
Machtverhiltnisse. Dieses Spannungsverhaltnis kann jedoch genauso wenig wie die
fokusabhingige Wahrnehmung des Hermann-Gitters als Fehler bewertet werden
oder einfach verlernt werden; es ist vielmehr Ausdruck einer lebendigen Debatte
iiber eine Vielfalt, die Gesellschaften nicht nur theoretisch, sondern konkret durch
kulturelle Kommunikation verdndern und bereichern wird.
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